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ირწგუნებიან: 

სტილისტიკას შეუძლია აღწეროს სტილის სხვადასხვა საშუალგბა; 
მას შეუძლია განასხვაოს სტილის სხვადასხვა ტიპი გაშლილი და 
მოკვეცილი, ფართო და ვიწრო, სადა „და მაღალფარდოგანი; სტილის- 

ტიკას შეუძლია ურთიერთისგან ცალკეულ ქმნილებაშივე გაარჩიოს 

სტილი დროისა, ეპოქისა და იინდივიდუმისა; მას იმ ფარული სული- 

ერი კავშირების მიგნებაც ძალუძს რომლებიც სტილის ცალკეულ 

მოვლენებს ასაზრდოებენ. მოკლედ: სტილისტიკას შეუძლია განიხი- 

ლოს სტილის სამყარო ისე, როგორადაც ის მოც ე მულია. მაგრავ 

ერთი რაიმეა მიუღწეველი სტილისტიკისათვის: მას არ შეუძლია 

გამოიტანოს მიუდგომელი მსჯავრი, თუ როგორია კარგი და როგორია 

ცუღი სტილი. ამიტომ არ შეუძლია სტილისტიკას იმის დაწესება, 

თუ როგორი უნდა იყოს სტილი, –– საერთოდ, 

ნუთუ ნამდვილად ასეა ეს?
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წინასიჭმჰჭაობის მაგჩერ 

ამ წიგნის ზოგი თავი სხვადასხვა დროს იყო წაკითხული ჩვენი 
უნივერსიტეტის, რუსთაველის სახელობის ლიტერატურის ინსტი- 

ტუტის და თეატრალური ინსტიტუტის სამეცნიერო სხდომებსა და 

სესიებზე. წიგნის პირველი ნაწილი თითქმის მთლიანად იქნა წაკით- 

ხული საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის დ. უზნაძის სახელო- 

ბის ინსტიტუტში 1951 წელს, ერთობ შემოკლებული სახით 

“ დაიბეჭდა წიგნის IX და XI თავები ჟურნალში „კომუნისტურე 

აღზრდისათვის“ (1955, M# 10) და ჟურნალ „მნათობში“ (1956, IX 7). 

ამ გარემოების აღნიშვნას თავისი მიზანი აქვს, სახელდობრ, «ს, 
რომ, თუ ამ წიგნის პირველი ნაწილი გარკვეული საკითხისს უფრო 

მონოგრაფიულ განხილვას შეიცავს, იგივე არ ითქმის მისი შეორე 

და მესამე ნაწილების შესახებ: საერთო მიზანდასახულების ფონზე 

მათ უფრო ცალკეული ნარკვევების სახე აქვთ, თუმცა ამ შემთხვე- 

ვაშიაც იმას ვცდილობდით, რომ დიდად არ გავშორებოდით წიგნის 

პირველ ნაწილში განვითარებული თვალსაზრისის ფარგლებს. 

რასაკვირველია, ამ წიგნიდან მკითხველი არ შეიძლება მოელო- 

დეს სტილის საკითხების ასე თუ ისე სრულ განხილვას, რამდენადაც 

მეტისმეტად ფართოა სტილისტიკის სფერო და თან მოხაზულიც კი 

არაა იმ საკითხთა წრე, რომელთაც ცოდნის ეს დარგი უნდა მოიცავ- 

დეს. ჩვენი მიხანი მხოლოდ იმაში მდგომარეობდა, რომ გარკვეული 
კუთხით მივდგომოდით მეტყველებითს მოვლენებს და მიგვეთითე- 
ბინა იმ ტენდენციებზე, რომლებიც აქტიურაღ მონაწილეობენ და 
განსაზღვრავენ მეტყველების პროცესის გარეგნულ ფორმას. 

მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, თუ რამდენად დიდი მწიშენე- 

ლობა ჰქონდა ჩვენთვის იმ მოძღვრებას, რომელიც ფსიქიკურ პრო- 
ცესთა შესახებ პროფესორმა დიმეტრი უზნაქემ (1886 –- 1980) 
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ჩამოაყალიბა, კერძოდ, განსაკუთრებული მადლობით აღეწნიშნავთ 
იმ წამახალისებელ რჩევას, რომელიც 1947 წელს მოგვცა პროფ. 

დ. უზნაძემ და ამით გაგვაბედინა ხელი მოგვეკიდა ასეთი წიგნის და- 
წერისათვის. . 

დასასრულ, დიდღ მადლობას მოეახსენებთ იმ ამხანაგებს, რომ- 
ლებმაც ხელნაწერში წაიკითხეს ეს წიგნი და არა ერთი ღა ორი 

შენიშვნა მოგვაწოდეს. 
ბრ. ძიკნაძშ 

თბილისი 

ივლისი, 1087



შესავალი 
ზოგიერთი სწობა სზილის შესახებ მოძღვრებათა ისჭორჩიდან 

§ 1. მეტყველების სფერო და, კერძოდ, მხატერული მეტყველება 
ძველთაგანვე იყო გადაქცეული დაკვირვება-შესწავლის საგნად. 
იმ სიტყვათა და გამოთქმათაგან, როვლებსაც მეტყველების ნაირ- 

სახეობათა დასახასიათებლად იმარჯვებდნენ და იმარჯვებენ, ყვე- 
ლაზე უფრო ფართო შინაარსი იგულისხმებოდა და იგულისხმება 

გამოთქმაში –– „მეტყველების სტილი“. ამასთანავე. და სწორედ 
იმის გამო, რომ ეს გამოთქმა თითვმის ყოვლისმომცველი გა5- 

და, ძნელი შეიქნა მისი ფარგლების განსაზღვრა, მისი საკუთრიკი. 
შინაარსის შემოფარგვლა, ე. ი. ძნელი აღმოჩნდა „სტილის“ აყვანა 
მეცნიერული ცნების დონეზე. 

მაგრამ საინტერესოა, რომ ამ გარემოებას სრულიადაც არ გა- 

მოუწვევია უარისთქმა ამ სიტყეის გამოყენებაზე, ბირიქით, რაც 

დრო გავიდა, მით უფრო მეტი §«5იშვნელობა მიენიჭა მას. მით უფ- 
რო გაიზარდა ამ სიტყვით ოპერირების შე5ვთხვევები. მეტიც: ახლა 

შეუძლებლად არის მიჩნეული სტილისტურ მხარეთა გათვალისწა- 
ნების გარეშე მეტყეელების რომელიმე სახეობის, რომელიმე მა9ა4- 
ვრული ნაწარმოების ანდა მწერლის ასე თუ ისე დამაკმაყოფილაე“– 

ბელი სისრულით დახასი:თება. ერთი სიტყეით, სტილის საკითხი 

· სხვადასხვა მეცნიერული დისციპლინის კვლევის უაქტუალურეს 
საკითხთა წრეშია მოქცეული. სათანადო დისციპლინები –– ლიტე- 

რატურათშეოდნეობა, ხელოენებათმცოდნეობა, ენათმეცნიერება –– 

სწავლობენ მას და ამ შესწავლისაგან ნაყოფიერ შედეგებსაც მოე- 

ლიან, თუუცა ჯერ ვერც სტილის ცნების განსაზღვრა მოხერხდა და 

· ვერც იმ თვალსაზრისთა გამოკვითა, რომლებითაც მას, სტილის 

შესწავლას, სხვადასხვა მუცნიერება უნდა მიუდგეს. 

ქვემოთ სულ მოკლედ დავახასიათებთ ამ მხრივ მოპოვებულ, 

ხვენთეის ხელმისაწვდომ შედეგებს და ამ ნიადაგზე ვეცდები? 
· იმის გათვალისწინებას, თუ როგორი შეიძლება იყოს სტილის შეს- 

წავლის ერთი, ჩვენი აზრით, მთავარი ასპექტი. 
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არისტოტელი! 

§ 3. სტილის საკითხებზე მსჯელობა ანტიკურ სამყაროში თავდაპირ– 

ველაღ პრაქტიკული ინტერესებით იყო გამოწვეული და განსაზლ- 

ვრული: ი3 მნიშვნელობის გამო, რაც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

მაშინ მჭევრმეტყველებას ეჭირა, მოაზროვნეთა გულისყური უფრო 

ამა თუ იქ რჩე>ვისაკენ იყო სიმართული, ვიდრე თეორიული პრობ- 
ლემების გაზუქებისაკენ. ასე, საგალითად, ძველი დროიდანვეა ც5ო- 
ბილი მოთხოვნა, რომ მკაფიო და ხასგასასმელი სიტყვები ნოქცეულ 

იქნეს ფრაზის ბოლოს, რათა კი არ იკლებდეს, არაუედ იზრდებო- 

დეს მეტყველების ზემოქმედებითი ძალა; არსებითად, ასეთივყა 

მოთხოვნა, რომ მრავალგსის არ იქნეს გამეორებული” ბგერა ს, 

რადგან ბერძნები მას კეთილხზოვნად არ თვლიდნენ; ამავე გარეშო- 

ებით არის შეპირობებული ის მოთხოვნაც, რომ დაუშვებელია თაა- 
ხვედრა ერთი სიტყვის დაბოლოებისა მომდეენო სიტყვის დასაწყის- 

თან და ა. შ. რასაკვირველია, ამ –– ღა სხვა ამ რიგის –– რჩევას შეძ- 

დგომში თეორიული დასაბუთების ცდაც ახლავს, მაგრამ, როგორ(. 
უკვე აღინიშნა, პირველ ხანებში ამდაგვარ მოთხოვნათა განხილვა 

თყორიულ სიბრტყეზე არ ზიმდინარეობდა. 
§ 3. მხოლოდ თანდათანობით გამოიკვეთა თეორიულ პლანში 

სტილის საკითხების გაშუქების საჭიროება და ამ §5რივ განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანია არისატოტელის დამსახურება. არისტოტელ- 

თა გაითვალისწინა წინამორბედ და თანამედროვე ატტორთა მსჯე- 

ლობანი სტილის შესახებ და ჩამოაყალიბა სტილის შედარებით გა- _. 
ი მართული თეორია, ' 

სტილის საკითხებზე არისტოტელის თვალსაზრისის გასათვა- 

ლისწინებლად ჩვენთვის ჟველაზე უფრო მნიშვნელოვანია ჯი„სი 

„რიტორიკის“ მესაზსე წიგნის პირველი ნაწილი და „პოეტიკის“: 

ზოგიერთი ადგილი. 
§4. „რიტორიკაში“ არისტოტელი მიუთითებს რამდენიმე სა- 

კითზზე, რომლებიც უნდა იქნეს განშილული ორატორულ მეტყვე- 
ლებაზე მსჯელობის დროს. ეს საკითხებია: ა) საიდან წარმოიშობა 

და მომდინარეობს დარწმუნების საშუალებანი” ბ როგორია და 

როგორი უნდა იყოს სტილი? და გ) როგორ უნდა აიგოს მეტყველე- 

ბის ნაწილები? 

ი, არისტორტელი, პოეტრიჯა, ს. დანელიას თარგმა5ი, წინასიტჯვაობა 

და კომე5 5,რიები, თბილისი, 194) წ.: # 0 IMს«0%7042 ს, I70Iი))IIII.I, MIIIIII «CV MM, 

Mტ). II.20M0I)0M: C6. „VIIIIMსIIC 100IIIII 93MIXMV IM CMII19, ML.-I., 1956 IL; C6. 
#8IIIMIIIIV MII'3IIIC1III 00 IIსV20I1IM0, Iმ/. II0000, 1938 წ, 
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§ ნ. როგორც ჩანს, მჭევრმეტყველებისადმი არისტოტელის 

მიდგომაც პრაქტიკულია: საკითხი ეხება 5სმენელის დასარწმუნებულ 

საშუალებებს, იმას, თუ რანაირადაა შესაძლებელი მსმენელის გად- 

მოყვანა იმ პოზიციაზე, რომელსაც მჭევრმეტყველი იცავს, იმას, თუ 
რანაირად შეიძლება იქნეს გამოწვეული ღა შმენუშავებული მსმე- 
ნელში ესა თუ ის შეხედულება. არისტოტელი პირდაპირ ამბობს, 

რომ სტილი, როგორც ასეთი, თავის თავშივე კი არ შეიცავს ჭეშმა- 

რიტებას, არაზედ იგი აუცილებელია დარწვუნება-დამტკიცებისა- 
თვის; არისტოტელის შეხედულებით, თვით სტილი არაფერს” ჰჭა- 
ტებს აზრის ჭეშმარიტებას, ის მხოლოდ უფრო მისაწვდოვად ხდას 
აზრს, მართალია, რაიმეს გარკვევისათვის აქვს მნიშვნელობა იმა”, 

ამბობს არისტოტელი, ასე ვიტყვით, თუ ისე, მაგრამ არც ისე დიდია 

ამის მნიშენელობა, როგორც ფიქრობენო. გამოთქმის ნაირობა 3ა- 

რეგნულ მხარეს განეკუთენება და მსმენელს ეხება. ასე რომ, სტი- 

ლისათვის განსაკუთრებული ღირებულების მინიჭება იჭის შედეგია, 

რომ მსმენელი ახლა სწორედ გარეგნულ მხარეს აქცევს ყურა- 

დღებასო. უკანასკნელ გარემოებას არისტოტელი მსმენელის ზსე- 
ობრივი დაცემის გამოხატულებადჯაც კი თვლის. მაგრამ როგორც 

არ უნდა იყოს, ფაქტია: მეტყეელებამ რომ საჭირო შთაბექდილება 

მოახდინოს, არ არის რაკმარისი მხოლოდ იმის ცოდნა, თუ რა უნდა 
ითქვას, არამედ პუცილებელია ეს სათანადოდ ითქვას. 

ამგვარად, მართალია, არისტოტელი გზადაგზა სტილის თეორიულ 

საკითხებსაც ეხება, მაგრა სტილის განხილვა მას მომეტებულად 

მაინც პრაქტიკულ-გამოყენებითს პლანში აქვს მოცემული: არისტო- 

ტელის უპირველესი მიზანი იზსში მდგომარეობს, რომ დაახასია- 
თოს ის საშუალებანი, რომლებიც უზრუნველყოფენ ზევოქმედებას 

მსმენელსა და მკითხველზე. მეცნიერების ამოცანა ამ საშუალებათა 
დახასიათებაში მდგომარეობს, მოხდენილი და დახვეწილი გამოთ- 

ქმების შექმნა ნიჭიერი ანდა უკვე გაწაფული ადამიანის საქუეა, 
ხოლო მეცნიერების საქმეა იმის ჩვენება, თუ რაში მდგომარეობს 
ამნაირი გამოთქმების თავისებურებანიო, –– ამბობს არისტოტელი. 

§ 6. პირველი და მთავარი მოთხოვნა, რომელსაც სტილი უნდა 

აკმაყოფილებდეს, ეს მისი სიცხადე ანუ სინათლეა. სტილის ლღი5- 

სება მის სიცხადეში მდგომარეობსო, –– წერს არისტოტელი და ამის 

საბუთად ის იმაზე მიუთითებს, რომ, თუ მეტყველება ნ-»თელი არ 

არის, მაშინ იგი თავის მიზანს ვერ აღწევს. არისტოტელის მიხედ- 

გით, მეტყველების ყველა სხვ” მხარე –– დაწყებული სიტყვათა 
ბგერითი შედგენილობით და დამთავრებული მეტყველების რიტმი- 
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თა და პერიოდებით –– სტილის ამ ძირითადი ღირსების თვალსაზრო- 
სით უნდა იქნეს განხილული და შეფასებული. 

სიცხადისა თუ სინათლე-მკაფიობის მოთხოვნას ანტიკურ სტი- 
ლისტიკაში არისტოტელამდეც აყენებდნენ (მაგალითად, მწერლები 

ისოკრატეს სკოლიდან, როგორც ამას კვინტილიანე აღნიშნავს), მაგ– 

რამ საგულისხმო ისაა, რომ ნამდვილად არისტოტელმა დაუქვემდე- 

ბარა მეტყველების ყველა სხვა თვისება სიცხადის პრინციპს და 

უკანასკნელით განსახღვრა მათი მნიშენელობა-ღირსება. 

თავის შრომაში არისტოტელი ჩერდება ისეთ შემთხვევებზე, 

რო3ლებიც ხელს უშლიან სტილის სიცხადეს, ე. ი. იწვევენ მეტყვე– 
ლების გაბუნდოვანებას აქედან გამომდინარე შედეგით: მშთაბეჭდი- 

ლების შესუსტებით. ბათ შორის იგი აღნიშნავს, მაგალითად, კავში- 

რების არამართებულ ხმარებას, აღწერითი გამოთქმების გამოყე§ნე– 
ბას, ნაცვლად საგნის უშუალო სახელისა, ორაზროვან გამოთქმებს 

(თუ ეს განზრახ არ არის მომარჯვებული), ზოგად-ზოგადი ფრაზე- 

ბით ლაჰარაკს, ორი სხვადასხვა ცნებისათვის ისეთი გამოთქმის გა– 

მოყენებას, როზელიც ორივეს არ უდგება (მაგალითად, არ ივარგებს, 
თუ ეიტყვით „ბგერა დაინა5ა", მაგრამ შეიძლება ითქეას „ბგერა 
შენიშნა“) და ა. შ. 

§ ?. არისტოტელი საგანგებოდ განიხილავს მეტყველების სტი- 

ლის რაგვარობის საკითხს ივის მიხედვით, თუ რა საგანზეა ლაპა- 

რაკი. ის წირს, რონ სტილი მაღალი ან დაბალი კი არ უნდა იყოს, 

არამედ უნდა შეეფერებოდეს მეტყველების საგანს. ამ პრინციპის 

შესაბამისად ამბობ! არისტოტელი, რომ პოეტური სტილი, მართა- 

ლია, არ არის დაბალი სტილი. მაგრამ ის არ შეეფერება ორატორულ 

§ნეტყველებას, რომელიც. აგრეთვე არ არის დაბალი სტილის ნაჩე- 
<ი. ეს გარემოება კი შეპირობებულია მით, რომ, საერთოდ, მხოლოდ 

ბუნაბრივს შეუძლია დარწმუნება, ხოლო ხელოვნური კი, პირიქით, 

არადამარწმუნებელია. არისტოტელი მიუთითებს, რომ სტილის შელ- 

ჩევა ვოითაორეს საგანგებო დაკვირვებას. წინასწარ არის მოსაფიქრე– 

ბელი. თუ _”სეთნაირადვე რა მოუხდება მოხუც", როგორც ჭაბუკს 

უ დება მ მეწამული თერის წ Vა ამოსას5ა მი, ვინაიდან ერთსა და მეორეს 

ერთი და იგ“ვ; სრ შეეფენებს. არისტოტელი საგანგებოდ ჩე“ ტღება 

–. მომენტზე მამინაც. როდ საც პროზაულსა და პოეტურ მეტყშე” 

ღებ -თს შორის არსებულ განსხვაჟებას ეხება. ამ შემთხვევაშიაც 

C რრიბს ოგი. რომ ურიო იქნე ბოდა, თუ ადავიანი ე -Cთობ უმნიშკ- 

წეალო ს. 'გნებზე მ. 'ღალ“მაღ" ალი სიტყვებით ილაპარაკებდაო. 

ა”სთან დაკავშირებით ისიც აღსანიშნავია, რომ მეტყველების 

სახეობა თვით მეტყველ სუბიექტსაც უნდა შეეფერებოდეს. მაგალი“ 
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თად, წერს არისტოტელი, ჰიპერბოლებს ხშირად მიმართავენ ატი- 

კელი რიტორები, მაგრამ ხანშიშესული კაცისათვის მათი გამოყეზება 

არ არის შესაფერისიო. საერთოდ, არისტოტელი არა ერთხელ იმე- 

ორებს იმ აზრს, რომ სტილი უნდა შეეფერებოდეს საგნების ბუ52- 
ბას, ვინაიდან მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, რომ მან ნამდვი- 

ლად ასახოს, გამოხატოს საგანთა ხასიათი. 
§ 5. ორატორული მეტყველების სტილი და პოეზიის სტილი, 

როგორც ფაქტები მოწმობენ, ურთიერთისაგან სავსებით განსხვაე- 
დებიანო, ამბობს არისტოტელი. თვით ტრაგედიის აეტორებიც კი 
აღარ სარგებლობენ ახლა იმ საქცევებით, რომელთაც უწინ იყენებდ– 

ნენ; ისინი ტეტრამეტრიდან გადავიდნენ იამბებზე, იმიტომ, როჰ 
ყქელაზე მეტად იამბი უახლოვდება სალაპარაკო ენას. მათ, ტრაგე- 

დიის ავტორებმა, უკუაგდეს ყველა გაზოთქმა, რომელიც სალაპა- 
რაკო ენას არ შეეფერება, უკუაგდეს გამოთქმები რომლებითაც 
თავდაპირველად ისინი ამკობდნენ თავიანთ თხზულებებს, »თუკი 

ასე იქცევიან ტრაგედიის ავტორები, მით უფრო მეტად მოეთხოვე- 

ბათ ეს ორატორებს, რადგან სასაცილოა იმ ადამიანებისადმი მიბა1- 
ვა, რომლებმაც თვით აიღეს ხელი მასზე, რასაც ახლა სხვები 

ბაძავენ. · 

ამგვარად, არისტოტელის მიხედვით, კარგია ის სტილი, რომელიც 

ნათელია და შეეფერება გამოსასახავ საგანს. 
§ 9. მაგრამ როგორ შეიძლება იქნეს მიღწეული სტილის ეს სე– 

5ათლე და ის, რომ იგი საგანს შეეფერებოდეს? 
არისტოტელი ჩამოთვლის და ახასიათებს ასეთ პირობათა მთელ 

წყებას. როგორც უკვე ითქვა, აზრს აბნელებს ორაზროვანი გამოთქ- 

მები, თუ ისინი განზრახ არ არის გამოყენებული; ბუნდოვანება 

შეიძლება იმის შეღეგიც იყოს, რომ გამოყენებულია ზოგად-ზოგა“ი 

ფრაზები, როგორც ამას წინასწარმეტყველები სჩადიან, რათა შეც- 

დომა რაც შეიძლება ნაკლებად იქნეს მოსალოდნელი; ბუნდოვან 

მეტყველებასთან გვაქვს საქმე მაშინაც, თუ ადამიანნი ერთბაშ-დ 

"მოიწადინებს ბევრის თქმას და დასაწყისშივე არ მოაქცევს იმას, 

რაც საჭირო 

„რიტორიკაში“ არისტოტელი მიუთითებს იმ საშუალებებზე, 

ტომლებიც მეტყველების სტილს აუმჯობესებენ მსმენელს. და 

მკითხველზე მთაბეჭდილების მოხდენის თვალსაზრისით, 

„რაკი სტილის ვარგისობას განსაზღვრავს ის, თუ რამდენად 

შეეფერება იგი გამოსახატავ საგანს, თუ ეს არის მისი ბუნებრიობის 

პირობა, სრულიად უეჭველია, რომ კარგი სტილისტი ის აღმოიჩნდე- 

ბა, ვისი მეტყველებაც პრეტენზიულობისაგან იქნება თავისუფა- 
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ლი. ამიტომ წერს კიდეც არისტოტელი, რომ თავის ოსტატობას ის 

ფარავს კარგად, ვინც თავის სიტყვას ყოველდღიური სასაუბრო 
მეტყველებიდან აღებულ გამოთქმათაგან ადგენსო, და ამის პირ- 

ველ ნიმუშად ევრიპიდეს ასახელებს. 
მაგრამ ასეთი გზა ყოველთვის და ყველა შემთხვევში როდია 

ეფექტური. როდესაც საგნები და პიროვნებანი რამდენადმე დაცი- 

ლებული არიან ცხოვრების პროზიდან, მაშინ საჭიროა ენას მიეცეს 
უცხოური იერი, რადგან აღამიანებში გაოცებას იწვევს ის, რაც 

შორიდან მოდის, ხოლო ის კი, რაც გაოცებას აღძრავს, სასიამოვ- 

ნოა, ასეთი ენა გამოსადეგია პოეზიაში, ვინაიდან, საერთოდ, პოე- 
ზიის საგანი უფრო ამაღლებულია. 

§ 10. არისტოტელის მიხედვით, სტილს მაშინ აქვს საჭირო თვი- 

სებანი, როდესაც იგი გრძნობებითაა სავსე, როდესაც საგანი ნამ- 

დვილად განცდილია, როდესაც მეტყველი მნიშვნელოვან საგანზე 
არ ლაპარაკობს ზერელედ და წვრილმანებზე კი ამაღლებულად და 

საზეიმო სიტყვებით, და როდესაც უბრალო და მარტივ სიტყვასთა5 
არ არის მიკერებული „სამკაული“. ეს ნიშნავს, რომ კარგი სტილი- 

სათვის დამახასიათებელია ის, რასაც ჩვენ ზომიერებას ვუ- 

წოდებთ. 
§ 11. არისტოტელი საგანგებოდ ეხება მეტყველების რიტმისა 

და მეტრის საკითხებს, იგი მათ უწოდებს სტილის ფორმას. არის- 
ტოტელის აზრით, სტილი არც მეტრული უნდა იყოს და არც ურიტ- 
მო. როდესაც სტილი მეტრულია, მეტყველებას არ მოეპოვება დ»- 
მარწმუნებლობა, ვინაიდან გამოგონილის შთაბეჭდილებას ახდენ 

და, ამასთანავე, იჯვევს მსმენელის ყურადღების გადატანა-გადანაცვ- 
ლებას მსგავს ელემენტთა ამაღლება-დადაბლებათა გამეორებაზე. 

მეტრულობა მეტყველებას ლექსად აქცევს და მსმენელი ამაში ხედავს 

მის ნაძალადეობას. იგივე არ შეიქლება ითქვას რიტმის შესახებ. 
რიტა მოკლებულ სტილს დაუმთავრებელი სახე აქვს, ხოლო საჭი- 
როა, რომ მას ჰქონდეს დამთავრებული სახე, რადგან ყველაფერი. 
რაც დაუმთავრებელია, არასასიამოვნოა და გაუგებარი. დამთავრე- 

ბულ სახეს კი სტილს აძლევს რიცხობრივი შესაბამისობა, ხოლო 
რიცხვის მოვალეობას კი სტილის 'შემთხვევაში სწორედ რიტმი აა- 

რულებს 
§ 19. „რიტორიკამი“ არისტოტელი ვრცლად ახასიათებს დ: 

ასაბუთებს ორ სტილს, რომელთაგან ერთს იგი უწყვეტ სტილს 
უწოდებს, ხოლო მეორეს –– პერიოდულს. უწყვეტი ეს ისეთი სტი- 

ლიაო, ამბობს არისტოტელი, რომელსაც არ უჩანს ბოლო (დასას“ 

რული), უკეთუ არ 3თავრდება ის საგანი, რომელზედაც ლაპარაკი2- 
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ეს სტილი, ასე ეთქვათ, დაუსრულებელი მეტყველებითი ფორმაა, 

ხოლო უსიამოვნოა, როდესაც ქერ ვგრძნობთ დასასრულს, ე..ი. 

კერაფერს ეერ ვუაბლოვდებით. უწყვეტი სტილი უსიაზოვნოა სწო- 
რედ თავისი დაუსრულებლობის გამო, ვინაიდან ადამიან სურს 
დასასრულის დანახვა, უწყვეტი სტილისაგან მიღებულ შთაბეჭ ჯი- 

ლებას და გამოწვეულ განცდას არისტოტელი ადარებს მორბენალის 
მდგომარეობას. მორბენალებს, ამბობს არისტოტელი, ღონე ეცლე- 
ბათ და სული ესუთებათ მოსახვევებში––მაშინ, როდესაც ადრე ისინი 

ვერ გრძნობდნენ დაღლილობას, რადგან მანამდე გასარბენი მანძე- 

ლის საზღვარს ხედავდნენო. სწორედ აჭის ანალოგიურია უწყვეტი 

სტილი: მის დასასრულს ვერ ვხედავთ –– ეს გექანცავს და უსიამოვ- 
ნო გრძნობას იწვევსო. . 

პერიოდული სტილის დახასიათებისას არისტოტელი განმარტავს, 

თუ რა არის პერიოდი, მის ქვეშ იგი გულისხმობს ისეთ ფრაზას, 
რომელსაც თავისთავად ეტყობა, რომ აქვს დასასრული, ფრაზას, 

რომლის ზომას ადვილად ვხედავთ და ვწვდებით. ასეთი სტილი 

არსებითად განსხვავდება უწყეეტი სტილისაგან. თუ უკანასკნელი, 
როგორც ვთქვით, უსიამოვნოა, პერიოდული სტილი სასიამოვნოა 

და გასაგები. სასიამოვნოა ის იმიტომ, რომ მსმენელს ყოველთვეს 

ჰგონია, რომ რაღაცას სწვდა, რომ მისთვის რაღაც და?თავრდა; ხო- 
ლო გასაგებია ასეთი სტილი იმიტომ, რომ იგი ადვილად დასამახსო - 

ვრებელია, პერიოდებისაგან შემდგარ მეტყეელებას აქვს რიცხეი, 
რიცხვი კი უფრო ადვილად დასამახსოვრებელია. უკანასკნელი გა- 

რემოების საილუსტრაციოდ არისტოტელი მიუთითებს იმაზე, რომ 
ლექსებს უკეთ იმახსოვრებენ, ვიდრე პროზას, რადგან ლექსებს 

აქვს რიცხვი, რომლითაც შესაძლებელია მათი გაზომვა. 

მაგრამ არც ამით ამოიწურება პერიოდული სტილის ყველა თვი- 

სება. იმისათვის, რომ სტილი ნამდვილად შეიცავდეს პერიოდული 

სტილის ყველა ღირსებას, საჭიროა რიგი მომენტის გათვალისწე- 

ნება, ამ მხრივ, პირველ ყოვლისა, აუცილებელია, რომ თვითონ ბე- 

რიოდი კი არ ისლიჩებოდეს, არამედ მთავრდებოდეს ასრთან ერ 

თად. ამის გარდა, საჭიროა, რომ პერიოდი, ისევე როგორც მისი 

წევრები, არც შეკვეცილი იყოს და არე გაჭიანურებული, საქ?ე 

ისაა, რომ მო/ლე ფრაზა ხშირად იწეევს მსმენელის ბორძიკს. მარ:ი- 

ლაცდა, როდესაც ნსსმენელი ჯერ კიდევ წინ მიისწრაფვის, იმ სახ- 

ღერისაკენ. რომლის შესახებ მას ლვითონ აქვს წარმოდგენა, მოკლე 

ფრაზის გამო, –– მეტყველების შეწყვეტისა ანდა მოკვეცის გამო,-- 
უკან ვარდება. ამ შემთ':ყევაში ის წინაღმდეგობას ბვღება ღა თით- 

ქოს ბორძიკობს. აი, ეს ნაკლი აქეს მოკლე ფრაზას. მაგრამ გაჭია- 
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ნწურებული, გრძელი ფრაზებიც არ ვარგა, რადგან მაშინ მსმენელი 
უკან რჩება. აქ ჩვენ იმის მსგავს მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, 
როდესაც ადამიანები სეირნობენ და სეირნობისს ზოგიერთ5ი 
სცილდებიან დანიმნულ საზღვარს: ამით ისინი უკან იტოვებენ მათ, 

რომლებიც მათთან ერთად სეირნობენ. 
§ 13, ამგგარ სტილთა “შედარებით ზოგად დახასიათებას- 

თან ერთად არისტოტელი კონკრეტულ მითითებებსასკ იძ- 
ლევა სტილის გამაუმჯობესებელ საშუალებათა შესახებ, მაგალი- 

თად, ის ამბობს, რომ მეტყველებაში უკეთესია ისეთი გამოთემები, 
რომლებიც საგანს თ·:ალსაჩინოდ გეიდგენენ, ხოლო გამოთქეიის 
თეალსაჩინოება არის საგნის გამოსახვა მის მოქმედებაში. ე. 9. 

ისეთი გამოთქმების შერჩევაა საჭირო, რომლებიც საგანს მისი მოქ- 

მედების პროცესში გამოხატავენ. | 
§ 14. ჩვენთვის ისიც საინტერესოა, რომ არისტოტელი არ ივიწ- 

ყებს მოულოდნელობის მნიშვნელობას სტილისაგან მიღებული სია- 
მოვნებისათვის. ლექსის მაგალითზე ამბობს ის, რომ ხშირად სია- 
მოვნების წყარო ისაა, რომ ლექსი ისე არ მთავრდება, როგორც ამას 
მკითხველი მოელოდაო. 

§ 15, არისტოტელი მბედველობიდან არ უშვებს არც მეტყველე- 
ბის კონტრასტულ წყობას ანუ კონტრასტულ პერიოდებს. მათ იგი 

უწოდებს ურთიერთდაპირისპირებულ პერიოდს, რომლის ყოველ 

წყვილ წევრში ერთი საწინააღმდეგო დგას მეორის გვერდით ა5:5» 
ერთი და იგივე წევრი უერთდება ორ საწინააღმდეგოს (მაგალითად: 
„მან სამააბერი გაუწია ამათაც და იმათაც, მათაც, ვინც დარჩა, და 

მათაც, ვინც მას გაჰყვა“). არისტოტელი გარკვეულად იწონებს 
ასეთ პერიოდს, რაღგან ურთიერთღაპირისპირებული პერიოდები 
მეტად გასაგებია საერთოდ, ხოლო თუ ისინი ერთიმერის გეერ- 

დით დგანან, ამით კიდევ უფრო გასაგები ხდებიანო. 

§ 16. საგანგებოდ ეხება არისტოტელი შედარებისა და მეტა- 

ფორის მნიშვნელობას სტილისათვის, ისევე როგორც ჰიბერბოლე- 

ბის მნიშვნელობას, ოღონდ უკანასკნელთა გამოყენების შენთავევა- 

ში განსაკუთრებული ზომიერების დაცვის საჭიროებას აღჩიმავ.:. 

§ 17. არისტოტელი ჩერდება იმ განსხვავებაზე, რომელიე, მასი 

აზრით, ზეპირსა და წერილობითს მეტყველებას შორის შეიმჩნევა. 

წერითი მეტყველების სტილი, ამბობს არისტოტელი, ყეელაზე ზეს- 
ტია, ხოლო პოლემიკური (ზეპირი) სტილი -- ყველაზე აქტიორუ- 
ლია. რომ ეს სტილები ერთმანეთისაგან მართლაც გამოირშე3ა; 

კარგად ჩანს მათი ურთიერთშედარებიდან: ზეპირი შეჯიბრების წესით 
მიმდინარე მეტყველების წერილობითი ტექსტი რომ ავიღოთ, ისინი



ჩვენ მშრალად მოგვეჩვენება. ასევე, ორატორთა „სიტყვები, მაში- 

ნაც კი, როდესაც მათ წარმატება ხვდათ, წერილობით ფორმაში 
ოსტატური სიტყვების შთაბეჭდილებას არ ახდენენ. ამის მიზეზია, 
მაგალითად, ის, რომ კავშირებით შეუერთებელი გამოთქმები და. 

ერთი და იმავეს გამეორება სამართლიანად არის უკუგდებული. 
წერილობითს მეტყველებაში, ხოლო ზეპირმეტყველებაში კი არა. 

პირიქით, მათ ორატორები ხშირადაც მიმართავენ, რადგან დეკლა- 
მაციის სხვადასხვა ხერხის მომარჯვება სწორედ მათ გულისხმობს. 

§ 18. არისტოტელი სტილის გაუმჯობესებისაკენ მიმართულ სხვა 
მრავალ შენიშვენასაც გეაწვდის, საგრამ ჩვენ მათზე აღარ შევჩერ- 
დებით. არსებითი მნიშვნელობა ჩვენთვის იმას აქვს, რომ არისტო- 

ტელი სტილის წინაშე დარწმუნების ამოცანას აყენებს და ამას 
შესაბამისად მოითხოეს, რომ სტილი შეეფერებოდეს საგანს, ზომიე- 
რებას ამჟღავნებდეს და თავისუფალი იყოს ყოველგვარი პრეტენ- 

ზიულობისაგან. მარტო ამ პრინციპები” წამოყენება და დახა- 

ბუთებაც კი გვითვალისწინებს იმ მნიშვნელობას, რომელიც სტილის 
შესახებ არისტოტელის მოძღვრებას «უნდა მიეკუთვნოს. 

სამი სტილის თეორია! 

§ 19. მიუხედავად იმისა, რომ მოძღვრება სამი სტილის შესა- 
ხებ ანუ ე- წ. სამი სტილის თეორია ახალ საუკუნეებში ჩამოყალიბ- 
და, მისი ამოსავალი დებულება უკვე მოიპოვება სტილის თაო- 

ბაზე გამოთქმულ უძველეს შეხედულებებში. 
ეს თეორია ამოზრდილია იმ თვალსაზრისიდან, რომლის მიზედ- 

ვით, მეტყველების ყოველი ფორმა უნდა შეეფერებოდეს იმა", 
რაც მეტყველების საგანს შეადგენს, ამ ზოგადი და თავისთავად 
მართებული დებულებიდან მემდგომში ჩვენ მივიღეთ ისეთი მოძღვკ- 

რება, რომელმაც მეტყველების გარკვეული სახეობა სავალდებუ- 

ლოდ მიიჩნია გარკვეული სფეროს საგასთა და მოვლენათა წყები-· 

სათვის. ე. ი. წამოყენებულ იქნა მოთხოვნა, როე მხოლოდ მეტყვე- 

ლების ამდაგვარი –- და არა სხვაგვარი –– ფორმის გამოყენება არის 

დასაშვები ამა თუ იმ შემთხვევაში. ამგვარად, სტილის ანალიზი ამ 

მოძღერებაში შეცვლილ იქნა კატეგორიული მითითებით, თუ რა 

შეიძლება და რა არ შეიძლება. ეს ნიშნავს, რომ ლიტერატურული 

· ცხოვრების მიმართ საჭი სტილის თეორიამ. ასე ვთქვათ. საკანო2- 

მდებლო ფუნქცია იკისრა. 

1 ძირითადი წყაროები და ლიტერატურა: ML. ც. #40X0#060M. 11006 
ა0რიიი)6 ტ0MIIIICIIIIV, 4. VII, M.-L, 1952 LC: II 020MII# (IIMIIIXX06%0IL #1 609 – 
MI, ML.-)I., თ. 1, 19436: #. IM. თ IIMით». II 006. 1IV6CგიIIა მ)IX0 იჯ ))I101'0 

:I9IMIM2ი, ML... 1954. 
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ხაქმე ის კი არ არის, რომ ამ თეორიამ მეტჟველების ნაირსახეობა- 

თა დაჯგუფება მოაზდინა და მათი წარმოდგენა სცადა სამ ძირითად 

სახეობად, არამედ ნთავარი ისაა, რომ მეტყველების ამ სამი სახეო- 
ბის აღიარებითა და დაკანონებით მეცვალა მან ერთიანი სალიტერა- 

ტურო ენისათვის ბრძოლა. 

მართლაცდა, თავისთავად, მეტყველების სამი თუ მეტი სტილის 

გამოყოფა არც ახალია და არც უარსაყოფი. პირიქით, მეტყველე- 

ბაზე დაკვირვება ადასტურებს კიდეც მათს არსებობას. ჭაგრამ სა- 

კითხი ეხება არა სტილთა, როგორც ასეთთა, გამოყოფას, არამედ 
იმას, რომ ერთი ენის შიგნით ყოველ მათგანს თავ-თავისი სფერო 
აქვს მიჩენილი და ამით მოხსნილია ერთიანი” ენის საჭიროების სა- 

კითხი. სწორედ ამაში მდგომარეობს სამი სტილის თეორიის არსი, 
როგორც ეს შემდგომ ხანაში იქნა გაახრებული. 

§ 90. როგორია სამი სტილის თეორიის ქმირითადღი დებულებანი? 

ამ თეორიის წარმომადგენელთა თაგდაპირველი უასჯელობა მარ- 
ტიესა და ყოველდღიურ დაკვირვებათა გათვალისწინების შედეგია. 
სახელდობრ, ისინი ამჩნევდნენ, რომ არსებობს განსხვავება ჩვეუ- 
ლებრივს სასაუბრო, სალაპარაკო ენასა და ლიტერატურული ნაწარ- 

მოებების ენას შორის; განსხვავებულია სალაპარაკო ენა იმის მი- 

ხედვითაც, თუ ვინ მეტყველებს -– რომელი სოციალური ფენას 
წარმომადგენელი, განათლების რა საფეზურზე მდგომი და ა. შ.; 

განსხვავებულია ნაწარმოების ენა იმის მიხედვით, თუ როგორაა 
მისი მიზანდასახულობა, გვარი და ჟანრი: პროზაული თუ ლექსითი, 
ეპიკური, დრამატული თუ ლირიკული და ა. მშ. ერთი სიტყვით, ამ 

თეორიისათვის საყრდენია ფაქტიური ენობრივი ვითარება, და ეL 
ბაშინაც, როდესაც მისი დამცველნი ა– ვითარებაში სათანადოდ 

ვერ ერკვევიან. 

უეჭველი იქნება მისი მნიშვნელობა: მასში მოცემულია რთული და 
მრავალფეროვანი ენობრივი მასალის კლასიფიკაციის ცდა, მართა- 

ლია, ამ თეორიამ ვერ იპოვა შესაფერისი საკლასიფიკაციო ნიშანი, 
მაგრამ მეტად საყურადღებოა თვით ფაქტი კლასიფიკაციის საჭი- 

როების აღიარებისა, 

§ 91, ენობრიეი კლასიფიკაციის ცდას სამი სტილის თეორიაში 
თაჟიდანვე დაჰყვა ერთი ძირითადი, არსებითი ხასიათის ნაკლი. სა– 

ხელდობრ: ეს ცდა განსაზღვრული და სავსებით შეპირობებული 
იყო იმ მიზნით, რომ დაწესებულიყო, თუ რა სახის, როგორი ჩეტ- 

ყველება არის შესაფერისი ამა თუ იმ შემთხვევისათვის. როგოოც 
ჩანს, სამი სტილის თეორიაში ენობრივი მოვლენების კლასიფიკა- 
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ციისა და შეფასების პრინციპი თვით ენობრივ მასალაში კი არ იქნა 
აღმოჩენილი, არამედ მასში გარედან შევიდა, ამან შექმნა საკლასა- 
ფიკაციო პრინციპის თაეზემოხვევის რეალური საფრთხე. 

ამ საფრთხემ მაშინვე გამოამჟღავნა თავი, როგორც კი მოთხოე- 

ხილ იქნა ენიდან „უბრალო“ სიტყვების გაძევება იმ მოტივით, რომ 

ისინი „მდაბალნი“ არიან. ეს უკვე იმას ნიშნავდა, რომ სამი სტილის 

თეორია მაღალი წოდების სამსახურში ჩადგა. აქ შემთხვევაში კი 

თანმიმდევრული მსჯელობა უკვე იმას მოითხოვდა, რომ ლიტერა:- 
ტურიდან განდევნილიყო ის სიტყეები და გამოთქმები, რომლებაც 

ამ წოდების ყურთასმენას ასე თუ ისე ეხამუმებოდა. ასეთი მიდგო- 

მის ბუნებრივი და აუცილებელი შედეგი ის იყო, რომ სამი სტილის 
თეორია გადაიქცა ბორკილადღ სალიტერატურო ენის განვითარებე- 

სათვის: ნაცვლად იმისა, რომ ხელი შეეწყო პოეტური მეტყველების 
ჩარჩოების გაფართოებისათვის, ამ თეორიამ, პირიქით, მეზღუღა 

და დაავიწროვა პოეტური მეტყველების სარბიელი !. ფაქტიურად, 

საქმე ეხებოდა არა იმას, რომ ამ თეორიის სახელით ამა თუ იმ 
მართლაც უგვანო და სკაბრეზული სიტყეისა თუ გამოთქმის გამო–- 
ყენებას გმობდნენ, არამედ არსებითი ის იყო, რომ ეღობებოდნენ 
სასაუბრო მეტყველების შეჭრას სალიტერატურო ენაში. 

ამგვარად, მიითვისეს რა, ასე ვთქვათ, საკანონმდებლო ფუნქცია, 
ამ თეორიის ქვაზიწარმომადგენლები ბოლოსდაბოლოს აფერხებდ.- 
ნენ სალიტერატურო ენის გამდიდრებას და, თუ სინამდეილეში მათ 
ეს ვერ შეძლეს, თუ მათ ამას ვერ მიაღწიეს, ეს უკვე მათი ნების 
გარეშე მოხდა: შექმნილი სოციალურ-ეკონომიური პირობებით და 
თვით ენის განვითარების კანონთა ძალით განხორციელდა სალიტე- 

რატურო ენის გამდიდრება. 
როგორც აღინიშნა, სამი სტილის თეორია იმით კი არ შემოიფარ- 

გლა, რომ უკვე მიგნებულ სტილთა დახასიათება ეწარმოებინა, არა- 

მედ მან ისე გააფართოვა თავისი მოქმედების არე, რომ ნორმატიუ- 
ლი სახე მიიღო. მისი ეს სახე განსაკუთრებით მაშინ გამომჟღავნდა, 

როდესაც ამ თეორიის სახელით მისმა წარმომადგენლებმა ამა თუ 

ემ ლიტერატურული ჟანრის ნაწარმოებებს მტკიცედ შემოფარგლუ- 

ლი ენობრივი ნორმები დაუდეს. 
§ 99. სამი სტილის ტეორია რუსეთში მ. ლომონოსოვის სახელ- 

თანაა დაკავშირებული. ეს თეორია მან ჩამოაყალიბა ნაშრომში –- 

„I იიუყლუიცM6 0 ი904Iხ3C IMIIMC I20LMC08IIსIX ს |)000IIICM0CM-  #36IM6"%7 

  

1 შურ, II0IიიII ყIIII)9CIL0X :ინ-001XV)II.. 7. I. M.-.. 1946, აჯი. 
3-5- "ვა, 

2 V. ს. MXI0M0I0007M. II0უწI. ლირი. ლი4., ს. VII, 952. 610. საწ 522. 

8.



ამ პატარა მოცულობის სტატიაში ლომონოსოვის მიზანია რუსული 
ლიტერატურული ენის ისეთი სისტემის შექმნა, რომელშიაც შერწყ- 
მული იქნებოდა რუსული საეკლესიო-წიგნურისა და ხალხური მეტ- 
უველების ფორმები. ამით ლომონოსოვი რუსული სალიტერატუ- 

რო ენის განთავისუფლებას მოითხოვდა მოძველებული საეკლესიო 
სლავიზმებისაგან, ერთი მხრივ, და ზედმეტი უცხოური სიტყვები- 
საგან, მეორე მხრივ. მისი მოძღვრება სამი სტილის შესახებ შეეხე- 
ბოდა მეტყველების სწორედ ამ სფეროს და არა საეკლესიო სლავი– 

ნიზმებითა და უცხოური სეტყვებით .დატვირთულ მეტყველებას, ეს 

ნიშნავს, რომ ლომონოსოვის სამი სტილის თეორია თავისი მიზან- 

დასახულობით მოწინავე იყო, რადგან მხედველობაში ჰქონდა რუ- 
სული სალიტერატურო ენა და მასში შემოვრილ უცხო და მოძველე- 
ბულ ელემენტებს ამ ენის გარეშე აყებებდა, მისი განვითარების 
შმემფერხებლად თვლიდა. · 

| § 51. ლომონოსოვის მიხედვით, რუსულ ენაზე დაკვირვება მოწ- 

შობს, რომ უნდა გავარჩიოთ სამი სახის სტილი: მაღალი, საშუალო 

და დაბალი, სამივე ეს სტილი რუსული ენის სტილებია: ყოველი 

მათგანი გასაგებია რუსებისათვის, ოღონდ პირველს, მაღალ სტილს, 
განეკუთგნება ისეთი სახის მეტყველება, რომელიც დამახასიათებე- 
ლი იყო ძველი სლავებისათვის, მაგრამ დღესაც გასაგებია (ლომო- 
ნოსოვი ასახელებს მაგალითებს -– 601, Cუმ8ცმ, იVMმ, IIსIM6, I0MI-” 

7210). 
მეორე, სამუალო, სტილად , ლომონოსოვი მიიჩნევს ისეთ სიტ- 

ყვებსა და გამოთქმებს, რომლებიც, მართალია, საერთოდ მაინცდა- 

მაინც არ იხმარება, მაგრამ ცნობილია ყველა წიგნიერი კაცი)ა- 
თვის. ასეთებია სიტყვები –- 0X8803მ10, წ0Cი0/CIს, 03008, #მ- 
ლ00XIIIIIხIჩ. ამ სტილიდან ლომონოსოვი გამორიცხავს ხმარებიდან 

გამოსულსა და მეტად მოძველებულ სიტყვებს –-– 0698მ10, 09CMII 

და მისთ. საშუალო. სტილში “შეიძლება შეტანილ იქნეს მაღალ 

სტილში გამოყენებული ზოგიერთი სიტყვა და გამოთქმა, მაჯრამ 
ასეთ შემთხვევაში საჭიროა სიფრთხილე, რათა ენამ გაბღენძილის 

(Iმ9MVIMIII), შთაბეჭდილება არ დატოვოს. იგივე ითქმის მდაბალი 
სიტყვების გამოყენების შესახებაც: მათე ხმარება შეიძლება, მაგრამ 

თავიდან უნდა იქნეს აცილებული სიბილწემდე დაშვება. 
მესამე, დაბალი, სტილი არ გვხვდება შემონახულ სლავურ საეკ- 

ლესიო წიგნებში. ამ სტილის ნიმუშია სიტყვები –– 030010, 9V ICI, 
Mი70ჩMMIჩ, 008, MMIIს... ეს სტილი საშუალო სტილის ენობრიე 9ა- 

სალასაც შეიცავს, მაგრამ სავსებით თავისუფალია ძველი სლავური 

სიტყვებისა და გამოთქმებისაგან. ამ სტილში შეიძლება დაეთმოს 
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ადგილი უბრალო, მდაბიო სიტყვებსაც, მაგრამ გარკვეული შერ. 
ჩეგით (0 0მCCM0+XV0CIIMI0). 

§ 94, ასეთია მეტყეელების ის მთავარი სტილები, რომელთაც, 

ლომონოსოვი ასახელებს და ახასიათებს. მაგრამ იგი მსჯელობას. 
მხოლოდ” ამ საფეხურზე არ ჩერდება: ლომონოსოვი ყოველი სტა:- 
ლის გამოყენების სფეროზეც მიუთითებს. იგი ფიქრობს, რო3 თვით 
საგანი მეტყეელებისა განსაზღვრავს თავისათვის შესაფერისი სტი- 
ლის შერჩევას და ამიტომ აღნიშნავს, თუ რანაირი სტილი შეეფერე- 

ბა ნაწარმოებთა ამა თუ იმ სახეობას. ლომონოსოვის თქმით, მაღალი 

სტილით „უნდა იქმნებოდეს გმირული პოემები, ოდები, პროზაული 

სიტყვები მაღალ მატერიებზე (0 80XIIX Mმ+X60M#9X), რითაც ისინი 

ჩვეულებრივი უბრალოებიდან დიად ბრწყინვალებამდე მაღლდე- 
ბიან“ (09, 06ხICI09CII9)0M I20CI01ნI # ცმ22XXII0MV 80.MIMM0>70CIIIIIC 

#803ჩ0III010XC9"). 

საშუალო სტილი, ლომონოსოვის აზრით, შესაფერისია თეატრა- 

ლურ თხაზულებათათვის, „რომლებშიაც საჭიროა ჩვეულებრივი 
ადამიანური სიტყვა..., მეგობრული გალექსილი წერილები, სატირე- 

ბი, ეკლოგები და ელეგიები მომეტებულად ამ სტილს უნდა იცავდ- 
“ნენ. პროზაში ისინი შესაფერისნი არიან ღირსშესანიშნავ საქმეთა 

და კეთილშობილ მოძღვრებათა აღსაწელად"“, 

' დაბალი სტილი გამოიყენება კომედიებში, გასართობ ეპიგრამებ- 

ში, სიმღერებში, მეგობრულ წერილებში და საყოფაცხოვრებო შემ- 

თხვივების აღწერის დროს. 

§ 95. ასეთ რჩევას იძლეოდა ლომონოსოვი, მაგრამ იგი შორს 

იყო იმ აზრისაგან, რომ შეეზღუდა მწერალი და იგი გადაექცია აზ 
რჩევის ბრმა მიმდევრად, პირიქით, ლომონოსოვი საგანგებოდ ალღ- 

ნიშნავდა მწერლისათვის იმ უნარის საჭიროებას, რომელიც6 დას 
შესაძლებლობას მისცემდა გებოვნებით შეეზავებინი სხვადასხვა 
ენობრივი სტილის დამახასიათებელი თავისებურებანი, მან გარ- 
კვეულად აღნიშნა გავრცელებული, „სასაუბრო“ სიტყვებისა ღა 

გამოთქმების შემოტანის აუცილებლობა სალიტერატურო ენაში. 
ამიტომ იყო, რომ მან განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა 
ე· წ. საშუალო სტილს, რომელიც საყოველთაოდ გასაგები იყო დღა 

კარებს უღებდა, იწოვდა ჩვეულებრივს ხალხურ მეტყველებას. ლო- 
მონოსოვი ამით იცავდა ზომიერების პრინციპს. 

§ 90. აქედან ცხადია, თუ თავის დროზე რა მნიშვნელობა ჰქონ– 

და სამი სტილის თეორიას სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციის > 

თვის. ისტორიული თვალსაზრისით სრულიად უეჭველია მისი პროგ- 

რესული ხასიათი. მაგრამ თუ შემდგომში ამ თეორიას უკიდურესი 
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ხასიათი მიეცა, თუ იგი გამოყენებულ იქნა მწერალთა დამთრგუნ- 

ველ იდეოლოგიურ იარაღად, ეს უკვე ამ თეორიის აეტორთა თავდა- 

პირველადი მიზანდასახულობის ნამდვილ დამახინჯებას გამოხა- 

ტავდა. 

სტილის შესწავლის თანამედროვე მღდბო.მარეო ბიდან 

§ 97, ზევით უკვე ითქვა, რომ იმთავითვე არ მექცევია სათანადო 
ყურადღება სტილის ცნების განსახღვრა: სიტყვახმარებაში 

„სტილი“ მომეტებულად მომარჯეებული იყო ნაწარმოების მოსაწო- 

ნე ანდა ნაკლოვანი მხარეების აღსანიშნავად ანდა იმისათვის, რომ 

მეტყველების ფაქტები დაეჯგუფებინათ, ეს უეჭველად იმას კი არ 
მოწმობს, რომ ზედმეტად თელიდნენ სტილის ცნების განსაზღვრას, 

არამედ ვხოლოდ იმას, რომ ასეთი განსაზღვრა ვერ ხერხდებოდა. 
ქვემოთ ჩვენ სანიმუშოდ შევეხებით, ერთი მხრივ, რამდენიმე 

იხეთ ავტორს, რომელთა შეხედულებებმა გარკვეული დაღი დაასვეს 
სტილის საკითხებზე მსჯელობას და, მეორე მხრივ, ავტორებს, რომ. 

ლებიც სტილის შესწავლის თანამედროვე დონეს გამოხატავენ. 

§ 28. როგორც მოსალოდნელი იყო, განსაკუთრებით პეგე ლის 

ესთეტიკურ სისტემაში დადგა საკითხი სტილის ცნების განსაზღვრის 
აუცილებლობის შესახებ. და ამ ფილოსოფოსმა მართლაც მოგვაწო–- 
და ამ ცნების დახასიათება თავისი „ესთეტიკის“ კურსში !. ჰეგელი–- 
სათვის ამ შემთხვევაში ის პრინციპია მთავარი, რომელიც მას ხე- 
ლოვწების მიზნის შესახებ აქეს გაბოთქმული: „ხელოვნების მიზანი 
სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ უკუაგდოს, როგორც ყოველ- 

დღიური ცხოვრების შინაარსი, ისე ამ ცხოერებაში მისი გამოვლე- 
ნის წესი, და სულიერი ქმედობის გზით, რომლის წყაროსაც ხელო- 

ვანის შინაგანი სამყარო წარმოადგენს, გამოყოს აჭ ყოველდღიური 
შინაარსიდან მხოლოდ ის, რაც მასში თავისთავად გონიერია, მის- 

ცეს რა შემდეგ ამ გონიერ შინაარსს მისი ჭეშმარიტი გარეგა5ა 

ფორმა4, 

ამ თვალსაზრისის შესაბამისად, ჰეგელს არ აკმაყოფილებს მზატ- 

ქრული ნაწარმოების „ობიექტურობის“ მოთხოვნის ისეთი გაგებ!), 

რომლის თანახმად „მხატვრულ თხზულებაში ყოველმა შინაარსმ) 

უნდა მიიღოს ამ ნაწარმოების გარეშე უკვე არსებული სინამდვილის 

ფორმა და ჩვენს წინაშე წარმოსდგეს ამ ჩვენთვის ნაცნობი გარეგა“ 

ნი ფორმით“. ჰეგელისათეის არც „ობიექტურობის“ ისეთი სახეობაა 

1 116006306, M0MIIIC I0 007010, MI. I60Mე9, წილი. 16. 1. Cიუი80)ი?მ, 

“00Mყ., #. XII .M., 1948, სI)). «9 <-107. 
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დონემდე ეშვება. ეს რომ ასე არ მოხდეს, მანერა უნდა გაფარ- 

თოვდეს, რათა არ გაქვავდეს და შიშველ ჩვევად არ იქცეს საგნის 

დახასიათების საშუალებები. არ გქონღეს არავითარი მანერა –– აი 
რაში მდგომარეობს ერთადერთი დიადი მანერაო, ამბობს ჰეგელი. 

§ 30. ტერმინით „სტილი“ ჰეგელი აღნიშნავს „მხატვრული გამო- 

სახვის განსაზღვრებებსა და კანონებს, რომლებიც ხელოვნების იმ 

სახეობის ბუნებიდან გამომდინარეობენ, რომელშიაც საგანი მხატე–- 
რულ გამოხატულებას პოულობს". სტილი „მხატვრული გამოსახვის 

ისეთი გზაა, რომელიც იმდენადვე ექვეჭდებარება მასალით ნაკარ- 
ნახევ პირობებს, რამდენადაც ხელოვნებათა გარკვეული სახეობების 
მოთაოვნილებასაც შეესაბაშება და საგნის ცნების კანონთაგან გამომ- 

დინარეობს“, 

§ 31. სტილის ეს განსაზღვრა, –– განსაზღვრა, რომელსაც ჰეგე- 

ლი იძლევა, –– მეტად ზოგადი ხასიათისაა, იმდენად ზოგადი, რო3 
ფერხდება მისი მიყენება კონკრეტული მხატვრული მასალისადმი. 
სტილის ცნების მოწოდებული გაგება დაფუძნებულია ისეთ მომე5- 
ტებზე, როგორიცაა ხელოვნების ამა თუ იმ სახეობის ბუნებისაგა5 . 

გამომდინარე კანონები, ერთი მხრივ, და ხელოვანის განცდათა ხა- 
სიათი და შინაგანი კანონზომიერება, მეორე მხრივ. მაგრამ ეს მო- 

მენტებიც თავის მხრივ გაურკვეველნი რჩებიან და ამიტომ თვით 

სტილის ცნებაც იმდენად ბუნდოვანია, რომ კონკრეტული კელევა- 

ძიებითი მუშაობისათვის იგი სინამდვილეში ნაყოფიერი არ აღმოჩ5- 
და. მაგრამ, ამასთანავე, ისი, აღსანიმნავია, რომ ჰეგელმა სტილი 

საგზის კანონზომიერების გამოვლენად მიიჩნია და ამით დაღდო 
საფუძველი იმ აზრის სრულ გაცნობიერებას, რომლის მიხედვით: 

სტილი თემას უნდა შეესატყვისებოდეს. 

§ 39. მიუხედავად ზემოაღნიშნული ზოგადობისა, პეგელის შე- 
ხედულებას სტილის რაობაზე მაინც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
ხელოვნების“ თეორეტიკოსთათვის, ჩვენთეის, პირველ ყოვლის), 

მნიშვნელოვანია ის, რომ მათ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქ- 
ციეს ორ მომენტს: საგნის ბუნებას და ხელოენების იმ სახეობას, 

რომელიც ამ საგანს ასახიერებს. ამ ნიადაგზე წარმოიშვა აუცილებ- 

ლობა ისეთი ცნებების შემოტანისა, როგორიცაა მასალის სტი- 

ლი, ტექნიკის სტილი, ფორმის სტილი, თუმცა 

თვით ძირითადი ცნება სტილისა ნათლად განსაზღვრული არ ყოფი- 

ლა. - 
§ ვე. მეოცე საუკუნის დასაწყისშიც სტილის საკითხებისადში 

ამგვარი მიდგომის ერთ-ერთ მკაფიო გამოხატულებას წარმოადგებს 
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ბროდერ ქრისტიანსენის თხხულება -- „ნელოვნებე:; 

ფილოს სოფიარ, 

ეა ავტორი თავიდანვე აღაიშნავს. რომ „ჩვენ ჯერ კიდევ X- 

გვაქვს მთავა”ი განსაზღვრება თვით სიტყვისა „სტილი“. ჰპასწ 

იგულისხმებაო, ამბობს იგი, ნაწარმოების განსხვავებულ ფაქტოთ- 

თა ისეთი შეთანხმება. როდესაც არც ერთი არ უშლის ხელს მეო- 
რეს, თითოეული ეხმარება მეორეს მისი ამოცანების განსორცეე- 

ლებაში და ხდება ყველა ელემენტის კოოპერაცია მთლიანის შესა- 
ბამისად. ამიტომ სტილის მოქმედება –– და ამავე დროს მისი მიზა–- 

ნი –– ორგვარია. პირველია დისჰარმონიის თავიდან აცილება: თუ 

ელემენტები არ არის შეთანხმებული. წარმოიშობა უწესრიგო სიქ- 
რელე, თითქოს სხვადასხვა ხმა ერთბაშად ლაპარაკობდეს, ერთოა- 
მეორისადმი ანგარიშგაუწევლად: ამ შემთხვევაში აუცილებელია 
სტილი. აგრეთვე აუცილებელია ის კიდევ იმისათვის, რომ გააძლიე- 

აღოს საერთო მოქმედება, მთაბეჭდილების ძალა. 

როგორც ვხედავთ, ამ განსაზღვრაშიც არსებით.დ ლაპარაკია 

" არა პირდაპირ იმაზე, თუ რა არის სტილი, არამედ უმთავრესად იმა- 
ზე, თუ რატომ არსებობს იგი, იმაზე, თუ რას იწვევს იგი. რასაკვი-ი- 

ველია, აქედანაც ისახება თვით სტილის საკუთრივი შინაარსი, მაგ– 

რამ ეს მხოლოდ ნიშნებაა და არა სტილის ცნების განსაზღვრა. ყო– 

ველ შემთხვევაში, უეჭველია, რომ სტილის ცნების დახასიათები- 

სას ამოსავლად აქაც ტელეოლოგიური პრინციპია მიჩნეული. 

§ 54. სტილის მთლიანობა. ქრისტიანსენისს მიხედვით, მაშინ 

განხორციელდება, თუ მხედველობაში იქნება მიღებული მასალის 

ხასიათი. შეძოქმედების ამოსავალია წინასწარ მოცემული, განსახ- 
ღერული მასალა. ნაწარმოების სხვა ფაქტორები ამ მასალის ბა- 
სიათს უნდა შეეგუოს. ამაში მდგომარეობს ის, რასაც მასალის 

სტილსა უწოდებენ. ის არის სტილის ვრთი:ნობის შემაპირობებე· 
ლი შეგუების ცენტრი: ბრინჯაო მასვე არ იძლევა. რასაც ხე. ანდა 

მარმარილო, 

ატილისტური ერთიანობის თვალსაზრისით ტექნიკაც მოითხოეს 

ყურადღებას. ინ” ტოუმენ ტის თავის სებფრება და მისი გამოყენები“ 

ს „შუალებ. ბი თა ვის ბექ1ჯ ის აLვ. მც მე: ატე “ულ ნაწარმოებ', 5 

აზოით ლაბ პარსკობენ ტე ქ ნიკის სტილ =% ე: კსილოგოაცე-ს 

' ტილზე, ზეთის. საღებავებით ფერწერის" სტილზე და ა. 9. 

1 ს I სსს): ო. მIIIII0L III IV ორ. 101. 1. I. ს, ს იი. 
MIიქ. 001. II... VIII MI რIII. III. +IIIIIIICIIIIIIIIII ერს 0101. (ოუენ. იიი, 

1951--194. 
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იმაგე ერთიანობის დასაცავადაა საჭირო, რომ ერთი ფორმა §ეო- 
რეა შეეგუოს –- იქნება ეს ფერთა შეხამება, სივრცით მოხაზულო- 
ბათა შეთანხმება თუ მათი კომბინაციის გათვალისწინება. ფორმათა 

ამ შეგუებაში მდგომარეობს „ფორმის სტილის“ შინაარსი. 

§ 95. ასეთია ქრისტიანსენის შეხედულება სტილის შესახებ. რო- 

გორც ვხედავთ, არსებითად, ეს ავტორიც ვერ სცილდება ზოგადი 
მსჯელობის ფარგლებს. მართალია, იგი საგანგებოდ არ ჩერდება 

მეტყველების სტილზე, მაგრამ იგი მასაც გულისხმობს, როდესაც 

სტილის საერთო სქემას გვაწვდის. უმთავრესი ჩვენთვის ამჟამად 

ისაა, რომ მისი ამოსავალი დებულება იმ მასალის მიღმა ძევს, რო- 

მელსაც დებულება ეხება: ქრისტიანსენს პრინციპი როგორც 
ითქვა, ტელეოლოგიურია, ეს გარემოება რეალურ საფრთხე» ქმნი» 
მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის რადგან ეს უკანასკნელი იმ 

მექანიზმის დადგენისაკენ მიისწრაფვის, რომელიც საგნის შინაგან 

კანონზომიერებას გამოხატავს, საერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ 

მხატვრულ ნაწარმოებთა კონკრეტული ანალიზის და ამის ნიადაგზე 

დასკვნათა გამოტანის უგულებელყოფამ სტილის კვლევა შეაფერ- 
ხა, რამდენადაც წინასწარ მიღებულ თეორიათა შესაბამისად 3სჯე- 
ლობა შეენაცვლა ფაქტიური მასალის გულდასმითსა და ყოველეხრივ 

დამუშავებას. 

§ 36. ლიტერატურული სტილის რაობისა და მასთან დაკავშირე- 

ბულ საკითხთა კვლევის თანამედროვე მდგომარეობას გამოხატავს 

ლიტერატურათმცოდნეების – ი. პეტერსენისადაე.კაიზუ- 

რის ნაშრომები. 

საგანგებოდ და ვრცლად ჩერდება ამ რიგის საკითხებზე ი უ- 

ლიოს პეტერსენი თავის დიდ შრომაში „მეცნიერება პოეზია: 
შესახებ“ !, 

ჩვენთვის პოზიტიური მნიშვნელობა არა აქვს ამ ავტორის აზრა. 

რომ სტილი არის ისეთი ფორმირება და სრულქმნილი ფორმის აზრი 
(ეს5ღისIIძ0ლ(CL L09Iი510ი). რომელიც ტემპერამენტიდან და ზე მთა- 

გონებიდან (LIიფიხსიოფ გამომდინარეობს: ასევე მიუღებელია მისი 

შეხედულება, რომ სტილი წარმოადგენს ყველა თაობის რელატიუბ 
იდეალს, ანდა აზრი, რომ სტილში ობიექტური სულის (0ს)01ILILVCC.) 

C0I5(ბი) გამოვლინების ფორმები უნდა ვიგულისხმოთ. 

ეს-–- და ამ ავტორის სხვა ამდაგვარი --მოსაზრება კი არ არის 

ჩქეენთვის მნიშენელოვანი. არამედ ფასეულია ის ცალკეული შენიშ- 
ვნები, რომლებიც მის წიგნში გვხვდება. 

იქი ყვ 0ი(0"56I. 1010 VVI5-0)ალ 16 VიI 10 ICI თ, 3იII" 

1944, 5. XX 3-663. 
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§ 87. პეტერსენი თავიდანვე აღნიშნავს, რომ სტალი პატარ-პა- 
ტარა ჭუჭრუტანების თუ სარკმელების (VICIი6 წლხი5(8ი) საშუალებით 

გარედან გვახედებს ნაწარმოების შიგნით და ამიტომ იგი ნაწარმოე- 
ბის ყველაზე უფრო მეტად თვალსაჩინო მხარეა. სტილის თავისე- 
ბურებაზე მისათითებლად პეტერსენი მას ადარებს ტექნიკას ღა 
მათ შორის იმ განსხვავებას ხედავს, რომ ტექნიკა წინასწარი ვარაუ- 
დითა და გამოთვლით ხელმძღვანელობს, ხოლო სტილი განუზრა"ს- 

ველსა და უნებლიე ფორმირებას (IიVVIIIILIIIIღC0C იწლლხს იდ) 

წარმოადგენს !. პეტერსენი შემდგომაც იმეორებს, რომ ნამდეილ 

მხატვრულ ნაწარმოებში სტილი მოცემულია, როგორც იდეის ბატო- 
"ნობით შეპირობებული ავტომატური ფორმირება შინაარსისა, ხოლო 

"როდესაც ეს ასე არ არის, ე. ი. თუ წინასწარი განზრახვა ანუ ხერხ- 

თა შეგნებული გამოყენება იჩენს თავს, მაშინ უკვე არსებობს იმ.» 
საფრთხე, რომ სტილი მანერად გადაიქცეს. 

§ 38. მანერის ქვეშ პეტერსენი გულისხმობს უცხო სტილისადმი 

მიბაძვას ანდა უკვე არაერთგზის გამოყენებული საკუთარი სტილი”- 
ტური საშუალებების საგანგებო და ხაზგასმულ გამეორებას. პილრ- 
ველ შემთხვევაში, შეიძლება პაროდიაც მივიღოთ, რამდენადაც პა- 

როდია სწორედ სხვა ხელოვანის სტილისაგან აშკარა დამოკიდებუ- 
ლებას გამოხატავს (ავტორი ამბობს, რომ ცოტა თუ ბევრად შეგნე- 
ბულ პაროდიასთან გვაქვს საქმე, როდესაც ძველი დროის მწერალთ. 
სტილით წერაში ვარჯიმობით ერთობიანო), ხოლო საკუთარი სტ;- 

ლისტური ხერხების არასასურველი, მაგრამ სავალდებულოდ მიჩ- 

ნეული გამეორება ოსტატობის გამომჟღავნების სუ4ვილს ააშკა- 
რავებს და შეგნებულ ენობრივ ტექნიკად (ნCV/IIჩ(ლი აი”გლჩ(ლლჩი!ი 

იქცევა”. 
§ 89, უკვე ამის მიხედვითაა ნათელი, თუ რა განსხვავებას ხკ- 

დავს პეტერსენი სტილსა და მანერას შორის. მისი შეხედულებით, 

სტილი შეუგნებელი გტექნიკაა (Iის6Vსჩხთ "“06ხხი!), ხოლო 

მანერა შეგნებული ენობრივი ტექნიკა. ამიტომ არ ეთანხმება იგი 
ი. ნადლერს, რომელიც ენას ახასიათებს, როგორც უნებლიეს, 

ხოლო სტილს ნებისმიერად მიიჩნევს. უფრო სწორი იქნებოდაო, 

ამბობს პეტერსენი, თუ ვიტყოდით. რომ ის. რაც სასურველ“: 

ენისათვის, –– სავალდებულოა სტილისათვის. 

1 იქვე, გვ. 195. 

? იქვე, გვ. 196. 
5 იქვე, გვ. 195. ავტორი მიუთითებს ჰს-. XIM0I6I-ის შრომახე 1)ს8 წის - 

10ს1 06 5111თლ560010ს 0. III 1Lისი1I1ი( ცა 1 IIII0500):16 (CL IV1LCIMI CLIILVV155CII- 

§0ხენ, 80IIIV, 1930, 5. 376–397. 6” 
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პეტერსენის თანახმად, სტილის ცნება ისეთ მთლიანობას გუ- 

ლისხმობს, რომელიც ბუნებრივს თავის მთლიანობაშივე გამოხატავ". 

ის წერს, რომ სტილზე უნდა ვილაპარაკოთ მაშინ, როდესაც შესააპ- 
ჩნევია მრავლიანობის ერთიანობა და, ამასთანავე, გამოკვეთილია ამ 

მთლიანის წევრთა ფორმები. რამდენადაც ყოველი წევრის ეს ფორ- 

მები მთლიანობის ნიშანს უნდა +ტარებდეს, ამდენად, პეტერსენეს 

აზრით, სრული საფუძველი ჰქონდა მხატვარ ანსელმ ფოირ- 

ბახს, რომ სტილი გაეგო. როგორც „მართებული გამოტოვება 

(უკუგდება არაარსებითისა" (.ხმა III VMVბიIგ5ააბი ძი05 

IIMV05ლიLIICIლი“) !. 

§ 40. მიუხედავად იმისა, რომ სტილის ცნების გაროკეევა საჭე– 

როა ხელოვნების ყოველი დარგისათვის, განსაკუთრებით თავისე-. 
ბური პრობლემები დგას ლიტერატურული სტილის შესახებ მსჯე- 

ლობისას. პეტერსენის თქმით, სტილის კვლევის ძველი ტიპისათვ>. 

დამახასიათებელია მაგალითების შეგროვება ნათელი და გამართუ– 

ლი სახელმძღვანელო პრინციპის გარეშე. ეს კი ჰგავს მცენარეთა 

ბიოლოგიის გარეშე ჰერბარიუმის შედგენას.? ასეთი გზა ვერ უ%ზ-. 
რუნველყოფს სტილის ერთიანი და მრავალმხრივი, ნათელი და. 

სრულყოფილი სისტემის შექმნას, 

ბოლო ხანებში სტილისტიკა განთავისუფლდა ანტიკური რიტო- 

რი:,ის გაქვავებული სტილია .ფიგურებისაგან. ეს მოხდა, პირველ-. 

ყოვლისა, იმ პრინციპის აღიარების წყალობით, რომ ყოველი ე?ა 
თავისი სტრუქტურით განაპირობებს სხვადასხვა სტილის სახეობათა 
შექმნა-ჩამოყალიბებ+, ასე რომ, დღეს კვლევა ყოველი ენის სტი– 

ლის იზოლირებ- უი განხილეისაკენ.,: თითქოს მიმართულიო, წერს. 

პეტერსენი, იგი მიუთითებს რიგ ნაშრომებზე 1, რომლებშიც აღნუს- 

ხულია ყველა საშუალება მახვილსიტყვაობისა, ბგერებითა და სიტ– 
ყვებით თა?აშისა, სიტყვათშეერთებისა და დაჯგუფებისა და ა. შ 
ჭმაგრაშ, მისი აზრით, ამნაირ აღწერითს მეთოდს არ შეუძლია შეიე- · 
ნოს ნამდვილი სტილი, ე. ი, არ შეუძლია ნათელყოს გამოხატვის 

ფორმის ერთიანობა და მისი შინაგანი კანონი. ეს, პეტერსენის მი- 

ხედვით. შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ. თუ მარტოოდენ ენობოლეი 

ფორმების კვლევით კი არ შემოვიზღუდებით, არამედ მათ ფსიქიკურ 

დამოკიდებასა და შეპირობებულობას ღავასაბუთებთ 1. მაშასადამე, 

, იქვე, გვ. 197. 

9 იქვე, გვ. 297. 

" მაგ., გუსტავ როეთეს (CII%. I10CIIC) წიგნზე იიი ("ია ხილაი 10. 

1წენცVMX6CICI. სCILII), 1919). 

ა III, I/C0Cს0C»ჯატ)). იქვე, გვ. 209, 
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"”ლიტეოატურული სტილის შესწავლა მასალის ანალიზს მოითხოკ”», 
როგორც ენობრივის, ისე ამ უკანასკნელში მონაწილე სხვა ფაქტო- 

რების თვალსაზრისითაც. . 

§ 41, ასეთია ამ ავტორის ჩვენთვის მნიშვნელოვანი მთავარი 
მოსაზრებანი, ამასთანავე. იგი დაბეჯითებით აღნიშნავს, რომ, ვიდრე 

ზემოგადმოცემული თვალსაზრისით არ არის მოპოვებული კონკრე- 

ტული მასალა, –– ე. ი, სანამ არ არის შეგროვილი მასალა პერსონა- 

ლურ დ.ა ცალკეულ ნაწარმოებთა სტილების შესახებ, – ვიდრე ამ 

მიმართულებით ანალიზსა და კრიტიკას თავისი საქმე არ გაუკეთე- 
ბია. მსნამდე ნაადრევია კლასიფიკაცია და ნამდვილი ახსნის ცდა. 
ჯერჯერობით კი,–- ამბობს პეტერსენი, –– სტილისტიკის ძირითადმა 
ცნებებმა თავიანთი ვარგისობის გამოცდა უნდა დაიჭირონო ), 

§ 49. ვ. კაიზერიც“! აღნიშნავს, რომ უკვე დათვლილია დღეებ- 

იმ სტილისტიკისა, რომელსაც ანტიკური რიტორიკა კვებავდა, სა- 
ხელდღობრ, ზოძველდა კვლევის ის გზა, რომელიც სტილის ნათელსა. 
ყოფად „ენობრივ სამკაულებს“ აღნუსხავდა, ჯერ კიდევ ანტიკურ 

რიტორიკაში ცნობილ ფიგურებზე ჩერდებოდა და თვლიდა, რომ 
ლექსთწყობა არის მხოლოდ ამ საშუალებათა გაცნობიერებული, 

წინასწარ განზრახული გამოყენება?. 

კაიზერის მიხედვით, სტილი, კვლევა ახლა უფოოდაუფრო 
იმსჭვალება იმ თვალსაზრისით, რომელიც სტილის ცნებაზე მსჯე- 

ლობას მთელი ლიტერატურის ისტორიის საკითხთა მუაგულში 
აქცევს. ასეთ ტენდენციაზე მისათითებლად კაიზერი იმოწმებს ავ- 

ტორებს, რომლებიც სტილს მიიჩნევენ ლიტერატურული კრიტიკეს 

ერთადერთ საგნად და ლიტერატურის ისტორიის ნამდვილ ამოცა- 
ნას იმაში ხედავენ, რომ მოხერხდეს ყოველი სტილის დახასიათე- 

ბა, მათი შეფასება. მათი განლაგება “და ურთიერთობის განსაზღვრა 1, 

მართალია. სრულიადაც არ არის მიღწეული შეთანხმება სტილია: 
ცნების გაგებაში. მაგრამ. გაგებათა ნაირობისდა მიუხედავად, მაინც 

შეიძჩნევა მათი დამაახლოებელი მომენტები. 
§ 43. ახლა სტილის კვლევაში ერთგვარი ბიძგის მნიშვნელობა 

მლიპოვა ენათმეცნიერებაში, ფილოსოფიასა და ხელოვნებათმცოდ- 

ნეობაში ფეხმოკიდებულმა თვალსაზრისმა. კერძოდ, სტილისტი- 
კის.თვის საგულისხმო აღმოჩნდა სოსიურის მოძღვრება, რომელიც 

1 იქვე, ზვ. 214. : –_–_”” 
9 Vი1წღესტ წყკვის 1Iყა ფიჯგსი1I0ს 0 I6VIIსსMVCIII.. Iს სიწს- 

1" 10 ძ16 I, წ6IILIIIMI85აგ050IIIIC. ცი, 1948. 

% იქვე, გვ. 272. 
"+ იქვე, გვ. 271.



ცნის ორ ასპექტს აღნიშნავს –- ენობრივ ასპექტს, ენა. როგორც. 
L/”ყიი5-ს. როგორც სისტემას, როგორც სოციალურ ფენომენს“ და 

ენას, როგორც „ენერგიას“, როგორც სიტყვას, როგორც მის ინდი- 

ვიდუალურ გამოყენებას !. თანამედროვე სტილისტიკაში განსაკუთ-- 
რებით ამ მეორე ასპექტმა გაამახვილა ყურადღება „პიროვნული“ 
სტილის (.,00-50იI1Cჩლი 5LII-) კვლევისადმი, თუმცა ამ მხრივ ჯერ– 

ჯერობით კიდევ არ არის მოპოვებული მნიშვნელოეანი შედეგები. 
ხელოვნებათმცოდნეობის მიღწევებმა და შეცდომებმაც გარ- 

კვეული როლი შეასრულეს ლიტერატურათმცოდნეობითს სტილის- 

ტიკაში ხელოვნებათმცოდნეობაში სტილი თავიდანვე გაგებული 
იყო როგორც სხვადასხვა გარეგანი ფორმის მსგავსება, როგორც 

მათი შინაგანი ერთიანობა, რაც ფორმათა ერთნაირ ანაბეჭქდობაში 
ელინდებოდა. ამ საფუძველზე, სტილის ცნება, უპირველეს ყოელი– 

სა, უკავშირდებოდა ეპოქებს და ეპოქის სტილზე მსჯელობა გადა- 

დიოდა ლაპარაკში გარკვეული სტილების (ახალგაზრდული სტილი. 

მოხუცებულობის სტილი) შემცველ უძველეს ხანებზე. ასეთი მიდ– 

გომა თავის მხრიე იწვევდა მსჯელობას სხვადასხვა ტომის, ეროვნე- 
ბის, რასის და მსოფლიოს ნაწილთა სტილებზეც კი. ხელოვნებათ- 
მცოდნეობისათვის ამ «დამახასიათებელი მიღგომის გამოყენებამ 

სტილის ლიტერატურულ კატეგორიას მაინცდამაინც დადებითი ვე- 

რაფერი მისცა, გარდა იმ მითითებისა, როქ მომავალი სტილისტური 
კვლევა-ძიება (ყალკეულ პიროვნებათა სტილის შესწავლის გზით» 

უნდა წარიმართოს?. 
§ 44. პეტერსენისა და კაიზერის ამ წიგნებში მოცემული მიმო-. 

ხილეებიდანაც ჩანს თანამედროვე სტილისტიკის განვითარების 

დონე, სახელდობრ, აშკარაა. რომ ჯერ კიდევ არათუ არ არის მიღ- 
წეული საერთო შეთანხმება სტილის ცნებისა და სხვადა- 
სხვა სტილისტურ კატეგორიათა შესახებ. არამედ მათი შინაარსი 

თვით ცალკეული აეტორების ნაშრომთა ფარგლებშიც კი არ არის 

ნათლად წარმოდგენილი. პეტერსენიცა და კაიხერიც აღნიშნავენ, 

“ომ ძეელი სტილისტური კ„ვლევაძიებისათვის სახელმძღვანელო 
თეორიული პრინციპების უქონლობა იყო დამახასიათებელი, ამა„ა- 

თანავე, ისინი მიუთითებენ ამჟამად ნათლად გამოხატულ ტენდენ- 

ციაზე შესწავლილ იქნეს არა ყოველი ე ნისათვ ის დამახასია- 

თებელი სტილი, არა სტილი საზოგადოდ, არამედ სტილი 

ცალკეული ენებისა, რადგან სტილის რაობას ამ ენების სტრუქტუ- 

რული თავისებურებანი განსაზღვრავენ ·(აქედან: სტილი"სტიკა გერ- 

! იქვე, გვ. 274–275, 

2? იქვე, გვ. 278–279, 
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მანული ენისა, ფრანგული ენისა და ა, შ.). ამასთან დაკავშირებით, 
ძალიან საგულისხმოა, რომ, ამ ავტორების თანახმად, ლიტერატურუ- 
ლი სტილის კვლევა წარმატებას მხოლოდ პიროვნებათა სტილზე 

დაკვირვების გზით მიაღწევს, ხოლო. კაიზერის მიხედვით, ინდივი- 
დუალური სტილის ანალიზი ზოგადმა სტილისტიკამ მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ შეიძლება შეამზადოს !. 

§ 45. საბჭოთა ენათმეცნიერებასა და ლიტერატურათმცოდნეო- 
ბაში სტილის კონკრეტული საკითხებისადმი ინტერესი განსა- 

კუთრებით გაცხოველდა ამ უკანასკნელი ათეული წლის განმავლობა- 
ში და ამ მხრივ ახლა საკმაოდ ფართო ლიტერატურაც მოიპოვება”. 

საგანგებოდ აღსანიშნავია, რომ 1954 წელს სპეციალური დისკუსიაც 
კი გაიმართა სტილისტიკის საკითხების ირგვლივ ჟურნალ 

„მ0იისაიინს, #3სIM(03სმIც9“-ს ფურცლებზე. 
§ 40. ენათმეცნიერები აღნიშნავენ, რომ სტილისტიკის საკითხ- 

თა დიდი მნიშვნელობისდა მიუხედავად. მათი ადგილი ენათმეცნი- 

ერებაში ჯერ კიდევ სავსებით ნათელი არ არის ". ენათმეცნიერებს, 

ისევე როგორც ლიტერატურათმცოდნეებს, ჯერჯერობით არ მიაჩ- 

ნიათ შესაძლებლად მოგვცენ სტილის ცნების დანსკმაყოფილებელი 

განმარტება. ამას მოწმობს ამ ცნების დღემდის არსებულ განსა- 
ზღვრებათა სრული ბუნდოვანება“. მაგრამ ეს მაინც არ უნდა ჩაით- 

1 იქვე, გე. 275. 
3? იხ., მაგალითად, არნ, ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება. ძირითადი 

პრობლემები, თბილისი, 1945 წელი; მისივე––ენათმეტცნიერების შესავალი, 1952 

წელი; #. LI. Lს0 3706. 0ყიIMIC I0 ლ) სსს სVისა0სის IIხIMXM, IXI., 1954 

(მეორე გამოცემა 1955 წლისა); #. ML. I5 (0 MX 0 I. IოიისIIMI ი0VVCI0X0 IIII6- 
ყეXV I0IL0 M3I1Mი. IV I)6 40XIVIL IL, 1954: IL. |310501. MI)შაა 00 ძიძI§CI6V 
ა LIII5LIII, ML. 1954. 

91 არნ. ჩიქობაჟეა წერს; სტილისტიკის „ადგილი ენათმეცნიერების სხვა 

დარგებს შორის გარკვეული ჯერ კიდევ არ არის" („ენათმეცნიერების შესავალი", 

ბქ. 312), ვ, ვინოჭგრადოვი აღნიშნაეს: „სტილისტიკის, როგორც ლინგეის- 

ტური დისციპლინის, პრინციაებბიი და ამოცანები დღემდე არ არის ს:ვსებით 

ნათელი, გაურკვეველია ამ მეცნიერების ძირითადი ცნებები და კატეგორიები“ 

(იხ, მისი სტატია IIIICIIIIIIII6C 9IIMIL ს0სიIIM0ი უII9'0))0%V სიილშლIIს. კრე- 

ბულში: სის ელი!! .III2ნეXV7 00 ს0(0IIIX ი 0076 “იწ II, ც, CC I III 8 ი 
· IესწალეII III. MI, 1951, გვე. 11). 

"+ მაგალითად, განსაზღერება. რომ „C XIIIნ-––ე10 06I(0იწსიი 0ტძქIსI/I0# IL 

რIVIIMIII0IIIუსსი 06Vს10სI0IMI0#. )IIVICIIIC ინლIIლსIIს  C0)(0MVIIII00Xს 

სსწლ0 Vი00X7)0610MM9%, 0100) I იVცი9IIIII ლ060სიIი 1)C90CV0#0 06LICIIII# 

ს იხბებ #00 უს II0ი ი0ნVILLIIVXII0II0)ი. ლ00CIIICIIIIIII0IIIIIი'ი II2IIXე, 

იიი იტ) ტ1სIი8 6 X10VIIIXIII IIIIIXIII 2:06. CII0C00:MIL. მიის იIIXIV 004019186 

C.IVმIიC ქუთ IIIIIX 1I0:C1, 1)1III0:II1C10+ IIII16 (სVIIIIIVIIII. I. 00MC90)! ინყაილელ- 

M0II MMC :IIIII0C0 სიციქს" (8. ცხ. 8ეიიიიჯის. “III0ლL 00CV1L/LC1LIIIL 

სიიილლი, იუს" იიი 22I1M09IIIIIII 1955, #M# 1, გქ. 73). 
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ვალოს გადაულახავ დაბოკოლებად სტილისტიკური კვლევა-ძიებას 

წარმოებისათვის. მართალია. სტილის ცნება საბოლოოდ არ არას 

ჩამოყალიბებული, მაგრამ საყოეელთაოდაა აღიარებული, რომ სტ“- 

ლისტიკამ უნდა შეისწავლოს „გადმოსაცემი შინაარსის (სათქმელის) 

და გადმომცემი ენობრივი საშუალების ურთიურთობა" !. დავას არ 
იწვევს, რომ „სტილისტიკა აანალიზებL ენობრივ საშუალებებს მათ. 
ჰნეშვნელობისა და ექსპრესიის მხრივ. იგი ახდენს მათ შეფასებას 

გამოსახატავი შინაარსისათვის მეტად ან ნაკლებად ვარგისობის 
თვალსაზრისით“ და, რომ ეს „ენობრივი მოვლენებისადმი შეფასე 

ბითი მიმართება შეადგენს სტილისტიკის განმსსხვავებელ თავისე- 
ბურებას"?. ისიც, უეჭველადაა მინნეული. რომ „სტილისტიკურ 
მოვლენათა ანალიზი ეყრდნობა ენის ნორმისა და მისი შესაძლო ვა- 
რიაციების ცნებას“ 1, რასაკვირველია, ყველაფერი ეს სტილის შეს"- 

წავლის გზებზე მიუთითებს ისე, რომ თვით სტილის რაობას ალ 
განმარტავს. სტილისტიკა ეყრდნობა –– და არ შეიძლება არ ეყრდ- 

ხობოდეს – - ფონეტიკი. მორფოლოგიის, სინტაქსის სფეროებს, 
ბოლო განსაკუთრებით მჭიდროდ კი დაკავშირებულია სემასიო=- 

ლოგიასთან, 

§ 47. გავრცელებული შეხედულების თანახმად, ერთიმეორისა- 

გან უნდა იქნეს განსხვავებული ორგვარი სტილისტიკა: ენათმეცნი– 
ერული და პოეტური. რამდენადაც სტილისტიკა „განიხილავს არ.:- 

პოეტურ მეტყველებას, ყოველდღიურ სასაუბრო თუ მეცნიერულ 
ნაწარმოებთა ენას”. რამდენადაც იგი იძლევა ამა თუ იმ ენის დახა- 
სიათებას მის გამომხატველობით შესაძლებლობათა მიხედვით, ამდე– 

ნად იგი ენათმეცნიერული “სსტილისტიკაა. როდესაც სტილისტიკა 

სწავლობს მხატვრული ნაწარმოების ენას, როგორც ახატერული 

გამოვლენის საშუალებას, როდესაც იგი არკვევს პოეტური ენი» 
ექსპრესთულ ფუნქციას, მაშინ ენათმეცნიერული" ნაცვლად, იჯი 
პოეტურ სტილისტიკას წარმოადგენს". 

ასეთ განსხვავებას აღნიშნავენ უნათმეცნიერულ სტილისტიკასა 

და პოეტურ სტილისტიკას შორის, თუმცა კონკრეტული მასალ-ს 

ანალიზისას ძნელდება ამ ორი განსხვავებული თვალსაზრისის გამ. 

ყენება. ამიტომ ჯერ სრულიადაც არა გეაქვს იმის საფუძველი, რომ 

არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, 1952, გვ. 312. 

2 1. წ. I სიქჯიCI 0ხსყIIიიი იარის აV6იMილს M#მIIMI. 1955, 

ლი. 12. 

10. ს. ე სწინიყეი ს. 1IIIიLI 000VII.. #0II1).  CIIIIIII CIMIIIIII; ჩM, 1955 

# 1. აი. 66. 
' არნ, ჩიქობავა. იქვე. გვ, 313. 
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სტილისტიკის საკითხებში ენათმეცნიერული და ლიტერატურათ- 

მეცოდნეობითი თვალსაზრისების ფაქტიურ გამიჯვნაზე ვილ.:- 
პარაკოთ, 

§ 48. სტილის თაობაზე 1954 წელს გამართულ დისკუსიაში მრა- 

გალი, ვ3ეტ-ნაკლებად ცნობილი, საკითხი დაისვა. მათ მორის ყვუ- 
ლაზე მეტი ადგილი დაეთმო მაჯელობას, თუ რა აბრკოლებს სტ.- 
ლისტიკის საკითხთა დამუშავებას. ასეთ დაბრკოლებებად მიჩნეული. 

იყო, მაგალითად, ის, რომ ა) არ არის დადგენილი სტილისტიკ-ს 

საგანი, ბ) ერთიმეორეს არათუ არ ემთხვევიან არამედ დიდადაც 

სცილდებიან ენობრივ ერთეულთა სტილისტური კლასიფიკაციისა 
და ენობრივი მასალის ფონეტიკური, ლექსიკოლოგიური და გრამა- 
ტიკულე კლასიფიკაცეის პრინციპები, გ) ენის სტილისტიკური ნორ- 

ხები შეუდარებლად უფრო ჩქარა იცვლება, ვიდრე ენის ბგერითი, 

სიტყვიერი შედგენილობა და გრამატიკული წყობა!, 

§ 49. დისკუსიაში გამოითქვა აზრი, რომ სტილისტიკაზე მსჯე- 

ლობისას მთავარია საკითხი: პრინციპულად შესაძლებელია თუ არა 

ენობრივი მასალის ორგანიზაციის თავისებურებათა გამომჟღავნება, 

შესაბამისად სათქმელის შინაარსისა და მიზნისა. საკითხის ამგვარი 
დასმა ამ შემთხვევაში შეპირობებული იყო იმით, რომ მეტყველების 

ანალიზისას ერთმანეთს ვერ აცილებენ ორი სხვადასხვა რიგის პრობ- 

ლემას –-– ენათმეცნიერულს (თვით ენობრივი მასალის ორგანიზაცი- 
ის) და ლინგვისტის კომპეტენციის მიღმა მდებარე (სათქმელის შა- 
ნაარსისა და მიზნის) პრობლემებს ?. სწორედ ამავე საკითხის მნიშ- 

ვნელობას გახაზავდა დისკუსიის სხვა მონაწილე, როდესაც ამბობდა. 
რომ რთულია სტილის ცნება, რამდენადაც მასში „შედის თვით 

თემაც, ე. ი. არაენობრივი მოვლენა, თუმცა იგი ყოველთეის ენითა: 
გამოხატულიო 1. 

ჯ იი, ზოგიერთნა ავტორმა დისკუსიი, დასაწყისშივე ეჭვი შეი- 
ტანა „ენის სტილის» ცნების ვარგისობაში. სახელდობრ, ი. სორო- 
კანი იძლეოდა წინადადებას, რომ „ენის სტილის“ ნაცელად, შემო- 

ღებულიყო ცნება „სტილისტური შესაძლებლობებისა“ რომელთა · 

რეალიზება სხვადასხვანაირად ხდება მეტყველების ამა თუ იმ სახი- 

ობაში, ამ ავტორის თანახმად საფუძეელმოკლებულია ტრადიცა- 

  

1 II. II. I0/00 CI III. (1 (რიში) X  CIIIIIღო%0CMIIX-  IIIICII01'IIMX, 

"II. 1954, # 1, დ. 55, 
21. ს. C.ცი„I0უთ. () XVI0M0სIIICIIII0X–M. 1L 1IIVMIIიM (III IIIX 

MM. 1954, # 4, დ). 87. 
1 IM. 0. II ICI I. (1 III 4I1(IIIIIX II 1” 11I0III1X CIII.1IICIIIV ICIXIMIX. C-IIC1- 

CIIIს II, 1954, # 5. ს). 85. 

II... 
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ული დაყოფა სტილებისა მხატვოულ, მეცნიერულ, პუბლიცისტურ... 
სტილებად, რადგან მათ გამობატვის ურთიერთისაგან განსხეავებუ–- 

ლი ენობრივი საშუალებები არ მოეპოვებათ!. 

§ 51. ზემონათქვამიდან ჩანს, რომ სტილის კვლევის თანამედრო–- 

ქე მდგომარეობა ჯერ კიდევ არ გვაძლევს საშუალებას, რომ რამდე– 
ნადმე ნათელი წარმოდგენა შევიმუშავოთ სტილისტიკის შესასწავლ 

საკითხთა წრეზედაც კი. სტილზე მსჯელობამ მხოლოდ ამ უკანასკნელ 

ხანებში გადაინაცელა ზოგადი საკითხების დასმიდან კონკრეტული 

საკითხების განხილვისაკენ და, თუ საბჭოთა ენათმეცნიერებას ამ 

მხრიე ზოგიერთი შედეგის აღნიშვნა მაინც შეუძლია, იგივე არ ითქ- 
მის ლიტერატურათმცოდნეობის შესახებ. 

1 IM), C. C0ი09MVI. (#L M0Mი0V 00 ილII0IIIIIX #0IMMX  0'LIICIIIMII, 

ხ#9, 1954, X 2, 73-78. არსებითად, იგივე ახრია გატარებული ქვ, ლევინის 

სტატიაში „0 IV2M070ჩMIIX ი00006ე> (III9II0XIIILM" (130, 1954, M#M 5). აქ ვკითხ- 
ულობთ, რომ „მხატვრული ლიტერატურის ენა არ შეიცავს ენობრივი სტილის. 

ნიშნებს, რამდენადაც იგი არ წარმოადგენს სტილისტურად ერთგვარ მოვლენათა- 
სისტემას, პრინციპულად მოკლებულია ყოველგვარ სტილისტურ დასშულობას და 

არ ეყრდნობა ენობრივ საშუალებათა სპეციფიკურ სტილისტიკურ იერს“ (გე. 

78 –80), მაგრამ ასეთი აზრი მრავალმა ავტორმა სრულიადაც არ შეიწყნარა. 
მაგალითად, ი. გალპერინი ამბობდა, რომ არავითარი აუცილებლობა არ 

არის იმისა, რომ უარვყოთ ენის სხვადასხეა · სტილების ობიექტური არსებობა 

(M. იჩ, 18 კსიც ყI”I. ს 4606 ც1IMIIIC IM ტუსია ნყიფი სიბტებშჩა  IM9IXX9 , 

1ს)ყ. 1954, # 4, ი). 76). 
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ნაწილი აირველი 

მეჭუქვებების სჭი?ის 

ზოგიეტთი41 ჭენიენციის შესახებ,





თავი) 

ჰრMბლემის. დაყენება 

1. ძირითადი საკითხების წრე 

§ აა. სტილისტიკის წინაშე იმთავითვე დადგა მეტყველების. 
საშუალებათა მნიშვნელობისა და მათი გამომხატველობითი ძალის 

პრობლემა. სტილის ტიკამ მიზნად დაისახა ენობრივი ფაქტების- 

შესწავლა იმ თვალსაზრისით, რომ გაეთვალისწინებინა ამ ფაქტების 

შესატყვისობის საკითხები ადამიანის აზროვნების მიმდინარეობასა 

და მის კონკრეტულ მიზანდასახულობასთან. ამ ამოცანის შესაბა- 

მისად, სტილისტიკის სფეროში შემღეგი ძირითადი საკითხები- 

მოექცა: 

ა) რა სახის გამომხატველობითს ფუნქციას ასრულებს გარკვეულ: 

სიტყვათა შერჩევა, რა დანიშნულება განსაზღვრავს მაინცდამაინც 
ამ გარკვეული ლექსიკით სარგებლობას ადამიანის გაცილებით 

უფრო ფართო ლექსიკური მარაგიდან? | 

ბ) რა გამომხატველობითს სახეცვლილებას იძლევა სიტყევა· 

კონტექსტის მიხედვით, რადარანაირი შინაარსების გადჰოცემა ხერ- 

ხდება ერთი და იმავე სიტყვით, იმისდა მიხეჯვით, თუ რა ენობრიე:. 

ვითარებაშია იგი გამოყენებული? 

გ) რა დანიშნულებას ემსახურება და უპასუხებს სხვადასხვა სა- 

ხის შესიტყვება, სიტყვათა გარკვეული სახით შეთანხმება, მათი 

რიგი და თანმიმდევრობა? რა გამომხატველობითს ძალას შეიცავს 

სიტყვიერ მონაცემთა გარკვეული განლაგება გაბმული მეტყველების. 

ამა თუ იმ მონაკვეთსა და სახეობაში? 

აჯ 58. სტილისტი#კის ზემოდასახელებული საკითხები იმდენად 

რთულ სფეროს შეეხება და ისეთ მრავალფეროვან მასალაზე მუ- 

შავდება, რომ თითოეული მათგანი თავის მხრივ შეიცავს უმნიშ- 

ვნელოვანესი საკითხების რიგს. 

ამ საკითხების დაჯგუფება, პირველყოვლისა, წარმოებს იმ 
თვალსაზრისით, თუ როგორ მეტყველებასთან გვაქვს საქმე-–მხატ- 

ვრულთან თუ ე. წ. „პრაქტიკულთან“, ერთობ მეცნიერულთან თუ 
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„პოპულარულთან და ა. შ. კერძოდ, ეს საკითხები სხვადასხვანაი- 
რად დადგნენ პროზაული და ლექსითი მეტყველების მიმართ. ამას- 

თანავე, სხვადასხვა ენაზე დაკვირვებამ აუცილებელი გახადა ამ 

საკითხების სხვადასხვაგვარად გაშუქება, რამდენადაც ამა თუ იმ 

ენას განსხვავებული გამომხატველობითი შესაძლებლობა აღმო. 

აჩნდა!. ამის შესაბამისად, საჭირო შეიქნა ლაპარაკი სხვადასხვა 

ენის სტილისტიკურ თავისებურებათა შესახებ. 

§ 54, როდესაც სტილისტიკა ენობრივ მონაცემს, როგორც ასეთს, 

იხილავს, იგი ენათმეცნიერებასთან ისე ახლოს დგას, რომ მის 

დარგად არის მიჩნეული; როდესაც სტილისტიკა სიტყვის მხატ- 

ვრულ ზნიშვნელობაზე ჩერდება, მაშინ იგი ხელოვნების ისტორიასა 

და თეორიასთან თუ ესთეტიკასთან იმდენად შერწყმულ სახეს ატა- 

რებს, რომ მათგან მისი კვლევის საგნის გამოცალკევება ძნელდება3; 
ხოლო, როდესაც სტილისტიკა ინდივიდუალური მეტყველების ფაქ- 

ტებს სწავლობს, მაშინ იგი იმდენად ვერ სცილდება კონკრეტულ 
მოვლენათა აღწერა-კონსტატირებას, რომ უმძიმს ამაღლება ზო- 

გადი თეორიის დონემდე. 

§ აა. სულ ზოგად ხაზებში, ასეთია სტილისტიკის საკითხთა. 

წრე და ის პირობები, რომლებიც განსაზღვრავს როგორც მისი 

ობიექტის კვლევის სიძნელეს, ისე მის მონაპოვართა ხასიათს და 

სტილისტიკის მეცნიერული განვითარების თანამედროვე დონეს. 

მეტვეელების სტილის რაობა, საზოგადოდ, მისი სხვადასხვა 

სახეობის თავისებურება, კერძოდ, შეიძლება ასე თუ ისე სრულად 

წარმოვიდგინოთ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ფაქტიური მასალა 

იქნება გააზრებული და კლასიფიცირებული. აღწერა და გადმოცემა 

იმ ნიშნებისა, რომლებიც ახასიათებდა საუკუნეთა განმავლობაში 

არსებულ და ურთიერთისაგან განსხვავებულ სტილებს, რასაკვირ- 

1 ასე, მაგალითად, ი. ტურგენევი რუსულ ენას შემდეგნაირად ახასია–- 

სთებდა: „...1+1 0) MIIC I1I0XM60MVმ # 0I0იმ, 0 ს867IMMV, M0”VMI%, IIიმმ0- 
7XII8ხI0 I C00060XIII ს#VCCIMMM #მIIMC“. ანდა: „ILVIIს 1CMVI CCCIIIMVI III 
II6MIII, 20/XIIIII, იი:106MLIVI #M311IM2'' 

საგულისხმოა გოგოლის ახრი „რუსული სიტყვის“ "შესახებ, რაც მას რუსუ- 

ლი ენის სხვა ენებთან შედარების ნიადაგზე აქვს გამოთქმული: „ყ0 M0» ლCX08მ 

M010000ი 6((უ0 6) 120I: 31M80I80X0, 60MM0, #0 0MI0ე8210Cხ 6LI M3-ი00#/ C8M0- 

”0 00019, I0L 6ხ! LIIIIც6უ0 # XIIს0I0CICI8X0, M0M M0110 ცMმვის906 0VCCV06 
ლუე089". 

2 შდრ. კ ფოსლერი. პოსიტივიხმი და იდეალიზმი ენათმეცნიერებაში. 

რუსული თარგმანი, იზ. Xი00CC20MმVI9/ MC #CX00MM 93I4L03IIმMII9 XIX-XX ჩტ- 
M08. C0CL. 8ც. „M. 30ბიIყსბ), M. 1936 L. Cჯი. 290 -– 301. 
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ველია, სტილისტიკის საპატიო ამოცანაა; სტილისტიკისათვის ასე- 

ვე მნიშვნელოვანია კონკრეტული საკითხები იმის შესახებ, თუ რა 

განსხვავებაა სხვადასხვა მწერლის მე4–ტყველებას შორის. მაგრამ 

ამ რიგის საკითხთა მეცნიერული კვლევა გულისხმობს, პირველ 

ყოვლისა, იმის გათვალისწინებას, თუ რა შეიძლება წარ- 

მოადგენდეს საერთოს, როგორც სხვადასხვა ხანის სტილ- 

სა, ისე სხვადასხვა მწერლის სტილს შორის. , 

ასეთი მიდგომის აუცილებლობას განსაზღვრავს ის გარემოება, 

რომ მეტყველების სტილი, პირველყოვლისა, ენობრივი ფაქტია. 

ამის გამო- მისი (ცალკეული სახეების შესწავლისას საჭიროა მითი- 

თება იმ საერთოზე, რომელსაც ექვემდებარება გამოვლენილ 

სტილთა მთელი მრავალსახეობა. 

ანალოგიურად იმისა, რომ არსებობს საე“თო სახალხო ენა, 

თუმცა ამასთან ერთად არსებობდა და არსებობს დიალექტები, 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ არსებობს კანონხომიერება, რომელიც 

დამახასიათებელია მეტყველების სტილისათვის საერთოდ, და ეს 

კანონზომიერება ძალაშია სტილთა სხვადასხვა სახის მიმართაც. 

ისევე, როგორც უნდა ვაღიაროთ საერთო-სახალხო ენისადმი 

დიალექტებისა და ჟარგონების დაქვემდებარებული ხასიათი, პრინ- 

ციპულად ასევე უნდა გავიაზროთ სხვადასხვა სტილის მიმართება 

საერთოდ ამა თუ იმ მეტყველებისათვის დამახასიათებელი სტი· 

ლისადმი. | 

ამიტომ ვფიქრობთ, რომ წინასწარი დაკვირვების ნიადაგზე 

უნდა მოხერხდეს ისეთი სავარაუდო თვალსახრისის გამომუშავება, 

რომელიც შესაძლებლობას მოგვცემს მივუთითოთ, თუ რა ძირი- 

თად კანონზომიერებას ექვეზდებარება მეტყველების ყოველი სტილი. 

ამგვარი თვალსაზრისის შემუშავებისათვის გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა აქვს სხვადასხვანაირ სტილთა შორის არსებულ საერ- 

თოსა დამსგავსზე მითითებას, ამ საერთოს ნიადაგზე უნდა 

აიხსნას მათ ზორის არსებული განსხვავება -– დაპირისპირება; ამ 

საერთო საფუძვლის გამორკვევამ უნდა გვიჩვენოს ის გზა, რომელ- 

საც მივყავართ სტილთა შორის განსხვავებისაკენ, როგორც ხანათა, 

ისე ცალკეულ მწერალთა მიხედვით. 
წ 56. მაგრამ ამისათვის აუცილებელია იმ უძირითადესი და, ასე 

ვთქვათ, თავდაპირველადი ვითარების წარმოდგენა, რომელიც 

განსაზღვრავს მეტყველების სტილის ბუნებას და მის მიმდინარეო- 

ას. 

მეტყველების ყოველს ფაქტში ჩვენ საქმე გვაქვს, ერთი მხრივ. 
ისტორიულად და სოციალურად განსაზღვრულ ადამიანთან და, 
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მეორე მხრივ, სიტყვასთან. მეტყველების მთელი შინაარსი ამ ორი 

მონაცემის გარეზე არ წარმოიდგინება. მეტყველებაში ამა თუ იმ 

სახით თავს იჩენს ის თავისებურებანი, რომლებიც ახასიათებს 

ადამიანს და ენას, როგორც სამეტყველო საშუალებათა ჩამოყალი- 
ბებულ სისტემას. უკანასკნელში გამოხატულია ადამიანთა ცნობიე- 

რების სხვადასხვა საფეხური, საზოგადოების განეითარების უზნიშმ- 

ვნელოვაწესი მომენტები და ამ გარკვეული ადაზიანის 

არსი. რაგვარ სტილთანაც არ უნდა გექონდეს საქმე, მასში ჩანს 

მეტყველის რაობა, რაც მის სიტყვიერ შესაძლებლობათა სახით, 

მისთვის დამახასიათებელი მეტყველების სახით ვლინდება. ამ უკა- 

ნასკნელზე დაკვირვების გზით ცდილობს სტილისტიკა იმ პირობე- 

ბის დანახვასა და წვდომას, რომლებიც განსახღვრავს ამა თუ იმ 
სტილის საზოგადოებრივ ფუნქციასა და დანიშნულებას. 

§ 57. სტილი, რომელიც ასახავს ადამიანის სახოგადოებრივ- 

კლასობრივ ფიზიონომიას და მის მიზანდასახულობას ამა თუ იმ 

კონკრეტულ შემთხევევაში, ყალიბდება ენობრივ შესაძლებლობათა 

მიხედვით და ცალკეული ადამიანის მიერ ამ შესაძლებლობათა გამო- 

ყენების უნარის შესაბამისად, რაკი სიტყვა არსებობს, ადამიანი. 

იძულებულია გაუწიოს ანგარიში მის თავისებურებას, ენობრივ 

სტრუქტურას და მის გარკვეულ კანონზომიერებას. ამგვარად სტი- 

ლის ერთ-ერთ ძირითად განმსაზღვრელ პირობად გამოდის სიტყ- 

ვიერი მასალა, სახოგადოდ, და ესა თუ ის სიტყვიერი ფორმა, 

კერძოდ. მაგრამ, ამასთანავე, ეს სიტყვიერი მასალა, რომლის 

ფორმათა მრავალფეროვნების შესაძლებლობაა მოცემული, გარ- 

ჰეეულ სახეს იღებს იზის მიხედვით, თუ ადამიანი რას აირჩევს, 

როგორ ფორმას მისცემს უპირატესობას, როგორ სახეობაზე შე- 

ჩერდება, რათა სიტყვიერად გამოხატოს გადმოსაცემი შინაარსი. 

ამგვარად, უნდა ვიფიქროთ, რომ მეტყველების სტილის შეს- 
წავლისას, პირველ ყოვლისა, გათვალისწინებული უჩდა იქნეს ადა- 

მიანის ის ტენდენციები, რომლებიც თავს იჩენენ სიტყვიერი მასა- 

ლის განლაგებისა და შერჩევის ·დროს. მაგრამ, გარდა ამისა, უნდა 

იქნეს დახასიათებული ის შესაძლებლობანი, რომელთა შეგებება 

ძალუძს ენას, რათა ადამიანის ამ ტენდენციათა დაკმაყოფილება 
მოხერხდეს. 

II, ყეკირი და წერითი მეტქველება როგოტ0ც6 

დაკვირვების ობიეძტები 

აჯ აზ. სტილის საკითხის შესწავლისას სხვადასხვანაირია ღიCე- 

ბულება ზეპირი და წერითი მეტყველებისა თითოეულ მათგანს 

ურთიერთისაგან გარკვეული თავისებურება ასხვავებს სტილის 
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ბუნების, მისი არსის გამორკვევისათვის ზეპირ მეტყეელებაზე და- 

კვირვებას აქვს რიგი უპირატესობა, რომელთაგან, პირველყოვლისა, 

მისი უშუალობა არის დასასახელებელი. წინასწარი მოუმზა- 

დებლობის შემთხვევაში, ზებირი მეტყველების დროს თავს იჩენს 

ის სიტყვები, რონლებიც მეტყველის განკარგულებაში ამჟამად 

და დაუყოვნებლივ წარმოსათქმელად არის მზად. იგივე ითქ- 
მის თვით წინადადების გამართვისა, მათი ურთიერთშეხამებისა 

და, საზოგადოდ, ფრაზის კონსტრუქციის შესახებ. ამ თვალსაზრისით, 
ზეპირი მეტყველება უფრო მეტი უშუალობით ხასიათდება, ვიდრე 

წერითი მეტყველება, რომელიც დამატებითი კონტროლისა და 

სხვადასხვა შესწორება-ცვლილების ერთგვარი პროდუქტია. 

ამ გარემოების წყალობით მეტყველების სტილის შესასწავლად 

ცოცხალ ზეპირ მეტყველებაზე დაკვირვება თითქოს უფრო ეფექ- 
ტური უნდა იყოს: ამ დროს ადამიანის მეტყველებაში უფრო. 

ნაკლებ როლს თამაშობს სიტყვების საგანგებოდ შერჩევის 

ტენდენცია. მაგრამ მის ამ უპირატესობას ფარავს და აჭარბებს 

ის უპირატესობანი, რომლებიც წერითს მეტყველებას გააჩნია და 
რომლებიც სტილის კანონზომიერების გამოსამზეურებლად ხელსაყ- 

რელ ნიადაგს ქმნიან. 

ჯერ-ერთი, აღსანიშნავია, რომ ზეპირ მეტყველებას, საზოგა- 

დოდ, და მისი მიმდინარეობის ყოველ კონკრეტულ შემთხვეკას, 

კერძოდ, განსაზღვრავს ისეთი პირობები, რომლებიც ამ მე ტყვეე- 

ლისათვის მხოლოდ ამჟამად შეიძლება იყოს გადამწყვეტი. 

ასე, მაგალითად, შეიძლება ადამიანის მეტყველება სხვაგვარი 

იყოს იმის მიხედვით, თუ ვინ არის მისი მსმენელი ამჟამად, თუ 

რა აწუხებს მას ამჟამად, რა:დენად არის იგი მეტყველების გუნე- 
ბაზე და ა. შ. ერთი სიტყვით, ზეპირი მეტყველების ყოველი (ალ- 

კეული ფაქტი ძალიან თავისებური შეიძლება იყოს ყოველ ლცალ- 

კეულ შემთხეევაში. ამიტომ უშუალოდ ზეპირ მეტყველებაზე დაკ 

ვირეების გზით უფრო ძნელია სტილის ზოგადი რაობის გა- 

თვალისწინება. ზეპირი მეტყველებისაგან განსხვავებით, წერითი 

მეტყველება გაცილებით უფრო თავისუფალია ამგვარი მომენტე- 

ბისაგან. მასში თითქოს უფრო გამოძერწილია საკუთრიე ენობრივი 

მიზანდასახულება, იგი უფრო ნაკლებადაა დამოკიდებული-–თუ 

შეპირობებული – მეტყველისათვგის ზემთსვევით გარეზოებათაგან. 

შემდეგ. ზეპირ მეტყველებაზი შემავსებელი მომენტის როლს 

ასრულებს სხვადასხვა არასიტყვიერი საზუალება: ჟესტიკულატია, 
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მიმიკა... და მეტყველის ტონი1. ამ ახრით, მრავალ შემთხვევაში 

ზეპირი მეტყველება არ წარმოადგენს სუფთა ენობრივ მონა- 

ცემ ს. მეტყველების სტილის შესწავლისათვის კი სწორედ ეს 

უკანასკნელი არის საყურადღებო, რადგან ჩამოთვლილი დამხმარე-– 

თუ დამატებითი -საშუალებები მკვეთრად არის განსხვავებული 

კონკრეტული სიტუაციის მიხედვით. ამ თანმხლები მომენტებისა- 

გან უფროა განთავისუფლებული წერითი მეტყველება და ამიტომ 

მისი შესწავლაც უფრო საიმედო საყრდენს იძლევა სტილის ბუნე- 

ბაში გარკვევისათვის. 

საგულისხმოა ადამიანის მიერ თავის წერითს პროდუქციაში 

გზადაგზა შეტანილი ცვლილებანი. ეს ცვლილებები ამზეურებს და 

უშუალოდ გამოხატავს ადამიანის მეტყველების სტილურ ტენდენ- 

ციებს და, აგრეთვე, იმ ფაქტორებს, რომლებიც თაეს იჩენენ წერის 

პროცესში. ამ ცვლილებათა გათვალისწინება გარკვეულ ნიადაგს 

ქმნის იმისათვის, რომ წარმოვიდგინოთ, თუ რა ფაქტორები ეჭი- 

დებიან მეტყველების ბუნებრივს ტენდენციებს და რა სახით მიმ- 

დინარეობს ეს ბრძოლა. ამ მომენტის გამომზეურებას, შეიძლება 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდეს სტილის ჩამოყალიბებისა და 

მისი განვითარების პროცესის გათვალისწინებისათვის. ამ ცელი- 

ლებებზე დაკვირვება ცხადყოფს მათი შეტანის აზრსა და დანიშ- 

ნულებას, იგი გვიდგენს სხვადასხვა მომენტის ჭიდილს და შესაძ- 

ლებლობას გვაძლევს შევჩერდეთ უპირატესობამოპოვებულ მომენტ- 

ზე. ამგვარად, ეს ცელილებები გამოხატავს სტილის ჩამოყალიბების 

' პროცესს ადამიანის აზრისა და მიზანდასახულების შესაბამისად. 

ამიტომ მათი გათვალისწინება ხელსაყრელ ნიადაგს ქმნის სტილის 

ბუნებაზე წარმოდგენის შემუშავებისათვის. 

საზოგადოდ კი, წერილობითი მასალა უფრო სანდოა, რადგან 

იგი ფიქსირებულია და მისი ხელახლა შემოწმება ყოველთვის შე- 
საძლებელია. საგანგებოდ აღსანიშნავია, რომ ასეთ მასალაზე და- 

კვირეება იძლევა იმის საშუალებას, რომ მეტყველების სტილის 

ისტორიული განვითარების პროცესი უკეთ იქნეს გა- 

თვალისწინებული. 

ზს ეზ. ბოლოს, უთუოდ საყურადღებოა, რომ წერილობითი 

მასალის გამოყენებისას ჩვენ შეგვიძლია უკეთ ვადევნოთ თვალი 

სტილის განვითარებას, მის თავისებურებას და მის რაობას იმგვა-. 

უმ საშუალებათა შესახებ იხ., მაგალითად, შარლ ბალის (CI9L105 11011V) 

„ზოგადი ლინგვისტიკ»” და ფრანგული ენის საკითხები“, რუსული თარზმანი, მოს- 
კოვი, 1955, §§ 36--50. 
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რი ნიმუშების მიხედვით, რომელთა შემქმნელნი არიან საზოგადოე- 

ბის ყველაზე უფრო წამყვანი და მოწინავე ადამიანები, მეტყველე- 

ბის დიდი ოსტატები. მათს პროდუქციაზე დაკვირვება შესაძლებ- 

ლობას ქმნის ყველაზე უფრო დამაჯერებლად იქნეს წარმოდგენილი · 

როგორც ადამიანის მეტყველების სტილის ჩამოყალიბებაში მონა- 

წილე თითოეული ფაქტორის ადგილი, ისე სტილის ჩამოყალიბების 

პროცესისათვის დამახასიათებელი კანონზომიერება. ამიტომ უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომ ამ მასალის გაცნობით უფრო ახლოს მივდი- 

ვართ სტილის ბუნებასთან, უფრო ვუახლოვდებით მისი რაობის 

გამოაშკარავების საფეხურს. 

III, ძირითადი პრობლემა და მისი დაჟენების 

უვუალო. საფუძველი 

ჯ 60. წერის პროცესში არა ერთგზის უჩენია თავი ერთგვარ 

განცდას, რომელიც შეიძლება ასე დავახასიათოთ: გარკვეული 

სიტყვის დაწერა ანდა წინადადების გარკვეულ 

სახეობაზე შეჩერება იწვევს მოთხოვნილებას, რა- 
თა მომდევნოდ შევარჩიოთ რაღაცნაირად მასთან 

'"დამსგავსებული სიტყვა ან წინადადება. შემდეგ 

საჭირო ხდება მივმართოთ საგანგებო ზომებს, რა- 

თა მიღწეულ იქნეს ამ მოთხოვნილების მოქმედე- 

ბის დარღვევა ანდა შენელება. 

პოეზიის სფეროში ამ განცდის არსებობას რამდენჯერმე გაუსვა 

ხაზი ა. პუშკინმა. ასე, მაგალითად, „ევგენი ონეგინში“ 

პოეტი წერს (თავი IV, XLII): 

#4 801 VXC 1იწ!I"" M000143L+1 

4 ლლელიეი1ი8 «ჩის (0უიMM.. 

(მყწვწხენ #61 XVM III. ს 0 3); 
1Iს, ყი სიესMI ·CC CL00C!!!) 

ანდა(თავი IV, XIV) MიყII. MCIIIII! II6C შეე Cუე0000C%ხ? 

0, სCIIIმI MX IICII იIIIსMი0, M 124007167. 

ამ ვითარებას შეეხო პუშკინი სხვა შემთხვევაშიც და საგან- 

გებოდაც გამოხატა თავისი დამოკიდებულება მისადმი. ახალ-ახალი 
რითმების ძიებასთან დაკავზირებით მან აღნიშნა, რომ „C/Iხ2 

(იM0IM8–გ- კ.) ხხIვსიმCL უ10VIVI0. III 8M6ხს II6MLIIIVCM0 
შწმსIL ვმ C060! MმM CILხ. I13-3V IV 8 CI18 8 8ხII/XIIხ10მ0X M C- 
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M#VC07180.L0MV M6 9მ10010 III608V L0ი0სხ,-0XI859%)M 
M VI9VMII, 880900#M # MXMII2M6C606CIM0 #41, 

პუშკინის ამ დაკვირვებიდან ჩანს რომ: ა) არის გარკვეული- 
სიტყეები, რომლებიც უნებლიეთ იჩენენ თავს იმიტომ, რომ 

ჰგვანან წინა სიტყვებს; ბ) ასეთი მსგავსი სიტყვების თავმოყრა. 

ტრადიციითაა განმტკიცებული; გ) მათი ასეთი ხშირი თანაგამოვგ- 

ლენა მომაბეზრებელია და დ) საგანგებო ძიებაა საჭირო, რათა. 

თავიდან იქნეს აცილებული ეს ერთგვარობა. 

ხელოვანთა ამ რიგის შენიშვნები კარგად გამოხატავს ადამია- 

ნის მეტყველებაში გამოვლენილ ტენდენციებს. 

§ 61. ამ ტენდენციათა არსებობაზე მიუთითებს აგრეთვე მჭევრ- 

მეტყველების ყოველ სახელმძღვანელოში წამოყენებული მოთხოვნა, 

რომ კეთილხმოვანების დაცვის მიზნით უკუგდებულ უნდა იქნეს მეტყ- 

ველებაში ერთმარცვლოვანი სიტყვების თავმოყრა, მრავალმარცე- 

ლოვან სიტყეათა ზედიზედ გამოყენება, ერთგვარი ბგერებით შედგე- 

ნილი სიტყვების მოწოდება და ა. შ. ეს ნიშნავს, რომ მეტყველება- 

ში თავს იჩენს ერთიმეორისადმი მსგავსი სიტყვების გამოყენების. 

ტენდენცია და მისი მოქმედების შესაფერხებლად საჭირო ხდება 

ყურადღების საგანგებო გამახვილება?. 

§ 69. მეტყველების სტილისათვის ამ ფაქტის მნიშვნელობას 

აღნიშნავდა უთუოდ ბა ული, როდესაც წერდა: „დახეეწილი სტი- 

ლი, რომლის ერთ-ერთი კანონია, ძალიან ხშირად არ იქნეს გა- 

მეორებული ერთი და იგივე გამოთქმა, · ბუნებრივად მოითხოეს, 

რომ ერთი და იმავე აზრის გამოსახატავად რაც შეიძლება მეტი 

საშუალებები არსებობდესო+ 39, 

' ს. C. IIV I «MII. IIV16II6CI9II6 IIმ M0CM0'I 0 II61606Vი0C, C00ი. C0%. 
1936, I. V, C10. 375. ანალოგიურიავლ. მაიაკოვსკის სიტექები: „I0L#/8 ცხ! 

I000ი9MI2 „003000+ნ", 10 იMთVი „I06360C+ს" IIმიემ!)IM88010Mი ლტმMIგ2გ C0601% 

”, 6VIV§#M ი00M3I0ლCIIV0I M6 X9II8უ967, II6 0070889XII800% მეMI6I0 ხIIIIM0IIM94, 
(MM I0ჰ0I+ს 0IIIXV2%, I13600M#900, 0I II3, 1948, C”ი. 415). ეს ფაქტები შეუ- 

ნიშნავს გოეთეს. პროხის საკითხებზე ეკერმანთან საუბარში მას უთქეამს, 

რომ ვისაც სათქმელი არაფერი :ქვ), მას კიდევ შეუძლია ლექ-ების წერა და 

რითმების შეგროვება, ამასთანავე, ერთი სიტყვა მეორეს კარნაპობს... (| 6I0, წმ2- 

I080ის! 6 3M0Cი0M2I0M, 9, 1, 70. 285-286). 

2? ი. ტურგენევი ერთგა5ნ წერს; ,110MM9V709, 0)(II0#ILხL MIხ08 II6CMC69IVLI9% 

VყIX6ყCIIILIნII C000% XI0C60M5ხM M 6(IILMIIM C»081M C 3MიიILIIVიCIIIM 0M0II92IIIICM, 

ბ1მუ წXმ0იყჩ»ს MCII0, 5910 X II6-0 3 CმIMV--803I0 II386C1IMMV, Xმიიილ+VV9M M 

821#M6XMM98%" (M. C. 1ჯიწტMლს, LICC966II2M, Cი4, I IIXVMI, +. VIII, Cჯი, 77). 

ი IIცე»თეიი ჩ8I0), ჩოითი)იი ძი აიჯილსელ0ვლ0ხ10.· 19116, 1909, 
§ 173, 8. 252, , 
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ერთხელ უკვე ნახმარი სიტყვის ხელმეორედ გამეორებაზე მიუ- 

ლითებს არნ. ჩიქობავა, როდესაც სტილის საკითხებზე მსჯე- 

ჟლობისას შენიშნავს, რომ „ერთ წინადადებაში ხმარებული სიტყვა 

გვზღუდავს მეორე წინადადების აგებისასო“?). 

საერთოდ, იმ ტენდენციის მოქმედება საკმაოდ თვალსაჩინოა 

და მასზე ასე თუ ისე მიუთითებენ სტილისტიკისა და პოეტიკის 

სახელმძღვანელოებშიც. უთუოდ ამ რიგის ფაქტები აქვთ მხედვე- 

ლობაში, როდესაც აღნიშნავენ, რომ, მაგალითად, ეპითეტი გან- 

სასაზღვრელი სიტყვისდაგვარად ჟღერსო?, ანდა უფრო შორსაც მი- 

დიან და ასკენიან: ,,მსგავსად მჟღერი სიტუვები პოეტურ ენაში 

ერთიმეორეს იზიდავენ““). 

წ 69. ზემოაღნიშნულმა დაკვირვებამ თავისი მრავალმხრივი 

დადასტურება პოვა. თვითდაკვირვების ნიადაგზე უეჭველი გახდა, 

რომ ანალოგიურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, მაგალითად, 

შემდეგს შემთხვევებში. 

1) მაშინვე, როგორც კი დაიწერა გარკვეული სიტყვა, ამან უნებ- 
ლიეთ გამოიწვია მასთან ბგერებით დამსგავსებული სიტუ- 

ვის დაწერაც. ასე მოხდა ეს ფრაზებში: ა) „ამგვარი განცდის 

გადმოცემას. · რასაკვირველია, დიდი პოეტური ნიჭი სჭირ“- 

დება“, ბ),,... ეს შესაძლებელია, პოეტის შეხედულებათა 

განეითარებაზე –– და შესაძლოა შეცვლაზეც კი-–-მიუთი- 

თებდეს““. 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ სიტყვა ,.განცდის'' დაწერამ, ასე 

ეთქვათ, ,,დაგვაძალა' მომდევნოდ გვესმარა ,,გადმოცემას“ (და 

არა, მაგალითად, „,დაზასიათებას'', აღწერას"'...), ისევე, როგორც 

„ნიქმა'. ,,სქირდეძა'' გამოიწვია (და არა, მაგალითად, ,,ცუნდა''); 

მეორე მაგალითში კიდევ უფრო მკვეთრად ჩანს ეს ფსიქიკური 

პროცესი: აქ ერთი მარტივი გავრცელებული წინადადების ფარგ- 

ლებში თავმოყრილია ბგერობრივად მსგავსი სიტყვები: „შესაძლებე · 

ლია--–შეხედულებათა–- შესაძლოა –-შეცვლაზეც''. ვიმეორებთ: ასე- 

თი დამსგავსება სრულიად უნებლიე წარმონაქმნი იყო და საჭირო 

შეიქნა საგანგებო შეჩერება და თვითიძულება, რათა თავი გვეხსნა 

ამ ერთფეროვნებისაგან. 

2) როგორც კი სიტყვა ავიღე გარკვეულ ბრუნვაში, ამან თით.- 

ჟქოს ,,დამაძალა'', რომ მომდევნო სახელებიც იმავე ბრუნვით წარ- 

"არნ. ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, 1, 1946, გვ. 172. 
ი M. ბ. ნნ MVინს ემ. სიიელIIდ ი CVIIIIICIIII.V, M. 1937, ლ19. 202. 

186. ნ. 7იVეI08CMVII. (ლინი /IICიმIVის, 1930, C+ი. 62.



მომედგინა. მაგალითად, ასე იყო ეს შემდეგს წინადადებაში: ,,ჩვე- 

ნი (ს) „ცხოვრების ყვავილის“ ავტორის აზრის თანახმად...“ 

აქ ნათესაობითშია დასმული ზედიზედ ხუთი სიტყვა და ეს, რო- 

გორც თვითდაკვირვება მიუთითებს, გამოწვეულია იმით, რომ 

პირველი ორი სიტყვა ნ, ჩვენის ცხოვრების') რაკი მაინცდა- 

მაინც ამ ბრუნვაშია აღებული, შემდგომი სახელებიც ჩვენს ცნო- 

ბიერებაში, პირველ ყოვლისა, ასეთი სახით წარმოდგნენ. 

3) რაკი ერთხელ ვიხმარე გარჯვეული ფორმის გამოთქმა-–-იგC= 

ამეკვიატა და თითქოს თავის გამეორებას ,,მაძალებდაბ. ამის მა- 

გალითია შემდეგი ზედიზედ მიყოლებული გამოთქმები: ,,ეს იყო 

ბოწყინვალე ნიმუში ხელოვნებისა. ეს იყო დიდებული წარმონაქ- 

მნი. ეს იყო ხილვისაგან მიღებული ბედნიერების სიტყვიერი პრო- 

დუქტი. ეს იყო ზეიმი ხელოვანის" აქ საქმე გვაქვს ოთხ პრო- 

ზაულ კოლონასთან ანუ მეტყველების ტაქტთან, და მასში აშკარად. 

ჩანს მეტყველების რიტმის მოწესრიგების ტენდენცია, მისი, რო- 

გორც სტილისტიკაში უწოდებენ, ანაფორული წერით აგების ტენ- 

დენცია. 

4) რაკი წამოვიწყე მოგლენისა თუ საგნის დახასიათება სინონიმე–- 

ბის გამოყენებით ანდა დაპირისპირებული სიტყვებით, ამ გზაზე და– 

დგომა ერთგვარ მოთხოვნილებად გადამექცა. მაგალითად, ერთი ნა- 

წარმოების გმირის დახასიათებისას ჩვენმა შეფასებამ თავდაპირვე- 

ლად ასეთი ფორმა მიიღო: ,,ეს იყო უგნური, უჭკუო, უაზრო 

და უადგილო საქციელი'·. აქ დასახასიათებლად გამოყენებულ 

პირველ სიტყვას (|უგნური'') „წამოეგო“ დანარჩენი სიტყვები და 

გარეგნულადაც დამსგავსებული სიტყვების ამგვარი ასხმა კიდევ, 

გაგრძელდებოდა, რომ იმჟამად თავი არ ეჩინა ლექსიკურ შეზღუ- 

დულობას. 

მეორე შემთხვევაში ასეთი ფრაზა დაიწერა: „(მასთან) ყველა- 

ფერი დაჯილდოვდა განცდის უნარით: მთა და ველი, ხე და ყვა- 

ვილი, ცა და დედამიწა, წყალი და ცეცხლი,. არწივი და ბეღურა, 
ქორი და წიწილი, ვეფხვი და მელა, ბუ და ჩხიკვი''. აქაც შეფერ- 

ხება გამოიწვია მხოლოდ თვითშეფასების იმ დამატებითმა განცდამ, 

რომ ამგვარად გამლილი ფრაზა არ იქნებოდა დახვეწილი, იგი 

დაზვინული ფრაზის შთაბევდილებას დატოვებდა, ე. ი. მევჩერდი 

მაშინ, როდესაც მკითხველის პოზიციაზე გადავინაცვლე. 
ასეთია წერითი მეტყველების პროცესში წარმოქმნილი განცდის 

საილუსტრაციო ზოგიერთი ფაქტი. თავისთავად ეს ფაქტები სტი- 

ლისტიკის სფეროში თავსდებიან, რამდენადაც მათ, როგორც 

ენობრივ მონაცემებს, დაკისრებული აქვთ ფუნქცია, შეესატჭვისე- 
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ბოდნენ ავტორის მიზანდასახულებას თავიანთი სიტყვიერი შემად- 

გენლობითა და კონსტრუქციით. ეს მაგალითები მოწმობს, რომ 

ყურადღების საგანგებო გამახვილება აღმოჩნდა საჭირო, რათა წე- 

რითი მეტყველება გაგვეთავისუფლებინა გარკეეული, თუ შეიძ- 
ლება ითქვას, ერთფეროვნებისაგან. პირველყოვლისა, ამ 

მიმართულებით თავისი მნიშვნელობა აქვს დროის ფაქტო“ს: მეო- 

რედ წაკითხვისას, შეფასების თვალსაზრისით რამდენიმე ხნის შემ- 

დეგ ნაწერის გადაკითხვისას, აღმოჩნდებოდა ხოლმე მისი ეს ნაკ- 

ლი და ფრაზის შემადგენლობის დარღვევის მოთხოვნილება წამოი- 

წევდა წინ. მართალია, ყოველთვის ადვილად არ ხერხდებოდა ამ 

ერთფეროვნების დამრღვევი ცვლილების შეტანა ფრაზაში, მაგრამ, 

როგორც არ უნდა იყოს, ფაქტი იმაშე მდგომარეობს, რომ გარკვე- 

ული დროის შემდეგ ხდებოდა შესაძლებელი სახის შეცვლა ამ 

„ერთფეროვანი–“ წინადადებებისათვის. აქვე აღნიშვნის ღირსია 

ისიც. რომ ხანდახან უფრო ადვილდებოდა სულ ახალი წინა- 

დადების დაწერა, ვიდრე დ. რღვევა იმ ფრაზის, რომელიც უკვე 
ფიქსირებული იყო ამ გარკვეული ფორმით. 

ყველაფერი ის, რაც ითქეა, მოწმობს, რომ მეტყველებისათვის 

ბუნებრივია მიმსგავსებისაკენ ნწიდრეკილება, მაგრამ შეტყველების 

პროცესზე და მის საბოლოო გაფორმებაზე თავის გავლენას ახდენს 

სხვადასხვა გარემოებით შეპირობებული განმსგავსეზისმოთხ- 

ოვნილებაც, რომელიკ ანელებს და აფერხებს პირველის 

მოქმედებას. 

§ 64. ასეთია ის მონაცემები, რომელთაც ცალკეული შენიშენე- 

ბის სახით ვხვდებით სიტყვის გამოხზენილ ოსტატთა გამონათქვა- 

მებში და, რომელთაც, ამასთანავე, წერითი პროცესის ჩვეულებ- 

რივს მიმდინარეობაზე თვითდაკვირვებაც გვაწვდის. ამ ნიადაგზე 

ჩვენ წინაშე დადგა შემდეგი სახის პრობლემა: ეს მონაცემები ინ- 

დივიდუალურ ფაქტს წარმოადგენს თუ მათი გავრცელების არე 

იმდენად ფართოა, რომ შეიძლება ვილაპარაკოთ ამ ფაქტზე, რო- 

გორც დამახასიათებელზე, სახოგადოდ, მეტყველებისა და, კერძოდ, 
წერითი მეტყველების პროცესისაოვის? ე. ი. დგას პრობლემა 
ამ რიგის მოვლენათა როლისა და მნიშვნელობის 

შესახებ ზოგად სტილისტიკური თვალსაზრისით. 

გარდა ამისა, როგორც არ უნდა იყოს – იქნება ეს მოვლენა მიჩ- 

ნეული დამახასიათებლად მეტყველების სტილისათვის, საზოგადოდ, 

თუ იგი კერძოობითი მნიშენელობისა აღმოჩნდება, სულ ერთია, 

მა-ნც დგას საკითხი, თუ როგორი ახსნა იქნებოდა “ზმესაფერისი 
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ამ სტილისტიკური მოვლენისათვის, როგორ შეიძლებოდა გაგვეგო 

ამ რიგის მოვლენათა შინაგანი მექანიზმი? 

ა 05. როდესაც ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ მოვლენასთან, რომ 

გარკვეული სიტყვა და გამოთქმა, სიტყვათა ამა თუ იმ სახის რიგი 

და ა. შ. იწვევს თავის თავისადმი შემდგომი ფორმების მიმსგავ- 

სებას, ე. ი. როდესაც უკვე აღებული ფორმა რაღაცნაირად მეორ- 

დება ანდა განაგრძობს თავის არსებობას მომდევნო სიტყვიერ 

ფორმაში–- ეს, საზოგადოდ, შეიძლება კვალიფიცირებულ იქნეს, 

როგორც ფიქსირებული ფორმის გამეორება. ამ მოევ- 

ლენის საწინააღმდეგო შემთხვევაში, ე. ი. მაშინ, როდესაც ადამიანი 

შეგნებულად და საგანგებოდ ცდილობს თავიდან აირიდოს »კვე 

ფიქსირებული ფორმის გამეორება, როდესაც ადამიანი ამ გამეო- 

რებას გაურბის, ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ პროცესთან, რომელსაც 

ფიქსირებული ფორმის დარღვევა შეიძლება ეწოდოს. 

როგორც ჩანს, მეტყველებაში ამ ორი, ერთიმეორის საწინააღ- 

მდეგო, ტენდენციის არსებობა უტყუარ ფაქტს წარმოადგენს. 

მაგრამ, როგორც ვთქვით, მთავარი საკითხი იმაში მღგომა- 

რეობს, თუ რაზდენად ძირითადია ეს ტენდენციები მეტყვე- 

ლებისათვის, საზოგადოდ, და მხატვრული მეტყვე- 

ლეზისათვის,– კერძოდ. ჩვენ გვაინტერესებს იმის გარ- 

კვევა, თუ რამდენად ექვემდებარება აზ ტენდენციათა მოქმედებას 

მეტყველების პროცესი და რანაირ სახეებში მეღავნდება 

მათი მოქმედება.



თავი!!! 

შიქსირებული შორმის გბამეშურების ჭენდენცსია და 

მისი. გიმყ/ვლენის ძირიწალი სახაქბი 

8 6ც6. ჩვენი საკითხისათვის, რასაკვირველია, ძეირფას მასალას 

შარმოადგენს ის „შავები", რომლებიც წინ უსწრებდა საბოლოო 

სახით ამა თუ იმ თხზულების ჩამოყალიბებას. მათზე დაკვირვება 

მოგვცემდა იმის შესაძლებლობას, რომ უფრო თვალნათლივ და- 

გვენახა წერითი პროცესის მიმდინარეობის თავისებურება. საერ- 

თოდ, ყოველ ექეს გარეშეა ამ მასალის დიდი მნიშენელობა შემო- 

ქმედებითი პროცესის გათეალისწინებისათვის. ამას აღნიშნავდა, 

მაგალითად, ვლ. მაიაკოვსკი, როდესაც მწერლის „უბის წიგ- 

ნაკის" შესახებ წერდა: 

ამგ „ვმისიIე8 09024 -- 0ეხგ #3 ხიმისხ. V0CII0ცსნ9)V 
ეოM9 60უწმი9M9 II 90109ILICL თშCIIIL. 

06 310M IIIIIXV6 IIMIIVXI 066I9ყII0 X0MახM0 I0ლIXბ IIIIC8X6)1ხ- 

CM0M 6M00IV9V; 008 00MმMI სმ#90108 8 MVC000, 0ყმე II06Cყ0110X- 
C9M 10CM060+II0 # I00MI8 „30M0II9CIII6LX 86IILIC1II"., I0 III #IMლ8- 

708 ვმ II8MIML2-- 80641, 
მაგრამ, სამწუხაროდ, მომეტებულ შემთხვევაში ჩვენ მოკლე- 

ბული ვართ იმის შესაძლებლობას, რომ დაწვრილებით გავეცნოთ 

ასეთ მასალას და კვალდაკვალ გავითვალისწინოთ შემოქმედების 

პროცესი, რადგან ზწერლები არ ინახავენ ამ შავებს (უფრო თავ- 

დაპირველადს). მეტიც: არავალი მათგანი გაურბის იმ მასალის 

ჩვენებას, რომელიც კონკრეტულად გამოხატავს მათი სიტყვიერი 

შემოქმედების პროცესს”. მაგრამ მაინც არსებობს გარკვეული მო- 

ნაცემები ამ მიმართულებითაც. 

  

' ცი, M0ე900:000M IM. „(2 10121 CIIIX#2", I1ენისII0C, CIIIვ, 1948, 

CIნ. 400. 

?· მოვიგოჩოთ, რომ ამ მზრივ ცნობილნი იყვნენ, მაჭალითად, ჩ ეხოვი და 

იბსენი, კუპრინი წერდა: „MII 1IMVCL0 IIC 3II20M. I 07000 0 14MIIმX 

ბ”0 (VICX001-I. IL.) 1800M60+ჩე, 10 XLმ7:6 0 ნIICIIIIX (I 0IIსCM9X 00601. #. II. 

6ხIი M0 ი+X02M0CXIVI CL ი0ს176CII # M0X%0XMV8" იტსენმა,––-როდესაც მას ქაღალდის 
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როდესაც ფიქსირებული ფორმის გამეორების თვალსაზრისით. 

გადავხედეთ მწერალთა ზოგიერთ დაბეჭდილ ნაწარმოებს, აქაც–- 
კი“ ე, ი. ავტორის (და ხშირად რედაქტორ-სტილისტის) მიერ. 

კრიტიკული თვალით შემოწმებულს ტექსტებში -–- შესაძლებელი 

გაზდა ამდაგვაო ძალიან მკაფიო ფაქტებზე მითითება. 

ს 067. ეოთი შენიშვნაც, ვიდრე ამ რიგის ფაქტებს შევეხებო- 

დეთ. · 

რამდენადაც ჩეენ გვაინტერესებს საკითხი, წარმოადგენს თუ 

არა ფიქსირებული ფორმის გამეორება მეტყველების ბუნებრიე 

ტენდენციას, ამდეზად,–- როგორც დაკვირვების ობიექტს,-- 

ჩვენთვის უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს პროზაულ მეტყველებას 

ლექსითს მეტყველებასთან შედარებით. თავისთავად ცხადია, 

რომ ლექსითი მეტყველება თავისი ბუნებით ფიქსირებული ფორ- 

მის გამეორებას მოითხოვს, ანდა: ამ ტენდენციის მიხედეით არის 

იგი გამართული. უკვე არჩეული რითმა მოითხოვს მისი შესა- 

ტყვისის, მისდაგვარის გამოძებნას, უკვე ფიქსირებული რიტმი 

მოითხოვს შესაბამისი რიტწის შერჩევას (ანდა უბრალოდ: გა- 

მეორებას) და ა. შ. უამისოდ ლექსი შეუძლებელია. ასე რომ აქ 

წინასწარვე არის განსახღვრული მეტყველების მიმდინარეობა; ადა- 

მიანი ლექსის შექმნის ანოცანით არის, ასე ვთქვათ, შებორკილი 

და ამიტომ იგი იძულებულია ყოველთვის იქონიოს მხედველო- 

ბაში სიტყვის ადრინდელი ფორმა, სტრიქონის უკვე მიღებული 

ზომა და ა. შ., რათა ამა თუ იმ სახით მათი გამეორება განახორ- 

ციელოს. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ლექსითს მეტყველებაში 

ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენცია გაბატონებულია 

ფორმალური მოთხოენილების წყალობითაც, ე. ი. გაცნობიერებუ- 

ლი და წინასწარი განხრახულობის განხორციელებასთან გვაქვს 
ჩვენ საქმე ლექსითი მეტყეელების შემთხვევაში. ამ გაგებით, ეს 
ტენდენცია ლექსისათვის აუცილებელიცაა და ბუნებრივიც. 

ნაგლეჯი დაუვარდა და ცოლმა მასზე რაღაც ამოიკითხა, იყვირა: „არავის არ 

მივცემ ჯაშუშობის უფლებასო", და ა. შ. ((ადმოცემულია ლაპშინის მიხედ- 

ვით: XVIM0Mლ06+86VIM00 1600960100. 1I. 1922, გვ. 13). ამავე თვალსაზრისით სა- 

ყურადღებოა· შაიაკოვსკის სიტყეები: „...ხივნეში ლს ვ რCმიმჯიიმ 8 

Mილის), ი, ნ ხრტრუძX 10Mმ3იჯიესCIხე M2M0M--ი ცი/CIII0CIMI CიXIIIICC C00C#8 

M0წშიLსII0CIM, იმე 690, I0 ” „IMი0 "MI: მ ინუმხი 8 IIII2II2X". 

Cევზე, # ილ IყმილXC Cი006იე3Iთ, 910 3710 M0X61+ IIVIII9XIIსიი IMMM9 0XMX6, 

2 ჩუნ 310 იმ20MM01C8 IეV0CXI0 M 6V16X იმ3603მ06M0 იი? CIიიIIთ 0600- 

I0M06!IIII)1I, 8 C ი0უყზლი M0იდიმIIVცი» M200VIIIMIV II8ც019IIIMII სიIიისლშM # 

VCი0#M0IIMC9, · IV.1I.1:0 V06MისIMCLს, ყვი M0M ლუ0. V#XC ი9II016IV V IIც6 

II3 ლუ61წMXIIICI0 XXმ“ (.ILმM IM0Mმ1L ლIIIXMI" იქვე, გვ. 4C0). 
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მაგრამ, რაკი თვით ლექსი-–ამჟამად მაინც--–ადამიანის მეტყვე-, 

ლების უფრო ხელოვნური პროდუქტია, ამდენად, ფიქსირებული. 

ფორმის გამეორების ტენდენციის დადასტურება ლექსში არ მოგ- 

ვცემს სრულ უფლებას ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ რამდენადაა იგი 

დამახასიათებელი ადამიანის მეტყველებისათვის, საზოგადოდ. ჩეენ-· 

კი სწორედ ეს უკანასკნელი საკითხი გვაინტერესეზს. ამიტომ, პირ- 
ქელყოვლისა და უმთავრესად, ზემოგადმოცემული თვალსაზრისით. 

ჩვენ უნდა დავაკვირდეთ პროზაულ მეტყველებას, რომელიც, ასე 

ვთქვათ, გარეგნულად, წინასწარ არ ზღუდავს ადამიანს. ამ მხრივ, 

ადამიანის მეტყველების ტენდენციები პროზაში უფრო მჟღავნდე- 

ბიან თავიანთი ბუნებრივი სახით. 

ამიტომ გასაგებია, რომ ჩვენი დაკვირვების საგანია, როგორც 

„პრაქტიკული“, სასაუბრო შეტყველების, ისე მხატვრული პროზის. 

ნიმუშები, თუმცა ზოგიერთი მომენტის თვალნათლივ წარმოსად- 

გენად აუცილებელია მაგალითების მოშველიება ლექსის სფერო- 

დანაც. 

ფიქსირებული ფო.რმის გამეო,რების სახეები 

§ 68. ქართულში ძალიან ხშირად გვხვდება ისეთი ფრაზები, 

რომლებშიც მიჯრით, ზედიზედ ასხმული სახით არის მოწოდებუ- 
ლი ერთი დღა იგივე თავსართ-ბოლოსართიანი (და განსაკუთრებით, 

ნათესაობით ბრუნვაში წარმოდგენილი) სიტყეები. აი, ზოგიერთი 

დამახასიათებელი მაგალითი. 

ა) ერთ-ერთ სახელმძღვანელოში სწერია: ,„,ფსიქიკური მოვლე- 

ნები... კონკრეტ ადამიანი ს მთლიანი ფსიქიკის, ადამიანის 

პიროგნებ ი ს გამოვლენას წარმოადგენენ'“. „გაანალიზება შეგვიძ- 

ლია არა მხოლოდ აღქმისა და წარმოდგენი ს ა, არამედ სხვა ისევ 

მთლიანი ხასიათის ”წინაარსებისა, კერძოდ, თვით ფსიქიკური 

პროცესების ა''. 

ბ) ილია ჭავჭავაძე ერთგან ამბობს:!. „(გრ. ორბელიანი) 

იყო თვითმპყრობელი ჩვენის ქართულის ენისა... მეუფე ჩვენის.... 

სიტყვიერების ძალ-ღონისა და სიმდიდრისა“. 

გ) ზოგიერთ თავისებურებასთან ერთად, ამავე თვალსაზრისით 

კიდევ უფრო ტიპიურია ილია ჭავქჭავა ძ ი ს შემდეგი ფრაზა: ,,თი- 

თქო არც ოდესღაც ეყოფილვართ, არც დღესავართ.... სულით 

დაბალნი, ჭკუა-გონებით ჩლუნგნ ი, ზნეობა დაცეზულნ ი, სულელნი, 

1 იხ. „სიტყვა წარმოთქმული გრ. ორბელიანის დასაფლაჟებაზედ". 
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'გაუნათლებელნ ი, გაღატაკებულნი, პირის გამტეხნი, მხდალნი, ლა- 

ჩარნი– აი ჩვენის სულიერ და ხორციელ ავლადიდების სურათი“. 

დ) ძველი ქართული მწერლობის ისეთ წარმომადგენელთან, 

როგორიცაა სულხან-საბაორბელიანი, მაგალითად, ეკითხუ- 

ლობთ: 

მელი შავად შეღებილი შეიქმნა1. 

§ სხ. საგულისხმოა ისეთი შემთხვევები, როდესაც გარკვეული 

სიტყვა თითქოს ,,ირჩევს'' შჰეორეს, არა თავსართ-ბოლოსართებით, 

არამედ ფუძეებით მსგავსების ნიადაგზე. ასეთი მაგალითები ძალიან 

ხშირად გეხვდება. 

ა) ,,ჩვენ ამ მასხარაობას მასხარა კაცისას ყურსაც არ 

ვათხოვებდით, რომ ბეზღობა მარტო ამაზედ შემდგარიყო და 

მაბეზღარს არ შეეგინებინოს...51). 

ბ) ჩვენ ზოწმე ვიყავით იმისა, თუ როგორ მიმართა მასწავლე- 

ბელმა ქალმა წესრიგის დამრღვევ მოსწავლეთა ჯგუფს. მან რამ- 

დენჯერმე მოითხოვა სიწყნარის დაცვა და რაკი შედეგს ვერ 

მიაღწია აღელვებით განუცხადა მსმენელებს: ,,კარგით, თორემ ხომ 

იცით: ცხვარი ცხვარია, მაგრამ თუ გაჯვარდა ჯვეარია'“. აქ 
საინტერესო შემთხეევასთან გვაქვს საქმე, რამდენადაც აღელვების 

გამო შეცვლილია ხალხური თქმა (,,ცხვარი ცხვარია, მაგრამ თუ 

გაცხარდა, ცხარეა'') და რაკი ადამიანს ,,გაცხარდას' ნაცვლად 

სიტყვა ,,გაჯვარდა'' წამოცდა, ამას უნებლიეთ მოჰყვა უკანასკ- 

ნელთან დამსგავსებული სიტყვაც-–-,,ჯვარია“'. 

§. 70. მხოლოდ თავსართ-ბოლოსართებით და ფუძეებით კი არა, 

არამედ თითქმის უცვლელი. ფორმით სიტყვათა გამეორების ნიმუ- 

შადაც ჩაითვლება მრავალი ფრაზა. 

ა) ილია ჭავჭავაძე გასული საუკუნის 90-იან წლებში აღ” 

ნიშნავდა ზოგიერთი სომხური ბეჯდვითი ორგანოს რეაქციულ ხა- 

სიათს და წერდა: 

„ჩვენში ამ ბოლო ხანებში––ერთი-–– საოცარი ამბავი მოხდა: ს ომ- 

ხებმა თაკის ჟურნალ-გაზეთებში მთელი ს ომხობა სამარცხვინო 

ბოძზედ გააკრეს: ერთმა ჟურნალმა ერთინაწილისსომხობი- 

სა მიწასთან გაასწორა, მე ორეგაზეთმა-–მ ეორე ნაწილი და 

  

1 ილია ჭავგავაძე, ქვთა ღაღადი, თხხ. სო. კრებული, 194), ტ. II, 

ზვ. 417. 
2 სულხან-საბა ორბელიანი. სიბრძნე-სიცრუისა, 1938, გვ. 24. 

? ილია ჭავჭავაძე. კატკოვის პასუხად, თსხულებანი, ტ.II (1941), გვ- 148. 
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ამ სახით ის გამოვიდა, რომ თითქმის მთელი სომხობა გარყე-. 

ნილია, წამხდარია და აღარაფერში გამოსადეგი აღარ არის"). 

სხვა შემთხვევაში ილიას ფრაზა ასეთია: „ერთს მეორით 

ანუგეშებს, აქეზებს, მეორეს ერთითა და ორივე ერთად 

კი სულელებად გამოჰყავს“!?, 

ილიასე ხმაშეწყობილი პროზაული მეტყველება დამ- 

ყარებულია ე. წ. სინტაქსურ პარალელიზმზე, რომელიც ქმნის 

წინადადებათა თანაგვარობას. ამ გაგებით, ეს სინტაქსური პარა- 

ლელიზმი შეესაბამება ტავტოლოგიას, ოღონდ, რასაკვირველია, 

იგი ტავტოლოგიაა მხოლოდ და მხოლოდ სიტყვათა ბგერითი შე- 

მადგენლობისა და, საერთოდ, ფორმის თვალსაზრისით. 

უცვლელი ფორმით სიტყვის გამეორების დამახასიათებელი მა- 

გალითია ასეთი ფრაზაც: 

„V 1IICMCII#ი0მ IXმ09ხ06M I0I 8ლო06V6 C 0C0 XC6900M9M სა9ი”Mყ/- 

09, #0100მ# 0I 80I/M6MM9M9 8 CM6398X, თ93MICღCMV 96 M0XCX LC0- 
–#090#XLს, 1080 06 M”...%9, 

ბ) მესამოცე წლებში ჟურნალ „ცისკრისათეის“ დამახასიათე- 

ბელია ასეთი ენით შედგენილი განცხადება: 

„მამავალს 1864 წლითგან ჩუძნი ,,ცისკარი“' გამოვა იმა- 

ვე მიმართულებითდღა იმავე თანამშრომლებთ შემზ- 

წეობით, რა მიმართულებითაც დღა რომელთ თანამ- 

შრომლებთ შეზწეობითაც გამოდიოდა“. 

ამ უკანასკნელ ტექსტთან დაკავშირებით შეიძლება ისიც აღ- 

ვჩიშნოთ, რომ სიტყვიერ ტავტოლოგიას არაიშვიათად ეხედებით 

მაშინ, როდესაც ზეპირი მეტყველების დროს ადამიანი იბნევა,. 

როდესაც მის შეტყველებას, თუ შეიძლება ითქვას, აზრი აღარ 

განაგებს და იგი ექცევა ან ,,უფორმო'' სიტყვების რკალში (C,,ვი- 

ნაიდგან, რომ, რომელიცა რომა...'), ანდა ვეღარ სცილდება 
სიტყვიერი გამოთქმის ერთსა და იმავე ფორმებს. ამის მაგალი- 

თია გოგოლის პეტრე პეტრეს-ძე პეტუხის მეტყველება, როდე- 
საც იგი მეორე დილისათვის მზარეულს უკვეთავდა საუზმეს. აი 

ეს ადგილი: ,,ILმ XVM669ILV CI6წიმ!! LL8 90ILI0C V”იმ“', L0000II/ 01 

C IMIნ9M60ლ061880IV0M # ვმ6ი0იგ28 M C060 IIVX.,,8 0MIII XVIC0I II0- 

! „სომხური პრესა“, თხხ. სრ. კრებული, ტ. II, ზვ. 193. 
2 „LI0000 060აჩხ!!Iლ"-ს წერილის გამო,“ იქვე, გვ. 406. 

'?. ნ II. ჰ2მIII MM. აXV2I0X0601ჩCIIII00 Iს00MCCI80", I., 1922, C“ი. 136. 

ა ცისკარი“, 1863 წ. # 10. 
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„M0XIV ნ MI9V6 IICMII 0ლ8Xიმ მ 8ივწ., 8 #0VI0CI #ილM9Mდსხი!! 

MმIIIIIIIნI 18 ი60ყV0ჩ C #IVMM0M, მ M010# CჩმეIMX, მ M03- 

I08, ქმ? C6IIC CL0 390820116 I2M3+მM010, MIმსI0ი I 0--IIM- 

6VI)ხ X12M 7010.. #806MI8IMIV M 0C0010V 110,IIIVCXV.. 12 M, 

9600-)I0VIს 35+78მM0L0, 3Mმ6I)ს§, ”იLX0 იმC70X0...!“ 
ანდა აი როგორ გეიხატას გოგოლი მანილოვისა და ჩი- 

ჩიკოვის საუბარს განათლებულ პირებთან კავშირის შესახებ: 

ს წიყიყIყი'', 10040” (ეე Mმყ9Mყის: „უხVი ულბაი, ლ009V% 
6ხ 0ლ0ლ0610ცს0 60ხIM0 X000I)90, 0ლ0)0ს 6ნხ იმილIMთ2იე X8M0CX 
M0M086M«, C M#0700ხIM 6. ს I0CM0-000M 00M0 M0XIIი 6LIX0C 

' იმი0ვიი ს 0 »I06038001, 0 X000MI6M ილნეიმIIICIIMIM, C0/MX6 

#მIXVI0-ILII6VXIს 9X1მ1LVVI0 9MმVMV, 9106ს 3+Xმ# დიმ3I)6ხ6- 

„MMM0 IMVIIV, /მM0 6ხ,, I8MX CM283მ+L%, Mმინსხი 378 X#%C0 6“... 
3ე1%0ს ლ0I 6II6 9V10-0 X010ჰ) ს8ჩხ1023V1ხ, Iი, 30ეM0წხზIII, შ70 

4M00M04/ 610 ვგხმIიჩ!088/C9, M#08610CIVI 10»სM0 ს9VV0II 8 8ლვ- 

უIVX0...“ 2, 

გ) გამეორების სხვადასხვა სახეობას ვხვდებით ჩვენი მჭევრმე- 
ტყუელების ცნობილი წარმომადგენლის––გა ბრიელ ქიქოძის 

ქადაგებებში. ერთ-ერთი მისი ქადაგება, მაგალითად, ასეთი ენი- 

თაა შედგენილი: 

„თეთ პავლე მოციქული, ოდეს აღწერს ესეოდენსა ძალსა და 

„მადლსა ჯუარისასა იტყვსარა ჯუარის სახისათჯ;ს, არა- 

მედ იესოს ჯუარცმისათჯუს; შენცა ოდეს ემთხვევი ჯუარსა, 

"ანუ გამოხატავ პირსა ზედა შენსა სახესა ჯუარისასა, ანუ 

ხედავ სადმე ჯუარსა, მაშინვე წარმოიდგინე მთა გოლგოთისად, 

„მას ზედა დამყარებული მაღალი ჯუარი და ჯუარსა ზედა და- 

მოკიდებული იესო მაცხოევარიბ"?... 

დ) გამეორების აშკარა ტენდენცია არის გამოხატული ანტონ 

კათალიკოსის მეტყველებაში: 

„..ჭითარმედ ერთ-გონიერება» ძმათა განაზუსნებს ს ი- 

ბრძნესა, ხოლო ერთ-გონიერება. ძმათა ერთისა 

სარწმუნოებისად და ერთისა სასოებისად, და სიყუარულისად 

მიგუყჟუანებს, რომლისა კიდევ ზიარება ღუთისად ვერ შემძლებელ- 
არს თგნიერ სიბრძნისა მოგებისა, რომლითამც სხ;თ რაით- 
მშე მოიგების, უკეთუ ერა სიბრძნითვებ!. 

! „M0018ს!6 MMIIIMV, 1.11, IM. III. 
2 „M0C018II6C XVIIIIIM, 7. 1, I9. 1I. 

1 იხ. ცისკარი", 1863, M# 10, გვ. 131. 
ბ ანტონ I. „ქართული ღრამატიკა4, 1885. გვ. 1. 
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ასეთია ძირითადი და ერთობ თვალსაჩინო ფაქტები ერთი და 
იმავე სიტყვების გამეორებისა ადამიანის ლექსიკური მარა- 

„გიდან. 

ე) ხახგასასმელია ფიქსირებული ფორმის გამეორების ის შემ- 
თხვევები, რომლებიც მეტყველის აქტიური ლექსიკის ერთგვარი 

შეზღუდულობით არის გამოწვეული. ამ დროს ფიქსირებული ფორ- 
მის გამეორების ტენდენცია იმდენად ძლიერია, რომ ხანდახან 

აზრი დაულაგებლადაც კი არის გადმოცემული. ყოველ შემთხვევა- 
ში, სწორედ ლექსიკური შესხღუდულობის შთაბექდილებას სტო- 

ვებს შემდეგი ფრაზები: 

1. ,,მაგრამ თურმე ნამდვილად ბაგრატი (ლაპარაკია ა. წერეთ- 

ლის ,,ბაგრატ დიდის“ პერსონაჟზე. გ. კ.) ზოღალატე და შთამო- 

მავლობისათვის საზარელი და შემაძრწუნებელი მაგალითის 

მიმცემი კი არა, სამშობლოსათვის უმაგალითო მაგალი- 

თის მიმცემია!“ 

'2. (რაფ. ერისთავი) ,,ლექსში ,,სიყვარული' აგვიწერს შეყ- 

ვარებულის აშლილ გრძნობას და სატრფოსთან შეხვედრას 

თუ როგორ უნდა შეხვ დნენ სატრფონი(). შეხვედრით 

გამოწეეული მთელი რიგი სიყვარულის სახეებია მოცემული 

თხზულებაში!““. 

3. (რაფ. ერისთავი) ,,ხედავს გლეხობის გაჭირვებულ მდგო- 

მარეობას და მათი ცხოვრების მძიმე სურათებს და მწუხა- 
რებას გამოსთქვამს მათი მდგომარეობით შეწუხე- 

ბული!) 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ ფიქსირებული ფორმის გაშეორე- 

ბა უეჭველი ფაქტია და იგი თავს იჩენს ადამიანის, როგორც ,,პრაქ- 

ტიკულ'', ისე მხატვრულ მეტყველებაში. ამასთან დაკავშირებით, 

უთუოდ საგულისხმოა იმის გათვალისწინება, თუ რამდენად სცილ- 

დება ამ ტენდენციის მოქმედება ლექსიკურ ფარგლებს და, თუ ეს 
ასეა, რა სახით შეიძლება რომ ელინდებოდეს იგი. 

§ 71. მაგრამ ამ საკითხის განხილვამდე ეგების არ იყოს ინტე- 

რესმოკლებული საკითხი, თუ რა შეიძლება ითქვას ამ ტენდენ- 

ციის როლის შესახებ მეტყველების ისტორიული განვითარების 

L სადიპლომო შრომა სტუდ. რ. ე-ისა, გქ. 6. ინაბება უნივერსიტეტის ქარ- 

თული ლიტერატურის კაბინეტში, # 11. _ 

7? სადიპლომო შრომა სტუდ. რ. კ-ისა, გვ. 6. ინახება უნივერსიტეტის ქართ:- 

·ლი ლიტერატურის კაბინეტში, # 125, 

9 იქვე, გვ. 10. 
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თვალსაზრისით. ამ მხრივ ქვემოთ ჩვენ მხოლოდ და მხოლოდ ზო- 

გიერთ სავარაუდო მომენტზე შევჩერდებით. 

თუ ჩვენ მავიწადინებთ, რომ ფიქსირებული ფორმის გამეორე- 

ბის ტენდენციას თეალი ვადევნოთ ენის ისტორიული განვითა- 

რების მანძილზე, შეიძლება არ ჩაგთვალოთ საფუძველმოკლებულად. 

აზრი, რომ სიტყვების ბგერითი (და საერთოდ-ფორმით) უხნებ- 
ლიე დამსგავსება მით უფრო მკაფიოა, რაც უფრო ძველ წერილო– 

ბითს ძეგლთან გვაქვს საქმე. შთაბეჭდილების ეს სიმკვეთრე დაფუძ- 

ნებულია არა მარტო ლექსიკაზე, არამედ, მაგალითად, ადღრინდე- 

ლი ქართულის სინტაქსურ თავისებურებაზე. ეს უკვე ჩანს ანტონ 

პირველის ზემომოყვანილი ამონაწერიდან, ისევე როგორც გაბრიელ 

ეპისკოპოსის სიტყვის ნაწყვეტიდანაც. 

ამ საკითხის მნიშვნელობა იმდენად დიდია, რომ იგი მასალაზე. 

უფრო საგანგებო შეჩერებას მოითხოვს. 

ზოგჯერ ერთი და იგივე ადგილი ქართულ ოთხთავში სხვადა- 

სხვაგვარად იკითხება იმის მიხედვით, თუ როდის და ვის მიერ 

არის შესრულებული თარგმანი. ამ განსხვავებას გვიჩვენებს შეჯა- 

რება ოთხთავის იმ სხვადასხვა რედაქციებისა, რომელთაც ერთი- 

მეორისაგან არცთუ მაინცდამაინც დიდი დრო მიჯნავს!. აი ერთი 

ასეთი ადგილი: 

ადიშის ოთხთავი «ჯრუჭისა (936 წ) და პარ გიორგი მთაწმიდელის. 
(897 წ.) ხლის (973) რედაქცია (XI საუკ.) 

თთხთავი 
თქუეინ ხართ მარლი. „ა _. აიიი იომოოოი ნოა 
ჭუეყანისა. უკეთუ მარი- თქუენ ხართ შარილწნი „.....ო.ოოთოოოოონოაბელეც 
ლი იგი განქარდეს ქუეყანისანი. უკეთუ მარილი ........ოოოონოოოო თოი 
რაითამე დაიმარილოს? იგი განქარდეს, რაითა-მე არღარა შემძლებელ- 
არღარს ”შემძლებელ დაიმ·რილოს? არღარა საჯ, არიან მერმე არამედ 
არნ იგი, გარნა განგდე მარ არნ მიერ»თაგან, არამედ განგდებად გარე და და- 
ბად გარე და დათრ- აღებად და განგდებად გარე თრგუნვად კაცთა მიერ. 
გუზვად კაცთაგან. და დათრაუნვად კაცთა (გამოცემა 1879 წლისა, 
(მათე, მ. 5. 13. ა. შ- მიერ. 5,13,. · 
ნიძის გამოცემა) (იქვე) 

ამ მაგალითიდანაც ჩანს, რომ მოგვიანო რედაქციაში უკე 
არის მიქცეული ყურადღება იმისადმი, რომ სიტყვების ბგერითი 
ურთიერთმსგაესება რაღაცნაირად შენელდეს: ,,გარნა განგდებად 
გარე და დათრგუნვად კაცთაგან'“ (ადიშისა), ჯრუქჭისა და პარხლი- 

სეულ რედაქციაში იკითხება: ,,არამედ აღებად და განგდებად გარე 
და დათრგუნვად კაცთა მიერ“, ხოლო გიორგი მთაწმიდელთან 

  

+ რასაკვირველია, თუ ეიგულისხმებთ, რომ მთარგმნელებს ერთნაირი ტექსტი 

ჰქონდათ ხელთ. | 
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კი შემდეგნაირად: „არღარა შემძლებელ არიან მერმე, არამედ გან- 

გდებად გარე და დათრგუნვად კაცთა მიერ". ე. ი. რაც უფრო 
ძველ რედაქციასთან გვაქვს საქმე, მით უფრო მკვეთრია სიტყვა- 
თა მსგავსება-.გამეორება, მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელი 
რედაქციაც, რასაკვირველია, შეიცავს მას. 

ამ ტექსტში ანალოგიურია შემდეგი წაკითხვებიც: 

ნუ დასჯით, რაითა არა დაისაჯნეთ. ნუ შჯით, რაითა არა დაისაჯ. 

(მათე, 7. 1. ადიში) ნეთ 
(მათე, 7,1, ჯრუკი, პარხალი) 

„რაჟამს გესმოდენ ბრძოლანი და 

ამბავნი ბრძოლათანი ნუ შეძრწუნ- 

დებით, რამეთუ ჯერ არს ესე ყო- 

ხოლო რა ჟამს გესმოდის თქუენ ბრძო- 
ლაი და კმაი წყობისაი, ნუ აღტყდებით, 

რამეთუ ყოფად არს ხოლო აღსასრული 
არღა იყოს. · 

(მარკოხი, 13. 7. ადიში) ფად, არამედ არღა არს აღსა- 
სრული. 

(გიორგი მთაწმიდელის რედაქ- 
ტია). 

ამა თუ იმ მხრივ ერთიმეორესთან დამსგავსებული სიტყვების 

შერჩევით შედგენილი წინადადება-ფრაზები შემთხვევით გამონაკ- 
ლისს არ წარმოადგენს ძველი ქართული ლიტერატურისათვის. 

პირიქით, მრავალ იმდროინდელ ძეგლში მკაფიოდაა გამოხატული 

სიტყვათა დამსგავსების ფაქტი და ამგვარ სიტყეათა დასმა ერთი- 

მეორესთან ახლო მეზობლობაში. ეს გარკვეულსა და თავისებურ 

ტონს აძლევს თხზულებას მთლიანად ანდა მის ამა თუ იმ მონა- 
კვეთს. 

ასეთი იერი ახლავს, მაგალითად, ქვემომოყვანილ ადგილებს: 

ა) „და აღდგა და დაუტევა ტაძარი თუსი და ღმრთის მოშიშებით 

ეკლესიად შევიდა და თანა მიიყვანნა სამნი "გი ძენი მისნი და 
ერთი ასული და წარადგინნა იგინი წინაშე საკურთხეველსა და ეს- 

რეთ ილოცვიდა და იტყოდა: „უფალო ღმერთო, შენნი მოცემულ- 

ნი არიან და შენ დაიცვენ ესენი, განათლებულნი წმიდისაგან ემ- 

ბაზისა მადლითა სულისა წმიდისაითა, ყოფად ერთ სამწყსო ერთ- 

ისა მწყემსისა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტსსა“!. ბ) „მიერითგან 

და ვიდრე აქამომდე ნაშობნი ქრისტიანეთანი გარდაგულარძნნეს: 
რომელნიმე მძლავრებით, რომელნიმე შეტყუვილით, რომელნიმე 

სიყრმესა შინა უმეცრებით, რომელნიმე მზაკუვარებით და სხუანი...4 
„ხარკსა ქუეშე მათსა გუემულნი და ქენჯნილნი, ძურ-ძჟრად ზღვე- 

ულნი, შიშითა განილევიან და ირყევიან, ვითარცა ლერწამზნი ქარ- 

  

' მარტვილობა» შუშანიკისი, 193მ, ილია აბულაძის გამოცემა, გვ. 7. 
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თაგან ძლიერთა..." გ) ხოლო ნეტარი გრიგოლ დაემორჩილა 
მათ და ნებითა ღმერთისაითა იკურთხა ხუცად ვედრებისაებრ შვე- 

დრებელთა მისთაისა, რომელ შუენოდავე კრძალულებით საღმრთოი- 

თა კანონითა ქცევასა მისსა და მარადის წმიდისა სამებისა მართლ- 

მადიდებლობასა4?, 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ ადრინდელ ქართულში უბრალო 

თვალისთვისაც კი შესამჩნევია ჩვენთვის საგულისხმო ტენდენციის 

ძალა. 

% #79. გარდა ამისა, გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ერთი გა- 

რემოების აღნიშვნასაც ძველი ქართული ენის სინტაქსიდან, ჩვენ 
მხედველობაში გვაქვს მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობისა 

და წინადადებების წევრთა რიგის საკითხი ძველ ქართულში. ცნო- 

ბილია, რომ ძველ ქართულში მსაზღვრელად გამოყენებული ზედ- 

სართავი და ნათესაობითში დასმული სახელი იბრუნვის სახღვრულ- 

თან ერთად. ეს კი ხელსაყრელ პირობებს ქმნის იმისათვის, რომ 

გარეგნულად (ფორმის მიხედვით) სიტყვები ერთიმეორეს დაემ- 

სგავსონ. 

მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობა მე-IV საუკუნის დამ- 

ლევს საგანგებო სსჯელობის საგანი ყოფილა-––იმდენად დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვს მას ენისათვის. ყოველ შემთხვევაში, „ივერიის" რე- 

დაქციაში 1886 წ. 8. IIILს მოწვეული თათბირის დღის წესრიგში 

სწორედ ეს საკითხი მდგარა. აღსანიშნავია, რომ ახალმა ქართულმა 

აღარ შეითვისა ნათესაობითის ნიშანი მაშინ, როდესაც საზღვრუ- 

ლი სახელი ნათესაობითშია დასმული (გწერთ; „კონკრეტულის ადა- 

მიანის“ კი არა, არამედ „კონკრეტული ადამიანის“, თუმცა არა- 

იშვიათად აქაც „კონკრეტულის“ გაისმის). ჩვენთვის აქ მხოლოდ 

ისაა საგულისხმო, რომ ახალ ქართულში უფრო მკვეთრად იჩენს 
თავს ტენდენცია: განთავისუფლდეს სიტყვები ერთიმეორესთან ბგე- 

რითი შემადგენლობით თანხვედრისა და, საერთოდ, მსგავსებისაგან 

ფორმის მხრივ, ერთი სიტყეით, ჩვენს ყურადღებას აქ ის მომენტი 

იქცევს, რომ ადრინდელი ქართული უფრო მკაცრად იცავს შეთან- 
ხმების მოთხოვნილებსს, ვიდრე თანამედოოვე ქართული ენა. ეს, რო- 

გორც ჩანს, დამახასიათებელია ჩვენი ენის განვითარებისათვის (სხვა 

მხარეებბე უფრო საგანგებოდ ვჩერდებით ქვემოთ, იხ. თავი IV). 

1აბოს წამება, კ. კეკელიძის გამოცემა, ძეელები ადრინდელი ფეო- 

დალური ქართული ლიტერატურისა, 1935, გვ. 58. 
9 გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, ნ. მარის გამოცემა, თ. |II.



§ 78. შეიძლება ითქვას, რომ ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქვს 

საქმე რუსული მწერლობის ხაზითაც. ყოველ შემთხვევაში, იმ აზრს. 

რომ პროზის რაც უფრო ძველ ნიმუშთან გვაქვს საქმე, მით უფრო 

მკაფიოდ ჩანს ფიქსირებული ფორმის გაზეორების ტენდენციის 

მოქმედება – ამ აზრს მრავალი ნიმუში უჭერს მხარს რუსული მწერ- 

"”ლობიდან. მათგან ჩვენ ზოგიერთზე შევჩერდებით. 

ა) მართალია, ამაღლებული სტილითაა შედგენილი თეოფანე 

პროკოპოვიჩის (1681--17360) სიტყვა, რომელიც მან წარმოთქვა 

პეტრე პირველის დასაფლავებაზე (1725 წ.), მაგრამ ჩვენი საკითხ- 

ის თვალსაზრისით იგი საინტერესოა, რამდენადაც ფიქსირებული 

ფორმის გამეორების ტენდენციას გამოხატავს. აი ზოგიერთი ად- 

გილი ამ სიტყვიდან: „,8II00890MML 683V9M6CM6MI%IXL 6)მი000MVMMM 
IIმIIIIX I 080100160, 980CILM096CM9M8IIIII მVCMV 01 M0იეჯცხ(X IL0C0CII0 

# სივუნსეუოIII 8 10VIMIVVI0 C06V 9 CM88V, IIVI, 0898 00X:ეI08% 

M 80009MMX88LVIMIV, 10XM6IM CხIV 01690C1890#M C80010 01CI, IM0”I0- 

00MLV 00 620 X0C10MICX8X” 1060MV 00ლ0V9ICIVI 603CM60VXIV წხ!- 

XI X6წ280XM, II0 M–-8IმM #68 Cლ0C01888 Lე0ლII0CII MI0I0M61იძ ლIIC 

XIMIნ IIMVIIIმI0 9CII LIმიციIM9Cლ9M: 100IVცIM0 II X6//2IVC M ყმწ- 

1IM9MI0 CM0IV8.1 XMV9I3865ხ M, 0 #I070M 8მM ყვის! +0-Iმ :1(0I3სხ იCM0LV- 

ყმუ, M0II8 II0 IVCV,I8მX, 60300M0MI078წ0X, 661018900 80 MII0IVX 

# MII0-0060839M IX CM0010X, XVIIხ #M6CM70 (ე. ი. 10460 970--გ. პ.) 

IIმMIIმI“... 

სის იმM. IIC Mმ10)1+609--მიმართავს პროკოპოვიჩი დედო- 

ფალს, – 970 ლედ/წყმIმე) ი LI6I0 VI800IIIIნ6, M61იჭლუმIყმიეი ლ0- 

ჩ800წII6, M 808 ც M0600M 000#70MIIIM VIC0:MVIIII6?'' 
ეს ტექსტი მკაფიოდ მიუთი=ებს ძველ რუსულ მწეოლობაში 

ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენციის მოქმედებაზე, სა- 

გულისხმოა, რომ მოტანილი ნაწყვეტი ვითარების მხოლოდ ტი- 

პიურ სურათს გვაძლევს და თავის მხრივ არავითარ გამონაკლისს 

არ წარმოადგენს. ამას მოწმობს შემდეგი ამონაწერები ძველი რუ- 
სული მწერლობის ცნობილი ძეგლებიდან. 

სIV 80MICV # 80M0/MILM. 1V (ი:III # M0ემსმ II0I)0» C/M28MV 

Cმ8ი“რლიგ8/)0, MმIი+ ს IXVI39M 1400, IIIIIC I0IL2V3II XIIი0 80 XIV6 
IგმიხI,I, იიIხ, ი0#M080IIL0V0: დიVლყ«ეი0 ვ3/8I8 I”მ6ხII80I8 IX. 
MI-0იხ MXI93ხ ინI00M6 (3 ლელე ყუე”მ მ. 8 C6CIIII0 #0IIICც01“. 

115III9 იგIიI C/08ე, CV) /CIIIXI VIIII0. 8. IVX08ცII0M3 #0MV 
LნIV80I%II6, I L00019086 0) სს MIXCVICI114X ნიხევეჯიX ი0-იV- 

'თM0ც800ი I0#MV II Iიიხსი,. „VMII6II1I0, 1934. CI. 6ქ. 
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XმI0IIC, M# 6023MV ილ0ხმMყხი Mმყ0018!0IIC, ლლMი #MVX0ც900C 
8ხლხIიგ!0LC, IIმ06XMI0I8MV#V 6VIIVIX 6MმL 80ლლ/9ს0/““1. 

ა0 08070 080IM29 IM VI0მ090 VMX031I000M8 36M99 LVლხMმ#M! M# 
M00LხIMI IL0IმC018MM# VIM9M0ICI8გ 0ლCII. 0300LI LMIII0 I ნIMIVL V.IMI–I6C3 

CCM, 006%8M# II MI1მ2,103ხMI M0C1096C01691L%IMIII, I008MM Mნ0V+IნIM1I, 

X0IM 2306IC0MLIXMILIL) აV60Cმ880MM V90CIნIMI, II0”ხMI 1II9LნIMM- 

38000MVII ხჩშ3/XMIMII6IMIL, IIIIIIIშ MIM4 6%09C/#0CIIნIMM, 1000XXI 8CIIIL- 

#ნIM90, CCXMხI MIIც6ILIსIMM, ცIIILI0ICLმ,1ხL 06MI296I6IMIL, 10MLI LI60IL0C8L- 

9Mხ5IMVI, I IXIVX-3ნ6MM L003M6IM%, ნიწ0LMI ყხუოსისხIსსე, ცსც0Iს0M038MIL 

M00IმMV... C01IC6XC 0 VI0ი V #10 #9X08, 0 98X08, 0X V8მX08 
X90 978939, XIX 01 97893M 00 I9MI8ხს 10 1CMCIIს, 0I ICM606ILხ MC 

M0068MLL )0 70I6I0Lმ... 0L M0098 »0 ნ0M/”მ0ის, 0L 60IMLგ0ხ MC 
6V0X80%, 07 6V01მ6% M0 960MX#CL, 01 900MV906X 0 M00%,:8LI, –- 70. 
8CC 10X00CCI90 6LLI0...'!3 

„IL M80”I)9 10MM#M Vხ6M080 10M ი06/სმ19, IL Mხ0ლოი8 0MIხ- 
#6ხI9 I80M ი00008M% # C060#მ89, M M9M0IVI9 ლM»ხყხI! 6ნიLმ- 

7ხIი89 MI06908ჩ...%3 
ვფიქრობთ, რომ უკვე გადმოცემული მასალის ნიადაგზეც შეი- 

ძლება გამოვიტანოთ შემდეგი დასკვნა: ლიტერა ტურის ძველ 

ქართულ და რუსულ ძეგლებში უფრო მეტად ჩანს ფიქსი- 

რებული ფორმის გამეორების ტენდენცია, ვიდრე შემდგომი და 

შემდგომი ხანების მწერლობის ნიძუშებში; სახელდობრ, გამეორე- 

ბის ეს ტენდენცია უფრო მკვეთრია და ხშირი ისეთი სახით, რო- 

გორიცაა ერთი დაიმავე სიტყვის,ანდასიტყვათაერთი 

და იმავე ფორმებით გამეორება, 

§ 74. ამ დასკვნას კიდევ უფრო ამაგრებს ისეთი ლიტერატუ- 

რული თხზულებანი, რომლებიც შესრულებულია ძველი ლიტერა- 
ტურისადჭი მიბაძვით ახდა მისი გავლენით. აქ ჩვენ გამეორებათა 

დიდ სიუხვესთან გვაქვს ხოლმე საქმე. ასე, მაგალითად, ამ ასპექ- 

ტში თანამედროვე ქართველ მწერალთაგან საგანგებო ყურადღებას 

იპყრობს ვასილ ბარნოვის პროხა. 

'L.LIნIი) IVX"ნ00CXIII (XIL ი). CM09-0 8 IVI00957% #6M6Mი% 0 

იმი, Xირ010M4ე1IIM I0 XM000II6M 0VCCXC0I MII10007V0I6, 69001. II. IL. LIVIIXV3MV, 

1952, ლ10. 54. 
1 C,ჰი800 M90-M66MM VX7XC6M0M 20MVMII (XVIII 9), X06010MმMი..., 

იჯი. 155, 

1 II იიი #Mს0Iმ2 MM CM0C0 IM (XVI 8.), X0C0CC70M2III#9.., 610. 307: 
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ვასილ ბარნოვის ნაწერებში, როგორც ცნობილია, გამო- 

ხატულია ძველი ქართულის ენის ერთგვარი გავლენა. მისი პროზა, 

შინაგნად ერთობ რიტმულია. ყოველ შემთხვევაში, ამ მწერლის მე- 

ტყველება რომელობითი ევფონიის ნიშნით მიიმართება და მისი 
პროზის კეთილხმოვანება ფონემათა გამეორებაზე არის დამოკიდე- 

ბული. ამასთანავე. ფონემათა გამეორების გვერდით, ჩვენ აქ საქმე 
გვაქვს ან სიტყვათა ერთი და იმავე ფორმით გამეორებასთან ანდა 

მათ ფუძისეულ ერთგვარობა -–მსგავსებასთან. აი ჩვენთვის საგულის- 

ხმო რამდენიმე ნიმუში მისი რომანიდან „ცოდვა სიჭაბუკისა". 

„განმარტოება, ტკბილად მწველი ცეცხლი ცოცხალი. ნათ ე- 

ლიანეტარება ალავარდნილი“" (გგ. 204). „აწ ჩამქრალია, 

ჩაითვლება გარდასრულთ შორის“ (გე. 222). „ოქროს ფერ ცხენს 
აგელვებდა, აბოროტებდა, აჩქროლებდა დავითის 

გულის საბედისწეროთ...“ (გვ. 224). „ქალაქები ეგებებოდნენ, 

ზღვენსა ზღვნიდნენ, ევედრებოდნენ“ (გე. 234). „გლო- 
ვის ნიშნად შეიმოსეს მთლად შავები, შეიღებეს შავად 

სახენი" (გვ. 239), „ბრძანა მომადლებულ გამარჯეებისათვის 

სამადლობელი პარაკლისი მცხეთის ტაძარში“ (გვ. 249). „ომში 

გაწვრთნილი დურბახი კარგად ნაწრთობი“ (გე. 291). „თუ 
მტერი იყო, მოსპეთ მოსპობით! (გე. 244). როქსანი „ათა- 

მაშდა, აელვარდა, ალად ავარდა" (ჯე. 227). „სწვიმდა 
წვიმად წყალობა მეფის“ (გვ. 251). 

ბარნოვის თხზულებანი სავსეა ამგვარი ფორზებით. გამეორება 

უკვე ფიქსირებული ფორმისა, მსგავს ბგერათაგან შედგენილი 

სიტყვებისა ძალიან კარგად ჩანს მის „პროზაში, ჩვენთვის ამას 

მით უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს, რომ ვ. ბარნოვი, როგორც 

გადმოგვცემენ, ხშირად პირდაპირ თეთრად წერდა, ანდა კარნა- 

ხობდა და არსებითი შესწორებანი აღარ შეჰქონდა თავდაპირველ 

რედაქციაში. 

ამგვარად. როდესაც აღ”ინდელი ლიტერატურის გავლენას 

გამოხატავს ესა თუ ის თხზულება, ეს გავლენა ენობრივი თვალსაზ- 

რისით, სხვათა შორის, ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენ- 

დენციის მკვეთრ მოქბედებაშიც მჟღავნდება. 
§ 75. ჩვენთვის, ამჟამად საინტერესო ტენდენციის მოქმედების 

თვალსაზრისით, ერთობ საგულისხმოა ისეთი ფაქტები, როზლებიც 

პროზაულ მეტყველებაში ლექსის დანახვის შესაძლებლობას ქმნის. 

  

'ვასილ ბარნოვი, ისტორიული რომანები, 1947. 
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ძველი რუსული მწერლობის სფეროში ამ მომენტს საგანგებოდ 

შეებო აკადემიკოსი ვ. ნ. პერეტცი. პროზის რიტმულობის სა- 

კითხის განხილვისას იგი აგბობდა, რომ ,,8 CIმ00M 806MIVV0 0VCი- 

M0I I10Cნ6M6CMII0CIV ი9MCდMმ I10M6ხ308მIIმCნ 20880M Iი8ახყუმიძCI18845. 

მას მოაქვს რითმის შემდეგი მაგალითი ,,იგორის ლაშქრობიდან':. 

...7IL8M(0I0 IM  IIV VII 6” იემ1:6, 

'IVI0I0 II ILVIII უმL' M6.., 

IV 0M V00I0M (0III0M2, 
IM» 64 Cენუ/MII ი0”0V9ეXV...' 

პროზაში რითმის არსებობის საკითხი რუსულ მეცნიერებაში 

ჯერ კიდევ ვოს ტოკოვმა დასვა მკაფიოდ და მან დაადასტურა 

ოსტროჟსკის ბიბლიაში (1581 წ.) გარითმშვისაკენ მიდრეკილება?. 

ჟირმუნსკიმ საგანგებოდ გაამახვილა ყურადღება ბილინებში 

გამოვლენილ რითმებზე?. 

ასეთი ინტერესი პროზაში ოითმის არსებობის საკითხისადმი 

შემთხვევითი არ არის,––იგი გამომდინარეობს იმ ამოცანიდან, 

რომ გაირკვას: როგორია სალექსო რითმის განვითარებისა და 

საბოლოო ჩამოყალიბების გზა. ჩვენთვის კი ამ რიგის მოვლენებზე 

დაკვირვებას სხვა მნიშვნელობა აქეს. სახელდობ“, ჩვენ ვგულის- 

ხმობთ, რომ რამდენადაც რითმა თავისდათავად ნიშნავს ამა თუ 
იმ სახით წინა ფორმის გამეორებას, ამდენად, მისი გამოვლენა 

პროზაში არის მეტყველების ბუნებრივი ტენდენციის გამომჟღავნება. 

პროზაულ თხზულებებში რითმის როლის გასათვალისწინებლად 

შეიძლება მრავალი ნიმუშის მოწოდება როგორც რუსული, ისე 

ქართული მწერლობიდან, ასე, მაგალითად, ერთი ძველი პროზაუ- 

ლი ტექსტის სახელდობრ, ანა დედოფლისეული ქართლის 

ცხოვრების ერთ ადგილს პავლე ინგოროყვა კითხულობ. 

და როგორც ლექსს. ამ ნუსხში წერია: „„რომელმან შეკრა ჯაჭ- 

ვითა ბევრასფი გუელთა უფალი და დააბა მთასა (მას) ზედა, რო- 

მელ არს კაცთ (ა) შეუვალი'!. პავლე ინგოროყვას მიხედ- 

ვით, „აქ უმეტნაკლებოდ მოცემულია იგივე სალექსო ფორმა და- 

18, I. I 26.29. IIC-0ი1!L0-I::0)მIVIIIნIV  1II0CM640MიIIIIM M X”მ070/IIე#I+M, 
L. III, Cი6., 1902, იჯი. 10. შემდეგ ავტორი შენიშნავს, რომ ეს არისო მომეტე– 
ბულად, აი სM8. ჩუმ0#ხII8ი, II0II0მ0IMI86#9, 7». 0. C0M0ი უტ”Mეი". (ლი. 13). 

280010X0წ8. 0IIხIL 0 იX60L0იM# CIXMX00M02:6VIIII, 6Iნ. 61. 

3.8. M. LM ი MX7I”LCM)III. IXIIსM9, 66 #M040MIIMI IM 160))!I9. 

" იხ. ანა დედოფლისეული „ქართლის ცხოვრება“ ს. ყაუხჩიშვილის რედაქ– 

ციით, გე. 8... · 
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ბალი მაირისა, რაც ბევრად უფრო გვიან გამოიყენა შოთა რუს- 

თაველმა''. ეს მკვლევარი ამ ადგილის შემღეგნაირ წაკითხვას იძ- 

ლეოდა: | 
„რომელმან შეკრა ჯაქვთა ბევრასფი გუელთა უფალი, და 

დააბა მთასა მას ზედა, რომელ არს კაცთ-შეუვალი!?1. 

ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საყურადღუებო მხოლოდ ისაა, რომ 

მკითხველიც კი იმ თვალით კითხულობს პროზაულ ტექსტს, თუ 

რამდენად მოწესრიგებულია იგი (აქ. რითმის თვალსაზრისით), 

ე. ი. რამდენად მჟღავნდება მასში ფორმის გამეორების ტენდენ- 

ცია. ასეთი დამოკიდებულება ტექსტისადმი უკვე თავისთავად მიუ- 

თითებს ამ ტენდენციის არსებით მ5იშვნელობაზე მეტყველების 

პროცესისათვის. 

§ 76, თუ ამ თვალით შევხედავთ ძველ პროზაულ ტექსტებს, 

ამ ტენდენციის რეალური ძალის ჩვენება ზოგჯერ ისეა შესაძლე- 

ბელი, რომ ტექსტის სიტყვებში არავითარი ცვლილება არ იქნეს 

შეტანილი. 

ასე, მაგალითად, შეიძლება ლექსად იქნეს გაგებული რიგი ად- 

გილები გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებიდან. სანიმუშოდ, 

აქ შესაძლებელია ერთ ნაწყვეტზე მივუთითოთ: 

და ესრეთ მიიღის 

საზრდელ – სიგლახაკო 

ვორცა თ;სთა · 

განსამტკიცებ ლად 

ნეტარმან გრიგოლ, 

მდაბალმან გულითა 

და 
გლახაკმან სულითა, 

მყუდრომან ქცევითა 

და 
მოწყალემან გონებითა... 

ანალოგიურ, ოღონდ უფრო მკეჟთრ მასალას ვხვდებით სუ ლ- 

ხან-საბა· ორბელიანის იგავ-არაკებში, რომლებიც ამ თვალ- 

საზრისით საგანგებო გახილვის ღირსია. მაგალითად, მის ერთ 

პროზაულ ტექსტს თუ გაეტეხავთ, პირდაპირ ლექსს მივიღებთ: 

მამამან შვილი შვას ესეთი და 

მზოდელმან აღზარდოს მსგავსი ამისი: 

1 „რუსთველის კრებული", 19318, გე. 8. 
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სიმდაბლით თხოვილი, 

წყალობით შოვილი, 

ძე 
და ჩვენებით ნახული, 

სიბრძნით დასახული 

ლეონ, 

ზემოგადმოცემული მაგალითები მიუთითებენ, რომ ადრინდელი 

ქართული (და, შეიძლება, სახოგადოდაც!) სიტყვათა და მათი 
ბგერითი შემადგენლობის შერჩევის მსრივ უფრო მეტ მსგავსებას 

ააშკარავებდა ახალ ქართულთან შედარებით და მაშ., ფიქსირე- 

ბული ფორმის გამეორების თვალსაზრისით ძველი პროზა უფრო 

მეტად იყო მოწესრიგებული?. 

§ 77. საზოგადოდ, შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე მწე- 
რლების მიერ ძველი ქართულის სურნელების დაცვა თავის საფუ- 

ძველს სიტყვათა დამსგავსებისადმი საგანგებო ყურადღებაშიც 

პოულობს. ამაზე მიუთითებს უკვე გადმოცემული მაგალითები 

ბარნოვის რომანიდან. 

საილუსტრაციოდ მოვიტანოთ ერთი ნიმუში იმისა, თუ ხან- 

დახან როგორ აახლოვებს სიტყვათა ბგერითი მსგავსება პროზაულ 

ტექსტს ლექსთან მაშინ, როდესაც მწერალი ძველი ლიტერატუ- 
რის გავლენას განიცდის. მაგალითად, აი როგორი ადგილი გვხვდე- 

ბა ვასილ ბარნოვის რომანში „ცოდვა სივაბუკისაბ. 

ჩაწვა: კელაპტარი, 

უკვე ჰქრებოდა. 
მაინც სცდილობდა არსებობის გაგრძელებას 

შემკრთალი ალი; 

ყელყელაობდა, 
იძაბებოდა, 

სწყდებოდა წელში, 
ინაბებოდა: 

ისევ სტყდებოდა. 

  

1 სიბრძნე-სიცრუისა, ზე. 71. 

2? შეიძლება ამ ვითარებით იყოს შეპირობებული ის შთაბეჭდილება, რო– 

მელიც ასე კატეგორიული სახით აქვს მოწოდებული ერთ ავტორს: 

„Mიჯილიიიე იმვაIIIIII M3ხIC0 002ს სC0იში 60 110C1606!II0L0 ინძვშიVMIIIგ- 

#V9, I0C'C6I10ცII(0!! ეჯი0ძ!!I"I 8 IC აXIV3MIIIM. კ007240VII0 CიემIIIIV )CV% IIIIIე- 

ი# I ი00MV IV სMVყII0IIი. ს0M6/01IM0IIILL". (II. C მ 628960600, MXV31II:2 0699, M. 

1923, ი7ი. 21). 
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რასაკვირველია, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს არა მარტო ბგერითი 

მსგავსების ფაქტთან, არა მარტო გარითმვისაკენ აშკარა მიდრე- 

კილებასთან, არამედ სიტყეათა წყობა და რიგიც ისეთია, რომ 

რიტმულობა ამ ტექსტისა კიდევ უფრო ამძაფრებს მის მსგავსებას 

ლექსთან. 

§ 78. შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ მსჯელობა 
რითმის გენეზისის შესახებ მეტყველების რიტმულობასთან დაკაე- 

შირებით წარმოებს ხოლმე. სასწავლო სახელმძღვანელოებშიც 

მეტყველების რიტმულობის ცხადსაყოფად, პირველ რიგში, გარით- 

მვის გამომხატველ მაგალითებზე მიუთითებენ!, 

რიტმის აზრი და დანიშნულება, პირველ ყოელისა, იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ რაღაცნაირად მოაწესრიგოს მეტყველების მიმდი- 
ნარეობა. თუ, ბოლოსდაბოლოს, რითმა არის „ყოველი ბგერითი . 

გამეორიბა რომელიც მაორგანიზებელ ფუნქციას ატარებს“?,.., 

პროზის რიტმულობა თავს იჩენს იმაში, რომ განახორციელოს 

ერთგვარი შესატყვისობა მეტყველების გარკვეულ ერთეულთა წო- 

რის. ეს ნიშნავს, რომ ერთიანი რიტმიც გარკვეული ფორმის გა- 

მეორებაზი მდგომარეობს. 

პროზის რიტმულობაზე ლაპარაკი მაშინ არის შესაძლებელი 

თუ, მაგალითად, აღმოჩნდა, რომ მასში ადგილი აქვს ფრახების 
გარკვეულ და ურთიერთისადჭი რაღაცნაირად მიმსგავსებულ კონ- 

სტრუქციას, ფრაზებში შემავალი სიტყვების გამეორება-მსგავსებას, 

სიტყვათა მარცვლობრივ შესატქვისობას, მახვილის გარკვეულ ად- 

გილს, სიტყვათა გარკვეულ განლაგებას, წინადადებაში შემავალი 

სიტყვების რაოდენობრივ შესატყვისობას და ა. რ. ყველაფერი ეს 

იმაზე მიუთითებს, რომ რიტმულის შთაბეჭდილებას პროზაული 
მეტყველება მხოლოდ მაშინ ტოვებს, თუ ამოსავალი ერთეული 

(ვთქვათ, წინადადება) რაღაცნაირად პოულობს თავის გამოხატუ- 

ლებას მომდევნო ერთეულებში, თუ შესაძლებელი ხდება ამოსავა- 

ლი ერთეულის ანალოგიური მოვლენების, მისი კვალის დაღასტუ- 
რება დანარჩენ მომდევნო ერთეულებში. უამისოდ შეტყველების 

რიტმის არსებობა შეუძლებელია. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ პრინ- 

ციპში რიტმი არის ფიქსირებული ფორმის ასეთი თუ ისეთი გა- 

) იხ. მაგალითად, 2» 4. #. (90 CI, წVცინის M06)%IVI)2, MI. 1949, იXხ. 29: 

„I0MMი MIIIMIIM6CCI:0/ 00 მIVII)002IIII0M იყი X00V0 004670 8 მეIიყი?C II2 

„9იწ”ისყის #ი00ცII%; I6ისსი C100MM ი M6M 2მ01(სM0ისI(I, მ II0CIX6/III6. III)0- 
MIIე2IIჩI II 8IIVIიCIVIIMII C030VMIIIXMI: უ%XII, IL0IIს, IM III M00სი 16 64; 
III 01 ნს) 60 )ი, XII M008ხ #6 I9MIIხ“. 

28, M. #6 #0 M III C III, სI(0M0, 00 MC10/)IM IL #C6ი|IM, (16. 9. 
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მეორება და იმის მიხედვით, თუ რა სახისაა და რა საშუალებითა 

მიღწეული ეს გამეორება, ვღებულობთ ამა თუ იმ რიტმულ ფორ- 

ფას. 

პროზაული მეტყველების სფეროდან ჩვენთვის, პირველ ყოვლისა, 

ყურადსაღებია ისეთი შემთხვევები, როდესაც სიტყვათა თანმიმ- 

დევრობა და განლაგება ქმნისს რიტმულობის შთაბეჭდილებას. 

ზოგიერთ მაგალითზე ჩვენ უკვე შევჩერდით. აქ დამატებით საგუ- 

ლისხმო მომენტს შევეხებით. 

არის შემთხვევები, როდესაც წინადადების (ფრაზის) წერისას 

ჩვენ ვეძებთ სიტყვას (სიტყვებს), რათა მოვახერხოთ უკანასკნელი 

წინადადების „შეგუება“ ადრე ფიქსირებულ წინადადებაათან. ასე, 

მაგალითად, თუ ადრე ნათქვამი იყო, რომ ,ჯერ ლაპარაკობდა 

ნწაღალი, დინჯი და ენამჭევრი ვაჟი“, აღარ გვაკმაყოფილებს ჭომ- 

დევნო წინადადება--, შემდეგ წამოდგა მშვენიერი და ზრდილი 
ქალი“. რაღაც უკმარობის გოძნობა გვაქვს--მესამე ეპითეტის გა-' 

მოძებნა გვსურს (შესატყვისად პირველი წინადადებისა) და უფრო 

ვკმაყოფილდებით მაშინ, როდესაც ეწერთ ასე: „ჯერ ლაპარაკობ- 

და მაღალი, დინჯი და ენამჭევრი ვაჟი; შემდეგ წამოდგა მშვენიე- 
რი, ლამაზი და ზრდილი ქალი". ცხადია, როზ აქ შინაარსეუ- 

ლის თვალსაზრისით სრულიადაც არ არის აუცილებელი ,ლამაზის“ 
დამატება („მშვენიერი“ ამასაც გულისხმობს), მაგრამ თუ მას ვა- 

მატებთ და ამით უფრო ვკმაყოფილდებით, უთუოდ იმიტომ, რომ 

უკანასკნელ წინადადებაში რაღაც ხარკეზს ვავსებთ და ამით მას 

პირველ წინადადებას ვუტოლებთ, მისდაგვარად ვმართავთ. 
ასეთი ვითარება არ არის იშვიათი, მასზე მითითებულია ლი- 

ტერატურაშიც. ასე, მაგ., პეშკოვსკი წერდა: 

ყველა ვინც ლიტერატურული მიზნით წერს (ამ ხასიათის სახ- 

კოლო ნაწარმოების ჩართვით), არაიშვიათად, შინაარსისაგან და- 

მოუკიდებლად, ერთი ან ორი სიტყვის ნაკლებობას გრძნობს, 

ხდება, როცა პირდაპირ წვალობ, რათა იპოვო კიდევ ერთი ეპი- 

თეტი, კიდევ ერთი ზმნიზედა მხოლოდ იმიტომ, რომ ამოავსო 

მეტჭველებაში არსებული რაღაც ხვრელი, რომელიც მიუღებელია 

რიტმულობის ალღოსათვის!, ამავე ფაქტს აღნიზნავს ლე ჟნ ევი: 

კროცა ვწერთ ანდა დაკვირვებით ვკითხულობთ სხვის ნამუ- 

შევარს, ჩვენ ვგრძნობთ, რომ „ჟღერადობის სისრულისათვის“ ამა 

1 გ. M#M. IიIწIნ0იილIხIწ. IIIIIIVIIIIხI II IIIII0M ხს, CXM1IC7MV90CM0-0 2II8- 

MIIმ2 IL 0V0IIIM XVI0C06L0CII00I! II1)03II. M., 1929, CLი. 48. 
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და ამ ადგილას საჭიროა კიდევ რაღაც ერთი-ორი სიტყვა, ხოლო 

ამა და ამ ფრაზაში კი რაღაც ზედმეტია!. 

იმავე რიგის მოვლენას გამოხატავს ის შემთხვევები, როდე- 

საც წინადადებაში ძალიან ხშირად ჩვენ ვურთავთ ისეთ სიტყვას, 

რომელსაც აზრი ან სულ არ საჭიროებს, ანდა მისთვის ეს მაინცდა- 

მაინც აუცილებელი არ არის. ასე, მაგალითად, ჩვენ ვამბობთ: 

„მე თვითონ ვნახე, რომ...“ აქ ხაზგასმული სიტყეა აზრობრივის 

თვალსაზრისით საჭირო არაა, მაგრამ გარკვეულ კონტექსტში ჩვენ 

უმისოდ რაღაც ხარვეზს ვგრძნობთ და მის ამოსავსებად ვამატებთ 

ამ სიტყვას. ასეთი შემთხვევები იმდენად ხშირად გვხვდება, რომ 

პოეტიკის ყველა კურსშია მსჯელობა მასზე და საგანგებოდ აღი- 

ნიშნება პლეონაზმის სახელწოდებით, 

რასაკვირველია, იგულისხმება, რომ ფრაზის შეესების ან შე- 

კვეცის საჭიროების განცდა დაკაგშირებულია ადრე ფიქსირებული 

ფრაზასა და ამ ნიადაგზე წარმოშობილ განცდასთან. 

ამავე ფაქტს გამოხატავს ე. წ. სინტაქსური პარალელიზმის 
ცნებაც. ეს ცნება გულისხმობს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც წი- 

ნადადებანი ისეა შეხამებული ერთიმეორესთან, მათ შორის ისეთი. 

შესატყვისობა არის დამყარებული, რომ ყოველი მათგანი ურთი- 

ერთით არის განსაზღდერული და ყოველი სიტყვის ფორმა და ად- 

გილი ტექსტის საერთო მიმდინარეობას შეეფარდება?. 

ასე რომ, პროზის რიტმულობა გამოხატავს ფიქსირებული 

ფორმის გამეორების ტენდენციას. პროზაში ამ ტენდენციის, თუ 

შეიძლება ითქვას, რიტმულობის სახეობის გამოვლენა, ჩვეუ- 

ლებრივ, სავსებით ბუნებრივი ფორმით გვხვდება, მაგრამ არაიშ- 

ვიათია ისეთი შემთხვევები, როდესაც ხელოვანი მას საგანგებოდ 

მიმართავს. პირველ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქეს ამ ტენდენციის 

1 #8. ჰქი:609 IIIივე IIIVIIIIIIIIIე, (იI|I» CVXIII0ს0IL0 IICCI0 სი". M1., 

1937, 6Lხ. 198. 
? ახალ ქართულ ლიტერატურაში რიტმული პროხის ნიმუშს,–-იმ აზხრით, 

რომ იგი სტილიზებულად გეეჩვენება––წარმოადგენს ვასილ ბარნოვის რიგი 

თხზულებები, აქ ჩვენ სინტაქსური პარალელიზმის პრინციპის დასვეწილ გამოყე- 
ნებასთან გვაქვს საქმე, ილია 'ჭავჭავაძის მრავალ სიტყვასა და პუბლიცის- 

ტურ სტატიაში ვხვდებით სინტაქსური პარალელიზმის საუცხოო ნიმუშებს. რო- 

მელნიც ამ პრინციპის ბუნებრივი განხორციელებით გამოირჩევიან რუსულ 

მწერლობაში საგანგებო ყურადღებაა ამ მხრიე მიქცეული ტ ურგენვჭვის პროზი- 

სადმი, ხოლო გოგოლის „ც04ყ6)მ“-ს ერთი ადგილის შესახებ ჟირმუნსკი პირდა- 

პირ წერს, რომ „მთელი ნაწყვეტი სინტაქსურად პარალელურ ნაწყვეტებად 

იშლება“. ())L)I0MXVIICIIII, I-0MII09IIILIIIL.. «IIII)IIM66C#VIIX ლIIX60L80ჰ4!!!!!, 1924, 

Cჯი, 95). 
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“ბუნებრივ მოქმედებასთან, ხოლო მეორე შემთხვევაში–მის გადაქ- 

ცევასთან მხატვრულ ხერხად. 

§ 79. ბუნებრივია, რომ უშუალო სახით ეს ტენდენცია უფრო 

ბეეძლევა ზეპირ მეტყეელებაში. ეს კარგად ჩანს ხალხური შემოქ- 

მედების ნიზუშებზე დაკვირვებიდან. ამ მხრივ ჩეენს ყურადღებას 
იქცევს, მაგალითად, ხალხურ შემოქმედებაში გავრცელებული ე. წ. 

„მყარი ფორმულები“, რომელთაც ზედიზედ რამდენიმეჯერ გამე- 

ორებულის სახით ვხვდებით. ამ „მყარი ფორმულების“ გამოყენე- 

ბით ცნობილია ზღაპრები და ,ბილინები" და ესეც ერთგვარი 

სახეობაა რიტმულობის გამოვლენისა პროზაულ მეტყველებაში. 

გარკვეულ გამოთქმათა გამეორების გზით იქმნება იმ „მყარი ფორ- 

მულების“ წრე, რომელთაც თავიანთი პრაქტიკული გამოყენებაც 

მოეპოვებათ. უკანასკნელი, სხვათა შორის, იმაში მდგომარეობს, 

რომ ამ წესით ადვილდება მასალის უკეთ დამახსოვრება და ამის 

წყალობით იგი მკვიდრდება ოფიციალურ საზოგადოებრივ-სახელ- 
მწიფოებრივს ურთიერთობაში. ასე, მაგალითად, როგორც ლიხა- 
ჩევი ამბობს, ხალხურ შემოქმედებაში გავრცელებულმა „მყარი 

ფორმულების“ გზამ მოქალაქეობრივი უფლება მოიპოვა ძველ 

ელჩთა მეტყველებაში!. ერთგვარად, ამ ასე თუ ისე „მჟარი ფორ- 

მულების“ ჩამოყალიბების პროცესს უნდა გამოხატავდეს აგრეთვე 

ის ფაქტი, რომ ლიტერატურაში დამკვიდრებულია და ახლაც 

მკვიდრჯება, რიგი გამოთგზები, ეპითეტები, მეტაფორები და ა. შ. 

ასე, მაგალითად, ლაპარაკობენ მუდმივი ეპითეტების შესახებ რო-: 

გორც ხელოვნებაში საზოგადოდ, ისე ცალკეული მწერლებისა და, 

განსაკუთრებით კი, ხალხური სიტყვიერების მიხედვით. ასეთი 

ფაქტები საყოველთაოდ არის ცნობილი და მეცნიერებაში მათ, 

ჩეეულებრივად, აერთიანებენ „მიმსგავსების სისტემის“ (CMCICM8 
VI0Iინი8MIIM) ცნების ქვეშ? ფიქსირებული ეპითეტების, მეტა- 
ფორების (და, საერთოდ გამოთქმათა) გაქვორების სიხშირე იძ- 

ლევა იმის უფლებას, როშ ლიტერატურათმცოდნეებმა ილაპარა- 

კონ ეპითეტების თუ მეტაფორა-სიმბოლოების ტიპთა შესახებ, 

როგორც ჩანს, ამ ფიქსირებული ფორმების გამეორების ტენ- 
დენციის ძალა იმდენად "მესამჩნევია, რომ, მაგალითად( ვ. ადრია- 

ნოვა-პერეტცი XI საუკუნის რუსი მწიგნობრის დახასიათებისას 

წერს: „იცავდა რა მიმსგავსების სი სტემას, ის თავის თავს ნებას 

1 I. C. ჰII Xი6 ყა ი ს. IVCCსIIC 21010MIIIC1 I MX. ნს ს Vი0M0-I 000900100 

შIმM6III0, M.--)I. 1947, CIს. 122 IL CM0/1. 

2 8. II. ბააიხსსყიხმე-I6იი” 9. (აიი II05IIIM6C#000 6+II9 1ს06ც- 

#0I სV6I, 1947, CI. 14. 
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აძლევდა მხოლოდ ხანდახან შეეტანა ერთგვარი სტილისტური. 

ცვლილება მზა მეტაფორაში“, 

§ 80. პროზაული მეტყველების რიტმულობა თავს იჩენს ნაწარ- 
მოების წინადადებათა კონსტრუქციაში. ეს ცნობილია და, ჩვენი. 

თვალსაზრისით, ის შედეგია ფიქსირებული ფორმის გამეორების 

ტენდენციის მოქმედებისა. მაგრამ საინტერესოა, რომ ზოგიერთი 

საყურადღებო დაკვირვების თანახმად, ამ ტენდენციის ძალა უფრო 

შორს მიდის. 

საკითხი ეხება ტექსტის ახალი მონაკვეთების (მაგ., აბზაცების) 
საწყის ფორმებს, იმ სიტყვებსა და გამოთქმებს, რომლებითაც ეს 

ახალი მონაკვეთები იწყება ხოლმე!. ერთი თვითდაკვირვების მი- 

ხედეით, ნაწერის ხელახლა გადათვალიერებიდან ისეთი შთაბეჭქ- 
დილება იქმნებოდა, რომ ის სიტყვა რომლითაც ახალი აბზაცი 

იწყებოდა, სრულიად არ იყო აუცილებელი. შემოწმებამ გამოარ- 
კვია, რომ ეს სწორედ ის სიტყვა იყო, რომლითაც წინა აბზა- 

ცები (ან მათი უმრავლესობა) იწყებოდა. "ასე, მაგალითად, 

ყურადღება მიიქცია ერთი აბზაცის დაწყებამ: ,ამგვაCრად“... აბზა- 

ცის ასეთნაირი დაწყება შეიძლება ითქვას, არც უდგებოდა კონ- 

ტექსტის აზრს, რამდენადაც შემდეგი მსჯელობა დამატებით არ- 
გუმენტირებას შეიცავდა. ასე რომ, სიტყვა ,ამგეარად“ ამ შემთხ- 

ვევაში ზედმეტი თუ არა, აუცილებელი მაინც არ იყო. როგორც 

ვთქვით, საერთოდ, ნაწერის შემოწმება? დაადასტურა, რომ წინა 

აბზაცები ამ სიტყვით (ან მისი ანალოგიურით: ამრიგად, ამნაირად, 
ასე, რომ...) იწყებოდა ხოლმე. 

ამ ფაქტმა მიიქცია ყურადღება, როგორც ფიქსირებული ფორ- 

მის გამეორების ერთ-ერთმა გამოხატულებამ და ჩვენ ამ მხრივ 

შევამოწმეთ ზოგიერთი ლიტერატურული თხზულება. შემოწმებამ. 

ნათელი გახადა, რომ ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენ- 

ცია მოქმედებს აბზაცების დაწყების რაგვარობაზე, ე. ი. ის, თუ 

როგორ იწყება ერთი აბზაცი–- გავლენას ახდენს შემდგომი აბზა.· 

ცების დაწყებაზე?. შემოწმებამ დაგვანახვა, რომ უკვე ფიქსირებუ- 

1 ტეკსტის დაყოუა აბზხაცებად გულისხმობს სხვა მოვლენაზე მსჯელობას 
ანდა ერთგვარ გამიჯვნას წინა აბზაცში გადმოცემული მსჯელობისაგან, ამიტომ, 
შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ აქ უფრო ნაკლებადაა მოსალოდნელი გამეორება. 

1? ამაე თვალსაზრისით საგულისხმოა შემდეგი შემთხვევ. საჯარო გან- 

ხილვისას ერთ-ერთმა რეცენხენ ტმა ნაშრომის ავტორს მიუთითა: შეუსაბამო- 

ბასთან გვაქვს საქმე: აბზაცებს ძალიან ხშირად იწყებთ კავშირით – „რომზ, ამ 

მოვლენაში, ისე როგორც ამას რეცენზენტი გადმოგვცემდა, მკვეთრად არის ზა- 

მოზატული ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენციის მოქმედება, რაც 
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-ლი ფორმის გამეორება აქაც ხელშესახები ფაქტია და იგი ' თავს 

იჩენს აბზაცების დაწყებაში ერთი და იმავე (ან რაიმეს მხრიე 

მსგავსი) სიტყვით, გამოთქმით, წინადადების წყობით, ტონით და 

ა. შ. შუშანიკის წამებისა და გოიგოლ ხანძთელის ცხოვრების მი- 

მართ ამ მოვლენას გვიხასიათებს შემდეგი ცხრილი!. 

  

  

  
  

85> საწყისი სიტყვები 
ლლ.ი 

ნაწარმოები =6< „ხო- „დაზ „რამე- ამის“ სესე“ „მა. „არა- სხვა . 
5 დ თ ლო“ თუ“ » " “რინ მედ" 

შუშანიკის 

წამება 64 | 13 | 383 I ––/”/ –12!. |! 3 – 10 
გრიგოლ 

ხანქთელის 

ცხოვრება 102| 38 30 3 6 3 ბბ 3 9 

სულ 166) 51 '| 68 | 5 ტ 4 13. 3 16                 
ამავე წესით ძველი რუსული მწერლობის ისეთი ძეგლების შე- 

მოწმებამ, როგორიცაა „II080078 0 C8 896 1"იVIII6IყC“ და',,I1006075 
0 ICVMმMV9 MI838008CV0M“ ანალოგიური სურათი მოგვცა. საკ- 
მარისია გადავხედოთ ამ ძეგლებს, რათა დავრწმუნდეთ, რომ აბ- 

ზაცების საწყისებად გამოყენებული სიტყვები და გამოთქმები ძა- 

ლიან ერთფეროვანია. ამას მოწმობს შუშანიკის წამებასა და ხანძ- 
თელის ცხოვრებაში ,ხოლო“.ს, და ,და“-ს და ,მაშინ“-ის არა- 

ჩვეულებრივი სიუხვე (ბ//-ში) მიახლოებით: (,ხოლო“--20/37 

„და“ --58/29, ,,მაშინ"--5/10) და, რაც აგრეთვე მთავარია, მათ 

ურთიერთშენაცვლების შემთხვევათა სიმცირე, ე. ი. სიუხვე ერთ- 

ხელ გამოყენების შებდეგ კიდევ გამეორებისა. ეს შეეხება არა 

მხოლოდ აქ დასახელებულ სიტყვებს, არამედ მათ მომდევნო სი- 

(ავტორის მხრივ კონტროლის უქონლობის პირობებში) აქ სხვა მომენტებზე მის 
სრულს გაბატონებას მოწმობს, 

1 ვსარბებლოთ ილია აბულაძის (შუშანკის წამება) და ნ. მარის 

(ხანძთელის ცხოვრება) გამოყემებით. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ. მართალია, 

ამგვარ აბზაცებად დაყოფა ეჯუთვნის გამომცემლებს, მაგრამ ჩვენთვის გადამწყვე- 

ტი მნიშვნელობა აქვს არა იმას, თუ ვინ დაჰყო, არამედ იმ-ს, თუ როგორაა 
დაყოფილი და ჩანს თუ არა აბზაცებად დანაწილებისას ჩვენთეის საინტერესო 

ტენდენციის მოქმედება. 
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ტყვეებსაც 1, რის გამოც სხეადასხვა აბზაცი ერთიმეორეს უახლოვ- 

დება თავისი ფორმით. 

ამასვე მოწმობს რუსული მწერლობის ძეგლებიც. საინტერესოა, 

რომ ზემოდასახელებულ პატარა მოცულობის ტექსტებში აბზაცე- 

ბი ფორმით ერთმანეთთან ძალიან დაახლოებული გამო- 

თქმებით იწყება (Cმ8წ8: II0 82CLX0CM–წი(ინ მმ X#6–-3 ჯერ ზედი- 
ზედ; C:0Mმ –- X6-8§0C X6 (ზედიზედ)– 80 იMMII 1(-–- ნხI0+ 1606-–- 
110710M X6; CV9 04 0III02სც- CIC X6 CIხIIIგზ–-სცისმ 6 0IხIII28 
ზედიზედ. I0 7 88II: I1 +8მVC0 M0CX#IIV C MVXCM –-I4 10198. C 
MVXM6M–4 ი0#0X6 80 81030:8C--ზედიზედ). 

ამგვარად, მოცემული მასალა გვაძლევს საფუძველს დავასკვნათ, 

რომ ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენციის ძალა კონ- 

კრეტულად მქეღავნდება ნაწარმოების აღნაგობაში კერძოდ, იგი 

მკეეთრად იჩენს თავს აბზაცების საწყის ფორმებში და მათ შერ- 

ჩევას ერთობ ხელშესახებად განსაზღვრაეს. 

§ 81, ეს–-– რაც შეეხება აბზაცების დაწყებას გარკვეული სიტ- 

ყვებითა და გამოთქმებით. მაგრამ ჩვენ ზემოთ აღენი'შმნეთ, რომ 

იგივე ტენდენცია შეიძლება მოქმედებდეს იმაზედაც, რომ აბზაცი 

დაწყებულ იქნეს შინაარსეულად თუ ტონის მიხეღვით გარკვეული 

სახის წინადადებით: თხრობითი, კითხვითი, ძახილის... წინადადე- 
ბით. ამ მხრივ ფაქტიური ვითარების წარმოსადგენად ჩვენ შევა- 

მოწმეთ ზოგიერთი თხზულება. ასე, მაგალითად, თუ დავაკვირ- 

დებით შესანიშნავ „სიტყვას იგორის ლაშქრობაზე“, დავინახავთ, 

რომ არსებული დაყოფის თანახმად, ამ 34 აბზაცია5ი ტექსტიდან, 

დაახლოებით რომ გამოვიანგარიშოთ, კითხვითი წინადადებაა--2, 

ძახილის--9, ხოლო თხრობითი – 23. ჯერ თავისთავად ასეთი რაო- 

დენობრივი შეფარდებაც საინტერესოა, მაგრამ უფრო მნიშენელო- 

ვანია წინადაღებათა სახეების აბზაცობრივი თანმინდევრობა. თუ 

კითხვით წინადადებას პირობითად აღვნიშნავთ 8-თი, ძახილისას ც- 

თი და თხრობითს ლ-თი, აბზაცების საწყის წინადადებათა სახეების 

შემდეგნაირ რიგს მივიღებთ: 

მ-)სრ-ჩ დ-(0-ლ-ლაც-ნ-მ-რ-რ-ე-)-2-ც-C-C-C-ს-ჩ-ი--I.C -.0.C-ლოსრ-C-C. 

  

1 „და“%-ს ახლავს: აწ, ვითარცა, ვითარ, ვიდრე, მიერთაგან, შემდზომად. ეგ 

რეთ, მე, ჩუენდა, ხვალისა, ვარქუ, ჰრქუა, აღდგა, იქმნა. მოვიდოდა – შუშანიკის 

წამებაში, ხანძთელის ცხოვრებაშია: ვითარცა, ვითარ, ესევითარსა, ესრეთ, ერთო- 

ბით, განთიად, წმიდამან, ნეტარმან, ჯუარი, მას ჟამსა, მათ ჟამთა, რაჟანს, 

მრავალჟამს, დაიძინა, მოიწინეს, მოვლნე", შოეიდა. 
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ეს მაჩვენებლები ' მოწმობს, რომ ამ ტექსტში – მოყოლებული 

მეხუთე აბზაციდან,- ე. ი. იქიდან, როდესაც „შესავალი“ მთავ- 
რდება და ავტორი ამბის გადმოცემას უდგება,––ვიდრე მე-11 აბ- 

ზაცამდე–-სულ თხრობითი წინადადებებია და ეს სახეობა ერთი 

ძახილის წინადადების შემდეგ ისევ ორჯერ მეორდება, რათა ერთი 

კითხვითი და ერთი ძახილის წინადადების შემდეგ, ხუთჯერ ისევ 
ზედიზედ გამეორდეს. ამას მოსდევს ხუთჯერეე მიჯრით ძახილის 

წინადადება რომელსაც ცხრაჯერ თანმიყოლებული თხრობითი 

წინადადება აგრძელებს და ტექსტიც ამით მთავრდება. 

აქედან უკვე ჩანს, თუ რამდენად რეალური ძალა აქეს ფიქსი- 

რებული ფორმის გამეორების ტენდენციას. 

თუ ასეთი ვითარებაა ძველი ეპიკური ძეგლების მიხედვით, სავ- 

სებით გასაგებია, რომ უფრო მკვეთრად ი'ზენდეს თავს ეს პრო- 

ცესი პუბლიცისტურისა და მჭევრმეტყველური მიზანდასახულებით. 

შექმნილ თხზულებებში. ახლა ჩვენ აღარ შევჩერდებით ამდაგვარ 

ნიმუშებზე, რადგან იმდენად ცხადია აქ ამ ტენდენციის მოქმედე- 
ბა, რომ მისი დადასტურება საგანგებო დაკვირვებასაც “კი აღარ 

საჭიროებს. 

ჯ 89. ზემოთ ჩვენ ვლაპარაკობდით ერთი წინადადების (ფრა- 
ზის) ფარგლებში გამეორების ტენდენციის გამოვლენაზე და შემდეგ 
მის გამოხატეაზე აბზაცების მიხედვით. არანაკლებ საინტერესოა 

ყურადღება მივაქციოთ ამ ტენდენციის მოქმედებას ერთიმეორის 
მომდევნო წინადადება-ფრაზებში. 

რამდენაჯაც ჩვენ გვაინტერესებს წარმოვიდგინოთ გამეორების 
ტენდენციის რეალური ძალა, სრულიად ბუნებრივი იქნება, თუ; 

ბირველ ყოელისა,; ისეთ ლიტერატურულ მასალას მივმართავთ, 

რომელიც არა მარტო ერთიანი თვალსაზრისით არის 

გამსჭვალული, არამედ, თუ შეიძლება ითქვას, „ერთი ამოძახი- 

ლის“ ნიადაგზეა შექმნილი. 

ამ მხრიგ საგულისხმო მასალას ვხვდებით რიგ კლასიკურ მხატ- 

ვრულ თხზულებებში. საილასტრაციოდ ზოგიეოთ მაგალითს მივ- 

მართოთ. 

გოგოლი (M0ე”ი0LMIC /IVIIIM, 1. 1.1. VII). ამ თავის პირველი 
აბზაცი იწყება გამოთქმით-––,C98გCლ-9M78 #არIIMIVC%... მერრე წინადა- 

დება იწყება სიტყვებით--,CV2CMM8 06Mს9IIM8...# მომდევნო წინა- 
დადება, რომელიც ახალ აბზაცადაა გამოყოფილი, გვიდგენს გა- 

მოთქმას – CყმCIMM8 IMVC070/6...“ ეს სამგზისი პირდაბი- 
რი გამეორებაა. მეორე აბზაცში ავტორი არაყოფითი მწერ- 

ლის დასახასიათებლად ცხრაჯერ მიმართავს გარეგნულად განიხვა- 
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ებულ, თუმცა არსებითად იმავე, გაზოთქმებს („8ზეხიის9M6 ვმ- 

8M9MCII...“, „CI 0IMVი0III VII0III61ს9MსIM MXX#0680M »I0MCMIL6C 0ყM“; 

„0 9VI90C 00/0CIM,I #MM%. 808, 9VM0იიდლIIმ...“, 86M%IIMIIM 8ლ6- 

"MI0სხIM II0910M 1IIMCIIVI0I 6M0..., „II0M#M 0XII0M MM68I CL0 VXC 

06-68M»!0100M #000010M M0/M0X06 II6IIMII6C CC0IIმ...“ LICX იმყ0- 

#00 0MV 8 CMI86–-ინ 60LI-), რათა შემდეგ გადავიდეს ყოფის. 

აღმწერელის დახასიათებაბზე და პირველთან დაპირისპირებულ, 

მაგრამ ერთიმეორის გამამეორებელ შემდეგ გამოთქმებს მიმართოს: 

-LI0 M6 X8%08 VI6II..." CMV #6 C060მ!ნ (თმ800MMხLX ქ#0LVIM0III66- 

MმIIMM)-.-“ CMV 9C ვილის (იიძ93Iმ+6IსIხIX რ0CXM0ვ)...-, »აMV I6MV 

06 1094/6”MMI (I28C-069+V II0CCIIIმ III8IIMICXIIV9 #6C0VI0IVმ)C..., CMV 
9ი II0ვმ6ხIIნC9M“.., „გ08MXV სC II360X81ხ...“ (ექვსჯერ). შემდეგ 
მწერალი გადადის ყოფისაღმწერეულის ასეთი ხვედრის მიზეზთა 
დასახელებაზე და აქაც, ოთხ თანმიყოლებულ წინადადებაში, ზე- 

ზედიხედ ერთსა და იმავე გამოთქმას იმეორებს („I150 96 იV90IL3- 

ყებIX ლ09800M09M905LM CVI.... I160 II6 #0938ყ9მშI C0808M0MV96ხIM CV I... 

MI6ი M6 IიყვყმემI C00800M06.0MხI# CV/ყ... 96 იიიძვIმ6I C0X0 008- 
00M0MსI9ხIL CVქ.-."). 

ამჯვარად, გოგოლის მხოლოდ ამ ორ აბზაცში საქმე გვაქვს 

ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენ კიის ძალიან მკაფიო 

გამოვლენასთან. ეს, საზოგადოდ, შეიძლება ერთობ დამახასიათებ- 

ლად ჩაითვალოს ამ მწერლისათვის, რომელიც ამბავში შენიშვნე- 

ბის „ჩართვისას“ თავის შეხედულება შეფასებას გა ყაცებულსა და 

თითქოს „ერთი ამოძახილის“ ფორმზას აძლევს. 

ანალოგიურადვე მოქმედებს “ზემოაღნიშნული ტენდენცია 

ლ. ტოლსტოის შემოქმედებაში. მეტიც: მისი მოქმედეაა აქ 

იმდენად თვალსაზინოა, რომ იგი მწერლის ერთ-ერთ თვისებად 

შეიძლება ჩაითვალოს, ამჟამად ჩეენ გვაინტერესებს თანმიყოლებულ 

წინადადებებში ფორმის ზედიზედ გამეორების შემთხვევები და ამ 

მხრივ ერთი მაგალითის მოტანით დაეკმაყოფილდებით, სანიმუ- 

შოდ ვღებულობთ ერთ ადგილს „80Cლ#000CIIIIC%-დან (V. 1, IX 2L). 

აქ პირველი აბზაცი იწყება გამოთქმით – »II 9MIMIM0MV #3 1I0IICVI- 

CინჯელIIMX IC I0CIIX0,II0 8 I0V08ხV...“ ეს გაპოთქმა აერთიანებს 
ამ აბზაკ6ში შებავალ ყველა წინადადებას. მეორე აბზა; ში სამი . 

ფრაზაა მოწოდებული და ყოელი მათგანი ამავე გამოთქმას იმე- 

ორებს (ბოლო ორში ნაცვლად- »II0M0CMV 1II3. იი0VICVICI8VI0IILM X 

IC I6IIX0VM0 ც #0#0ყVV დაროვებუ ლია–-იIIIICCMV MC 0I0VMIX0- 
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MV920 3ნხულიVს", ე. ი. ამოღებულია „V3 იIMCVICIსVIიIIIMX%. ეს, 
რასაკვირველია, ვითარებას არ (ვლის)!. 

თუ ახლა ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით ტოლსტოის 

ნაწერთაგან მიღებული საერთო შთაბეჭდჯალებით დავკმაკოფილდე 

ბით, მაშინ ეს ადგილი მხოლოდ ერთი მაგალითი იქნება იმისა, თუ 

რამდენად თვალსაჩინოა ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენ- 

დენციის მოქმედება ამ მხატვრის შემოქმედებაში. 

მეატვრული თხზულებებიდან მოტანილი ეს მაგალითები უჩვე- 

ულო. გამონა|ლისს არ წარმოადგენს. ფიქსირებული ფორმის გა- 
მეორების ამგვარსავე გამობატულებას ჩვენ ძალიახ ხშირად ვხვდე- 

ბით არა მარტო სავსებით მხატვრულ თეზულებებში, არამედ ნა- 

ხევრად ისტორიული ხასიათის ნაწარჰოებებსა და პუბლიცისტურს 

სიტყეებში. 

ასე, მაგალითად, »I მ#VIIM0-8076IIICM8მ9) 26+0IIV0ს" ის ერთი 
ადგილი იწყება გამოთქმით: „II0VIIIC/IIIV XC #ი00ლ0M8ცMI0 9ყ0410- 

86. CხIს”V0იV»XII, ი8VIV 6MV:. „ნიმ +900! 700CლX88% 

MI29M9X69 LVCIV · II 1066 ILMმI8IMVM6ი“; # 0CM6 CMV...“ და ამის 

შემდეგ ყოველი წინადადება იწყე)ა: „9CXIIV CMV... 0V0MV XC 
00M%IIV,... 0 06%0... MI 0CM6...- ასეთ გამეორებას რვაჯერ აქვს 

ადგილი?. ტიპიურა 5 ასეთივე ადგილ)ბი ხშირად გეხვდება ცნობილ 

თხზულებაში – „,I000C1ხ ც00M0VII9IX MC". ხოლო ისეთი პატარა 
მოცულობის ტექსტი (დაახლოებით 5 ნაბეჭდი გვერდი), როგორი- 

ცაა- სII10ს00ს 0 #ი0იC CVIVM0C3C“, თითქმის ყოველ წინადადე- 
ბაში იმეორებს-––- იუმ00M9, 00838. Iეხმვე-ს და განსაკუთრებით 

კი გამოთქმას ––იელ096 ლCMV/CII/, რომელიც ამ ტექატიი ორ(ოგცამდე 

გამეორებულის სახით გვხვდება”. 

წინადადებათა საწყისად ერთი და იმავე ფორმის გამეორებას 

ქართულ სინამდვილეში ძალიან ხშირად ვხვდებით ილია ჭავჭქა- 

1 აქ აღარ გზეოდებით იმაზე, რომ მომდჯენო III, 1V, " აბხაცებში თითქმის 

ამგვარადვე არის მრავალჯერ გამეორებული გამოთქმა-–.,C))! #01," Iს ც0- 

#II»ყ8“,. 

2 ვსარგებლობთ IV,I8III-ს მიერ 'მედგენილი ქრესტომათიით, გე. 165–166. 

_.% ისიტ იქცევს ყურადღებას, რომ ადრინდელ ტექსტებში ძალიან ხშირად აქეს 

ადგილი წინადადების დაწყებას „და“-თი (და თქუა მან, და წავიდა იგი...), სავსე- 

ით იცავს ამ გაქეორებას ძველი რუსული მწერლების ძეგლი „IIციილ1 0 სევ0- 

ხხIMM M ს2მXI16M იყი" (ეს ტექსტი ხშირად იმეორებს მსგავს ფოომებს, 

გარდა იმისა, რომ მრავალჯერ თვით წინადადებათა შიგნითაცაა ეს კავშირი გა- 

მოყენებული). 
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ვაძის სიტყვებსა და მძაფრ პუბლიცისტურ წერილებში. ასეთია, 

მაგალითად, გრიგოლ ორბელიანის დასაფლავებაზე ილია 
ჭავჭავაძის მიერ წარმოთქმული სიტყვა. აქ ილია შემდეგნაირად 

ახასიათებს გრ. ორბელიანს: 

„იგი იყოთვითმპვოობელი ჩვენისქართულის ენისა, იგი 
იყო მეუფე ჩვენის სიტყვიერების ძალ ღონის და სიმდიდრისა. 

იგი იყო მწერალი და მთქმელი, მაღალის ნივით ცხებული, ი გი 

იყო მოძღვარი ჩეენი და ჩვენ სასოებით მისი მსჰენელნი“. 

სვის არ შეეხო ზაკვის გესლი ძმისა განკითხვად...“ 

„იგი იყო კაცი, რომელმაც ქვეყანას უანდერძა ..“ 

იკი იყო კაცი, რომელიც დაჰნატრიდა...“ 

„იგი იყო კაცი, რომელმაც ღაღადებით წარმოსთქვა...“ 

„იგი იყო კაცი, რომელსაც სწყუროდა...“1, 

ასეთი გამეორება დამახასიათებელია საერთოდ ილია ჭავ- 

ჭავაძისათვის. ეს რომ ასეა, ჩანს, მაგალითად, მისი სტატიის – 

„დიმიტრი ყიფიანი“ შემდ)გი ადგილიდან:-– 

„იგი იყო კაცი, რომელსაც გულში ჩაქედილი ჰქონდა...“ 
„იგი იყო კაცი, როჰელსაც სიყმაწვილის დღიდანვე...“ 
კიგი იყოკაცი. როპელი/ც, როცა ბედნიერი იყო...“ 

„იგი იყოკაცი, რომელსაც რჯულად ჰქონდა შეთვისებული“... 

„იგი იყო კაცი, რომელსაც ცხოვოების საგზლად ერთი სა- 

ქირნახულო მცნება ჰქონდა...4? 

როგორც ეხედაკთ, ილიას ტექსტის ამ პატარა მონაკვეთებში 
ერთი დღა იგივე გამოთქმა პირეელ შემთხვევაში წინადადებათა 

საწკისდ რვაჯერაა გამოყენებული და მეორე შემთხვევაში –- 

ხუთჯერ. ამასთანავე, აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ ორ სხვადასხვა 

ტექსტში ერთი და იგივე გამოთქმაა ფიქსირებული წინადადებათა 

საწყისად). 

ყველაფერი ეს საფუჰქველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ფიქსი- 
რებული ფორს გამეორების ტენდენცია აქტიურად მონაწი- 

  

' ილია ჭავჭავაძე. თხხულებათა სოული კრებული, 1941, ტ. II, გვ 

13?- 1318, 

9 იქვე, გვ 515-516. შდრ. აგრეთვე სტატია-„,ცღმერთმა ნუ დაგაბეროთ", 

სადაც ერთ მონაკვეთში ათჯერ არის გამოყენებული წინადადების საწყისად –– 
„შეიძლება“. 

9 ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა იმის გამორკვევა, თუ რამდენად სცი=- 

დება ურთიერთს – მიტყველების ფორმების მხრივ––ისეთი სხვადასხვა ნაწარმოები, 
რომლებიც საერთო ან მსგავს თემაზე არის დაწერილი ერთი და იმავე ავტორის 
მიერ, 
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ლეობს გარკვეული სიტყვებისა თუ გამოთქმების შერჩევაში ახალ 

წინადადებათ»ა დაწყების დროს!, 

§ 8პ. რამდენადაც ჩვე: ვგულისხმობთ, რომ ფიქსირებული 

ფორმის გაჰეორების ტენდენცია ადამიანის მეტყველების ბუნე- 
ბრივი ტენდენციაა, მოსალოდნელია, რომ იგი განსაკუთრე- 

ბით თვალსაჩინოდ იქნება მოცემული ზეპირს- ტყვიერებაში. რო- 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ხალხურ 

ზღაპრებსა, გადმოცემებსა და ლექსებში ჩვენ საქმე გვაქვს განმტკი- 

ცებულ ფორმულებთან, იქნება ეს :მბის საწყისი დასას თული თუ 

თვით ტექსტის არსებითი, შინაგანი ნაწილი. საკმარისია მოვიგო. 

ნოთ, მაგალითად, ქართული ზღაპრის ჩვეულებოივი დასაწყისი-- 

„იყო და არა იყო რა...“, მისი დასასრული – „ჭირი იქა, ლაინი აქა“... 

ანდა: „ელასა მელას....'“ და სხვა, რათა ეჭვ )ბიუტანლად ვაღიაროთ 
ფიქსირებული ფორმის გაჰეორების ფაქტი, 

თვით ტექსტში ამ ტენდენციის გამოვლენის მკაფიო ნიმუჰია 

ის გამოთქმა, რომელიც სტერეოტიპულად მეორდება, მაგალითად, 

სახელგანთქმულ ქართულ ზღაპარში--,,რწყილი და ჭიანჭველა“. სა- 
ხელდობრ, გამოთქმა: „რწყილი ახტა, დახტა, მივიდა (ლორთან, 

მუხასთან, ყვავთან, კრუხთან ორმოსთან, თაგვთან, კატასთან, 

ძროხასთან) და სთხოვა..“ ამ ფრაზაში, –-– რომელიც გზადაგზა 

1 უნდა ვიფიქროთ, რომ ზემოდასახელებული ტენდენციის მოქმედებით აიხ- 

სნება––-და არა სხვა აუცილებლობა-საჭიროებით – ის, რომ ერთი აზრიდან მეო– 

რეზხე გადასვლის დროს ზოგიერთი ავტორი აშირად ერთნაირ (ან თითქმის ერთ- 

ნაირ) გამოთქმებს მიმართავს. ამ მხრიე, მააალითად, ყურადღებას იქცევს პაე– 

ლე ინგოროყვას შრომა „გიორგი მერჩულე“, რომელიც 1949--1950 წლე- 

ბის „მნათობის" ნომრებშია დაბეკდილე. აქ, სკვას რომ თავი დავანებოთ, ახალი 
მონაკვეთების საწყისად ხშირად ავტორს გამოყენებული აქვს არსებითად ერთი 

და იგივე გამოთქმა.– „განვიხილოთ ამის შემდეგ" (ან ამ გამოთქმის შეპდეგი სა– 

ხეცვლილებანი; „განვიხილავთ ამის შემდეგ“, „ამისშემდეგ განვიხილავთ“, „გადავიდეთ 

ამის შემდეგ“, „გადავდივართ ამის შემდეგ“, „დავუბრუნდეთ ამის შემდეგ", „გავეც- 
წოთ ამის შემდეგ"), ამ ნაშრომის იმ სამ ნაწილში, რომელიც დაბეჭდილია „მნა–- 
თობის" 1950 წლის 1,3 და 7 ნომრებში, ეს გამოთქმა იმდენადაა ფიქსირებული, 

რო3 ახალი მონაკვეთების საწყისად სულ ცოტა 14-ჯერ მაი5ც გეევლინება და უს. 

მის შემდეგ, რაც მსგაესი გამოთქმები თვით მონაკვეთების შიგნიდაც არ არის 

იშვიათი. 

საგულისხმოა აგრეთვე. რომ აბზაცის საწყისად, აქ ხშირად გვხვდება ერთი 

და იმავე ტიპის გამოთქმები, ას;თ შემთხვევასთან გვაჭეს საქმე. მაგალით:დ, მა– 

შინ, როდესაც ავტორი იწყებს აბზაცს გამოთქმით -– „რაც შეეხება გვარამ მამ- 

ფალს“ და ამ სახით იმეორებს მას სამჯერ ორი გვერდის მანძილზე (მნათობი, 

1950, # 1, გე. 110-––111). 
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ივსება თავისი წყობით მაინც ისევ სტერეოტიპული მიმართვებით!, 

– ჩანს ფიქსი=ებული ფორმის გამეორების ტენდენციის ძალა, სავ- 
სებით ანალოგიურ მოვლენასთან გვაქვს საქმე კლასიკურ ხალხურ 

ლექსში „რამ შეჭამა ვენახი“, რომელიც თავიდან ბოლომდე ისევ 
ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენციის ფონზეა გაზლილი. 

ასეთი სურათია ქართულ ზეპირსიტყვიელებაში. 

ანალოგიური სიმკვეთრით არის ეს ტენდენცია წარმოდგენილი 

რუსულ ხალსურ სიტყვიერებაში. სანიმუშოდ მივუთითებთ ცნობილ 

ხალხურ თხხულებაზე – „Cმ871M0ც #0026M#6ხ CIმჯ ხმ2 M00C“?, რო- 
მელშიც, გამეორების სხვა სახეობათა გარდა, ცოტაოდენი სახე- 

ცვლილებებით), ოთხჯერაა გამეორებული ქვემოზოყვანილი სიტყ- 

ვები: 
-% #2 (I1IIXLII ცხ, 5I021M  II02CMIIIMC, 

3 MმტMIMხ 00, 00M0Vს2ს6IIC' 
>» 8M0C+0 ჩლ6 8II ლ0რ!ემM-CლC», 
2 I იხე:სიტ X6ი06ხ9 8I+ ჩ074:6IILI, 
ა ს ვლი IIMVII მ IMMCII9, 

IL მი0ია! 6 89 IIX IIIC ლIIIC "ლელ! 

  

1 ეს მიმართვები ჯერ ნაწილობრიე და თანდათანობით არის წარმოდგენილი, 

ზპოლო საბოლოოდ კი აყეთ სახეს იღებს: 

ძროხავ, მომე ოძე. წიწილს მივგვრი ყვავსა, 

რძეს მივუტან კატასა, ყვავი დასთმობს მუხასა, 

კატა დასთმობს თაგვყა, მუხა მომცემს რკოსა, 

თაგვი დასთმობს ოომოსა.; რკოს მივუტან ღორსა, 

ორმო მომცემს დფეტვსა, ღორი მომცემს ჯაგარსა, 

ფეტვს მივუტან კრუხსა, დავგრეხ თოკსა, ბაწარსა, 

კრუხი მომცემს წიწილსა, ჩაქუგდებ და ამოვიყვან 

ჩემს გიანუველს» ძმობილსა. 

2 იხ. ქელ წIC იან ICII0 CIIIX0I000CIII" -C0ღემIIხC MIVIIIICIC 1 2 ILI- 

ჩისხIM. 1 III. V., 1938, C+I. 232-237, · 
თ" ამ სახხეცვლილებებს ლ. ტოლსტოი ენის შესაძლებლობათა გამომხატ- 

ველად თვლიდა. ის წერდა: „C2MMII_V3 30XM068070/ხ116(10X 0IIვV0I(08 III6M0CVM 

სVსი60I0 წვIIიი ეეM0710I 8 M3MCIICIIMII II00XC0II0M0I0 CIM»2, ი II0C0IIMX,. IIშ- 

10IIM0ლი, III 0,1I(CIL II6CCIIII #06, ლ0ლინლIII0 860001, IMIIX0I, 0 #0“0იი! 30 

იწლიი, II6 :(9MCIIIMVILCIL 611 IIილქმ 3,4 Mე1IიიეMV IL0IL01I1M60: 

II0 IC0ი0IIM6 MII411I X0,)III1, 

მ 8:(6M0 03/01X861 (XIII6II0 808)ILხIX0C67, C9XM0 0 03ე0X0CCX, 0M2Mს" ცსიჰ- 

უVხIX09+) (II. 1I. 109010, II0XII. C060. C0V., 00/L 06IILCII 06, 8ც.I. M0ი1L6იში, 

%. 46, C”ი. 278). 
"· ანალოგიურია მრაეალი მასალა. მაგალითად, „იბ ხბ-ში („მიგსIC ი0C- 

CVM6VIIC C1))X01ს0/6CIIIIი...”, გვ. 264--272), სადაც „გამეორება უფრო ხშირადაა 

წარმოდგენილი. 
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ზევით (§ 79) ჩვენ დავიმოწმეთ გავრცელებული აზრი, რომ 

ე· წ. „მიმსგავსების სისტემა“ განსაკუთრებით მჟღავნდება ხალხურ 

სიტყვიერებაში. ჩვენი თვალსაზრისით ეს სავსებით გასაგებია: თუ 

ფიქსირებული ფორმის გამეორება შეტყვე ღების ბუპებრივი ტენ- 

დენციაა, იგი ყველაზე უფრო აშკარად:, ასე ეთქვათ, ნაკლებად 

კონტროლირებულ მე ჩხყველებითს პროდუქციაში, ზეპირსიტყვიე- 

რების ნიმუშებში უნდა გამოჩნდეს. 

ვნახოთ, თუ ამ ტენდენციის მოქმედება რა სახით იჩენს თავს 

ხალხურ სიტყვეიერებაში. 

ფოლკლორულ ნიზუშებში ფიქსირებული ფორმის გამეორების 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო სახეობას წარმოადგენს სტრიქონის დასა- 

წყისის გამეორება. ესაა ხალხური ლექსის აგებისას ანაფორული 

წესის უჩვეულო სიხშირით გამოყენება. მრავალ ამდაგვარ ნიმუშ- 
თაგან სავსებით საკმარისი იქნება, თუ ჩვენ აქ ზოგიერთზე მივუ- 

თითებთ, აჟიღოთ, მაგალითად, შემდეგი სტრიქონები: 

07 Mყბ”ი მეყსსლი ხაII 66X0I C86+, 

01 46200 389870 Cიხყი 900080M0, 
ი» ყიწი 30M2XC4 I C00610#MI M6C1IIL, 
C0X V600 ვეყეMმ0M 8001 VIნ9IIII9ი, 

01 ყ6-0 ვიყიXMმCM IM სისტიM/V9#%, 

01 900 კეყმ7მ08 რ0MIM0V M0L, 

0» ყ6იი 315მუყიი ყელუს 80697I17. 

ანდა: | MI I06MXVIM0ხ Iმ0%, II0V90II2 ნიCრდVყ' 
IM 6M84:M, 10+:2MVIL დი06(0 II2XMM9XჩI0, 

ლ0806)0 I2M9I0I0 CX200,(888V Iი:| 

28 M070)01 )100ხ IIშ;L IIმ0MMM 120, 
M01002 M0იი ს06M M00M0IM 016CIL, 

M0X0იმ 008 M6C0M 1)I60M M2+XI, 
Mი”70ლ0ე L0იე Iიხეს M20XM, 

M070იმ ი6Mმ ი6I "M2XVI, 
X070ი80 უტ 8C0M უიეიმია! (ICI, 
#070ი5 IIIIIIIX I06M II IIIIIIX M2%1M, 

11 M01000/ 386ის MCCM ეს600M 0+6II, 

IL #ი0Xიიმ #ემჩე 000M წიეს2X XI8IM, 

M #010იM9/ (000; 0C0M დიი)0MV 0X601L7. 

= 
=
=
 
=
>
 

' სინი დხ0ი”ლიჩიMI6 CIMX0>800ლIIIM ლლნხიII> MMიხს.ი 119M9M0- 

ხIIM, M., 1938, „I 0MX6Iყი MIIIIIმ “0იიLი II9:16III. ს CIII. 275, 276. 
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ანდა ავიღოთ სანიმუშოდ „IIისყV7მს0M6C I0 M2.#090XMCM CხII|641. 
რომელშიც დედა ასე მოთქვამს: 

(ბა IM. MI სIII Xი0II CLI069CM%) 

VI. წ IVMმუე, IM 6X,0Iსს MIIC წ0MI:I(CMI:8, 
ბახ 8 „MMმთს 1 6X9CIIIს MVC II0MIIIმII0V9Mმ, 

XVII. 9 IVM8უმ, XI რVე06I0 ს MMC (00:0XVIICMIV, 

VI 9 IVMყეII, 61 6X,ICIIII XMIIC 110CLII0%IL2, 

16 8 1VMმX0, Iს იVX60)ს XIIC I(0MCMVIIIIმ, 

(IM: MIML VI0 IC VI 160090. ლCMMMMუ.08)... 

ეს ამონაწერები ზედმეტად ხდიან ყოველგვარ კომენტარს, იმ- 

დენად ნათელია გამეორების ტენდენციის მოქმედება. 
იმავე ტენდენციის გამოხატულებაა ხალხურ პოეზიაში ს ხრიქო- 

ნების ეგზომ გავრცელებული სტერეოტიპული საჟყისები. ეს გა- 

მეორება წინასახეობისაგან იმით გამოირჩევა, რომ გამოთქმას ან 

სიტევას კი არ იმეორებს, არამედ ნაწილაკებს და სტრიქონის 

მხოლოდ წყობას. ეს მოვლენა იმდენად დამახასიათებელია ხალხუ- 

რი სიტყვიერებისათვის, როშ უბრალო მითითებაც საკმარისია. 

ასეთია, მაგალითად, ცნობილი მოთქმა ფედოსევასი– „I1ე« 

0 X010010M 00«ი0VX-C”?. აქ მეტად თვალსაჩინოა გამეორების ტენ- 
დენციის წამყვანი ხასიათი. ა“ 1300 სტრიქონიან მოთქმაში 1066 

სტრიქონი „I“ კავშირით იწყება, ხოლო დანარჩენი განსხვავებუ- 

ლად დაწყებული 234 სტრიქონიც ერთიმეორის გამეორებას შეი- 

ცავს, აქ–-––წყობა-აგებულების თვალსაზრისითაც –აშკარა გაპჰეორე- 

ბასთან გვაქვს საქჰე, რამდენადაც ყოველი სტოიქობნი შემდეგნა-რი 

ბიეტურზი სტოუქტურისაა: 

VI IIV 60VC0ც0ც095I! CM:I:V „10 6ლ0, უუყიMI:0, 

1I იიუ ი6%მ#/IIხIM 00009 ე0M 6)" 0(:0VII6MI0M. (სტროფები 3--4) 

LL MX ისა» „ე იი ჯიჩნისMV0=ა CX006IILIIIIC 
11 V M0/V (0 V იი VII09IVV, I MI IVIIIIII... (სტო. 528 -– 529), 

1 VIIIIIVV. IIმIIე (I090I(IIIL :6MMVI:IIIIM 2. 

I 10 ირლ “90C0XII0 I000-წიქსისს #IIიშხIხIC (სტრ, 1329–--1330) 

სასაუბრო მეტყველებისათვის რომ დამახასიათებელია სწორედ 

გამეორებანი ფიქსირებული ფორმისა, ეს სხვა და (გირეებიდანაც 

ზანს. ამიტომ ადვილად დასტურდება ზშისი სიხშირე ზხზეპირსიტყვიე- 

რების – ხღაპრებისა და ლეგენდების – ფრაზეოლოგიის შემოწმებით. 

    

 დიVლ0LMI0C IIVI9IIII (IIIII"III129IVIII, 193+., «:II. 204, 
2? იქვე. ბვ. 62--95. 
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უფრო საგულისხმოა, რომ ისტორიული ბოეტიკის თვალსაზრი- 

სით თუ შევხედაკთ მოვლენებს, შეიძლება მაშინაც აღმოვაჩინოთ 

ამგვარი ტენდენციის თავდაპირველობა. ასე, მაგალითად, ხალხურ 
პოეზიაში ხშირად ჩვენ ერთ სარითმო ერ იეულთან გვაქვს საქმე -– 

ერთი დიდი ნაწარმოების ფარგლებში. ყოველ შემთხვევაში, სა-· 

რითმო ერთეულთა რაოდენობი იქ ერთობ განსაზღვრულია. ასეთია. 

მაგალითად, ხალხური ლექსი ზურაბ ერისთავზე (ს„ჯარიო-– 

ალაზანიო – მთანიო -- (ცხენოსანიო -– ხაღიო –- სხვანიო-– ქვანიო –– 

თხანიო -–– დანიო – ქალნიო – ყმანიო –– ((დანიო-– ცსრანიო –- ცხვა- 

რნიო –– მთანიო -- მხარიო – ჯარიო“). ერეკლე მეფესა და რაჯაბაზე, 
არსენაზე. 

სარითმო ერთეულთა მრავალფეროევნების ძიებისაკენ საგანგე-· 

ბოდ არ არის მიმართული ისეთი პოეტის ყურადღება, როგორი- 

ცაა ვაჟა-ფშაველა. 

ყველა ამას ჩვენთვის იმის ნათელსაყოფად აქვს მნიშვნელობა, 

5ომ ხალხურ შემოქმედებაში ფი”ქსირებული ფორმის გამეო<4ების 
ტენდენცია მკვეთრად ჩანს), 

ყველაფერი ეს თავის გამოხატულებას იმაში პოვებს, რომ ხალ- 

ზური სიმღერები და მრავალი ნიმუში ძველი პოეზიისა ერთი ამ«- 
ძახილით შმექმნითს ჰგავს, უწყკუეტი დინების ის შთაბეჭდილება, 

რომელსაც ჩვენსე ეს ძეგლები ტოვებენ ამ ტენდენციის მოქმე დე- 

ბის შედეგიც უნდა იყოს, ჯა, საერთოდ, როგორც ჩანს, ეს შეეხება 

არა მარტო ხალხურ პოეზიას, საზოგადოდ, ზეპირი მეტყველება 

განსაკუთრებით ექვემდებარება ამ ტენდენციას, რამჯენადაც ამ 

1 ეგების იმის დადასტურებაც მოზერხებულიყო, რომ ინდივიდუალური ხე- 

ლოვნების განვითარების ადრინდელ საფეხურზე სარითმო ერთეულთა მრავალ- 

ფეროვნება კი არ არის მოქცეული მწერლის ყურადღების ცენტრში, არამედ, 
პირიქით, მწერლის ყურადღება სარითმო ერთეულის ერთფეროენების ტენდენ- 

ციისადმია დაქვემდებარებული. ყოეელ შემთხვევაში, ასეთია ჩვენი შესანიშნავი 

ადრიხდელი ნიმუშებიდან „თამარიანი", მისი ავტორი ამ დიდი მოცულობის 

ოდაში (101 სტროფი) მხოლოდ 13 სარითმო ერთეულს იყენებს (––ერსა –არი– 

ისა––არიდენ--შესხმანი––ებად-–ევად––ელი-––ნალი––ანი-– ებარე–აისო– ბულად). 

როგორც ჩანს, ამ პოეტის ოსტატობა მიმართულია იV:ითკენ, რომ რაც შეიძლება 

სარი». მო ერთეულთა მცირე რაოდენობით ისარგებლოს და ამ გხით ააგოს თავი- 

სი ღიდი ხოტბის მთელი შენობა |საინტერესოა, რომ, მაგალითად, რითმა-–- 

„ერსა“ თანმოყოლებითაა მოწოდებული 14 სტროფში, იგივე რაოდენობაა რით- 

მისა–- „ავად“, ხოლო რითმა- ბულად" კი 19-ჯერ ზეხედება ზედიზედ, თავი 

რომ ღავან-ბოთ რითმებით ოდნავ განსხვ:ვეხულ (არი–-ნალი–- ანი: ევად– ებად...) 

სტროფებს: პირველ შემთხეყვაზი. საერთოდ, 2) სტროფსა, ხოლო მეორე ”შემთ- 

ჟვევაში კი 74-ს|. 
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დროს აღარაა დიდი შესაძლებლობა მისი დარღვეჭისაკენ მიმარ- 

თვისა. ამიტომაა, რომ ექსპრომტად წარმოთქმულ სიტყეებში გა–- 

მეორების დიდი კოეფიციენტია. ეს ტენდენცია თავისი მკვეთრი 
სახით შეიძლება სწორედ იმიტომაც მჟღავნდება, მაგალითად, 
ვასილ ბარნოვის თხზულებებში (რომლებიც ჩეენზე ზოგჯერ 
დაძაბულისა და სტილიზებულის შთაბეჭდილებას ტოვებს), რომ, 

როგორც აღენიშნეთ, ჩასწორებანი მასთან იშვიათია. 

ამგვარსაკე სურათთან გვაქვს ზოგჯერ საქმე დოსტოევსკის 

თხახზულებებშიაც!. რასაკვირველია, არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

ნაწარმოების გაჟღენთვა მეტყველების ასეთი ტენდევციით გამო- 
რიცხავდეს დაძაბულ მუშაობას. სრულიადაც არა. ისევე, როგორც 

ზოგიერთ მწერალს იტაცებს იმ მხრივ ფრაზის დახვეწის ტენდენ- 
ცია, რომ მისი ნაწარმოების ენა განსხვავდეს თავისი თიტპით 

ჩვეულებრივი სასაუბრო მეტყველებიდან, ისევე როგორც ამ შემ- 

თხვევაძი რაფინირებულ სტილთან გვაქვს საქლე-–ასევე ზოგი მწე- 

რალი საგანგებოდ მუშაობს იმაზე, რომ ეს განსხვავება შეანელოს 

და „ლი ჩერატურულ ფრაზას“ სასაუბრო მეტყველების სურნელება 

დაუბრუნოს. 

სწორედ ასეთი პრინციპი განსახღვრავდა ლ. ტოლსტოის 

შემოქმედებითს პროცესს. ზოგიერთის აზრით, სწორედ სასაუბრო 

მეტყველების რი#მია გამომჟღავნებული, მაგალითად. »80CL06806- 

#იC“-ს იმ ადგილას, სადაც ვკითხულობთ: „,,I) M0IIIMII, MM  ILIVIIIII, 

M M00M9V I MV3IXმ, II “ე68L II 8ხII90, # 8IICC II 7მ268L,. V MV- 

ვსIმ C 386ყ0ე2 M 10 იმლილცლIჯე. II 10Mხ(I0 VI00M4 00C08060XLVC- 
IMI9C II 19:M0ინII 609. II წ2IM L0XCნII M80ს II 8C0I0 II6M0MIლ“. 

როგორც აღნიშნავენ, აქ წარმოდგენილი გამეორებები ტოლ- 

სტოის სტილის თავისებურებაზე მიუთითებს, მაგრამ ეს არის 

თავისებურება შეთვისებული სასაუბრო მეტყველების სფეროდან, 

რომლისათვის სწორედ დაზვინული ფრაზა არის დამახასიათებე- 
ლი”. სასაუბრო მეტყველების ასეთ ხასიათს აღნიშნავდა თვითონ 

ტოლსტოიც. 

ს 84. ჩვენი საკითხის თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა აქვს დაკვირეებას, რომელიც მოწმობს, რომ გარკვეულ 

  

+ შდრ. ბ. ტომაშევსკის მიერ საგანგებოდ გადმოქემული ადგილი (.1ი9VI# 
მანის IVი I", Cჯი. 62): „0,(IIIIM CX0VCM, 0C6 =5XII ილწიეს რხIუ) M0200)L I 00C- 

7?„ა0M0, იიმI2I:06V00II; 10 1:0))IICII II6 „0IICMIIიმუ#ის, რნიიშIს, ნე /I), CIIMIIII 

IIVMII 6 VMIIICIIIICM II M II 90110 II X#Mხ0I0 სიიჯM8 მეა IV C80M 86CI", 

1, III იმCMI9, 101CIVM. 11ინაჯმ M# იXIIIMს. M#. 1938, CI10. 296,



' მდგომარეობაში ერთხელ ჩამოყალიბებული მეტყველების ფორმა 

უკვალოდ კი არ იკარგება, არამედ ისევ იჩენს თავს, როგორც კი სა- 

ამისო ვითარება შეიქმნება. ამ აზრით, ასეთი სიტყვიერი წარმო- 

ნაქმნი ფიქსირებულ ფორმად შეიძლება მივიჩნიოთ. მაგრამ, რო- 

დესაც საზოგადოდ მეტყველების ფიქსირებულ ფორმაზე ვლაპარა- 

კობთ, აქ მხოლოდ ერთი გარკვეული ლექსიკა თუ წინადადების 

წყობა როდი შეიძლება გიგულისხმოთ. მართალია, ერთი და იმავე 

ლექსიკის და მსგავი წყობის ხელახალი აღმოცენების მრავალ 

შემთხვევას ვხვდებით––და ეს ფიქსირების უეჭველ ფაქტზე მიუთი- 

თებს,––მაგრამ ყველა ეს მეტყველების ფორმათა ფიქსირების მაინც 

მარტივი შეთხვევებია. უფრო რთულ მოვლენასთან გვაქვს საქმე 

მაშინ, როდესაც მეტყველებაში მოცემულის» მოვლენის დახასიათება 

ისე, რომ თანჰხვდური არაა არც ლექსიკა და არც ობიექტისადმი 

მიმართება. 

საილუსტრაციოდ ავიღოთ შემდეგი მაგალითი. გოგოლი 

წერს (M0მიჯყხI8 IVIIM. 7. ს IL. X) II იხმივმI0C0ს XCI0. M2- 
M0-0 008 003MმIII6C ყC1086M: MV9V, VIMC6I M# +0MM0ხ ლ0M 6ხI- 
ცხ 80 8Cლ00M, MI0 IმC80ICV 1ნVIIX, 8 IC იზნი: IMმ2VILMI 00M0- 

””იი0IX0იხIIხIMV, 18Cლ0ხIMII C0ც0+ეMIM CII861.IIX 09M სც 0 VIIIხIX C.IV-, 

ყგიX X#MV9I3M9II მიმი ხელ10იიII6Mგ! 00908! Lი0II9II 70100: IVმV0M 

I6CV09M06IMMVII Xმ00V0X0ს)! ბ II800CM6ხ Mი 3IV ტიმ0%0ი00IIVVI0 IL0- 
თიყV #MმVე8-9I6VIნ 60/მ. M 08ც04)ICნ 0MXV C2M0MV 606170 #00C- 

ყმზილV 8 იVIIს C.IVყის XMXIMI3IIM, 1L.V7III 7,107:C#9 X280მ1:700ჩ, 

ცხ6Cხს 080460909 MVX, I 8ხII06C8 93 0ლი0 გა 10VCMIIVმ, 
99VV10X%IMIხIM, CV8მ6III 0060L0M, Mა ხილი ძ00110ხ. #მIL II035)- 

8820+ LI030608“. 

ადამიანისადმი მწერლის დამოკიდებულების თვალსახრისით, 

ეს ამონაწერი შეიძლება ორ განსხვავებულ ერთეულად დაეყოთ: 

პირველი დადებითი თეისებების ჩამოთვლას შეიცავს. მეორე კი 

თავიდან ბოლომდე მხოლოდ ნაკლოვანებებზე მიუთითებს. აღსანიშ- 

ნავია, რომ დადებითი მხარე წარმოდგენილია ოთხი გაშლილი 

ეპითეტით (MVI0. VM0ს, 10M908; იIერ)I(00L 0CM0X0II6/6I9IMM, 
18001ხIM9V C086”1მMV9, იმი0ილIII2გ9 0”C9882, IICM0/IC6ILML6I Xმ0მM#- 

”ზი) და ამას შეესატყვისება თითქმის იმდენივე რაოდენობა -- 

ხუთი - უარყოფითის გამომსახველი ეპითეტებისა (IV) 10/C4 X2- 

0მMX6C0); 80-06 0მ01601409% MVX:; X8MMMII 70VCII9IMმ; IIMMX2III6III, 

ლამნხ!ს იხ8ნგ9ის; 00000 თსხXI0LM). ასე რომ, დადებითი დახა- 
სიათებისაკენ მიმართულ მეტყველებითს ერთეულს, ფორმით თითქმის 
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ისეთივე ერთეული ახლავს, თუმცა საერთოდ მათი პოზიციები ში- 

წაარსობრივად დაპირისპირებულია. 

ამგვარ ვითარებას გამოხატავს მრავალი პოეტური ზიმჭუში. ავი- 

ღოთ, მაგალითად, პუშკინის „IILI20LMI"-დან ერთი ადგილი. აქ 
მოხუცი ასე მიმართავს ალეკოს: 

ლლჟ/მის M3C, 100," "6უ0სCL! წს IC 00) I. I9I ,CIIL0II 00, 
მ” უე, MCC V IIმC 30000. 'LII 119 CგრI I9IIნ X0C96IIIხ 80-+; 

Mსხ. Lც “6I)3ეიM, "ა M03IMIM, V0ხ006) 90M “ეის იXI8. LI90C: 

IC IIVXI6 X იიი II0M I ლC”»იIIსჩ; MხI ი06MI II :06იხ MVIII0I0. 

LI0 XIIIს C X6I!/!/( #MC X0VIMIM. (II 309 )II0უ:--00Iსსს :0:6 IC 

უეჭველია, რომ აქ ორი საპირისპილ=ო დახასიათება არის მო. 

წოდებული და ეს დახასიათება საერთოდ ანაფორული წყობითაა 

განხორციელებული (MIხI 1IIMI..., ML I6 I60380M.--MხI! 006VVL...; 

'/ხ, MC 00#IVCL.-., 1 ს III 6069... 1 ხ1 ვლა...) საგულისხმოა, რომ 
თუმცა ლექსიკურის თვალსაზრისით ეს ორ მონაკვეთიანი ადგილი 

ფიქსირებული ფორმის გამეორებას არ შეიცავს, მაგრამ წყობის 

' თვალსახრისით კი იგი ნამდვილად წარმოადგენს ასეთ გამეორებას; 

ბოშათა დახასიათების ანაფორული წყობა ალეკოს დახასიათებაზეც. 

ვრცელდება და მასაც ამ წყობითვე ახორციელებს. 

ანალოგიურ სურათთან გვაქვს საქმე პუშკინის ლექსში –""#MცM- 

II0/45: 

32გწL6M Xხ, ჩელუსIM/ ეM8IIM0!I, L6,08II0 M6იIIMX IV9% I"ნI 0 
'წიძლIIIIM 60M#0XIIIს 10» III0!!!»"III" ც8იჟ I662 IIVX0 ირნუნხეჩჰCი, 

3ესტMV II2 :0უხI1I0 IIე60CIMIMCIL IM2იუეიი0 16 II8, იIIC0101 
III 06X20MVი C101Iს IMI6890 Iი0IIIIIს? 8 10006 I0,IMCIIMI0II 8691III2CII.-. 

აჟაც წინადადებათა წყობა ანაფორულია (3600 M 4ხ1 Iხივ- 

ნ... 30სხ0M Iმ2 ,70.16IIხIII...: L6ეცI0 I"ლ)IსX..ს ILIC- 

18890 „X8...)!. ეს უკვე მიუთითებს ამ განსხვავებულ-– მიმართვით 

და თხრობით-წინადადებათათვის ერთი და იმავე ფორმის-- ანა- 

  

1 აკად. ვ, ვინოგოადოვი ამ ლექსის შესახებ წერს: .,I(6,)ხი“ CX)04ი" 

-სხMIსუის.” C0CIM0!!I II9 უ0VX ყ0II00CI+621LსI0-მ1II)00II96CMIIX. III)6)(110#XCII"/L"" 

(II09IIII6IიIIIIXCს 1Iმიეტ"Iლ 302M96M). 1|იიმ26M3ჰM CIIII2MCIIMV0CMIIX  ()00სM 

)6Cს IIIIს CC. ხი0სიXI0ICI ლიანხიე”კლICM 0 VC080M #0CV,IIიMICIIIIII (X 

”ოი01200VV გMნIIუ0IIV)... |)70წ0I (II0ICLIსსსე164 სმ) 6Lხისგ 78IC I(001/)0C- 

ი იი ლIIIმVრIMCცხ:0! CXCM6 მIIIIIIVII)IIICC 010 II0სშაიუM9M1--C I+II0IIIIIIIIL- 

MM - I II)ლყი,ჩის Mე:0:(000 III)01902:0)1I1.." (10 I. წყჩყMი”იჩეის. CIIIIხ 

1IVIIIMIIII2; CXი. 338). 
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-ფორული წყობის გამოყენების ფაქტზე. ამასთანავე, ხაზგასასმელია, 

რომ ამ სტროფებში ორი სხვადასხვა სიტყვა (30M0M და II6089M0) 
მაინც ერთი და იმავე ტენდენციის--ანაფორული წესით გადღმო- 
ცემის დაცვაში გამომჟღავნებული ტენდენციის-– წამყვან ხასიათს 

აღნიშნავს. 

ა91 მაგალითებიდან ჩანს, რომ ერთხელ არჩეული ფორმა (ვთქვათ: 

წინადადების წყობა) რაღაცნაირად განსაზღვრავს მეტყველების 

მომდევნო სახეობას; აქედან ჩანს, რომ ერთხელ გამოვლენილი 

მეტყველების ფორმა მხოლოდ თავდაპირველად აღებული 

შინაარსით კი არ იზღუდება, არამედ თავის მოქმედებას 

ავრცელებს ადრინდელისაგან განსხვავებულ შინაარსთა გაფოთრმე.· 

ბაზე). სხვაგვარად. როდესაც კონკრეტული შინაარსისადმი ში- 

მართება - დამოკიდებულება მყარად და გარკვეული სახითაა ფიქ- 

სირებული, მაშინ სხეა მიხაარსებისადმი მიმართება-დამოკიდებუ- 

ლებაც ამ უკეე ფიქაირებული· მეტყველებისდაგვარად ფოომდება. 
ჯ წა. ზემოთ განვითარებული მსჯელობიდა5 ჩანს, რომ ფიქ- 

სირებული ფორმის გამეოლება მეტყველების ბუნებრივ ტენდენციას 

წარმოადგენს. ამიტომ სრულიად ცხადია, თუ რამდენად დიდი იქ- 

ნება მისი როლი მაატვრული შეზოქმედების პროცესისათვის. 

იმის საჩვენებლად, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია ამ ტენდენ- 

ციის ძალა, საჭიროა შევჩერდეთ ისეთ შემთხვევაზე, როდესაც 

მწერლისათვის გარკვეულად არ არის და მახასიათებელი ესა 

თუ ის მხატვრული ხერხი, მაგრამ,––რაკი ერთხელ მიმართა მას,–– 

ხელოვანი ამჯერადაც მასვე იმეორებს. ასეთი მოვლენებიდან ჩვენ 

ერთ მაგალითზე მივაქცკევთ ყურადღებას, ლ. ბულახოვსკი 

მიუთითებს პუშკინის ლექსზე „ს IX00X/Mმ2#M6 CII050CXM0M# C00X- 
“8903 და აღნიშნავს, რომ აქ პოეტი მეტაფორებს მიმართავს, 
მიუხედავად იმისა, რომ „უკვე დიდი ხანია კონსტატირებულია, 

რომ პეტაფორიზაცია არ ეკუთენის პუშკინის პოე რიკის დამახასია- 

თებელ თავისებურებებს!. თუ ეს ასეა, მაშინ ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ, როგორც კი პუშკინმა მოგვაწოდა მეტაჟორა, როგორც 

კი იგი ამ გზაზე დადგა, მეტაფორიზაციის ტენდენციამ, თუ შეიძ- 

ლება ასე ითქვას, მაშინვე კი არ შეწყვიტა თავისი არსებობა, რო- 
გორც პოეტისათვის არადამახასიათებელმა (ან ნაკლებად დამახა- 

სიათებელმა) ტენდენციამ, არამედ მან განაგრძო თავისი მოქმედე- 

'Mბგ.სიიმჯისი(ი ს. XIVI0X6Cი0CIIIIII #30 IIXVVIIIმ, IVIICVI, 
1947, C»ჯი. 13. 
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ბა და ამ ნიადაგზე ბ უშკინმა ჩინებული მეტაფორების შემდეგი. 

რიგი მოგვეცა: 

8 იიიXIეს6 ლჯე100+9M0M თ0M7XეII08 8 IMIM იიი381M0-0 896- 

MI ცICM, 06იLIე”მ9MMCLL MიVI0M, ირუხი 
წივ+ 608010 1690IIIM X8M0ს სივ» 0ს XIს ი0ი0ი#ხიი 

C0+IX9ც8 (ი86MX»IIM 6MVM- Iნი3ნ09ყ)0M8 460XI 0CX6- 
#»I,ი M. ხ6Mს# 

V 46+VCM MV#M00CXIM 3#3- 

დიIM.+ 

გარდა ასეთი შემთხვევებისა, უფრო ხშირია ისეთი მოვლენები, 
როდესაც პოეტები ამა თუ იმ მიზნით ცდილობენ უფრო მკვეთ რად 

აქციონ ფიქსირებული ფორმის გამეორების ფაქტი. ეს კარგად 
ჩანს იმ ჩასწორებათაგან, რომელთაც ჩვენ ვხვდებით პოეტურ ქმნი-· 
ლებათა სხვადასხვა ავტოგრაფში. მაგალითად, მაიაკოვსკის, 

როგოოკ გამოარკვია საბოლოო ვარიანტის შეჯერებამ მის უბის. 
წიგნაკთან,--გარკვეული შესწორება შეუტანია ლექსში: „I0I680C- 

M9 Mი0 -8M006?“ აქ საბოლოო ვარიანტში ვ)სითხულობთ: 

III» I 

Lგხეხი"! 

ჩიიI! წმ2MიMხIც2ი! 

თავდაპირველად კი ყოფილა: 

ქმიხმს სIეიე:ყ8ი! 

ხე ი:0ჯ 9Mე0VXნხნა:"! 

ანალოგიურად მოქცეულა ნიკოლოზ ბარათაშვილი. მა-. 

· გალითად, ერთი სტრიქონი ლექსისა-–– „ფიქრნი მტკვრის ბირას%, 

ავტოგრა ფის მიხედვით, პირველად ასე იკითხებოდა: 

ლურჯად მოღელავს და დუდუნებს მტკვ.რი ანკარა 

მაგრამ პოეტს ეს სტრიქონი ასე შეუსწორებია: 

ნელად მოღელავს მოდუდუნე მტკეარი ანკარა.1 

ამ მაგალითებიდან, რომელთა გამრავლება შეიძლება, ცხადია, 

რომ პოეტები თავისთავად გამომჟღავნებულ ფიქსირებული ფორ- 

მის გამეორების ტენდენციას ხშირად კიდევ უფრო ამკვეთრებენ. 

'" ამ ადგილის გაგებასთან დაკავშირებით საინტერესოა აკად. ორლოვის 

მსჯელობა. იბ. მისი სტატია „II სIMIIII--დ3/ი70Mს 1)XC0C600-”0 MII600X+V09M00 

:13ს1MV", წიგნში ე) )IMM ეVCCCIX IIIIC0X6CLC1%, გვ. 49. დ: შდგ. 

2 უფრო საგანგებოდ იხ. ქვენოთ, თ. VIII. 
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აჯ 86. ასეთნაირად ვლინდება ფიქსირებული ფორმის გამეორე- 
ბის ტენდენცია სიტყვიერ ხელოვნებაში. ეს მისი გამოვლენის ასე 

თუ ისე, ბუნებრივი სახეა. მაგრამ · უკვე ფიქსირებული ფორმის 

გამეორება ზოგიერთ შემთხვევაში ისეთი საგანგებო ძიების პრო- 

დუქტია, რომ ზოგჯერ იგი თვითმიზნად იქცევა და მხოლოდ 

„პოეტური ოსტატობის“ ჩვენებას ემსახურება. უკანასკნელ წემ- 

თხვევაში, ეს გზა უკიდურესობამდე მიდის და ამრიგად ღებულობს 
ფორმალისტური. ვარჯიშის ხასიათს. ასეთ შემთხვევაში, პოეტი 

ცდილობს მკითხველ ი-ს გაოცებას თავისი „პოეტური ოსტატობით" 

და თუ ასეთი მიდგომა უკიდურესობამდე განვითარდა, მაშინ 

მივიღებთ ან დაძაბული ანბანთქების მაგვარ ლექსს, ანდა ისეთს, 

რომელშიაც პოეტურ უშუალობას ოსტატობა დაჩოდილავს. გადა- 

ყოლა აჭ დამსგავსების ძიებაზე, ფიქსირებული ფორმის გამეორე- 

ბის ისეთი უკიდურესობაა, რომელიც, სხვას რომ თავი დავანებოთ, 

ესთეტიკურ ტკბობასაც ანელებს. ეს მრავალ სემბოლისტთან შეიმ- 

ჩნევა,1 განსაკუთრებით ბალმონტთან. 

ასეთივე ოსტატობის შედეგია, მაგალითად, ვ. ბრი უსოვის შემ- 

დეგი სტროფი: 

1ეწს C03101ILMხIX C0კიII"II 

C M2CIM:0I უ28CI9VIXCIL IL0 MIIC, 

II «ილილს(0» I0)(ნ MშV0IIMM 

II9 2MმMCც008 ლ0ICI(6. 

ამგვარ შემთხვევაშ, საოცარი ძალით ბატონდება გასარითმავ 

სიტყვათა კოეფიციენტის ზრდის ტენდენცია და ვღებულობთ ისეთ 

ლექსს, როგორიცაა, მაგალითად, ბრიუსოვისავე სტრიქონები: 

12IIMM II0VI I(0610იIII0:I, ჟიუI IV0II, II0CX6 IIX C9067... 

LLC 067XM90VII0C 0'II MXI69II, M#ILMI LX6ხL IV76 ც 0180+'. 

ანდა: „.0ის9MICXI CM0/სII 66L. 

0იბი20L 66უVხIM# CIL06L, 

L6XVIL IIVXIსI IIIIIIIIIX. 
II6M%8I 1XMII მიი IIC0IMV. 

უთუოდ საგულისხმოა, რომ ფიქსირებული ფორმის გავლენის 

ქეეშ მოქცევისას უკვე ძნელი აღარ არის აჰყვე ამ გავლენას, კი- 

დევ უფრო გააფართოვო «ს. პაროდიების არსებობა აზ გარემოება- 

ზეც მ, უთითებს. მაგალითად, კ. ბალმონტის სტრიქონებს: 

' აქ აღარას ვამბობთ ისეთ პოეტზე, როგორიც იყო, მაგალითად, ხლებწნი- 

კოვი. 
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§I IV I 0ულბ0. 

(| 89MIX სMI0:(0V,C 
0, 6%ყMყი იყე! წხის ეჩიCL I წსტი “(ს 

ჩევ.MMM9IL6IM CII9M%CM ”0იI!1. 

ა. იზმაილოვმა ასეთი პაროდია უძღვნა: 

ს იჩესეM 00 IIიMX, 
წ სონი IIიიIII. 

Iჭ3ლი3Mუჟ7 სცი8ნ9უX»X რილიMIიM II9)II80I70, 
ჩვგითზ V MM იხ, :ICXII1'. 

IC Cუ23#0 C6/MCCL ჯი"III 

I პწინMის ლჩიჩი,IIII. 

(ლალე M0M I(I00M0M ისი #0იI, იი იწII, 

1Iიი M0VIII უ)სირIM ლლი0ი!I+ჩ!. 

ცხადია, რომ ამნაირ ლექსებში გაბატონებულია ბგერითი ექს- 

პრესია და იგი განაგებს სიტყვათა შერჩევას. ასეთი მაგალითები 

ძალიან გამრავლდა მე-20 საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში, რო- 

დესაც პოეტები დაექვემდებარნენ ფორმალისტურ ძიებას და შათმა 

პროდუქციამ გამოკვეთილად ხელოვნური სახე მიიღო. 

ასეთი ტენდენცია ახლაც იჩენს ხოლმე თავს, ამის მაგალითია 

ანანიაშვილის ლექსის სტრიქონი: 

„ჯავახეთის | ხრიოკები ღაწვებ-დაზოკილები, 

მოწეული ბროწეულის ძოწეული კბილები, 

საგულისხმოა, რომ ანბანთქება, რომელმაც ეგოდენ დიდი 

გავრცელება პოვა ძველ ქართულ მწერლობამი, აჰ ფიქსირებული 

ფორმის შეგნებული და საგანგებო გამეორების თვალნათლივი ილუს- 

ტრაციაა. დიდი ნიქის შემთხვევაში იმდენად არ ეტყობა ნაწარმოებს, 

თუ რად დაუჯდა პოეტს ფიქსირებული ფორმის კიდევ და კიდევ 
გამეორება, მაგრამ შედარებით მცირე ტალანტის მქონე ადამიანის 

თხზულებაში კი ეს თვითიძუ ლება აშკარად ჩანს. როგორც არ უნდა 

იყოს, საერთოდ ანბანთქებაში ეს ძირითადი ტენდენცია გაცნობიე- 

რებული ხერხის დონეს აღწევს და ზოგჯერ ნაძალადეობის მკაფიო 

შთაბევდილებას ტოვებს. ამას შევამჩნევთ ორი ანბანთქების ურ- 

თიერთ შედარებისას. ერთი .მათგანი ეკუთვნის ბესიკს, ხოლო 

მეორე– მზეჭაბუკ ორბელიანს. აი, ერთი სტროფი ბესი/ის 

ანბანთქებიდან: · 

  

1 11855 M10 ი. ILწVIIც06 360100 II8იიIMIIM 1 IIმიX# II, CI. 3. 
72 გას „ლიტერატურა და ხელოვნება", 1947, # 22. 
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თბილისად თენობს თხუნელა, თათები თლილებ თოხია, 

იკუნტვის, იურცხვინების, იტანჯვის, იგორგოხია, 

კანჯნი კერპულად კლაკ1ილნი, კიდია კუხი, კოხი.. 
და ლურჯის ლაშებით ლაქლაქებს, ლაქია, ლოყა ლოხია!, 

თუ ეს ანბანთქება შედარებით თავისუფლად მიმდინარეობს, მის 

საპასუხოდ დაწერილ მზექაბუკის ანბანთქებაში ჯი ერთგვარი 

„თვითიძულება“ ჩანს: 

უბადრუკობს, ურცხვიანობს, უსწიფერას უხმობს ამით. 

ფერადოვნებს ფაქ ·ზობით, ფიქრიანობს ფაშის ფარმნით. 

ქალაუობს, ქალთა –მზეობს, ქუზთავს ქავილს, ქელაეს ქოლვით, 

და ღვარძლი ნობს, ღმერთს ღალატობს, ღონისაგან ღონობს 

ღელვით?. 
აქვე შევნიშნავთ, რომ მწერალს ერთგვარი შეფერხება განუცდია, 

რამდენადაც ამ სტროფის პირველი სტრიქონის უკანასკნელ სიტყ- 

ვად „უ“-თი დაწყებული ვერ უპოვნია და „ა%-თი დაწყებულით შეუ- 

ცვლია („უბადრუკობს, ურცხვინაობს, უსნიფერას უხმობს ამი'თ"). 

ყველა აქედა2 ჩანს, რომ ფიქ! ირებული ფორმის გამეორება ბუნებ- 

რიგი ტენდენციაა-- საერთოდ, მაგრამ, ამასთანავე, საგულისხმოა, რომ 

პოეტები აღარ ჯმაყოფილდებიან მისი ბუნებრივი მოქმედებით, მას 

ამძაფრებენ, რათა გარკვეულ მიზანს უკეთ მიაღწიონ, ე. ი. ამ 

ტენდენციას აკისრებენ მხატვრული ხერხის ფუნქ- 
ციას. ასეთი შემთხვევა ძალიან ხშირია და მას ისეთი მწერალიც 

მიმართავდა, როგორიც იყო ილია ჭავჭავაძე. ჩვეულებრივ, 

უნდა ითქვას ასე: „ვის არ მიიმხრობს მშვენიერება". 

მაგრამ ილია ჭავჭავაძე წერს („განდეგილი", თ. III): 

ვის არ მოიმხზრობს, მოინადირებს 

ყოვლად ძლიერი მშვენიერება. 

ეს გადახვევა უთუოდ იმითაა გამოწვეული, რომ, რაკი არ შეი- 

ძლებოდა „მიინადირებს“, რაკი უსათუოდ „მოინადირებს“ უნდა. 

ყოფილიყო, ამიტომ ამ უკანასკნელმა ჰიიმსგასა პირველი და 

ნაცვლად ––„მიიმხრობ ს", მივიღეთ „მოიმურობს“, 

ჩვეულებრივი, განმტკიცებული და მოსალოდნელია ითქვას ასე: 

„საქმეს ზედ შეელევა მინამ თითონ საქმეს არ დაჰ- 

ლევს“. მაგრამ ილიას „ოთარაანთ ქვრივში"“ (თ. V) ვ(ითხულობთ · 

„საკმეს ...ზედ შეელევა, მინამ თითონ საქმეს არ შეჰლეეს”. 

1 ბესარიონ გაბაშვილი, თსხულებანი, ალ. ბარამიძის რედაქციით, გვ. 8C.- 
2? იქვე, გე. 153 – 154 („თვითიძულების“ შემთხვევები ჩვენი ძეელი ანბანთქები– 

სათვის ერთობ დამახაყიათებელია, ანბანთქებათა ასეთი მაგალითები აღნუსხული» 
გ. მიქაძის წირიყლლმიი „ანბანთქება ძველ ქართულ ლიტერატურაში", სტუ- 

დენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, წიგნი III, 1948, გვ. 203 – 224)- 
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ამ შემთხვევაშიც ანალოგიური ვითარებაა: „შეელევა“ იწვევს 

თავის მსგავს: „შეჰლევს". ეს გარემოება კიდევ ერთი დამატებითი 

ილუსტრაციაა იმისა, თუ რამდენად დიდია ფიქსირებული ფორმის 

გამეორების სტილისტური მნიზვნელობა და რამდენად საზიავო 

აღმოჩნდებოდა, თუ ილიას ამ ტექსტის შეფასებისა» მშრალი გრამა- 

ტიკული თვალსაზრისით ვიხელმძღვანელებდით. ამ მაგალითზეც 

ჩანს ბელინსკის იმ შენიშვნის მართებულება, რომელიც მან 

გოგოლის შემოქმედებასთან დაკავშირებით გააკეთა: „IIV06MC6IხI, LI68- 

MMმ0%Iხ, სც MX0009IX00LI I8Iმ12I0I LI2 #3LIL I9I9X##9, V 6C”9M 

X0CIIIIIC, IC C08CCM ნხივილყცინმI0მIხ0სი0: 6.0 ყვ3ხIL +0ყ90 LI6ი08- 

მI9I6Iს MC009LM0 I08IIII I16C01თ>8 (ჟ0მMMმ8XIIIL... I0C C0 8CCM +CM 

იმ 10მM XVM800M0CI, 7084 800 # ი0ნ0დ0#..., 910 600 ყ0001მX- 
MM... CM000C C00188»9MI0I 0:0 000#/00X6, 8CX0CIIL II000M...%1 

ასეთია ფიქს რებული ფორმის გამეორების ტენდენციის ნამ- 

დვილი სტილისტური ღირებულება. მაგრამ, როგორ კ დავინახეთ, 

ისეთ შემთხვევებსაც ვხვდებით, როდესაც ეს ტენდენცია თავისთა- 
ვად იტაცებს პოეტებს, როდესაც ფიქსილებული ფორმის გამეო- 

რება საშუალებიდან იქცეა თვითმიზნად. ამ დროს ერთ- 

ნაირი ბგერებითა და სიტყვებით იმგვარ გატაცებასთან გვაქვს 

საქმე როგორსა ორმალისტებთან იგხვდებით. 
ხონას ტენდენციის რაობა მისი ბუნებრივი სახიდან-–მის 

უკიდურესად დამახინჯებულ ფორმამდე?!. 

§ 87, აი, ის ძირითადი მონაცემები რომლებიც მიუთითებენ 
ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენციის არსებობაზე. ამდა- 

გვარი ტენდენციის ძალა მარტოოდენ სიტყვის სფეროთი არ შე- 

მოიფარგლება. იგი თავს იჩენს ხელოვნების სხვადასხვა დარგში. 

ეს ტენდენცია მჟღავნდება როგორც დრამატულს, ისე საოპერო 
ხელოვნებაში. ასე, მაგალითად, ცნობილია, რომ ერთხელ აღებუ- 

ლი ტონი მსახიობსა და მომღერალს გაჰყვება და საჭ” როა საგან- 

გებო ცდა, რათა მსახიობმა, ვთქვათ, ყალბი ტონი უ'უაგდოს. 
ხელოვნების ისეთ დარგებში, როგორიცაა მხატვრობა და ქან- 

დაკება, არის მაგალითები, როდესაც ესა თუ ის წინასწარ გაუ- 

1 3. ”იუIICXIIII. 1წ0MII. Cიიწ. C0M. 1. IX, ი“ი. 482. 
2 მ გორკის ერთგან გადმოცემული აქვს ახალგაზრდა ავტორის სიტყვები, 

რომ „II 16 X0IV IIVIC2+ ს 003 რ0+:X#CV00, MლIIILC #I0MVCნI XVII6C5ეMI, 30 თყყელM 

% ეირწაყემIი სიის". ამი MIM0X0"- შენიზნაეს გორკი („I 7CლIMIIC MII2IIV 0 
ყ3ხICი%, „C09M0»”, იIICმთ0 ს", ჰI., 1954, «ი, 698). 

ამავე თვალსაზრისით არის საგულისხმო ლაბრუერის' (LეხIIV0M2) ის 
სიტყვები თავის თანამედროვე მანკიებზე რომლებსაც ლ. ტოლსტოი გადმოგ- 

ვცემს: „მათს წრეში არასაკმაოდ ნათლად გამო>ქმული რომელიმე აზრი იწვევდა 
შეორეს – კიდვვ უფრო ბუნდოვან, რომელსაც უკვე ნაჰდვილი გამოცანები 
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თვალისწინებელი ნაკვთი იმდენად მტკიცდება, რომ მომდევნო და- 

ნაკვთვას განსაზღვრავს. ერთი სიტყვით, მრავალი მაგალითია იმისა, 

რომ ერთხელვე გარკვეულ გზახე დადგომა „აიძულებს“ ადამიანს 

გაჰყვეს იმავე გზას და საგანგებო შეჩერება, საგანგებო "ზომების 

მიღებაა საჭირო, რომ მან დაძლიოს ფიქსირებული ფორმის გამე- 

ორების ეს ტენდენცია. იგივე ითქმის ისეთი სტილის შესახებ, 

რომელიც ირონიულ-აუმორისტული თუ სატირული იერის მქონეა. 

ერთხელვე აღებული იუმორისტული ტონიდან ადამიანს უძნელდე- 

ბა სხვაგვარ ტონზე გადასვლა, ისევე როგორც, მაგალითად, ენა- 

მახვილობისადმი მიმართვა გადაიყოლებს ხოლმე ადამიანს. 

§ 88. ყველაფერი რაც ითქვა, მეტყველების ასე თუ ისე გარე- 
გნულს მხარეს შეეხებოდა. აქ ამ მხარის ამგვარობის გაგება იყო 

ნაცადი ფიქსირებული ფორმის ტენდენციაზე დამყარებით. მთელი 

მასალა აქ წარმოდგენილი იყო იმ მიზნით, რომ გეეჩეენებინა ფიქ- 

სირებული ფორმის გამეორების ფაქტი ადამიანის მეტყველებაში. 

ჰაგრამ ჩვენ აქამდე მხოლოდ ამ ტენდენციის მოქმედებაზე ეჟგჩელრ- 
დებოდით და არა იმაზე, თუ რა აზრი ჯა მნიშვნელობა 

აქვს ამ ტენდენციის არსებობას. რასაკვირველია. უნდა ვიგულის- 

ხმოთ, რომ ეს ტენდენცია გარკვეული ვითარებით არის შეპირო- 

ბებული. უეჭველია. რომ იგი,--როგორც მეტყველების ტენდენ- 
ცია,– გარკვეული მიზანდასახულობითაა განსახღვრული და ემსა- 

ხურება გარკვეული ამოცანის გადაწყვეტას. რაკი ეს ტენდენცია 

არსებობს, მას გარკეეული გამართლება მოეპოვება; რაკი ეს ტენ- 

დენცია კი არ აღიკვეთა, არამედ სხვადასხვა სახით განაგრძობს 

თავის მოქმედებას, უეჭველია. მისი ამგვარი ცხოველმყოფელობი- 

სათვის გარკვეული პირობები არსებობს. აქედან საკითხი: რა,და რა 

ფუნქციას ახორციელებს ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენ- 

დენცია, რა აზრი აქვს მას და რა მიზანს ემსახურება იგი? 

ამგვარად, განყახილველია საკითხი ამ ტენდენციის არსებობის სა- 

ფუძვლის შესახებ. ამ საკითხზე ჩვენ საგანგებოდ შემდეგ შევჩერდე- 

ბით; რამდენადაც ფაქტიური ვითარება გვიკარნახებს, რომ სი- 

ტყვისა და, საზოგადოდ, სტილის სფეროში მხოლოდ და მხოლოდ 

ეს ტენდენცია არ არის ყოველთვის გაბატონებული, პირველყოვ- 

ლისა, საჭიროა იმ ვითარების გათვალისწინება, რომელიც ზემოდა- 
· ხასიათებული ტენდენციის მოქმედებას აფერხებს და მას უკარგავს 

ყოვლისმომცველი ტეზდენციის ხასიათს. 

მოჰყვებოდა; ბოლოს, ისინი იქამდე მიდიოდნენ, რომ ჭაუგებარნი ხდებოდნენ და 

მათ ერთინეორისა აღარა ესმოდათ-რა ჩ. (V. II. 10 7067X70V, IIიას. ირინს. C0'- 

II0/ 06II29 იდი. კ. LL "იიჯიიიე, «+, 48 – 40. Cჯი. 118--120). 

ზ2 

 



თავიII 

შიქსჩრებელი შორმის დარლჭიჰის ჯენდენსია 

§ 89. ზემოთ არა ერთხელ იყო მითითებული, რომ მეტყველების 
ფაქტიურ მიმდინარეობაში ფიქსირებული ფორმის ტენდენციის 

გვერდით და მასთან ერთად თავს იჩენს მისი საპირისპირო ტენ- 

დენცია--ფიქსირებული ფორმის დარღვევის ტენდენცია. ეს გასა- 
გებიცაა, რამდენადაც უკანასკველის გარეშე ადამიანი თავს ვერ 

დააღწევდა უკვე არსებულ ფორმას, ადამიანი ვერ ამოვიდოდა 
უკვე განმტკიცებული, ძველი ფორმებისაგან და მათ ფარგლებს 

ვერ გადალახავდა. ასე რომ, მარტოოდენ ფიქსირებული ფორმის 

გამეორების შემთხევევაში მეტყველების სახეცვლილება და მისი გან- 

ვითარება შეუძლებელი თუ არ იქნებოდა, ძალიან პაინც შეფერხ- 

დებოდა. 

საგანგებოდაა მხედველობაში მისაღები არა მარტო ის გარე- 

მოება, რომ სხვადასხვა ახრისა და განცდის ნიუანსის გადმოსაცე- 

მად აუცილებელია ახალი ფორმების შექმნა, არამედ ისიცაა გასა- 

თვალისწინებელი, რომ ადამიანს ერთი და იმავე აზრისა თუ განც- 

დის გამოსახატავად უხდება სხვადასხვა სიტყვიერი საშუალების 

გამოძებნა თავისი ინდივიდუალობისდა შესაბამისად. ამგვარად,–– 

სქემატურადაც რომ ვიმსჯელოთ,-––ფიქსირებული ფორმის გამეო- 

რების ტენდენციასთან ერთად უნდა ვიგულისხმოთ მისი საწინა- 

აღმდეგო ტენდენციის არსებობა. ეს თვით მეტყველების ნაირსა- 

ხეობის ფაქტიდან გამომდინარეობს. 
§ 90. მაგრამ უფრო კონკრეტული და ხელშესახები მონაცემე- 

ბის ნიადაგზე უნდა შემოწმდეს ფიქსირებული ფორმის დარღვევის 

ტენდენციის რჯ»ობა და ამ გხით უნდა გამომეღავნდეს როგორც 

მისი მოქმედების სახეები, ისე ამ უკანასკნელთა განმსაზღვრელი 

პირობები, ამ პირობათაგან, წინასწარი წესით მაინ(), აუცილებელია 
შევჩერდეთ ზოგიერთ ძირითად მომენტზე. 

§ 91, წინა თავში ჩვენ აღვნიშნეთ, თუ რანაირ სურათთან გვაქვს 
საქმე, როდესაც ფიქსირებული ფორმის გამეორება საგანგებო 

მვ



ძიების პროდუქტს წარმოადგენს. იქ ჩვენ მივუთითებდით ფორმა- 

ლისტური ხასიათის ზოგიერთ ნიმუშზე (§ 80), ალბათ, ამავე 

სიბრტყეხე ძევს „დახვეწილად“ თუ „ლამაზად“ მეტყველების 
ისეთი შემთხვევები როდესაც გამეორებანი იმდენად ხშირია, 

რომ აზრის აღმოჩენა ძნელდება, ფორმა ჩრდილავს თუ ნთქავგს. 
აზრს და ცარიელი,ს უსაგნო მეტყველება ღა გვრჩება ხელთ- 

ამ დროს ფიგსირებული ფორმი“ გაზეორება მეტყველების 

ძირითად დანიშნულებას ვეღარ უპასუხებს რადგან წინააღ- 

მდეგობაში მოდის მეტყველების უძირითადღეს ფუნქციასთან – 

აზრის გაგებინების ფუნქციასთან. ასეთ შემთხვევაში მეტყველება» 

იქცევა ცარიელ ფრაზად, რასაც ასე კლასიკურად დასცინა სერ- 

ვანტესმა თავის „დონ კიხოტში“, დონ კიხოტი აღტაცებული. 

იყო, ამბობს სერვანტესი,––სარაინდო რომანებში მოწოდებული. 

შემდეგნაირი ფრაზებითო: „მსჯელობათა, რობლითაც თქვენ ჩემთ- 

სჯათა განსჯით, ეგზომ აქვსთ გავლენა ჩემთა განსჯათა ზედა, რომ: 

მე განუსჯელად განვსჯი თქვენს მშვენიერებასა" ან: „ცანი მაღალ- 

ნი ვარსკელავთა საშუალებით თქვენი ღვთაებრიობისა დამამტკი- 

ცებელნი, იმ ღირსებათა ღირსად გქმნიან თქვენ რისაც ლღირ–- 

სია თქვენი დიდება! ანალოგიური ვითარებისადმი დაცინვას 

შეიცავს სალტიკოვ-შჩედრინის მოთხრობა ,,C0M 8 M6I98L010- 

M0§6": ამ მოთხრობაში გამოყვანილია ხუცესი 00CC0=V9XIIIIII, რო- 

მელიც იუბილეთა მნიშვნელობის შესახებ შემდეგნაირად ლაპარა- 

კობს; „01ჩ0ხყილიმ8ი6 ი0»ხვმ, 0I 1I06IX8C08 იი00MCX0M8MIIმ%..- 

ხ0ლ0MIV60690ც2 M# 00-M9V I000VIIM9 VმილუმMს 01Mყხ0ისIVIIხი 6.»/8 

Iი9M3ყხ8926M#2. I06სII68 3038M0I019(0LI IVIIV M6C18V0M0L0, #60 

0MM იმიბაყმვემ92:01C” ”90სსს I #9IL 30C000CXM288.16CI9MIMXIX თ. 

3828M6CIIIIნ6IX, მ 9Mნ9 XXC6 MVIIIმ 86 I09MV8CIსV0I I800209VV9, 6XCVI/V. 

903820» 0064 MიიCიგსი/09M8ი!0 9 980390060990107 90, 00391III2# 

IMVIIV 90C018V02CMი+0, 106MM08 8 10 X6 8)CMი 805389LIILIმ10L1 I) 

MVI90IV V60X8VICIIMX, X60, 99C18V9 M0CX0V0CM01:0, MLხI (CM CმMIXIIM 

CI28VM # C6069M Mმ შIIC0IV 9LIC0CM0070ყMI6 0 M 10.186MC#ი C0ი0M- 

ყ80XIIIMX2MV იიინ”/მშ/CII9I0 I00ლMგ88M90CMი-ი". 
ეს მაგალითები მოწმობს, რომ აზრის ნათლად გამოთქმის 

მოთხოვნილება ყოველთვის არ ემთხეევა--და არც შეიძლება ემთხ- 

ვეოდეს – ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენციას. ამ ტენ- 

დენციის ამგვარივე ხასიათი ძალიან მკიეთრად ჩანს ენის გასატეხ 

' მასაღაში, ბავშვთა ასეთ დიდ ინტერესს რომ იწეევს და, რომე- 

1 სერვანტესი. დონ-კიხოტი, თ. L. ავალიშვილის თარგმანი (1906წ. გამოც.» 

თ. 1, გვ. II). 
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ლიც ასრის დაბნელებას და, შეიძლება. მის უგულებელყოფასაც 

კი ემსახურება. 

როგორც ჩანს, აზრის ცხადად წარმოდგენის მოთხოვნილება 

შეიძლება შეეჭქიდოს და შეებრძოლოს ფიქსირებული ფორმის გა- 

მეორების ტენდენციის უკიდურეს სახეობას, რამდენადაც საგნისა 

თუ მოვლენის დახასიათება ყოველთვის ვერ ხერხდება დიდად 

დამსგავსებულ ფონემათა (საერთოდ მსგავს ფორმათა) და სიტყვა- 
თაგან შედგენილი წინადადებების მეოხებით. 

ამგვარად: ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენცია 

არაიშვიათად ფერხდება აზრის ნათლად გადმოცემის მოთხოვნი- 

ლებით და მისი მოქმედება ირღვევა მაშინ, როდესაც ეს ტენდენ- 

ცია ვეღარ უპასუხებს ამ მოთხოვნილებას. 

§ 95. გამეორება გარკვეულ ერთგვარობას გამოხატავს. იქნება 

ეს სარითმო ერთეულთა გამეორება, როგორც ძალიან მკვეთრად 

ჩეენ ამას ვხედავთ ხალხური პოეზიის ცალკეულ მაგალითებზე, 

იქნება ეს ერთი და იმავე რიტმის დაცვა, წინადადებათა გარკვე- 

ული სახის გამეორება თუ სხვა რამ, სულ ერთია, არსებითად, 

ყველა შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს გარკვეულ „ერთფეროვნებას- 
·თან4, რასაკვირველია, არ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ეს „ერთფე- 

როვნება“ თავისი მხრივ მარ ტივია. სრულიადაც არა. გამეო- 

რების იმდენი სახეობა არსებობს, მეტყველებას ფიქსირებული 

ფორმის გამეორების იმდენნაირი შესაძლებლობა აქვს, რომ “თუ 

ყოველი ცალკეული გამეორება გაერთფეროენებისაკენ მისწრაფე- 

- ბას გამოხატავს, ერთად აღებული გამეორების ყველა შემთხვევა 

თავის მხრიგ მეტად რთულ და ფიქსირებული ფორმის გამეორე- 

ბის ერთობ მრავალფეროვან სურათს იძლევა. ამ მომენტს ძალიან 

დიდი მნიშვნელობა აქვს, როდესაც გამეორებათა თვალსაზრისით 

ვახდენთ ცალკეული ნაწარმოების შეფასებას. მაგრაჰ, როგორც 

არ უნდა იყოს, ავიღებთ გამეორების ცალკეულ შემთხვევას თუ 

მისი გამოვლენის მთელ სისტემას,–პრინციპულად იგი გარკვეულ 

ერთგვარობას გულისხმობს. სხვათამორის, ესეც გვაძლევს იმის 

საფუძველს, რომ ამა თუ იმ ავტორდაუსახელებელ ნაწარმოებში 

ჩვენ მაინც მოვახერხოთ გარკვეული ავტორის დანახვა ანდა მისადმი 

მიმბაძეელობაზე მითითება. 

ვ 93. როგორც ცნობილია, ზოგიერთი ავტორი საგანგებოდ 

ცდილობს მოარგოს, მაგალითად, ესა თუ ის გამოთქმა თავის 

სტილს, ე. ი. სტილიზების გზას ადგება. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში ფიქსირებული ფორმის გამეორებამ შეიძლება უკიდუ- 
რესობამდეც მიაღწიოს. ეს ქმნის ერთფეროვნების შთაბეჭდილებას, 
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რომელიც მით უფრო მკვეთრი ხდება, რაც უფრო თვალსაჩინოა 

მკითხველისათვის ავტორის ასეთი მისწრაფება. ამასთანავე, მეტყ- 

ველების საგანგებოდ დახეეწის სააშკარაოზე გამოტანილი სურვი- 
ლი, მეტყველების ის გარეგნული ,ბრწყინვალებაძ, რომელიც ზედ- 

მეტი დაძაბვის პროდუქტად გვევლინება, ხელს უშლის ნაწარმოე- 

ბით დატკბობას. ყველაფერი ეს–-–ერთისა და იმავეს გამეორება 

და ამ გამეორებისათვის საგანგებო ზომების მიღება,–თუ იგი ასე 

თუ ისე ხანგრძლივად მიმდინარეობს. მომაბეზრებელ შთაბევ- 

დილებას ქმნის და ადამიანში სიახლის მოთხოვნილებას 
წარმოშობს. 

ასეთია ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენციის კიდევ 

ერთი დამარღვეველი მომენტის ხასიათი. ამ მომენტს იმდენად 

ღიდი მნიშვნელობა აქვს, რომ მას აღნიშნავს კ. მარქსი ლასა- 

ლისადმი მიწერილ ერთ ბარათში, აქ, ლასალის ტრაგედი- 

ის-–-»,ფრანც ფონ-ზიკინგენის“-- გარჩევის დროს, მარქსი ჯერ 

ეხება ნაწარმოების კომპოზიციას, მისი ებოციური ზემოქმედების 

ძალას, შემდეგ განიხილავს მის,––როგორც თვით ამბობს,– „წმინდა 
ფორმალურ მომენტს,“ და ამასთან დაკავზირებით წერს ლასალ.ს: 

რაკი შენ ლექსად სწერდი, შეგეძლო შენი იამბები რამდენადმე 

უფრო მხატვრულად გაგესალაშინებინა. ისიცაა, რომ თუმცა პრო- 

ფესიონალურ პოეტებს კი შერცხვებათ ამ დაუდევრობისა, 

მაგრამ მე ეს მიმაჩნია ღირსებად, რადგან ჩვენს პოეტ 'ებიგონებს 

ფორმალური ბრჭყვიალების გარდა აღარაფერი შერჩათ!. 

მარქსის ეს სიტყვები მიუთითებს, რომ გარეგანი დახვეზწი- 
ლობა ყოველთვის არ წარმოადგენს ღირსებას, ხოლო, როდე- 

საც ნაწარმოებს ასეთი განზრახვა არ ემჩნევა, როდესაც მასში, 

ვთქვათ, ლექსთწყობის წესებისამებრ გამართულობის თვალსაზრი– 

სით გარკვეული დაუდევრობაც ჩანს, ე. ი. როდესაც დარღეეუფლია 

„ფორმალური ბრწყინვალება“, მაშინ ეს დარღვევა ღირსებას მა- 

ტებს ნაწარმოებს, 

მარქსის ამგვარმა შეფასებამ გამოიწვია ლასალის პასუხი, 
რომელსაც აგრეთვე დიდი მნიშვნელობა აქეს ჩვენი საკითხისათვის. 

ამ წერილში იგი ასე მიმართავს მარქსს: მე ძალიან გამაცინა 

იმან, რომ შენ დამსახურებადაც კი მითვლი ჩემს ცუდ ლექსებს" 

ამან «ფრო იმიტომ კი არ გამ.ცინა, რომ უცნაურია ამგვარი 

ნუგეში, არამედ უფრო იმიტომ, რომ აქ გამომჟღავნდა ჩვენი ხა- 
სიათების მსგავსება. მართლაცდა, გაძლევდი რა დიდ მნიშვნელო- 

ბას ენის ძალას, მე ხშირად საესებით შეგნებულად და თითქმის 

1ჩ. M8სინ0ი#V წ, უსიბესი 06 II0სVCCჯიC, 1938. ლ), 172. 
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წინასწარგანზრახული გულგრილობით ვარღვევდი ლექსწყობის 
წესებს. შემოქმედებითს პროცესში შე ეს იმდენად უმნიშკნელოდ 

მიმაჩნდა, რომ აღარც კი მოვიწადინე ჩემი ლექსების შესწორება 

იქ, სადაც მის შესწორებაზე უფრო ადვილი ქეეყანაზე არა იყო რა), 

§ 94. ამ პასუხიდან ჩანს, რომ „წესების“ დაცვა, ნაწარმოების 

სრული დაქვემდებარება განმტკიცებული ფორმებისადმი ხშირად 
არ ეღობება გადაულახველ დაბრკოლებას, მაგრამ, თუ მწერალი 
ამ გზას ყოველთვის არ ირჩევს, ამას თავისი საფუძველი აქვს, 

რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ამ გადახრა-დარღვევაში მჟღავნ- 
დება „ენის ძალა“, ამ „დარღვევაში“, არაიშვიათად, თავს იჩენს 

ამა თუ იმ ენის შესაძლებლობა და მისი (ცხოველმყოფელი ხასიათი9. 

ამას გრძნობდა ისეთი ფაქიზი და მომთხოვნი სტილისტი, როგო- 
რიც იყო ი. ტურგენევი. მხატვრული სიტყვის ამ დიდი ოსუა- 

ტის არა ერთი ღა ორი შენიშვნიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით 

საგულისხმოა მისი აზრი გერცენის იმ თხზულებათა შესახებ, რომ- 

ლებიც ამ შესანიშნავი მოაზროვნისა და პუბლიცისტის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ დაიბეჭდა. ამ თხზულებებთან დაკავშირებით ტურ- 

გენევი ამბობს გერცენზე: „,მ3ხIV CIL6C, I0 603VMI# სცხ6IIიმ- 
მხიუხხს#M, ე0იი08+ M69V#% 8 8007იიL: XIM806 16#0%წ' 

1 იქვე, გვ. 190. 
2 ამავე თეალსაზრისითაა საგულისხმო შ.ბ ალის სიტყეები: „ენის ჩვეულ ფორ- 

მათა დარღვევები პირდაპირ უკვე იშით ემსახურებიან ექსპრესულობას, რომ მე- 

ტყველებაში მრავალფეროვნება შეაქვთ, არა არის რა უფრო ერთფეროეანი, ვიდ- 
რე ერთი და იმავე, ფორმების გამეორება, ხოლო სისწორე გაჰეორებას მოი- 

თხოვს“... ახალ ფორმებში „არის რაღაც მოულოდაელი, რაც გამოთკმის სურა- 

თოვნებას უწყობს ხელს“ (დასაზ. შრომ», გვ. 3594, ჯ 598). 
2 იხ. |2V0CCMI6 MIIC2763)( 0 IIII0იმ+X06, 1. CI9. 367. ამასთან დაკავშირებით 

შეუძლებელია არ მოვიგონოთ ამაქე აზრის გამომხატველი სტრიქონები ჰუშკინისა 

(სანი) C0I(0LIII, II. III, XVIII): 

(LIიV სიL იIMXVIIIX 663 VIIIX60Cყ9, 

ნ93 #0მXMVIXIIM0CM0IL იIIIII6 «IL 

§|I იX0CლCM0I 00MIL MC III)0MI0. 

ბპუშკინისათვის ეს ახრი სრულიადაც არ არის შემთხვევითი. მას ავითარებდა 
იგი მ პოგოდინისადმი მიწერილ ერთ ბარათში: I II0I იის ხნ! 0 

60Cლ1:იყი"VI0სIIL. VI 0 93(1M40M ICCIVII0016, MM 1I03II C LLC8LMI000900M. 0)I)60L 

ოანსMM2%MM0CIIX, II00XIIIIIIXX 1IVXV 000-V0C0IMლI!!!1. CიLი0MICVIII-- ?ნM8. 0, 

ვეტ ებ I 2 60609 10 66/8. %I9II. I2II6CVV M2100I0 M010 #24 60.60 

(ია3XVM60+C9, 6000ჩეეI0 C #VX0V CI0). I MIIC სიIIე Cი000უ3 60M69 90 ლლ0უე- 
ას M0V ყინიიიე#4 I0IIე შიმსიუნIიცს". (მზ. C, IV 0IMM IV. იწ. «“0ხს: 

005. VII CCსჩ, «. XIV, ლი. 128.) 
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ასეთია ზოგიერთი მომენტი, რომლებიც მიმართულია ფიქსი- 

რებული ფორმის გამეორების წინააღმდეგ და ხელს უწყობს ამ 

ტენდენციის მოქმედების შეფერხებასა და დარღეევას. საგანგებოდ 

კიდევ უნდა აღინიზნოს ეს გარემოება, რომ არის შემთხეევები, 

როდესაც ერთი და იმავე ფორმის სიტყვისა თუ მსგავსი ბგერითი 

კომპლექსის ზედიზედ მოწოდება უსიამოვნო შთაბეჭდილებას ტო- 

ვებს1. ამ მომენტს ენერგიულად გაუსვა ხაზი ლენიხ§მა 1902 წელს 

კომისიის მიერ შედგენილი პარტიის ბროგრამის პროექტის გან- 

ხილვის დროს. ამ პროექტის ერთ-ერთი პარაჯრაფი იწყებოდა ასე: 

„13. 8 ჩ0ლCლM98 0900M C IX20MXმI3M0+X, 6IMILC1ი0 იმლიილლლIლმყ- 
-9I109IIM 0ნწუგCIს C80510 ILილხლენ(ხე ხს 2ლ7გმელსიIIIMCI ცCC 60- 

აბ # 60ჯაC66 ი0006Vმ4მ10LVIIM CIC060M ილნ090V38010789...% 

ლენინი აღაშფოთა ასეთმა გამოთქმამ და ამ ფრაზის გასწვრივ 

მან დაწერა: „6”8808MსIIMC9, 006060 12)01IVIM"... IILV... LII#-- 
რდ9, «.I“. 

ამგვარად: 1) ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენციის 

უკიდურესი მოქმედება ვერ გამოხატავს ყველა ენობრივ შესაძლებ- 

ლობას; 2) ეს ტენდენცია ერთფეროვნების შთაბეჭდილებას ქმნის 

და ამიტომ მომაბეზრებელ ხასიათს ატარებს. 

§ ზა. სიტყვს მრავალ ოსტატს ჰქონდა გააზრებული ის 

ღიღი მნიშვნელობა, რაც ფიქსირებული ფორმის გამეორების 

1 საყურადღებოა, რომ ჯერ კიდევ ახალგახრდა ილია ჭავჭავაძემ დაახასიათა ამ 
რიგის მოვლენათა სტილისტური მწიშკნელობა. 186! წელს დაწერილ „პასუხში“ 

იგი წერდა: 

„სახელი არსებითი რომ ბრუწვაშია, მის ზემოთ მდგარი, მის ზედშესრული და 

ნაცვალსახელი შეიძლება რომ ბრუსვაში არ იყვნენ, რადგანაც ერთი და იგიქე 

მარცვალის განმეორება ზედიზედ არ არი სასიამოვნო სასმენი, მაგ. „ჩემმა ბედ- 
ნიერმა ხვედრმა". აჭ მარცვალი „მა სამჯერ ზედიზედ განიმეორება და ამით 

უკარგავს კეთილხმოვანებას ენასა“ (თხხულებანი, 1941, ტ,. II, გე. 28). ამ:ვე სა- 
კითხბზე ჩერდება ილია თავის სიცოცხლეში გამოუქვეყნებელ პასუხში სარდიონ 

მესხიშეილის კრიტიკის გამო. აჭ იგი ამბობს: 

„აბა მიბრძანეთ, რა ხმოვანებაა თვით უფ. მესხიევის ამ სიტყვებში: „აბრილის 

თვუის ჟურნალის ცისკრის". ერთს ფრაზაში ოთხჯერ განმეორებულია მარცვალი 

„ის“, რა ხმოვანებაა ამ სიტყვაში „სასიქადულოის, გამოჩენილის, უკვდავის, სა–- 

ხელოვანის რუსთაველის“? ესე უნდა ვწეროთ? ის არა სჯობს ყურისათვის და 

გამოსათქმელად: სასიქადულო, სახელოვან, უკვდავ და გამოჩენილ რუსთაველის. 

ეს უკუდო ანუ კუდა ზედშესრულები არა სჯობიან ამ კუდიან ზედშესრულებს?“ 

(იქვე, გვ. 617). 
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ტენდენციასთან ამ ჭიდილს აქვს. ცნობილია ამ მხრივ, მაგალითად, 

ფლობერის დაძაბული მუშაობა. რათა თავიდან აეცდინა თხზუ- 

ლების ერთი გეერდის მანძილზე ერთი და იმავე სიტყვის გამეორება!. 

მ. გორკი ხშირად მიუთითებდა ნაწარმოების ამ მხრიე დახვე- 
წის საჭიროებაზე. ს. ახრემისადმი მიწერილ ბარათში მ. გორკი 

ამბობდა, რომ უნდა ვერიდოთ ერთიმეორის მეზობლად ერთნაირი 
სიტყვების ხშირ გამეორებასო?. კ. ტრენევისადმი მიმართულ მის 
წერილში ეკითხულობთ: „ს 098XI0 8 0000M ი00ე0X#0ყ909M 8L 
V00100C69M076C „CI0ი0ყ8", 8 ს86M XC 1267C 10M MMCIIIIC.IხIMნIX 
-0Iხ00“, M8VXV, „967180010“, # 8ლ06 9810 #სმ.ი0M0-X90M0 8 

უმმისიIM 186VX 0»X080X5?. უფრო მწვავედ ეხება გორკი ამავე, 
ფაქტს ვ. მარტოვსკისადმი მიწერილ წერილში. „ნC»M წხ. შ8II 

იმლ0IL23 99MX7მ# II. 19. 104000 ამბობს გორკი–ი0M, #23608006, 
CM«გპმ» 6ხI ემM: :80Mს39M 8 0MI9V0M ეიდმ9ძიუბ 10IX II 7მ8Mმ1ნს M 

უ8გა)აM ეხ! X8I0+ნ". 09MV VI06-ია 1L0800MIხს 00XM069.C C/)0809ILV. 

უხ 8IX 0“, უ970-X0“, „00906MV-10“-9+90 C/#088:98#M0 VI0Iი66M”9V 
8 #ნ0MIMIX CIVVMმ#9X."“ 

(ცნობილია გოგოლის მოთხოვნაც, რომ ნაწარმოები რამდენ- 

ჯერმე უნდა გადაწეროს ავტორმა,” რათა გზადაგზა უფრო შესა- 

1 აი რას წერს ფლობერი გონკურებს მათი წიგნის წაკითხვის შემდეგ: „პირ- 

ველ გვერდებზე დავიწყე ხელმოსაკიდი საბაბის ძებნა და ორ სამ ადგილას ვიპოვე 

გამეორება ერთი და იმავე სიტყვისა, მაგალითად,-–-ლოგინი" (LL. (სე06აი, C06ი. 

ლ09. 8 MMIII IიMმX, +. V, C+0. 224, II3ჟ. 1956 |.). გონკურების გადმოცემით, ერთხელ 
მათთვის ასე მიუმართაეს ფლობეოს: „გესმით თქვენ თუ არა ასეთი სისულელე: 

იწვალო, რომ სტოიქონში არ გვხვდებოდეს ხმოვანთა უსიამოვნო თანხმოვნობა 

ანდა სიტყვის გამეორება (ერთ) გვერდზე (/LV69IIICIC ნი. I 0IIMჯ 0, Cი. 19). ამავე 

თეალსაზრისით ერთობ საყურადღებოა ის ცნობა, რომელიც მ. კოვალევსკის 
ეკუთვნის. ი. ტურგენევს ფლობერისათვის მიუტანია თარგმანი ერთ-ერთი მოთს- 
რობისა პუშკინის „ბელკინის მოთხრობათაგან". ტურგენევს უამბნია კოვალევსკი- 

სათეის, თუ როგორ გაუჭირდა ფლობერს ნათარგმნი ტექსტის სტილისტური და–- 

ხვეწა და გადმოუტცია მისი შენიშვნა თვით თარგმანის შესახებ: „არა, ასე. არ შე- 

იძლება, ამას ყველაფერს გადახედეა სჭირდება, თქვენ ძალიან ხშირად ხმა- 

რობთ ერთსა და იმავე ანდა, თუ ერთსა და იმავეს არა, ერთგვარად 

მჟღერ სიტყვას“ (M. M. I0მმილიCIIII, მ8იინიVIIIმIL 061I. C.'IVიICI(000). 

2 სჩყიცM/C IIIC0XCMV 0 73016“. „C0ი, იIICმჯიMი", II, 1954, იLი. 709. 

25 იქვე, გე. 108, 
+ იქვე, გვ. 705. 
" ბერგთან§ საუბარში მას უქვამს, რომ იგი ტექსტს რვაჯერ ასწორებდა და 

გადაწერდა ხოლმე. (ჩXCCMIIC IIC. 0 MI ციმჯ)ი0, 1. 1, CI. 320). 1840 წელს 

გოგოლი სწერდა ს. აკსაკოგს: „8ზლIMიი «3000, CიXი #0 C006 1I0MVIIIII06, #0 

I00+0ი6IIMხ. I80/MIIVMVნ 022, X0300X04 01IM06 M06ი000+0»ს0-0 1LVIICM0L0C 

89



ფერისი სიტყვები მოიპოვოს!, საინტერესოა ლ. ტოლსტოის ნათქ- 

ვამი: ,V MმV000-0ი იMხ02ლMM # სლჯილ"II ხხ ლM90M თიმ36 
#0IIMV M MMIIMVI – ი+80282+#MX6/#XV9 039". 

ჩეხოვი იძლეოდა რჩევას: 

არ დაუშვათ ერთ ფრაზაში ერთიმეორის გვერდით ,,ი6-ჯგებ“ 

და ,,0600C0+8გ#M804“%3... 
ასეთ დაძაბულ მუშაობას გულისხმობენ სიტყვის ოსტატები. 

რასაკვირველია, დიდ ხელოვნებითს ქმნილებას არ აზის დაღი ამ 

ძიებისა, მაგრამ თხხულება კი თვით არის ამ ძიების პროდუქტი. 

§ 90. უკვე იმ მასალიდან, რომელიც ზემოთ იყო გადმოცემუ- 

ლი ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენციის დასახასია- 

თებლად, ჩანს, თუ ამ ფორმათა დარღვევის რა ძირითად სახეებ- 

თან გვექნება საქმე. ამას კიდეე დავინაბავთ იმ მაგალითებზე, 

რომლებსაც თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ვპოულობთ (იხ. თავი 

IV). ამჟამად ჩვენ შევიე”დებით ფიქსირებული ფორმის დარღეევის 
ზოგიერთ შემთხვევაზე, რომელთაც თავი უჩენია სხვადასხვა მწერ- 
ლის შემოქმედებითს პროცესში. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიფშ- 

ვნელობა აქვს იმ ჩასწორებებს, რომლებსაც ჩვენ ვხვდებით მწე- 
რალთა ნაწარმოებებში მათი საბოლოო სახით ჩამოყალიბებამდე. 

მართალია, საჭირო და ზუსტი მასალის მოპოეება ამ მიმართულე- 

ბით ძალიან ძნელია, რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, ხელოვ:ნნი 

ადვილად არ ამჟღავნებენ, თუ როგორია თხზულებებზე ჩატარე- 

ბული შავი მუშაობის პროცესი, მაგრამ მაინც საყურადღებო ფაქ- 
ტებს გვაძლეეს მწერალთა პირადი არქივების შემოწმება. აი, ზო- 

გიერთი მაგალითი. 
1, ვლადიმერ მაიაკოვსკის უბის წიჯნაკში ვ6კითხულობთ: 

„# #3 I099 ილიყი 0ყლიყი”ხ0ლ! 9C09MI0". მშერალს. როგორც 

ჩანს, სურდა იმ დიდი ბგერითი მსგავსების დარღვევა, რაც ამ 

სტრიქონშია წარმოდგენილი, წაუმლია სიტყვა „ყბიყი“ და მის 
მაგივრად შეურჩევია სიტყვა--კონტექსტში არც იმდენად განსხ- 

ვავებული -- „M0მყს0". ამ სიტყვით ერთგვარად შენელებულია 
მსგავსება („ყლიყი ი96ი0M409VM0M 96860“) და საბოლოო ვარიან- 

IMM იიყეI00 სVIIმMIIIე, MI0 ნი აM0 #4 +0 XV“ (აჩწVლCIIC IIMI0C20IL0»II 0 

#3ხ1-6“, იIი. 174). 
1 ა, ფადექევი ამბობდა: „მე ბევრი ვიმუშავე რომანზე (ლაპარაკია „რღვე– 

ვაზე4 ––გ, კ.) ––მრავალჯერ გადავწერე ცალკეული თავები. არის თავები, რომლე- 

ბიც შე გადავწერე ოცზე მეტჯერ... ჩემ მიერ ოთხ-ხუთხე ნაკლებჯერ გადაწერი- 

ლი თავი რომანში არააბ. („თს ა. რეუბიი. „#ეიM # იენიIაუ ის 00M010M 

-ნვვიიი„ს?, ::V0II. უჰ0“იეIVიი ს სII(0XC6", 1950. # 2, C+ი, 22). 

2 იხ. „MV ოი III20X6)I 0 IIIIC))2IV 06", I. 11, C#ი- 150. 

? იქვე, გვ. 449. 
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ტად ვიღებთ სტრიქონს: ,,# M3 0I09M Mიმყყი 0ყ609C990ჰ0 9ყნე- 
#910“1, 

ანალოგიურია ამასთანავე შემდეგი მაგალითი: ერთი ლექსის. 
პირველ ეარიანტში იყო: · 

ნლჰI 36160 MიხსI91# 0061, 

C800XV 
”ი0M ვეწე0ჯXმ». 

მწერალი შებრძო ლებია ამ მსგავსებას და საბოლოოდ ასეთ ვა- 

რიანტზე შეჩერებულა: | 

ნლ: 061Cინ 1:0LIIVM 0980», 

CC» 
Lისე ვილეია1:8991. 

ეს მაგალითები მიუთითებს ისეთ შემთხვევაზე როდესაც იმ- 

დენად უშუალო აზრითი ცვლილება როდია შეტანილი სიტყვების. 

შეცვლის გზით, რამდენადაც უფრო ფიქსირებული ფორმის დარ- 

ღვევისაკენ მისწრაფება არის განხორციელებული. | 

2) ნიკოლოზ ბარათაშვილი ერთგან („შემოღამება მთა–- 

წმინდაზე“) ასე ასწორებს. ყოფილა: 

მხოლოდ ნიავნი, ნელიად მქროლნი, ღელეთა შორის აღმოკვნესოდნენ 

და მდუმარენი შემოჯარენი ამით ჩემსა გულს ეთანხმებოდნენ, 

საბოლოოდ პოეტს მეორე სტრიქონისათვის ასეთი სახე მიუცია: 

და ზოგჯერ ჩუმნი შემოგარენი ამით ჩემსა გულს ეთანზმებოდნენ. 

ასეთი ჩასწორება არ არის შემთხვევითი ნიკოლოს ბარა- 

თაშვილისათვის, ერთ ლექსში („ფიქრნი მტკვრის პირას") პირ– 

ველად ასეთი სტრიქონი იყო: 

„.ფერმკრთალად მონათობს მისთა ზვირთთა, ცისა კამარა. 

პოეტს ეს ასე გადაუკეთებია: 

და მის ზვირთებში კრთის ლაჟვარდი ცისა კამარა 

სადაც, აზრობრივი ნიუანსით განსხვავებასთან ერთად, ვხვდებით 

არა ხუთ ,თ“-ანს, არამედ მხოლოდ ორს!. ასეთი „ბრძოლა“ უხდება 

პოეტს ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენციასთან. 

  

1 ცე. MეიMისიIX IM. C06წ, C0'I., V. 1, CIი. 64, 431. 

„9 სუ.M89M080XIM C000. ლ0M. I- V, CIII. 178, 741. 
9 ვსარგებლობთ ნ, ბარათაშვილის თხხულებათა 1945 წლის გამოცემით. 
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პ) კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, რომ ამდაგვარი ბრძოლის 
კვალს ვამჩნევთ ისეთ მოუქანცავ მომღერალთან, როგორიც იყო 

ვაჟა-ფშაველა. აი ზოგიერთი საამისო მაგალითი. ერთი ავტო- 

გრაფში იკითხებოდა (ლექსი ,ჯამრულიბ): 

ვის გლოვობს ჯიქით ჯამრული, 

რა თავი დაუღუნია 

საბოლოო, გამოქვეყნებული ვარიანტისათვის --,,ჯიქით ჯამრუ- 
ლი“ პოეტს არ მოსწონებია, ალბათ, როგორც დამსგავსებული 

ფორმა და იგი ასე შეუსწორებია: 

ვის გლოვობს ფუნჩათ ჯამრული, 

რა თავი დაუღუნია? 

კიდევ მაგალითი. ერთ-ერთ ავტოგრაფშია: 

– დაე მეც იმათში ვიყო, 

ვინაც ამ ცოდვით ცნობილა. 

საბოლოოდ ეს დამსგავსება--– ცოდვით ცნობილა“--–პოეტს უკუ- 

უგდია და მიუღია: 

მეც იმათ «“ოგიდამა ვარ, 

ვინც სიღარიბით ცნობილა! 

ვფიქრობთ, ეს მაგალითები საკმარისია იმისათვის, რომ 

გავითვალისწინოთ ჩვენთვის საინტერესო პროცესის ფაქტიური 

მხარე პოეზიის სფეროში. 

§ 97, როგორც ეტყობა, არც ისე იოლი საქმეა ჭიდილი ფიქ- 

სირებული ფორმის გამეორებასთან. გამარჯვებული გამოსელა ამ 

ჭიდილიდან გარკვეულად კმაყოფილების განცდას იწვევს. იქნებ 

ამას გამოხატავს, მაგალითად, სიმონ ჩიქოვანის ერთი ცდა. 

ლეიბნიცის იმ სიტყვებისათვის, რომ „აწმყო შობილი წარსუ- 

ლისაგან არის მშობელი მომავალისა“, რომელიც ილია ჭავჭავაძის 

ერთი ლექსის ეპიგრაფად არის შერჩეული, სიმონ ჩიქოვანს 

სხვაგვარი გააზრება მიუცია, მაგრამ ფიქსირებული სახის შენარჩუ- 

ნებაც მოუწადინებია. შედეგად ზივიღეთ ასეთი გამოთქმა: 

აწმყო წარსულის უარმყოფელი, 
არის მშობელი მომავალისა. 

აქ ჩვენთვის ისაა საგულისხმო, რომ ფიქსირებული ფორმის 

გადაკეთებასთან გეაქვს საქმე, რაც საკმაოდ რთული ამო- 

1 იხ. ვაჟა-ფშაველა. თსხულებანი, ტ. L, 1946, გე. გვ. 343, 345. 
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ცანაა, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც რაღაცნაირად ადრინდე- 

ლი სახის შენარჩუნებასაც ვისახავთ მიზნად!. 

§ 95, ჩვენთვის დიდ ინტერესს შეიცავს ის მასალა, რომელიც 

პროზაულ ტექსტში შეტანილ ცვლილებებს გვიდგენს ფიქსირებუ- 
ლი ფორმის დარღეევის სახით. აქ ' ზოგიერთ ნიმუშს მივაქცევთ 

ყურადღებას. 

1. პუშკინის „კაპიტანის ქალიშვილის! ერთ ვარიანტში 

ეწერა, რომ საველიჩმა ასე მიმართა ნამთვრალევ და ამიტომ ცუდ. 
გუნებაზე მკოფ პეტრე ანდრიას ძეს: „LLC 00MMმ2X0IIს 7#M 
0”IVიყლყილ0 082000MV C M06M#0M. 8 3Cლ600 6ხI MVყIIC 000XM0/#V8- 
Xხლ9 I0XCIმI009MM0M 920710MMV. 8916 ინ ICIMIმ1C6IV6 „ყი 

როგორც ვხედავთ, აქ ორჯერ არის გამეორებული გამოთქმა 

– 8 ი0MM68X6CI0ს »ხ? საბოლოო ვარიანტში ეს გამეორება 

დარღვეულია და პირველი ც»IIC იIი0MM8მXC0ILს MM" შეცვლილია. 

მიმართვით–,8000-–-V98 0IV0C980”0 02C60”/MV-...“' (თავი I). 
ფიქსირებული ფორმის დარღვევის სხვა მაგალითებია: 

ა) ეწერა: „X0399ისM 8ხIVM M3 Cმ88Iმ Iით M# ლC»მMმს # 
იიჯ/0IICI L სCMV V 837I/991)8 6MV 9 9900...” საბოლოო ტექსტში 
მეორე „9“ წაშლილია და ამგვარადაა თავიდან არიდებული მისი 

მრავალგზის გამეორება (თავი ·II). ბ) იყო; „VI CVC000 შC8 VM3632 

38Xლიმი6»8 # # 3მC9V#M #8 X»6MIVIVI"-, საბოლოოდ კი--პირველი 
აე“ წაშლილია და დატოვებულია; აCIM000 3ლი M36მ8 3მXდიმი6/მ 
M 9 3მC9VIX MმL V6I70II-4 (თავი II). 

გ) იყო: „CICM ყგსსC 0I0MX9M66-08მ# # 0LI M00-0 CIმVმ8მ, X6M 

ლX2008MIC9 # 0188XIIC6%, უკანასკნელად, მეორეჯერ ნახპარი ეცი“ 
ამოღებულია და დარჩენილია: ,,LCICM ძმVIC I 0IXXMC6ხI0მM» 9 ილ0+ 
M00-0 ლ”გIენმ, 716M Cჯ908080M0C/ 0180MV956“ (თავი I). 

დ) იყო ნათქვამი: „1--#/6 I0,/(6)0Cლნ....“ შესწორების შედეგად 

ვკითხულობთ: „9 M6CMმ4ს 9მ7CI006".... (თავი I). ასეთივე სხვა 
შემთხეევაა ადრინდელ ვარიანტში; ,C7მიVMV 8C VIმVI, 910 6მ- 

0MII- LC 6+802# 8 C001X V M6MნხMV IIVIგყბიცნი #M 910 -/I06 
3M0XC # 600 LგL ი )(მ/0ნგმ/ი“. ბოლოს, პუშკინმა პირველი 

1 ამ სიძნელეს ჯანსაკუთრებით აღნიშნავენ რედაქტორები, რომელთა ამოცა- 

ნას შეადგენს გამართვა ტექს ხისა, მისი შესწორება ისე, რომ ავტორის ინდივი- 

დუალობაც იკნეს შენარჩუნებული, საზოგადოდ კი, ამ სიძნელეს გამოხატავს გა- 

დაჭარბებული, მაგრამ ჩვესთვის მაინც საყურადღებო სიტყვები პუშკინისა: „...4 

IMIML0I=IV IIც Mის ჩ00 აის მი3 MI0%0 Mმ!!ლიIIIოელი (#. C. IIVIIIXIIII. II#CხM0 

# II. ა. ცივიM60«0MV. II0I. C06წ. CიM., 1. XIII, C7ი. 70). 

93



»I)C“ ნაწილაკი მოკვეთა, დატოვა მეორე და ამით დაარღვია თი- 

თქმის სამგზისი გამეორება (#6-ტ6–-3M90#6M) (თავი XIV). . 
2. ტოლსტოის სწიილ«ის00VVყ6-მ, როგორც ცნობილია, ერ- 

თობ დაძაბულ სტილისტურ ჩასწორებათა პროცესი გაიარა. გავი- 

„თვალისწინოთ ფიქსირებული ფორმის დარღვევის ზოგიერთი მა- 

გალითი!1. 

ა) იყო: ....M8მ8C0M0812 II06MC+28MMგ C0666 C086% 8 წყ0M0- 

X6XMVI0CM 1II2IM080M 012766". საბოლოოდ ეს გამეორება შეცვლი- 

ლია ასე: „M8მC/088 8006023M/Mმ C0069 8 #ი0«C0-–-XCMI0M 1IIICIIM0- 
80M ი»იგIხC“ (ნაწ. I. თ. II). 

ბ) :1100+#8 XC CI ნ6ნ6ხ M9მ MV9CCM# 8 სმCX9001XV 610, 
80-0008L-IX, 710, 910 0ყ69ხ 36009+90 M0XLსც0 6LხI 6LII0 MმიMI9/ 

„IM68VIIIV, #MMCI0IILVI0 CVIC I0023M00 60Mხის »0CI09VყCI8, 9CM 
M9ილლყ, # 0010MV 601 I0I100MVI0 0:00, 9, 30-8100LIX, +X0, 

910 ჩ 6.0/0.27 #2 8 I010MV, M280080006, V სიგ რ6LVM VXრ 

000X#9MMC »MI0C6088.." ერთ გამოცემაში ––პირველი „+0“ ამო- 
·ღებულია (ნაწ. I, თ. 4). 

გ) ჯერ იყო: „ML X06IM2616 CM06MმIს 80000C? -- CM832/ 000,- 
00,210.I5, M, Mმ VI060M+06/ხ9MხIჩ 0136L X082809IIმ I00MV- 
0008 X0070M 00Mმ381/ X08მ0MIILIV XL0C9%V0006მ,9700წყ...“ 

დარჩა--–მხოლოდ პირველჯერ ნახმარი 703მ0VMII 9ი00MV0008, 
ხოლო ზოგჯერ მის ნაცვლად დაიწერა ნაცვალსახელი-–0CMV (ნაწ. IL, 

თ. XI). 

დ) აკო: „II100 ვიწვი: XC C სმ0IXIC7, ხ»0 0M (6I0XXMI0I08) 

M#M0L 00ILVM871Vხ XCM8IხC#8 IIმ ICI, MI9II99 Mმ16 80 M0»ვმ 
0”00#8VMმ2Iნ 663 VXმC2,. ტოლსტოი ეთანხმება ამ ადგი- 
ლის შემდეგნაირ ჩასწორებას: „06 30930M6 XC C IC8II0IICV, 0 
X0M, 910 0MV Mილიმ 1087 IL MხIიხ IM6IIIIხC# I2 IICM, IVM9- 
MIყყ9 Mვ11ხ 96 M0LMგ I0IVMმ+Xხ 603 VICმგCგ“ (ნაწ. IL, თავი XIII). 

ე) იყო: „მ0XIIიი0ს 380Xგ8# M# +9IVIIM2M ი010MV, 970 

VMCIMC XX ნVხ0 00 IM000L6C6 X იილIIICIIIIICMV 8800I 0-0 00MV, 
# I070MV, 910 09VV 00 09606ხ 06 3-0M Iი0CლVIVV9, 80, LI09890C 
3880XმM იხ X10609V60ი%5 IM9 7ილ0, 9706: V9)ემIნ I#M0110LLIV ". 

გამოცემაში მეორეჯერ გამეორებული 386CX8X (08 16060) ამოღე- 

ბულია და ამით გადაკეთებულია ფიქსირებული ფორმის გამეორე- 
ბის მხრივ ეს ისედაც მკვეთრი ტექსტი (ნაწ. I, თ. 14). 

1 ჩვენ მოგვაქე რ უსანოვის სწორების ის შემთხვევები, რომელთაც იცნობ- 
და ტოლსტოი და მისაღებად მი:ჩნდა. იხ, თა)ხულებათა სრული კრებული, ტ. 32, 

M. 1936, 
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ე) იყო: „ც 38101 IIC60950# 6.0 (LI8XაVI0I/0მ8მ2) CVMმCII06C789# 

300M3M2, 8ხI388990:0 8 86M M61606Vი0ICV0წ ჩ 830ლ9090#M X9V38610, 
3210+ XXL8019VILV 950M#0806L 8408C180834 8 ICMყ დ CიმCიIლI90 

ვმუმზძი MIVXიმყIიი -5020#/0980X გ“. 

ტოლსტოის შესაძლებლად დაუნახავს ამ ტექსტიდან მეორედ 

ნახმარი „810+“ და ,,90M080(“ ამოეღოთ და ამით შეენელებინათ 
ფიქსირებული ფორმის გამეორება, რაც საკმაოდ ხშირია თხზუ- 

ლების წინა მონაკვეთში ,,96M086%"-ის სახით. (ნაწ. 1, თ. 14). 

ეს მაგალითები თავისთავად მეტყველებენ ფიქსირებული ფორ- 

მის დარღვევის რაობასა და იმ სფეროს შესახებ, რომელსაც შეი- 

ძლება იგი შეეხოს. ამ ნიმუშებთან დაკავშირებით მხოლოდდამზო- 

ლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ ფიქსირებული ფორმის დარღ- 

ვევის მოვლენები ნამდვილ ფაქტს წარმოადგენს. მაგრამ არავითარ 
შემთხვევაში არ შეიძლება გამოტანილ იქნეს ამ ნიადაგზე შიშვე- 

ლი დასკვნა, თითქოს გამეორება ფიქსირებული ფორმისა სტი- 

ლისტურად ნაკლოვან სახეს აძლევდეს ამა თუ იმ ტექსტს. ასეთ 

ნორმატულ მსჯელობას ეწინააღმდეგება საუცხოო თხზულებანი 

ლ. ტოლსტოისა, პუშკინისა, გოგოლისა... 

ამიტომ ყოველი ცალკეული შემთხვევის მიხედვით არის საქი- 
რო მსჯელობა ნაწარმოების ღირსება-ნაკლოვანებაზე ფიქსირებუ- 

ლი ფორმის გამეორებისა თუ მისი დარღვევის თვალსაზრისით; 

ადვილად შესაძლებელია, რომ ფიქსირებული ფორმის გამეორების 

მხრივ უკიდურესობაში გადასული მეტყველების მსგავსად, მისი 

დარღვევის უკიდურესი ცდებიც სავსებით მიუღებელი აღმოჩნდეს. 

· ფიქსირებული ფორმის დარღექვათა კონკრეტული გამოვლენის 

მრავალსახეობიდან ჩეენ ზოგიერთის დახასიათებაზე შევჩერდებით. 

§ 99. ძალიან ხშირია ისეთი შემთხვევები, როდესაც მეტყველე- 
ბის მიმდინარეობაში ავტორი ჩაურთავს სხვა ყალიბის გა- 

მოთქმას ანდა უცხოურ სიტყეას, ამ დროს ეს ჩანართი 

არღვევს მეტყველების უკვე ფიქსირებულ ფოომას და შესატყვის 

შთაბევდილებასაც ქმნის. ასეთი მოელენები ერთნაირადაა გავრ- 

ცელებული როგორც ლექსითს, ისე პროზაულ თხზულებებში. ამ 

სახის დარღვივანი თვალსაჩინოდ და ხელშესახებად ჩანან შემდეგი 

მაგალითებიდან: 

1) CM1სწნე LCIIიIIIM XI)9IIIMე: 

CI0ხიე ა9 00910 ვე IIIIM X0/IIIIIმ, 
I0იI0M #00 §100X 06 CMCIIII2; 

ჩინლCII0M იხ იხვის, I0 MIII... 
(არიი რიყის", 2. 1, III.) 
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2) მერე, როცა... კიდევ როცა... 

აქ გამაწყრა პაპა-ჩემი; 

–შემაწუხე ამდენ კითხვით 

ე·ეპოქოლუსტა“ დამე"სენი. 

(ილია ჭავჭავაძე, „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებო– 
· დით"), 

3)-–-როგორც ზვირთთაა ქაფიანი მოდება, 

ფაგოტების მიტაცებდა გოდება, 
მაოცებდა უმძლავრესი მუსიკა, 

თმას მიწეწდა ქარის გაბოროტება, 

(გალ. ტაბიძე, „სად ოდესმე მეოცნებე აფრე– 

ბით", 

ანდა: ცაზე ვხედავ წეროებს, 
თითქო მწკრივი ღდეროა 

მღერენ რომანსეროებს 

(გალ. ტაბიძე, „რა დროს რომანსეროა") 

თქმა არ უნდა, თუ რაოდენ ხშირია ასეთი შემთხვევები პოე- 

ზიაში. პროზაულ ნიჭუშთაგან აგრეთვე საკმარისი იქნება რამდე- 

ნიმე მაგალითზე მითითება. 

1) როდესაც ნეხლიუდოვი მასლოვას განთავისუფლების საქმეზე. 

დახმარებისათვის მიმართავს თავის ნათესავს, ყოფილი მინისტრის 

ცოლს – ჩარსკაიას, უკანასკნელი დახმარებას კი ჰპირდება, მაგრამ 

ამასთანავე დასძენს: „IL 986 IVMმ#, 910 # 3488. 0MV 806 იი06- 
იილ9Mმხხბ, I»იი 0I0:80005, 00 )18 06 ICII VCIX სევ ძ- 1081. 

ნიL C ყმMM90! ILIV, CIVი8V. M 8090600M 98000CM0890 ნV.ს ,0M32- 

V0იხნიხეIს LM3080LI6Cი08. IM MI ”0M0/9VMCი. II 0ლ9M #6 X04#/06V%0 

86 6VICIIს იიი 89MIხCლ9, C8 V0V8 (62 ხი?2სლისი ძი ხ1პი...“ 
(80CV00C099M96, ყ. II, LI, XIV). 

2) ილია ჭავჭავაძე, მგზავრის წერილები. თ. I: „იამშჩიკ- 

მა« დაუწრუწუნა მჭლე ცხენებს და მოუღერა შოლტი. მჭლე ცაე- 
ნებმა ყურიც არ შეიბერტყეს. II” 90-0-0ი0», #0ი078M IIII0-9M#MI 

--დაუყვირა ცხენებს“.... 

ეს ნიმუშები გვიჩვენებენ რომ, როდესაც გარკეეულ ენაზე 

მიმდინარე მეტყველებაში სიტყვისა თუ გამოთქმის სახით იჭრება 
უცხოური ელემენტი, მაშინ ყოეელთვის ჩვენ საქმე გვაქვს მოცე- 

მული მეტყველების ძირითადი ფორმის შეცვლასთან, მის დარღ- 

| ტოლსტოის თხხულებებში სახოგადოდ უხვად ვხვდებით ამგვარ ტექს– 

ტებს. 

96



ვევასთან. რასაკვირველია, ასეთ გზას მწერალი ყოველთვის იმიტომ 

არ მიმართავს, თითქოს ფიქსირებული ფორმის დარღვევა ჰქონ- 

დეს დასახული თავის უპირატეს მიზნად. ჩვეულებრივ (განსაკუთ. 

რებით პროზაში), ამით ამა თუ იმ გმირის თავისებურებას გვიხა- 

სიათებს მწერალი. მაგრამ, ამასთანავე, ეს არის არა მარტო გადა- 

ხვევა ფიქსირებული ფორმიდან, არამედ მისი მკვეთრი დარღვევაც. 
§ 100. ფიქსირებული ფორმის დარღვევის შთაბეჭდილებას 

ვღებულობთ მაშინაც, როდესაც მეტყველებაში შემოტა- 
ნილია ანდაზა, აფორიზმი, სხვა აგტორის თქმა და 

მისთ. ამ შემთხვევაში გარკვეულად იგრძნობა ცვლილების შეტა- 
ნის ტენდენცია და მეტყველების მიმდინარეობაც უკვე ადრინდე- 

ლისაგან განსხვავებული სახით გვეძლევა. აი რამდენიმე ამდაგვარი 

ნიმუში. 

ბუშკინი („M06/6/ყხ“): 

„IL 690II III, 0VCCMV6 X6C9III8LI რ6ხხIII 10უ2 606Cი0)906MLI. 

06LLV9M036MMმი X0I0I90Cნ MX #MC903M2. 80010იL #X 6 MC- 

Xწ9I90 VI0916»M69, X0”8, 3C7009839 00600910C9M, L0ი9მ/IMI 0IV: 
„V0 8 II 5 8031VX 56M9M#MM8 60ი00გ849M-), 

მაიაკოვსკი (,„X0001)0!"%, 4). პოეტი აღწერს Mგ/მM ICVC- 
M082-ს სულიერ მღელვარებას, ახასიათებს მას და პუშკინის „ევ- 

გენი ონეგინიდან/ ამოღებული სტრიქონების ჩართვით შემდეგნაი- 
რად დასცინის: 

CC 
VI8იI80LI 

»C0CIიV9 II8IIVI, 

სნ უსიIIიი 101I:II,– 
II 2V MIIVXI0L:0ს. 

ა”16 CIII1CM, II91IM. 

3:00ხ 70 უVILIII0 .. 

01M00M 0XV0 
ჟე ლIIხ 0 MII6" 

--IIVCX0იმ, 
M+0 C 1ი60ჰ0პ-– 

»”LMIIC CIMVIIIII0... 

1I0-000(ნIIM 0 ლ+ი/)IIIIC“. 

ილია ჭავჭავაძე („გლახის ნაამბობი“, თ. 4): „მამას არ 

უსწავლია და პაპას, შვილს რად ასწავლის?-- სთქვა მეორემ,--შე- 

"ეს გამოთქმა ამოღებულია გრიბოედოვის ნაწარმოებიდან-–– ვაი ჭკუი- 

საგან“, 
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ჩვეული ჭირი ურჩევნია მაგისთანა თავხედს კაცსა შეუჩვევარ 

ლხინსა.–– გონიერსა მწრთვნელი უყვარს, უგუნურსა 

გულსა პგმირდესო,–-მაგისთანა კა, ზედ არის ნათქვამი, –წა- 

მოიძახა მესამემ“. 

აკაკი წერეთელი (,ბაში-აჩუკი“, თ. 5): „საკენკით მიტ- 

ყუებული და ალერსით თვალახვეული კახეთი მიხვდა, რომ უბე- 

დურებაში იყო ჩავარდნილი, მაგრამ თანეე იგრძნო თავისი უძ- 

ლურებაც და გაკმინდა ხმა.- სულ არარაობას ცალუღე- 

ლი ხარი სჯობიაო" სთქვა თავის სანუგეშებლად და წაუშ- 

ვირა კისერი უღელს." 

ან („თორნიკე ერისთავი“, თ. 1II): 

ათონით დაბრუნებული, 

თორნიკე მოციქულობსო 

და „ორივე ხელით ივმება 

ქადა, თუ გული გულობსო"... 

გიორგი ლეონიძე („ვეფხისტყაოსანს“): 

შენ ხმალის ღარზედ ეწერე, 

ანდერძი ოქროხმოვანი: 

ას ჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა 

სიკვდილი სახელოვანი". 

ანა კალანდაძე (სყაყაჩოსა სიწითლითაჩ"): 

ამ მშვენიერ მინდორ ველზე 
რა ნაირი ფერებია?! 

„ყაყაჩოსა სიწითლითა 

ყანა დაუმშვენები ა", 

ამდაგვარ შემთხვევებში (რასაკვირველია, თუ მკითხველისა ან 

მსმენქლისათვის გარკვეული გამოთქმა როგორც სხვისი ნათქვამი, 

ისეა ცნობილი) მეტყველების პროცესში ერთგვარი გადამასხვაფე- 

რებელი და ,ღდამაოღვეველი" სხივია შეტანილი. 

§ 101. ფიქსირებული ფორმის დარღვევის ზემოგადმოცემული 

სახეობისაგან ოამდენიპედ განსხვავდება ის შემთხვევები, რომლე- 

ბიც ნაწარმოების მოქმედ პირთა სხვადასხვანაირად ამეტყველე- 

ბაში მდგომარეობს. როდესაც მწერალი მიზნად ისახავს შესაბა- 

მისი მეტყველებით დაგეიხატოს განსხვავებული ხასიათის მოქმედი 
პირები, ეს იმას ნიშნავს, რომ მას უხდება ყოველი გმირის გამო- 

ყვანისას დაარღვიოს მეტყველების ის ფორმა, რომელიც მანამდე 

იყო ფიქსირებული. ეს მოვლენა მჟღავნდება თითქმის ყველა «ეა- 
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ლისტურ ქმნილებაში, მაგრამ უფრო მკაფიოდ ჩანს იგი ყოფითი 

ხასიათის დრამატულ თხზულებებში უკანასკნელ შემთხვევაში 

დიალოგები ისეთი რეპლიკებისგან შედგებიან, რომ ყოველი მომ- 

დევნო რეპლიკა წინაზე არა მარტო პასუხს შეიცავს, არამედ თა- 

ვისი მეტყველებითი ფორმითაც განსხვავდება მისგან. ამ აზრით, 

ასეთი დრამატული თხზულება მეტყველების ფიქსირებული ფორ- 

მის მუდმივ ცელას გამოხატაეს, ე. ი. უკვე ფიქსირებული ფორმის 

დარღვევის პროცესს გვიდგენს. ვფიქრობთ, ეს ისე თვალსაჩინოდ 

არის გამომჟღავნებული დრამატულ თხზულებებში, რომ შეიძლება 

ამ მოვლენაზე უბრალო მითითებით დავკმაყოფილდეთ. 

ამავე ასპექტში საინტერესოა, რომ ფიქსირებული ფორმის 

დარღვევის შთაბეჭდილებას ტოვებს ისეთი ნაწარმოებიც, რომელ- 

შიც სხვადასხვა ტონით შესრულებული სტრიქონები ენაცვლებიან 

ურთიერთს. ეს კარგად ჩანს გალ. ტაბიძის შემდეგი ლექსის 

მაგალითზე: 

გულო, ოცნებას მალავ. ა რა:– ჩურჩულებს ქალი. 

ცაო, ლურჯდება ზოლი. – კარგი! ამშვიდებს ვაჟი-- 

ვაჟი--დაიცა ქალავ. თუნდა წაიყვა ჯოზი, 

ქალი:– დაგიბრმა თოლი. კიდენ დამრჩება მრავალ, 
შორით ბრუნდება წყალი, ბროლ-ღიკილასაც მაგი, 

ნისლი იცრება მთაში. როცა ქალაქში ჩავალ, 

(„ქალავ'). 

როგორც ვხედავთ, ეს ლექსი ფიქსირებული ფორმის დარღვე- 

ვის გზით მიიმართება: მეოცნებე ლირიკულ და ამაღლებულ 
სტრიქონებს („გულო, ოცნებას მალავ, ცაო, ლურჯდება. ზოლი4; 
„შორით ბრუნდება წყალი, ნისლი იცრება მთაში") აქ ყოფითი 

დამოკიდებულებისა და დაპირების სურათები ცვლის. გარდა ამი- 

სა, ფიქსირებული ფორმის დარღვევა ამ ლექსში განხორციელე- 

ბულია ვაჟისა და ქალის მოულოდნელი გასაუბრების შემოტანით 

და ისიც ისეთი მეტყველებით, რომელიც დიალექტიზმს წარმოად- 

გენს. ამრიგად, ამ ლექსში პირველი სტრიქონების მეტყველების 

ხაზი კი არ გრძელდება, არამედ ამ ხაზისადმი დაპირისპირებასა 

და მის დარღვევას ვამჩნევთ. 

საერთოდ უნდა აღინიზბოს, როზ? ანალოგიური ვითარებაა 

ყველა თხზულებაში, სადაც გმიოთა ურთიერთ გასაუბრებაა გად- 

მოცემული, ოღონდ უფრო ბკეეთრად ჩანს დარღვევის ფაქტი 
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ისეთ თხზულებაში, რომელიც საზოგადოდ სალიტერატურო ენი- 

თაა შესრულებული, მაგრამ გამოყენებულია დიალექტი, ჟარგონი... 

ამ შემთხვევაში ყოველი გადახვევა სალიტერატურო ენიდან ნაირ- 

· ნაირ ფუნქციას ასრულებს და ფიქსირებული ფორმის დარღვევის 

მკაფიო შთაბეჭდილებას ქმნის. 

§ 105. ამავე რიგის მოვლენასთან გვაქვს საქმე მაშინაც, რო- 

დესაც ამა თუ იმ შენიშვნა-განმარტების ჩართვით 

წყდება, ფერხდება ან მთავრდება მეტყველების 

მიმდინარეობის ძირითადი ხაზი. მეტყველების ფიქსი- 

რებული ფორმის დარღეევის ამნაირ ნიჰუშებად ჩაითელება შემდეგი. 

მაგალითები: 

ა) ა. პუშკინი: 

V კიII2... 

»ვუბიი იყ)! 3100ხ ნი0+6CIVIII! 

0 60#-20! 410 ი0ეVMია 0!“ 
ც Mი0IM C6ი»I6, I0M806 MM9%IIIIII, 
2XმმIIIIL 1(0//0X1ხI X6MIMLII 001. 

0იგ /00#IIX I XM800M IILIIII6X, 
# #96: M6M0 6 IM2 0 88 CXIIIIIII. 

ც ძი» CიXV XIII, 882 Lიიუყ», 

C6)IიცმXI! #I-0IV 8 M7CI0X 

II X000M ი0 V0XM85V 1IIC)IM 

(I 0M#03, იიM088IM MM #2 10V, 

II I0ი066180CX0M #C0CჯI9I I2IIIL0M 

VCIX2 MVXM2IMI6 M6 0»7IM 

MI ოიუტყს0M 6MXIMVII უნIიXხI 

357895 Cლ6:სC0M0# 00X0C0”+II"). 

(.ნ60I0|II 09690", ჩუ. III, XXIX). 

ანდა: 
წესი, ლ0:IVII0I8 C1'0. 

0ყ იძუეუ აVMV 6ჩ. II6ყი»ს!!0 
(დეM იიყისის! ICI, MმII II. სIMI0) 
“ეჯი. M0Mყე 006/)/M8Cს ., 

6 ხნ 6MIIV 0II6MIV%4, LI. IV, XVII). 
  

L უნდა ვიფიქროთ, რომ იგივე ითქმის მხატვრული ეფექტის მიღებაზე სხვა– 
დასხვა რიგის მეტყველებით. ამ თვალსახრისითაე არის საგულისხმო მაია- 

კოვსკის ნაყოფიერი ცდები. როგორც ცნობილია, მის შემოქმედებაში ძალიან 
ხშირად კომიზმის ”შექმნისაკენ არის მიმართული „აღრევა“ „მაღალი“ და „დაბა- 

ლი“ სტილებით მეტყველებისა (მაგ., მისი–,1/-IIMV0V 607:(I4"'). ამავე თვალსახ- 

რისით საინტერესოა ხუმარათა ის გამოსვლები და რეპლიკები ტრაგედიებში, 

რომლებიც მიმართულნი არიან განმტკიცებული სევდიანი ტონისა და განწყო- 

ბილების დარღვჯვისაკენ. 
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ბ) მაიაკოვსკი: 8I X700MV, 

#81: L0ი00M9M10V 

8 MIIი0 III0CM. (C00L6CI0 ნC6MI(IIV“"). 

გ) ვაჟა-ფშაველა: მთელს ერთს თვეს ასე უვლიდა (ლუხუმს) 
ადამის ტომის მტერია (გეელი), 

ბოროტების გზა გაუშვა, კეთილი დაუჭერია!. 

ამბობენ: შააძლებინა 

ს ნეულსო ფეხზე დადგომა; 
ეღირსებაო ლუხუმსა 

ლაშარის გორზე შმადგომა („ბახტრიონი5%) 

ანდა: ” ––_–––-–“–მემმმმ“”“წწრ 

ლუდის სმა არი, ღრეობა ამბობენ; ქვითინიმოდის 

ცხვრის თავები პყრავ ყორედა; ღამ-ღამ ბლოს თავით 

ხევის-ბრის დიდება ისმის, – კაცისა: 
აფშინა არის სწორედა! იქაჰ, მკვდარო ვაჟკაცო- 
ხალხს ხატს ახვეწებს ტკბილის ხმით, ბაო, 

იწვევს მფარველად ქვეყნისა: ცოცხლად დამარხვავთა- 
ვისა.4 

(გოგოთურ და აფშინა"). 

დ) პუშკინი: ' 1 MVაII6 0MII0 38X/0LII) 3; 
IX2I9 ”0უ000 V3II2V, 

18M 1 06M00: ეV9>06 7 II ,0იI ჯუ 

სIიითლიიჯე» 0 30:00Xი0. 

იჯიგM0 MLICMIL 0 1I0M M0IეMVCნ, ილყს სხ MIMმი0X#2C CV 
709069 M0Vხს 0! II2000)I07, V9M0M2C9MIMIIL 

IL უი წIიმ 806 6CIMMმუII2ი Iისიიჩ”ი %10 #9ი6-XI9M.7 
II01 0MM0)! II V 000. 090/ 

(097900 ი0ის MVX-IM M6C- 

ყელI!!.M 

ცუელსს ჯი0ყს1I/ 06% 
X IL 6 I: 

(„ა 1იIII6IIIIILIC"). 

ე) ლ. ტოლსტოი: „ცხ 009ნ2V XC, მშ ყვეCწძ0C7V, X6VM+60 LL 
MMლიყი I8 MICCV (C0იყვMMV 3831 I MმიM9, ) M20V 
ყა 86C00X C0M LX I380ლ0:6M0LCი0ი IVV I 59, 6 „ეII Iი03- 

8 MI IL6) 6ხIM0, 80-06ი8ჩMIX, 10, 970 008 61I/9 ი0ი0,MC18"... (80C- 
M08C6IM96, ყ. 1, I/. IV). 

§ 103. სალექსო სტრიქონი გარკვეულ მთლიანობას წარმოად- 

გენს, რაც უზრუნველყოფილია არა მარტო იმით, რომ იგი ფორ- 
მით უკავშირდება მომდევნო სტრიქონს, არამედ იზ მხრივაც, 
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რომ მასში გარკვეული აზრობრივი მონაცემია, რომელიც შემდ- 

გომ ვითარდება და სრულდება. ჩვეულებრივ, სალექსო სტრიქონი 

ერთი მთლიანობაა იმ გაგებით, რომ მისი შეწყეეტა თუ გატეხვა 

მოსალოდნელი არაა. ასე, მაგალითად, ჩვენ ამ მთლიანობას აზ- 

რობრივსა და სტრიქონობრივ-ფორმალურს--ვგრძნობთ, როდესაც 

ვკითხულობთ: 

წ ვყმ, XLMი03C88ILIL M6XI0C+V1IMIIX, 1I6VIIV0IIIMLIX, M000MMVIIM IX, 
X0I0IMMLMIX, MIICI6I> M2IL 31M8; MICI0C67MIXIIM1IX #89 VMი. 

(-ნ8იტIIVIM 0ყი6IIIII", LI. 111, XXII). 

მაგრამ უთუოდ ვიგრძნობთ განსხვავებას თუ მოყვანილ ად- 

"გილს შევადარებთ ამავე რომანის შემდეგ სტრიქონებს (თ. VIIL, 

XXXIII): 

- 018012 II6I. CI ი908ს (I0C8MხC: 0! 1:61. IIIIIIს 80IV6C»/.. 6XIV 

ს7»იი0V#, 106+ს6MX” IIMCხMX 0ყზგ #08C006ყV-#იე;ხ იVი0ყმი!... 

078671: M0I. 68 0900 ლ06ჩეMIL6 

აქ ჩვენ ვხედავთ, რომ ერთი აზრი პირველი სტრიქონის პი რ- 

ველ ნახევარშია დასრულებული. ამ სტრიქონის შეორე ნა- 
ხევრიდან პოეტი უკვე ახალ აზრს იწყებს. მეორე სტრიქონის 

აზრს იგი ამთაგრებს მესამე სტრიქონის შუაში და შესამე სტრი- 

ქონის მეორე ნახევრის აზრსაც მეოთხე სტრიქონის ნახევრამდე 

აგრძელებს, რათა შემდეგ ისევ ახალ აზრს დაუთმოს ადგილი.“ 

ანდა ავიღოთ სხვა მაგალითი (თ. VIII, XLV LI): 

# ლ98ლIXსC 610 IL #80350X:II0, VX ი6სI6M6. წI60CI000XII0, 

18# 6/MM2#0!... II0 CVIIს62 M0%9 სხუს M09#%6X, I00+VIIMXI8 8. 

საყურადღებო აქ ისაა, რომ მეორე სტრიქონის შეორე ნახე- 

ვარი აზრობრივად „ახალი სტრიქონია", თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, ისევე როგორც მესამე სტრიქონის პირველი ნახევარი, 

ამავე თვალსაზრისით, მეორე სტრიქონს ეკუთვნის. ტრადიციუ- 

ლად, სტრიქონები აზრს უნდა გაჰყვეს და ახალი სტრიქონი 

მთლიანად ან ახალ აზრს უნდა გვაწვდიდეს ანდა წინა სტრიქონის 

აზრს უნდა ამთაგრებდეს. ეს თითქოს ასე უნდა იყოს, მაგრამ 

პოეტს ეს გზა დარღვეული აქეს: ახალ წინადადებას მეორე სტრი- 

ქონის შუადან იწყებს და შესამეს შუაში ამთავრებს, რათა აქედან 

ისევ ახალი წინადადება დაიწყოს. ეს მოვლენა ძალიან ხშირია 

და ამნაირი ლექსი ახლა ჩვენს ყურადღებას მხოლოდ იმით იქცევს, 

რომიგი გამოირ ჩევა ჩვეულებრივისაგან. ამაში უნდა დაგინახოთ 
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ამნაირი სტრუქტურის ლექსის სტრიქონთა თავისებურება, ე. ი. 

ლექსის ფიქსირებული ფორმის დარღვევის ერთ-ერთი სახეობა. 

ერთი სიტყვით, ჩვენ იმის აღნიშენა გვსურს, რომ სალექსო 

სტრიქონთა ნაირნაირი წყობა და მათი გრაფიკული სხვადასხვაო- 

ბა გამოხატავს მისწრაფებას ფიქსირებული ფორმის დარღვევისა- 

კენ. ამასთანაცაა დაკავშირებული ლექსთა წაკითხვის ნაირსახეობა 

და ამ მხრივ არსებული სიძნელეები!, 

§ 104. ფიქსირებული ფორმის დარღვევაზე მიუთითებს აგრე- 

თვე ისეთი შემთხვევები, როდესაც მეტყველებაში ესა თუ ის 

, სიტყვა შეკვეცილად არის მოწოდებული. ეს განსაკუთრებით 

შეეხება პოეზიას და, როგორც ცნობილია, პოეტები ხშირად იტო- 

ვებენ ამის უფლებას. ამ მოვლენის ასახსნელად, ჩვეულებრივად, 

მიუთითებენ ლექსის გამართვის საჭიროებაზე ზომისა და რითმა- 

რიტმის მხრივ. მაგრამ ეს, ასე ვთქვათ, „ტექნიკური! მოსაზრება 
ყოველთვის არც საკმარისია და არც სწორი. ამას მოწმობს, ჯერ- 

ერთი, ისეთი შემთხვევები, როდესაც შეკვეცა სიტყვისა არაა აუ- 

ცილებელი, მაგრამ მაინც ამ სახითაა წარმოდგენილი, და მეორეც, 

შეკვეცილად მოცემულია სიტყვა იმიტომ, რომ მან საგანგებოდ 

მიიქციოს ყურადღება როგორც განსხვავებულმა და გამორჩეულმა 

თავისი ტრადიციულად ფიქსირებული ფორმისაგან. ამ ფაქტით 

დაინტერესდა პუშკინი, როდესაც ბატიუშკოვის ლექსის 

მიმართ გააკეთა შენიშენა. ბატიუშკოვი წერდა: 

1 სტრიქონთა წყობა-განლაგება რომ დიდი ფაქტორია ლექსისა, ეს კარგად 

ჩანს ვლ. მაიაკოვსკის პოეხიის მაგალითზე. მაიაკოვსკის საგანგებო ყურად- 
ღებაც კი მიიქცია ამ მოვლენამ. ასე, მაგალითად, ის წერდა, რომ პუნქტუაცია 
საქმეს ვერ შველის, სტრიქონი უნდა გატყდეს, რათა ალექსი ტოლსტოის 

ლექსი: 

LLIII62M08 Mლ/ი. Iნ3 ი00I(ერ!I!!0M II0ILIL 
M608ხ 9უხIM #6I0VMM00M X0M0V.. არ იქნეს წაკითხული ასე: 

IIსნისიი M0MMყMი»„ წე II)0/მიIIIსM I0III..... წ 

ანდა პუშკინის სტრიქონი –I0801ხI(0, CILIIII0 MM რათა არ წაეიკი- 

თხოთ როგორეც-/080X”ი 0+IIIMII0 MIIC -- ის უნდა გატყდეს შემდეგნაირად; 

XII080»XV90. 

რხI!.II0 MIV6.., 

(:IMსბM 10101 CIIIXIL2". იქვე. გვ. 422--423), 
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IICX8I I0CI6ხს 6C0M1V #0 00.00! ILI11-0Iმ 
( 18 6M016 10MMIC M 80: ,ტX06ჩ00I!2 

11 IIICCV0II I8MIIი შIიVC 808 06107:0%, 

128 60ლ00იი006VII IL M 0I(0M#160სყეჩჯნხ9/I 20MI) იი 99I.! 

აქ ხაზგასმული სტრიქონის შესახებ პუშკინი ამბობს: „0IM- 

ჯი 38მMდ69ე019ნხნხ იძ CI2377838IMI VC-0ა0IM9MM+-Mსხ CXIM9MIIIM0M 

0Cლ1000Lძ6MC# 0” VC0CVMCIIIII, IნIIყ0I0IIIIIX ყხაე8 M90IL0 XM80C019 

CIMX80M4%7, 

§ 105. ჩვენი საკითხის თვალსაზრისით საგანგებო აღნიშვნის 

ღირსია ისეთი შემთხვევები „ როდესაც ფიქსირებული ფორმა 

დარღვეულია უოჩეეულო შედარების, მეტაფორის და მისთ. ”შე-' 

მოტანით. ამ დროს თითქოს იცვლება ჩვენი ცნობიერების დინე- ' 

ბის ჩვეული გზა და ახალი ხატის მოულოდნელი შემოჭრა ფიქსი- 
რებული ფორმის დარღვევის შთაბეჭდილებას ახდენს. ასე, მაგა-, 

ლითად, როდესაც ვაჟა-ფშაველა წერს, რომ კლდეზე გაშლი- 
ლი თმებით მდგარი აღაზა-- 

სხივმიხდილს ვარსკვლავს მაგონებს 

მკრთალად მთრთოლარის ყბებითაო. 

(,სტუმარ-მასპინძელი", თ. 14) 

–- ისეთი წთაბეჟდილება იქმნება, როგორიც ჩვენთვის ადრე არ 

იყო ნაცნობი და ამ ახალი შედარებით პოეტმა მოულოდნელ 

და უჩვეულო ხატს გვაზიარა. ასეთი შთაბექდილება ძალიან ხში- 

რად გვრჩება ხოლმე დიდი ხელოვანის შემოქმედებიდან. სიახლის 

ეს განცდა არა მარტო შთაბევდილებებით გამდიდრების მაუწყე- 

ბელია, არამედ განმტკიცებული ფორმების ერთგვარ დარღვევა- 

საც გამოხატავს. 

ანალოგიურ შთაბეჭდილებას ტოვებს, მაგალითად, კაკაბის მიჩ- 

ნევა კნეინად გალ. ტაბიძის ლექსში –– „მივარდნილი აივანი“: 

მახსოვს მივარდნილ აიენის ეზლაც ხანდახან გაივლის 
ჭრელ-ვრელი მანდილ-საკაბე, ჩვენი კნეინა, კაკაბი. 

მოულოდნელი ელემენტის შემოტანა რომ ნამდვილად ფიქსირე- 

ბული ფოომის დარღვევად აღიქმება, ეს მრავალი ნიმუშიდან ჩანს. 

  

I. I. ნეთ)იIILი8. „წიM6ჯუ,თის:ე 5396CIII8 1LII, MI3 III MIIIIIIIძVძ, C0უIII6- 

MII9, 062. ლI0IსM II M0CMMლMმეტ -2.IL I. სუევი0L0, აის(ლ1!ე, 1934, ლLი-· 

72-73. 

2 „ნV600MMი იყხისჯტი! ი უIლნIV00C%, 1, ჯი. 145. ან #. C. II IIMიIII, III. 

ლ060. C09., #60ძ0ოIს, 1937, 7. V, C7ი. 549. 
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პუშკინი ამას ერთგან აღწევს, მაგალითად, სხეადასხვა რიგის 

მოვლენათა დაახლოებით, მათი შემოტანით ერთ კონტექსტში: 

ყი ი სMIIგIხიი, 3ხყედIIს ლეM, 

1I6”ხუი II2IIIII IIII MII1ხ(IX 12M, 

II 280/MIIV, MI III ი0I00:(29Lმ. 

(აI3 IIIICIMგ M ჩზ)!იიუს(0“). 

§ 106, აქამდე ჩვენ ვეხებოდით ფიქსირებული ფორმის დარ- 

ღვევათა ისეთ სასეებს, რომლებშიც ეს დარღვევა მიღწეული იყო 

მსგავს ფონემათაგან, ანდა მსგავს სიტყვა-გამოთქმათაგან თავის 

არიდების გზით. საგანგებოდაც კი შევჩერდით იმით გამოწვეულ 

დარღვევათა სახეებზე, რომ მეტყველების მიმდინარეობაში შემო- 

ტანილია განსხვავებული ფორმები: სხვა ყალიბის სიტყვა-გამოთქმა, 

ანდაზა, აფორიზმი თუ სხვათათქმა, ახალი და უჩვეულო შედა- 

რება ან მეტაფორა, ავტორისეული შენიშენა-განმარტება, შეკვე- 

ცილი სიტყვა, სალექსო სტრიქონის არაჩვეულებრივი წყობა-გან- 

ლაგება და ა. შ. 

მაგრამ ყველა ჩამოთვლილი სახეობა ფიქსირებული ფორმის 

დარღვევათა მაინც უფრო გარეგან ფაქტოოებს გამოხა- 

ტავს; აქამდე ჩვენ ვუთითებდით იმაზე, თუ როგორაა ეს სახეები 

განსაზღვრული, ერთი მხრივ, სიტყვათა და წინადადებათა წყო- 

ბით, მათი ბგერობრივი შედგენილობით და მეორე მხრივ, გარე- 

დან ჩართული სხვადასხვა მასალით. ამდენად, დარღეევის ეს 

ტენდენცია, აქამდე გადმოცემული მაგალითების მიხედეით, გან- 

ხილული იყო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მეტყველებაში გარე- 

და ნ შე ტანილი მომენტების საფუძველზე. 

ახლა - ჩვენი მიზანია გამოვარკვიოთ: რამდენად არის ყოეელ- 

თვის აუცილებელი მოცემულ ფორმათა გამეორებ- 

ის აღკვეთა იმისათვის, რომ დარღვეულ იგნეს ფიქ- 

სირებული ფორმის გამეორებით წარმოშობილი 

ერთფეროენების შთაბეკდილება? იქნებ, ამ ერთფე- 

როგნებისაგან თავის დაღწევა სხვაგზითაც ხორ- 

ციელდება?. 
ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად განვიხილოთ რამდენიმე მა- 

გალითი. 

ა)/I. LI. I 02MC70% („სიმ M Mწი“, #. 1, 9. 706769, IM. 1LI): 
„ცს #0. #69Mხნ, MმM უიI2X8/ხ VI9MI3ხI0 სილყინხი (ILV0C2IIVIVV), 

MLII3ს ”IIII0I09 #V99106CI9 (ნ0MM0CსCMVV) 6ხას 0C060MII0 M6IM0- 

80უ6M M M0 8 MVX6. (07100 MV0 01 6%IM #6 8 1VX0, 910 II0II63- 
1C5



X2I MXV0835 88CMXMMI, MXMXM 0XX0C0 08 6ხI) CC060VMM0 I6I0307/CM 

IX96300M MV939 88CM/Xნ69, 910 6ხ#M 968 8 1VXC; 80 0M 6ხI#» 8C 

8 IVX5 (MI. IMX0M 60IC VI00M ლ01XC080X6I824 20X9I6MI0სწ 89X0- 
08016 C 10MM2:0M MX MIM93LI0''). 

უეჭველია, რომ ეს ტექსტი ფიქსირებული ფორმის გამეორების 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო ნიმუშთაგანია. მაგრამ ისიც უეჭველია, 

რომ, თავისი მეტყველებითი ერთფეროვნებისდა მიუხედავად, იგი 

არავითარ შემთხვევაში არ იწვევს მომაბეზრებელ შთაბეჭდილებას. 

ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ გამოდის, რომ ფიქსირებული ფორმის 

გამეორება ყოველთვის მომაბეზრებელი არ არის. რით აიხს- 

ნება ეს გარემოება? 

ამ ტექსტის აზრობრივ განვითარებაზე დაკვირვება გვიჩეე- 

ნებს შემდეგს: 

1) აქ ჯერ კონსტატირებულია, როზ ვასილ კურაგინის ჩამოს- 

ვლის დღეს მოხუცი ბოლკონსკი არ იყო გუნებაზე... 

2) შემდეგ მწერალი თითქოს გადადის უგუნებობის მიზეზთა 
ძიებაზე (0I700 »M..."4?). 

3) ამას მოსდევს პირველი სავარაუდო მიზეზის დასახე- 
ლება: ბოლკონსკი ცუდ გუნებაზე ეგების იმიტომ დადგა, რომ 

გასილ კურაგინი ჩამოვიდა? 

4) მაგრამ შეიძლება პირიქითაც იყოს: ეგების უკვე იყო 

ცუდ გუნებაზე ბოლკონსკი და ამიტომ არ უნდოდა ვასილის 

ჩამოსვლა? 

5) აბზაცი იკვრება კონსტატაციით: როგორც არ უნდა იყოს, 

ბოლკონსკი უგუნებოდ იყო. 

აქედან ვხედავთ, რომ, მიუხედავად მეტყველებითი ფორმის 

მსგავსებისა, ამ პატარა ტექსტში მრავალნაირი (ერთიმეო- 

რესთან დაპირისპირებულიც კი) ა ზრი არის მოწოდებული. სწო- 
რედ აზრთა ეს სხვადასხვაგვარობა კვეთს იმის შესაძლებ- 
ლობას, რომ ფიქსირებული ფორმის გამეორებამ მომაბეზრებე- 

ლი შთაბეჭდილება დატოვოს. 

ბ) 8. 8. I იC0#ხ (,M6010M8 ,IVIIIIC, 1. 1, LM. II): „2 X6- 

იისIC 30C0M9M12Iი0C, M#8X 93800 XLI0 იეIV9ყ95ე06108 98 I2V- 

C90M93X. # 80389CM0Mმ8X, 8X 8535800XM0, +0M II288MLI6C 
II06IM0791 3 ლ0ლლოგყ8ყყეI" 0ილყიიმV M«6C)108C106CMXVX „M90600უ16106#6#/: 

თი298LV3CMIII #3LI, M9606X0X#IMIMM წ9 Cყზლყლლ- 

Mხხილჯზიხყისი XX MვMს; თი0ი78იეაიყცი, აჩ /0ო-ლ-8მა»ლ8ა 
ინიი7MMX MMIMVI CV0იVIV; # IM0M012ს, C06C7800I0 X039MCX8CM- 
სმ28 ყმის: ც9M038M116C I0IIICაXნხM08 M4 X20VI9IX ლI00091011308"... 
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„აც IიVიIX იმ8CM098X 6I8236I I2MMM 060830M, 9I0 
–0ი6#სM8 თდ0იჯ6იეხს9MM0, ი9010M ძიმ#IV3CV9MM 931I1X 
მ XმM VXC X0ი03MიC0”780ყყ9მი8 9გლნხ, # MIხიLI23 6886 

#M #2M, 90 I 00X XC X03 #MC180მ სმი ა«ვCIნხ, I. 6. 89- 

3მMიC ლჯიიიიჩ300, 0070M თდ088L0V3CXV9V#წ 93V, 2 
ჯX8M VX6C6 თ90070:1ს990. I223IILIC 6LI88I)0+ M670ჯL)“. 

დაცინვის გამომხატველ ამ ტექსტში ფიქსირებული ფორმის 

მკაფიო გამეორებასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ აქაც სრულიად არ 

მჟღავნდება მობეზრებისდაგვარი განცდა. ამის მიზეზი კი შემდეგ- 

ში უნდა ვეძიოთ. 

1) მწერალი ჯერ თითქოს სერიოზულად ამბობს, რომ პანსიო- 

ნი კარგ აღხრდას იძლევა და ამის დასასაბუთებლად იგი იშვე- 

ლიებს საყოველთაოდ გავრცელებულ აზრს („Mმ% I3800-0”#0“)... “ 

2) შემდეგ იგი გადადის სასწავლო საგნების ჩამოთვლაზე და 

ირკვევა, რომ ყველაფერი ეს საზოგადოებრივ ფასს კი არ შეიცავს, 

არამედ მხოლოდ და მხოლოდ „ოჯახში! სასიამოვნო წუთების 

მოსაგვრელად არის საჭირო. აქედან: ის აზრი, რაც პირველად 

გამოითქვა დაცინვის საგნად გადაიქცა. 

3) ცოტა ქვემოთ ავტორი სხვა პანსიონს ახასიათებს და იქვე 

ირკვევა, რომ ეს სხვა პანსიონი სწორედ ისეთივეა, როგორიც 

პირველი ოღონდ „საგნების სწავლების რიგით განსხვავდება 

მისაგან. 

4) ამ დახასიათებას კიდევ ახლავს სხვანაირ პანსიონზე მითი- 

თება („# Mყ0- ემ 6ხI8მ8-+ # 1მM“..., მაგრამ აქაც ირკვევა, რომ 

არავითარი განსხვავება არ არსებობს. 

5) ბოლოს, მწერალი მაინც „ასკვნის, რომ „Iმ3VIIC 6L18810+ 

M0170,კIხ!"! 

ფიქსირებული ფორმის გამეორებით ეს სავსე ტექსტი მობეზ- 

რების მაგივრად იმიტომ იწვევს ცხოველ ინტერესს, რომ ამ გა- 
მეორების საფარქვეშ სულ საპირისპირო აზრებია გადმოცემული: 

მეტყველების ფორმა ისეთია, რომ პანსიონში აღზრდა თითქოს 

კარგი უნდა იყოს, მაგრამ სინამდვილეში მწერალი სასაცილოდ 

იგდებს მას; საგანგებო მითითებით მწერალს თითქოს განუზრა- 
ხავს სხვადასხვანაი რი პანსიონი დავვიხასიათოს, მაგრამ 

სინამდვილეში მათ ერთგვარობას აღნიშნავს, რასაკ იგი 

მსგავსი მეტყველებითი საშუალებებით აღწევს. ერთი სიტყვით, 
აქედან ჩანს, რომ თუ ფიქსირებული ფორმების გამეო- 

რება ყოველ ცალკე შემთხვევაში ერთობ განსხვა- 
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ვებული აზრების გაღმოცემას ემსახურება, მაშინ 

თვით აზრთა ეს ნაირობა სპობს ან ანელებს იმის 

შესაძლებლობას, რომ მობეზრების შთაბეჭდილე- 

ბა წარმოიშვას. 
გ) ერთნაირ სიტყვიერ ფორმაში სხვა დასხვა შინაარსის 

ჩადება რომ ნამდვილად აფერხებს მომაბეზრებელი შთაბეჭდილე- 

ბის წარმოშობას, ამას შესანიშნავად მოწმობს მაჯამურ პრინციპ- 

ზე აგებული თხზულებები, სანიმუშოდ ავიღოთ ვახტანგ VI-ის შემ- 

დეგი ლექსი: 

რა სჯობს მაისში ტფილისსა, ეარდი ეარსკელავებრ ეგსხასა. 

მწვანედ ღელავდეს გარემო. ცის ცვარი მასხე ე სხასა, 

თუ არ უშმაგი, ვინა ქ§ას, მახედა რითმე ე სხასა? 

მე ასე მითქვამს: უთუოდ ის კაცი იყოს, ეს ხასა!. 

აქ ერთი და იმავე ფორმის სიტყვაში –- ესხასა, რომელიც 
ოთხჯერ მეორდება, ყოველთვის სხვადასხვა შინაარსია წარმო- 

დგენილი: პირველად იგი მობმზულის მნიშვნელობას შეიცავს, 

მეორედ დაღვრილისას და ა. შ. სწორედ ეს მკვეთრი შინაარსო.: 
ბრივი ნაირობა არღვევს ფიქსირებული ფორმის გამეორე- 

ბის შთაბექდილებას და ათავისუფლებს ადამიანს მობეზრების 

განცდისაგან. 

მსოლოდ ამ საილუსტრაციო მაგალითების მიხედვითაც კი გა- 
საგებია, რომ მრავალი შესანიშნავი თხზულება, მრავალი მჭევრ- 

მეტყველური გამოსვლა--და, საზოგადოდ, სიტყვიერების მრავალი 
საუკეთესო ნიბუში –- შეიძლება ხასიათდებოდეს ფიქსირებული 

ფორმების გამეორებით. მაგრაპბ ნაწარმოები მაშინ იქცევა შესა- 

ნიშეავად, თუ გამეორებულ ფორმაში ადრინდელისაგან განსხვა- 

ვებული (ან მასთან დაპირისპირებული) აზრია გადმოცემული და 

ამითაა დარღვეული გამეორების შთაბეჭდილება. 
ჩვენი დაკვირვებით, ასეთ მონაწილეობას იღებს აზრი მეტყვე- 

ლების ფორმათა გამეორებისაგან ბიღებული ეფექტის განსაზ- 
ღვრაში. · 

§ 107. ეს– რაც შეეხება საკუთრივ აზრის მონაწილეობას. მაგ- 

რამ, ამასთან ერთად, საგულისხმოა სხვა მომენტიც. როგორც 

დავინახეთ, ფიქსირებული ფორმის დარღვევის ერთი უძირითა- 

დესი ფუნქცია იმაში მდგომარეობს, რომ უზრუნველყოს ინტერე- 

1 ვახტანგ VI. ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქციით და შე– 

ზიშვნებით, თბ., 1947. გვ. 44- 
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სის სიმძაფრე აღებული ნაწარმოებისადმი. მართალია, იმისათვის, 

რომ ნაწარმოების „მიმზიდველობა“ დავადასტუროთ, საჭიროა 

მისი მრავალმხრივი ანალიზი, დაწყებული ლექსიკური შედგენი- 
ლობიდან და დამთავრებული კომპოზიციით, მაგრამ ჩვენ აქ ამ 

მიმზიდეელობის მხოლოდ ერთ განმსაზღვრელ პირობაზე შევჩერ- 

დებით. 

ზოგიერთი ნაწარმოები „ერთფეროვანია" იმ აზრით, რომ არც 

მასალობრივ და არც გადმოცემის ხერხთა თვალსაზრისით ურთი- 

ერთ დაპირისპირებულ (ან ურთიერთისგან მკეეთრად განსხვავე- 

ბულ) შინაარსს არ გვაწვდის. ამის საწინააღმდეგოდ, ზოგიერთი 

თხზულების განვითარება ამ დაპირისპირება- განსხვავების პრინ- 

ციპზეა აგებული, განსხვავებით ისეთი გადმოცემისაგან, სადაც 

შედარებით ერთფეროვანი განწყობილება იშლება, 

გვხვდება ისეთი თხზულებებიც, რომლებშიც განწყობილებათა გარ- 

კვეული მონაცვლეობაა, ვთქვათ: სერიოზულს--მომღიმარე და ოინ- 

ბაზური კილო ცვლის, მხიარული - სამწუხარო ტონს უთმობს ადღ- 

გილს და ა. შ. 

პირველი სახის თხხულებათა ნიმუშად–-მეტ-ნაკლები ძალით-- 

შეიძლება მივიჩნიოთ ზოგიერთი დიდი მოცულობის ოდა, რომლე- 
ბიც თავიდან ბოლომდე მხოლოდ ხოტბას შეიცავენ და, თან სხვა 

რიგის მომენტსა თუ ფაქტზე არ ჩერდებიან. სრულიად უეჭველია,. 

რომ ასეთი ნაწარმოები (ვიმეორებთ: როდესაც იგი დიდი მოცუ- 

ლობისაა) მომაბეზრებელია. და მობეზრების ეს განცდა უფრო 

მკვეთ ია, თუ, მაგალითად, ლექსწყობის თვალსაზრისითაც ერთ- 

ფეროვანია ნაწარმოები, რადგან ამგვარ თხზულებაში გამომაცო- 

ცხლებელი ფაქტორის როლს სხვადასხვანაირი ლექსწყობა ას- 

რულებს. ამიტომ ითვლება ასეთი ნაწარმოები ნაკლებ დინამიკუ- 

რად ისეთ თსზულებასთან შედარებით, რომელიც შეიცავს გადა- 

სვლებს ერთიდან მეორე სახის მასალაზე და ამით განწყობილებათა 

ცვალებადობასაც უზრუნველყოფს. 

უკანასკნელი გარემოების საილუსტრაციოდ ავიღოთ „ვეფხის- 

ტყაოსანში”“ წარმოდგენილი ვითარება. უბრალო დაკვირვებაც 

ცხადყოფს, რომ „შესავლის“ შემდეგ რუსთაველი ბირველად 

ჩერდება სევდიან განწყობილებაზე, რომელიც თან ახლავს ოოს- 
ტევან მეფის მოხუცებულობას (სტრ. 36). ამას მოჰყვება ის მხია- 

რულება, «ასაც შეიცავს თინათინის გამეფებისათვის სამზადისი 
(43 - 46). ზეზდგომ თინათინის „ტირილზე მიუთითებს პოეტი 

(47), რასაც სახალხო ზეიმი და მხიარულება ენაცვლება (54-–-56). 

მაგრამ რუსთაველი უცებ როსტევანის „დაღრეჯილობას" აღნიშ- 
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ნავს და სასახლის შეშფოთებას აღწვრს (53--5მ). ამის შემდეგ 

ნაწარმოებში ისევ გამამხიარულებელი მომენტებია შემოტანილი 

«და ამით მოხსნილია როსტევანის სევდა (59, 61; 64--71). ამ ხა- 

ზით მომდინარეობს თხრობა 84-ე სტროფამდე. მაგრამ აქედან 

გადმოცემულია მწუხარების ისევ მწვავე სურათი, რომელიც მტი- 

რალი „უცხო ყმის" შეხვედრით არის პირობადებული (84 -–-112) 

და რომელსაც მალე ისევ ცვლის საერთო მხიარულება (118 -–119). 

რომ ალარ გავაგრძელოთ, ასეთია დამახასიათებელი მიმდინა- 
რეობა მთელი „ვეფხისტყაოსნისა“. ეს მიმდინარეობა ს წორხა- 

ზებრივი კი აო არის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, არამედ ზიგ- 

ზაგებრივია, ტეხილებს შეიცავს, ერთ განწყობილებას მეორე –– 

მისი საპირისპირო განწყობილება–-–ცვლის. ამ მომენტითაც არის 

განსაზღვრული ამ პოემის დინამიკური ხასიათი. 

ასე რომ, მოცემული განწყობილების მიმდინარეობის შეცვლა, და- 

პირისპირებული განწყობილებით მისი შეწყვეტა-დარღვევა –– სპობს 

ერთფეროენების შთაბეჭდილებას, აძლიერებს თხრობის დინამიკუ- 

რობას. მაშასადამე, როდესაც აღინიშნება ნაწარმოების დინამიკუ- 

რობა, მისი ამ თვისების გამოკვეთაში ემოციური ტონისა და 

მრავალფეროვნების როლიც უნდა გვქონდეს მხედველობაში. საერ- 

თოდ კი, ნაწარმოების დინამიკურობას ფიქსირებული ფორმების 

"დარღვევათა მთელი სისტემა განსაზღვრავს. 

§ 108. ფიქსირებული ფორმის დარღეევათა გადმოცემული სა- 

ხეები სრულიადაც არ ამოწურავს მათ მრავალფეროვნებას. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ნაწარმოების თავისებურად აგების ყოველი სა- 

განგებო ცდა, ფრაზების ორიგინალური წყობის ყოველი ფაქტი 

და მისთანანი ამ ტენდენციის მოქმედებას გამოხატავს. შეიძლება 

იმდენად შორსაც წავიდეთ, რომ, მაგალითად, სარითმო ერთეულ- 

თა გამრავალფეროენება გავიგოთ, როგორც წინააღმდეგობა ფიქ.- 

სირებული ფორმის გამეორების ტენდენციისადმი; შეიძლება ვი- 

გულისხმოთ, რომ სწორედ ამ წინააღმდეგობის გამოხატულებაა 

ერთი სარითმო ერთეულით შემოფარგლული, „გაბმული“ ლექსის 

შეცვლა, ე. ი. ახალი სარითმო ერთეულების ძიება და მათი მო- 

პოვება ისიც შესაძლებელია ვიფიქროთ, როზ ამ ტენდენციის 

მოქმედებით არის გამოწვეული უფრო მოგვიანებითი გაჩენა ლექს- 

თა ახალ-ახალი სახეებისა, რადგან ფიქსირებული ფორმის გამე- 

ორება მომაბეზრებელია და თან ინდივიდუალობის გამომჟღავნე- 

ბის ბორკილადაც მიაჩნია იგი ადამიანს. ისტორიულად ასეც იყო 

ეს გაცნობიერებული, ვთქვათ. რომანტიკოსების ბრძოლის დროს 

კლასიცისტური პოეტიკის წინააღმდეგ. რომანტიკოსები, როგორც 
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ცნობილია, ინდივიდუალობის შემფერხებლად აცხადებდნენ, მა- 

გალითად, ტრადიციულად დამკვიდრებული ლექსის მეტრულ ფორ- 
მებს და ყოველნაირად უწყობდნენ ხელს გადახვევას მეტრული 

სქემიდან; მათ აუცილებლად მიაჩნდათ მკაცრი მეტრული სისტე- 

მის შეცვლა „თავისუფლების“ პრინციპზე აგებული ლექსით, ისინი, 

როგორც ამბობენ, აღნიშნავდნენ არაზუსტი რითმიანი ლექსის 

და დისონანსის მნიშვნელობას, როგორც მონოტონობის თავიდან 

აცილების საშუალებას და ა. შ. 

ერთი სიტყვით, უნდა ვიფიქროთ, რომ ფიქსირებული ფორმის 

დარღვევის ტენდენციის აქტიური მოქმედებისათვის მეტქველება- 

ში ფართო და მრავალფეროვანი ასპარეზია გადაშლილი. მაგრამ 

აქაც, ისევე როგორც გამეორების ტენდენციის შემთხვევაში, უკი- 

დურესობამ ადვილად შეიძლება მიგვიყვანოს გზის აცდენამღე 

მეტყველების ბუნებრივი განვითარებიდან. მხედველობაში მისაღე- 

ბია ისიც, რომ ამ ტენდენციის განვითარებამ შეიძლება მიიღოს 

ფორმალისტური ვეაროჯიშობის სახეც: პოეზიის ისტორიის მანძილ- 

ზე ასეთი შემთხვევები იშვიათი არაა.1 

დასასრულ, კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ ფიქსირე- 

ბული ფორმის გამეორებისა და დარღვევის ტენდენციათა მოქმე- 

დება თეორეტიულად უსაზღვრო რაოდენობის გამოთქმებს მოიცავს 

და ის, რასაკეირველია, სრულიადაც არ ამოიწურება ზემოგანხი- 

ლული ფაქტებით. 

1 ამ თვალსახრისით განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ ეგრეთწოდებული „ეგო- 

ფუტურისტები“ (იგორ სევერიანინი. ვადიმ შერშენევიჩი და სხვები). ნაცად რით- 

მებს ისინი უპირისპირებდნენ და ამჯობინებდნენ ასონანსებს, დისონანსებს და 
უკვე განმტკიცებულ რითმებსა და რიტმში მხოლოდ დაბრკოლებებს ხედაგდნევ.



თავი IV 

მმშძქელების. სგბილური ჭენლდენსჩები ენიწIმესნჩძრების 
მშნაყემთი მიხეშვიწ! 

109. თანამედროვე ენათმეცნიერებაში დადასტურებული ზოგი 

ფაქტი, ჩვენი აზრით, იმაზე მიუთითებს, რომ მეტყველების სტი- 

ლის კანონზომიერებათა დადგენისათვის თავისი მნიშვნელობა აქვთ 

სწორედ ფიქსირებული ფორმის გამეორებისა და მისი დარღვევის 

ტენდენციებს. , 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ენათმეცნიერული კვლევის შედე- 

გები, თავისი არსით, რასაკვირველია, არ შეიძლება სავსებით და 

მთლიანად იმავე სიბრტყეზე იქნეს მოთავსებული, რომელზედაც 

ჩვენ მიერ დახასიათებული ტენდენციები მჟღაენდებიან. ფონეტი- 

კურ-მორფოლოგიური კანონზომიერების განმსაზღვრელად ფაქ- 

ტორების სხვა რიგი გამოდის, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ამ 

ტენდენციათა მეტ-ნაკლები ძალით მოქმედება შეიმჩნევა როგორც 

ფონეტიკის, ისე მორფოლოგიისა და სინტაქსის სფეროში. ქვემოთ 

ჩვენ ვეცდებით ზემოდასახელებულ ტენდენციათა მიხედვით განვი- 

ხილოთ ამდაგვარი ენათმეცნიერული მონაცემები. 

4. ფიქსირებული ფო.რმის გამემო.რების ტენდენცია 

§ 110. ფონეტიკური მონაცემები. თანმიმდევრობის 

თვალსაზრისით, ჩვენთვის, პირველ ყოვლისა, ყურადსაღებია ის 

მონაპოვარი, რომელიც სიტყვის ბგერითი შედგენილობის სფე- 

როს შეეხება. ამ რიგის ფაქტთა გათვალისწინებას მით უფრო 
მეტი მნიშვნელობა აქვს, რომ ისინი უფრო უ შუალოდ გამოხა- 

ტავენ ადამიანის ფიზიკურ შესაძლებლობებს, მისი სამე- 

ტყველო ორგანოების იმ შესაძლებლობებს, რომელთა ნიადაგზედაც 

ვლინდება მეტყველების მრავალფეროვნება. ბგერითი მეტყველების 
ეს ფიზიოლოგიური შესაძლებლობანი ერთი უძირითადესი პირობაა 

იმისა, რომ ადამიანმა, თავის სხვადასხვაგვარ მოთხოვნილებათა 

შესაბამისად, მოახერხოს ორგანიზირება გარკვეული სახისა თუ 

ფორმის მეტყველებისა. 
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§ 111. პირველ რიგში,–– რამდენადაც საკითხი ეხება არა ცალ- 

კეული ბგერისა და სიტყვის წარმოთქმას, არამედ განსაკუთრებით 

გაბმულ მეტყეელებას,-– ჩვენთვის საგულისხმოა ენათმეცნიერების 

მონაცემები ბგერათა თასაარტიკულაციისა ანუ კოარტიკულაციის 

შესახებ. ზოგადს (როგო“ც აღწერილობითს, ისე ისტორიულ) ფო- 

ნეტიკაში სრულიად გარკვეულად არის აღიარებული, რომ ბგერე- 

ბის ურთიერთ გავლენის ფაქტი შესაძლებელია მხოლოდ მათი 

თანაარტიკულაციის საფუძველზე. ეს განსაზღვრავს იმ აურაცხელ 

შემთხვევებს, რომლებიც ერთი ბგერის მეორე ბგერით შეცელაში 
მდგომარეობს. ამასთანავე, –– და, როგორც ამას ქვემოთ დავინა–- 

ხავთ, გაბმული მეტყველების თვალსაზრისით ესაა საგანგებო ყურა- 

დღების ღირსი, შეცვლის ფაქტები თავს იჩენს არა მარტო ბგე- 

რათა უშუალო მეზობლობა-სიახლოვის პირობებში, არამედ მაში- · 

ნაც, როდესაც ბგერები ურთიერთისაგან დაშორებული არიან. 

როგორც ცნობილია, ბგერათა ურთიერთგავლენა მათ შეერთე- 

ბაში იჩენს თავს და, გარდა იმ შემთხვევებისა როდესაც ერთი 

ბგერის გვერდით თავისი ასე თუ ისე უცვლელი სახით არსებობს 

მეორე ბგერაც (ბგერათშეერთება), ძალიან ხშირია ისეთი შემთხ- 

ვევა, როდესაც ერთ ერთი ბგერა თავის სახეს იცვლის მეორის 

გავლენით და მას ემსგავსება (ბგერათა შერწყმა). ბგერათშეერთე- 
ბის უკანასკნელი სახეობის საფუძველი იმაში მდგომარეობს, რომ 

შერწყმული ბგერები ერთიმეორეს ემსგავსებიან თავიანთი წარ- 

მოთქმის ხასიათით. ამ სიბრტყეზეა მოთავსებული ბგერათა მიმს- 

გავსების––ასიმილაციის –საყოველთაოდ ცნობილი და გავრცელე- 

ბული ფაქტები, როგორც კონტაქტური, ისე დისტანციუCი ასი- 

მილაციის ფაქტები (მსგავსი – მზგავსი და შიმშილი–სიმშილის 

ქტიპისა). ამასთანავე, ასიმილაციის ხაზით ჩვენ საქმე გვაქვს რო- 

გორც ბგერათა სავსებით შესატყვისობასთან (სრული ასიმილაცია), 

აგრეთვე ნაწილობრივ ასიმილაციასთან (გქონდა-–- ქქონდა და ერთ- 

გული– ერდგულის ტიპისა). 

„ ამდაგვარი ფონეტიკური დაკეირვებანი მიუთითებენ მეტყველე- 

ბის სრულიად გარკვეულ ტენდენციაზე, სახელდობრ, ინაზე. რომ 

რაკი მეტყველებაში მოცემულია ესა თუ ის ბგერა (ან ბგერათა 

კომპლექსი), იგი იწვევს სხეა ბგერის მიმწსგავსებას ანდა თვით 

ემსგავსება მას (ე. წ პროგრესული ან რეგრესული ასიმილაცია). 

ზოგადი ფონეტიკის თვალსაზრისით ასეთი მიმსგავსება ასე თუ 
ისე განსახლვრღლია სამეტყეელო საშუალებათა ფიზიოლოგიური 

შისაძლებლობით. მაგრამ. განსაკუთრებით ნიშანდობლივია, რომ 

ენის განვითა“ებაში გვხვდება ბგერათა (ცვ ალებადობის მრავა- 

მ. გრ. კიკნაძე · 113 
ზ



ლი ფაქტი, რომელთა ახსნაც ვერ ხერხდება ფიზიო- 

ლოგიურ კორელატზე მითითებით, ანდა,უკეთ: შეუძ- 
ლებელი ხდება მათ ფიზიოლოგიურ კორელატზე 

მითითება.. ასეთია, მაგალითად, ბგერათჩანაცვლების, ე. წ. 

სუბსტიტუციის მრავალი მოვლენა (ნავთი–-ნამთი; ი9048--MV9ყ6- 

”მ...) და ძალიან გავრცელებული მაგალითები ბგერითი ანალო- 

გიისა. ასეთი ფაქტების შესახებ ენათმეცნიერება უკვე 

ქეღარ ლაპარაკობს ბგერათწარმოთქმის განმსა- 
ზღვრელ ფიზიოლოგიურ პირობებზე და იძულებუ- 

ლი ხდება, რომ მოვლენათა ახსწა სხვასიბრტყეზე 

გადაიტანოს. 

მაინც როგორი განმარტება ეძლევა ასეთ ფაქტებს ენათმეც- 

ნიერებაში? თავის „ლექციებში რუსული ენის ისტორიიდანი აკადე- 

მიკოსი ა. ი. სობოლეესკი, აღნიშნავდა რა ანალოგიის მოქ- 

მედების ფაქტს და ამგვარ , გავლენას ერთი ენობრივი ფორმისა 

მეორეზე, წერდა: | 

აჩ 6MM% წარმოიშვა უფრო ძველი ფორმიდან II6IIM, ICMV, 0)6MV I 
და სხვა ფორმათა გავლენით, რომლებშიც ძველთაგანვე ისმის 

ბგერა „M“. ბგერათა;ცვლილებანი ანალოგიის მოქმედებით დამოკი- 

დებულია არა მეტყველების ორგანოთაგან, არამედ გონების მოქ- 

მედებისაგან, და ამგვარად, ფსიქოლოგიურ ხასიათს ატაოებენ!. 

ამდაგვარი ინტერპრეტაცია პრ-ნციპულად არის გაზიარებული 

თანამედროეე ენათმეცნიერებაში. მაგრამ უეჭველია, რომ ამ ენო- 

ბრივი რეხულტატის ასეთი ინტერპრეტაცია არ არის ენათმეც- 

ნიერული ხასიათისა; იგი მოწმობს, რომ ანალოგიის (აგრეთეე, 

კონტამინაციის) მოქმედებაში თვით ფონეტიკოსები ან ვერავითარ 
კანონზომიერებას ვერ პოულობენ, ანდა, უკეთეს შემთხვევაში, 

ხელს იღებენ ამ კანონზომიერების კვლევაზე, ასეთი პოზიცია სრუ- 

ლიად ნათლად არის გამოხატული სობოლ ევსკის სიტყვებში: 

„ფსიქოლოგიური ხასიათის ცვლილებანი სრული შემთხვევითო. 

ბით გამოირჩე ვიან, თუმცა ჩეენ მათ ვხვდებით იგივეობრივ 

მოვლენათა მნიშვნელოვან რაოდენობაში!!?, 

სხვა საკითხია, თუ რამდენად შეიძლება იზისი თქმა, რომ 

„ფსიქოლოგიური ხასიათის ცვლილებანი სრული შემთხვევითო- 

ბით გამოირჩევიან“, ახლა კი საგულისხმო ისაა, რომ ენათმეცნიე- 

  

1 ბ. M. C000ჩ80ი0MMI. ჰIVVIIMI 00 IIC700MM სჯნCჯიოი 89, IX 
4-0C, M. 1907, იILნ. 3. 

' იქვე, გვ. 4, (წაზგასმა ზემია–-გ. კ.). 
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რებისათვის ეს ცვლილებანი ჯერ კიდევ აუხსნელია. ამიტომ, მი- 

იჩნევენ რა ამ რიგის ენობრივი ფაქტების წყაროდ ფსიქიკურ 

პროცესებს,––რომელთა მექანიზმის გათვალისწინება ენათმეცნიე- 

რების კომპეტენციაში არ შედის, – ენათმეცნიერები ლაპარაკობენ 

„ფონე ტიკური მოვლენების არაფონეტიკურ ფაქტორებზე"). 

მიმსგავსების ტენდენცია თავის გამოხატულებას პოულობს მე- 

ტად მრავალფეროვან ენობრივ ფაქტებში. გარდა იმისა, რომ 

იგი მოქმედებს არა მარტო თანხმოვანთა, არამედ ხმოვანთა მიმარ- 

თაც, ამ ტენდენციის მკვეთრად რეალური ძალა ჩანს იმ მაგალით- 

ზე, როდესაც თვით აფიქსის ხმოვანიც კი კარგავს თავის სახეს 

და სიტყვის ფუძის ხმოვანს ემსგავსება. ასეთი პროცესი, რომელ- 

საც ფონეტიკაში სინპარმონიზმს უწოდებენ, ურთიერთისაგან გან–- 

„ სხვავებული სხვადასხვა ენისათვის არის დამახასიათებელი. როგორც 

უკვე ითქვა, ამნაირ მოვლენათა ასახსნელად ფონეტიკოსები მე- 

ტყქელების ფიზიოლოგიურ პირობებს ითვალისწინებენ, ანდა თუ 

ეს საკძარისი არაა, მაშინ მათ შემთხვევით ცვლილებებად თელიან. 

_. §115. ფიხხოლოგიურ საფუძველხე მითითების საშუალებას 

არის მოკლებული ენათმეცნიერება ანალოგიის მოელენების შემთ- 

ხვევებში. ანალოგიის ძალა ენობრივ პროცესებში ძალიან დიდია. 

მის მოქმედებას იმდენად ფართო ასპარეზი აქვს, რომ, მაგალითად, 

ვ. ა. ბოგოროდიცკის თქმით, მისი შეფერხება შეგვიძლია 

ვიწინასწარმეტყველოთ „ანალოგიით ერთი ბგერის მეორის ადგილ- 
ზე მოთავსების ფიზიოლოგიურად შეუძლებლობის დროსი?, 

ფონეტიკის სიბრტყეზე შორეული ანალოგიის მკვეთრი განხორ- 

ციელების ნიმუშად არის მიჩნეული სიტყვა 660038-ს წარმოთქმა: 
„.-.8 0CV03C CM081 „ნ6ილვმ“-- წერს ბოგოროდიცკი,–- 8. II. II. 

69. 0#V9V0მM0Cხ 6L იილ0ხვყიI9CIIIC 6” 60” 6 3” 9 C (60ი026), X8მM 
#0 XVI 3მ VI806IIVILIM 6 CI0IV0CI M9M”IIXMწ Cიწ)მC0V# (”3) M CIმ- 
MX0 6MII 6 MC 10MX80 6LIL70 II2M6CMI1ხლ9 8 “ი, 0M90მM0X 00M86- 
იელყყვი რდ90Mმ მხIიმშერ826X1CM C II2გC98ILIM 70. 3I8 Cწემყეყი”ს 

96LX9CI0CIC#% C727CI9VVI0III M 060830M. 80M210M889Cხ 8 CLIMC0IIხ8- 

ცMC CX00მ „ნ6იგვე“ 96 I0VIM0 31M6I181ს, MI0 30 8ლ6X IX8/C- 
XL2X, 32 IMCIII096ILIICM MI CIC0M9CICVIIILIX, C0”წ”მიILII 3 CC- 

428608 186071IM, მ M070MV (600, MMM # VM82086MMIV ”MმCMLI% 

· ის., მაგ., გ. ახელედიანი ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ, 229 

და შდა. 

9? I3. გ. ნ0”0,ი 0IIILIIILIV. (MVIVIII MV0C ხXCCI0I #00MM2XMII, M“-–-ჰს. 

1935, CIXი. 43. 
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'ტ შვყნყხჩიCი 8 '0, მ, 3816M ი0 მყხგუიIი/ M 8), 9M II. გ. 88ი- 

M0Cხ I0#6 ”0, I. 6. 6” 6 ი” 0“3/ #8 “8M. 6, 6ი 6” 3” მ”6.1, 
აქ გადმოცემულ მასალასთან დაკავშირებით ყურადღებას 

იპყრობს უცხოური სიტყვების წარმოთქმისა და, საზოგადოდ, მათი 

ფორმის საკითხი. აქ ჩვენ მხოლოდ ისეთი შემთხვევები გვაინტერე- 

სებს, როდესაც უც ხოური ფორმა ასე თუ ისე განსაზღვრავს ამ 
სიტყვის გადატანას მეორე ენაში და მას იქაც აძლევს თაკის სახეს, 

მიუხედავად იმისა, რომ მეორე ენისათვის ასეთი ფორმა ა= არის 

დამახასიათებელი და ბუნებრივი. საამისო ფაქტები უხვად გვხვდება. 

ასე, მაგალითად, ქართულად ზოგი ამბობს: იტეზისი“, „ესტეტიკა+ 

და ა. შ., ნაცვლად „თეზისისა” და „ესთეტიკისაბ, და ეს იმიტომ, 

რომ მზისთვის ამოსავალია არა ქართული ენის ბუნება, არამედ ის 

ფორმა, რომლითაც ფიქსირებულია ეს · სიტყვა სხვა ენაში, ეს. 

ფიქსირებული ფორმა ბადებს ტენდენციას მისი მსგავსის გამეო- 

რებისას, მაშინაც კი, როდესაც ეს არ შეესაბამება მოცემული მე- 

ტყველების საერთო ხასიათს. 

ამავე ტენდენციას გამოხატავს „ცალკეულ მწერალთა ფდა, 
?ისცენ გარკვეული ფორმით უკვე დამკვიდრებულ უცხოურ სიტკყ- 
ვებს უცხოური გამოთქმისათვის უფრო შესაფერისი სახე“ ?. 

ჩერნიშევის მიერ გადმოცემულ საინტერესო ნიმუშებიდან, 
ჩვენი თვალსაზრისით, საკმარისია მივუთითოთ, რომ, მაგალითად, 

ბელინსკის უწერია მ8ი0X»01M8=Mმს („MVIIXI2X08, ვ3მCოV- 
#M8მI0IIIX 066C 00M038I)C მIIII010CM2V9L") და, ნაცვლად ადრე 
მის მიერვე ნახმარი ფორმებისა, 807689 ახ, 380109890 #59MX, 
ჯ0I0638ხ ხმის შემდგომში (1839 წლიდან) 80189%X#L, 
შ0იკმ ჩახ99MM, მ0ჯშმიანი01 სჩ, 

ჩვენთვის უთუოდ საგულისხმოა ის გარემოებაც, როჭ ანალო- 

გია ერთ-ერთ წამყვან ტენდენციას შარმოადგენს ბავშვის მეტყეე- 
ლებაში. ამ მხრივ ბევრი საინტერესო ცნობა არის ზოცემული 

როგორც მკვლევართა, ისე მშობელთა დაკვირვებების სახით. აქ 

ჩვენ ვხვდებით მიმსგავსების მრავალ ნიპუშს როგორც ფონეტიკის, 

ისე მორფოლოგია-სინტაქსის სფეროდან. ასე, მაგალითად, აკად. 

'ჩიხ0იიIIIILMIIII. დასახ. შრომა, გე. 60 

98 წიი I I0C), (ცემ IსIIიC»ს I "ლეი IIXCილCV იი%II, ლი. 25, 

3 იქვე, ჭე. 25. მართალია, ჩერნიშევი შენიშნავს, რომე“ (000MLI XM01460X 6LIV 

მიილია” 6 ჩც0)II"" M0იVV. მ #0ისიიიV „0709იC»ელIII»X შენჩიI0CM%, 

მაგრამ ჩვენთვის ამას კი არ აქეს მნიშვნელობა», არამედ იმას; რომ ასეთი ტენ- 

დენცია მჟღავნდება. 
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ხ. დერჟავინი წერდა, რომ „ბავშვთა მეტყველების ერთ ყველაზე 

უფრო დამახასიათებელ თავისებურებას შეადგენს ერთი ბგერების 
შეცვლა მეორით. მაგ., ჩემი გოგონა ამბობდი, ნაცელად V060-ML-–- 

76CIVM, ნაცვლად, CI8Mმ2II-– IMმMმL:,.. ნაცვლად 83LV9IIM68–- VI # 8 M- 
#მ2%. იგივე ავტორი ადასტურებს, რომ ბავშეები საზოგადოდ 

ხშირად მიმართავენ გაორმაგებას: მაგ., 8I0M10, ნაცვლად–-0#98V; 

XICIM4C4V IV, ნაცვლად -- XV ნ0M9I... #მყმმიMIL-- 00006, Iმ- 
ყწმI)IL--დისგისხეძ. 

შეიძლებოდა მრავალ ამდაგვარ მაგალითზე მიგვეთითებინა ფო- 

ნეტიკის სფეროდან, მაგრამ ესეც საკმარისია იმის საჩვენებლად, 

რომ ენათმეცნიერების ამ დარგში დადასტურებული რიგი ფაქ- 

ტები შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც სხვა წარმოთქმითი ერ- 

თეულისადმი მიმსგავსების ანუ უკეე ფიქსირებული ფორმის 

გამეორების ტენდენციის გამოხატულება. ამასთანავე, აღსანიშნა- 

ვია, რომ მიმსგავსების– თუ ფორმის გამეორების--–ტენდენციის 

შინაგანი მექანიზმის გათვალისწინება და ახსნა წმინდა ენობრივ 
ნიადაგზე შესაძლებელი არ არის“. 

§ 113. მორფოლოგიურ-სინტაქსური მონაცემები. 

'მიმსგავსების ტენდენცია, რომელიც უკვე არსებული“ ფორმის გა- 

„მეორებაში მდგომარეობს, თავის მკაფიო გამოხატულებას პბოუ- 
ლობს მორფოლოგიასა და სინტაქსში. 

ზემომოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ, მართალია, თავის 

საარტიკულაციო საშუალებათა შესაბამისად ცვლის ბავშვი სიტყ- 

1 II. C. 10010 0XIII. 1ეV56MIMIC #ეIIV03000 ჟემმ8IIII შ606IM0 0XCC60V 
ინ". C06. 4II (:CCნ მMმ7(0XMILV LL. 5. Mიიიჯ, M.--)I. 1935, ლოი. 82, აქვე 
შეიძლება მოვიტანოთ რამდენიმე ნიმუში ოთხ-ოთხი წლის ტყუბი ბიჭუნების–- 
კახასა და გოგის-მეტყველებიდან. ისინი ამბობენ--,სახმარო დახმარება“, ნაც- 
ვლად „სასწრაფო დახმარებისა", „საბაღშო ბაღი“ ნაცვლად „საბავშო ბაღისა“, 
ხოლო „საშლელს“ კი. „წაშლელს, უწოდებენ. ეს მაგალითები ფიქსირებულ 

ფორმათა გამეორების ტენდენციის რეალურ მოქმედებაზე მიუთითებენ: აქედან 

ჩანს, რომ სიტყვამ „დახმარება“ მიიმსგავსას „სასწრაფო! და მივიღეთ „სა- 

ხმარო“ (დახმარება), სიტყვამ „ბაღი“ გამოიწვია „საბაღშო“ (ბაღი), და, რაკი 

ზვაქვს „წაშლა“ და არა „საშლა“, ამიტომ მიმსგავსების ტენდენციის მოქმედების 

წყალობით, მათთეის ბუზებრივია, რომ „საწლელს" დაარქვან „წაშლელი". 

1 ამავე სიბრტყეზეა მაგალითები, როდესაც ანალოგიის ფაქტორი ადვილად 

იჭრება სიტყვაწარმოების ი"ეთ რიგში (00640 MეIIIC), სადაც მეტყველების ნა- 
წილი არ იცვლება, ამის ნიმუშად მიუთითებენ ზედსართავის წარმოებაზე ზედ- 
სართავიდან: „CVX0II (0VXCIIIMIIII), X  8M, 04:I1Mმ6M000 (0)" და, აგრეთვე არსე- 
ბითი სახელის წარმოებაზეც „(VXმ (XXVIII) იM. 0რსIMII0C0 IIIIII0)“. ასეთი მოვ- 

ლენების სიხშირე აძლევს უფლებას ბოგოროდიცკის თქვას, რომ „.,.M02ილ04099IVI#% 

იი# ბე0იბიი0(800M0186 II6 მემ ი0ცმMხI 01I01II6C წი0”IIს 240I07სV9 8M8M0- 
I." ნსილ0ილIMIIILLIVII, „(006IIVMM MVიC იV0CIM0(M წიეეMM2XIIMMM, C70. 43-44. 
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ვათა ბგერითს შედგენილობას, მაგრამ ეს შეცვლა იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ იგი იმეორებს ან უკვე მოცემულ მარცვალს( ლX8- 

M28-#M2-M8ხ; თმMმ0MM--ყვ-9Mმ-Mი) ან ბგერობრივად ამსგავსებს 

მოცემულ ბგერათა კომპლექსს («სბ 98 LC –- X6ი9M; 83ი4/99MM8 
–-MVM-MM-Mმ. ან ზოგადი აღქმის შესაბამისად „იმეორებს“ სიტყვას, 

ოღონდაც შეაქვს მასში ცვლილებანი, რომელნიც მაინც ერთიმე- 
ორისადმი მსგავსი ბგერითი კომპლექსების სახით გვეძლევიან 

(0M8V-MI0-010; 0-”0M0M+--ხმL გ 0). ერთი სიტყვით, როგორეც არ 
უნდა იყოს, ამ შემთხვევაში ამოსავალი მაინც ფიქსირებული 

ფორმაა-––თავისი ბგერობრივ-მარცვლობრივ · შედგენილობათა, თუ 

ბავშვზე მოხდენილი შთაბეჭდილებით და ამ ფორმის გამეორებას 

ახდენს ბავშვი. ბოგოროდიცკი ნათქვამის მკვეთრ ილუსტრაციად 

თვლის სიკ ორსკის დაკვირვებას, რომ ბავშვის შეტყეელებაში,. 

მაგალითად, ა01IXIIV8IM6 #6 30M0V9010# 00810008M6M 06ი80„-ი 
ლX0”I02 I0C4#6XXVI0IMI(6-0 ვე 89MM C»0ხე: 6V6XIV 3ვყმყი- 
#6 6VIV; MVMVICM8-9C IVI9მVმ; ტ CIIM >--9ყC Xი§6XL41, 

რამდენადმე სხვამხრივ არის საინტერესო ბავშვთა სიტყვაქმნა- 

დობის ისეთი მაგალითები, რომელთაც კ. ჩ უკოვსკი გადმოგ- 

ვცემს?. ჩუკოვსკი' მოგვითხრობს, რომ ორი წლის ბავშეი მივიდა 

კოცონთან და იკითხა: „2”ი 8C0XV9IV 0-0Mხ?წ“ უეჭველია, რომ 
ეს 98C6X9#M% მან შექმნა „VX9V#%-ს ანალოგიით), იმავე ავტორს მი- 
თითებული აქვს, რომ ერთმა ბავშვმა სამარილეს „C0#09I:2" კი არ 

უწოდა, არამედ „ლ00»LVII) 2%–-„CმX208MMII8+-სა და-„,ყმწიII0--სად- 
მი მიმსგავსებით. 

ეს მაგალითები მოწმობს, რონ ანალოგიის ფაქტორი მეტყეე- 
ლების ერთი თავდაპირველადი ფაქტორთაგანია. ამაზე მიუთითებს 

და უფრო შორს მიდის, მაგალითად, ბოგოროდიცკი, როდე- 

საც წერს: „თუ ბავშვთა მეტყველებას მივმართავგთ, დაგინახავთ, რომ 

ბავშვი ეჩვევა არა ყოველ ცალკე სიტყვის ბრუნებასა და უღლებას, 

არამედ თვითონაც ქმნის ფორმებს ანალოგიის გზით“. 

თუ რაოდენ ძლიერია მიმსგავსე·ის ტენდენციის, არსებული 

ფორმის გამეორების ტენდენციის მნიშვნელობა, ამაზე მიუთითებს 

  

' ვსარგებლობ დ ერჟავინის გადმოცემით (ციტირებული სტატია, გვე. 83) 

9 IM, CI/ინსC(III. MსM0MსIII6 16XII, 1I3). 2-00, 0+ჩ. 14. 

1 ეს ფორმა–სC0წ!!!"".-როგორც ჩუკოვსკი ამბობს, ფართოდ ყოფილა 

გავრცელებული. მისი ცნობით, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად 25 ბავშვს 
შეუქმნია ეს სიტყვა. სპონტანურად. წარმოუთქვამს იგი ლევ ტოლსტოის 

6 წლის ვაჟს ივანესაც. 

'80”0ი01IIIMII I. დასახელებული შრომა, გე. 103. 
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ზოგი ისტორიულად საყურადღებო ენობრივი მოვლენა. ასე, 

მაგალითად. დ. კ. ოვსიანიკო-კულიკოვსკი წერს, რომ 

8 C”მიM9MV ილ0ქიმსხIC CVთთრVVლს # 0IM00ყმM909 9M6იახ IL0ი023X0 

604/L1II06C ვყხყმ9ყCIIC «VCM #MCI0I IIხIIC; 0IL#9 ყწიიი8M87MCხს 8 MLIII- 

XMXM029)II#M # რ6LII9, +მM CIMმ321სხ, 700608276XXLM6C, II2CI10999866. 

3-0 ხMII00, M6X#XV 0009ყMM, M3 7000, 910 CVVICCI890MICMხ6V9XM17 

ინლვყმყგ8IIV# CVIICC7882 MVXCX0I0 ი0/მ, 80 IM68098 იXიყ- 
ყვმსი# XCICI0I0 ი0Xგ 01V60C9MიMი.-XCხნხ # XCC9CMCMV 00XIV,., 2 9M6 XI 

MVXLC0CMV, MVIმ, 8 VI0IIV CMნICMV M 8ზიეზსსს L0მMM819/M0C- 

#00 (0000M6, #MხI! 0X80CMM ჩხIIIC. 2:10 8900 #3 ლ0წამლი8გხს9ი 

ლეიგანილიი--მიMIმ2160ი0ხM00 M Mი2C010MM0ისევ ე 7/მიMX6C # 

· CM023V6M0:00 Iუმო0»მ (8 იიიIV. 80.) C 78IMIIM CVIII6CI0II7C.1911M. 
Mის C0-XგC7CM: #0მC98ხ79 MVXყ9M9MVმ..., CV#2ხნ9 ი” 0CIვ- 
ყი8I0/..სც C#VIC8 VIL6/... 8 ი007080004M080Cს 310MV 9 
ლჯგიM9MV 6IMIXლ V00X066M+I0»0ხM00 Iი0VI0CC ლ0-X8მლ008198900-–8 XC6ყC- 
X0M ი0IC, Mმი?.: C7გ2ი8MIII.932 მ, ჩალMლIმგმგ9M.. I)3040 

80080/#6... 970 მ0X0#M90CV06 C0L#M82C008მ996-–- განაგრძობს ოვ- 

სიანიკო-კულიკოვსკი– ყიიელეI0 3Cლ00986IX7 8 MმII6M 
M200180M 0093M9MM,ე IXგIX 0CI210CL C7807/)სLI'. ულშ"ყგ. X6I1VI/IMVIIIIXმ 

IX06M6C3Xმ9..., CVI69 C70მX098M7829, VCXმიმ CV8Cნ# M600080CV/- 

Mგე“...! 

სხვა საკითხია, თუ რამდენად დამახასიათებელი იყო ცალკეული 
ენისათვის,––მისი განვითარების ისტორიის განმავლობაში,––მაინც- 

დამაინც ასეთი მიმსგავსება, მაგრამ ის კი ფაქტია, რომ ეს მოვ- 

ლენა თავისებურსა ღა მკვეთრ გამოხატულებას პოულობდა და 

პოულობს ენობრივ მოვლენებში. 

§ 111. რაკი მიმსგავსების ფაქტი ჩვენ გვაინტერესებს უკვე 
ფიქსირებული ფორმის გამეორების თვალსაზრისით, სრულიად 

ბუნებრივია რომ დიღი მნიშვნელობა ექნება ენათმეცნიერების 

მონაცემებს სინტაქსის დარგში. მიმსგავსების ფაქტორის როლი 

სინტაქსის სფეროში ისე თვალსაჩინოა, რომ აკად. შახმატოვი 

პირდაპირ წერს: „CVივV0CM06 I 0მMIMIL8X9VM0CMVI VIIVC106790CV 

I0უ1/08LILLCMV: 3ჯი VI0,106/I01ILIC MსხI 119361820 C0L1მC0ს)მ!1I!IICM 

“0IL MმV 06 VI 0I106X#6I11M 8 IIმC16C9IIIICM CM6ხICMC -0800LMILI 
სხაჩრ3ვ3ე 8 მ მV IC. ლ40)L11:701X 9M3MCVICIII1, 10100ნIM C #XCVM44- 

იექ .0მლმიიესია0-ჯოIM600ი0M VIII. .CIIIILCI. იჯCლCა0 III-IV IIIL. 

2-ილ, (7I)რ, 1912, (0. 11-12. 
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MM6M 8306MCMM #90Mს6იწმ0/0# C01MMმ7V960L#C ძ)00MLI. 8ილიი- 
9CM, I08MMმXVყ00#06 7I0,0ნაინ9სს6 ლMმ3V6M0>10 II0II6- 
XL21116C:4 06I)მ0VX8988801C% ” ნიის 8 160M01000)X I27CVI009M9X 

0M23V6M MIX... -1 

შეთანხმების ფაქტი, რომელიც, როგორც ვხედავთ, უნდა 

იქნას გაგებული, როგორც მიმსგავსეზა, თავიდან უფრო მკვეთ- 

რად ჩანს ენაში, ვიდრე მისი განვითარების შემდგომ საფეხურზე. 

ამაზევე მიუთითებდა პოტებნია, როდესაც წერდა: „ცს #იძე- 

M0X6II6 უ0ლპყყსი #3.აIM2 C0ILIმCV6M0Cს (211096VIM8980CXX) 

#”იგრ» 66MხIIVI0 00#ხ, ყC6M 8 IM030M“"...2 
საგულისხმოა, რომ შემასმენელს იმსგავსებს (»0§ე. ითანხმებს) 

ქვემდებარე, ე. ი. ის წევრი, რომელიც, ზოგადი წესის თანახმად, 

რუსულში წინ უსწრებს შემასმენელს. ჩეენი თვალსაზრისით აქ 
საყურადღებო ისაა, რომ, რაკი გარკვეული ფორმა მოცემულია, 

ის რაღაცნაირად მოითხოეს შემდგომის დამსგავსებას თავის თავ- 

თან, აქ ნაირ-ნაირ მდგომარეობასთან შეიძლება გვქონდეს საქმე 

ღა ყოველი შემთხვევა საგანგებო ანალიზსაც საჭიროებდეს იმ 

მხრივ, რომ ნაჩვენები იკნეს ძალა ფიქსირებული ფორმის გამეო- 

რების მოქმედებისა. ყოველ შემთხვევაში, ანალიზის დროს „MVX- 

ყი ნეშვჩყIყე1ნ 183 00:003MIIX 898 32690CIIM0CIII: 80 IICი8- 

9ხIX, II0-I მ: Cუ090 320MCIM06 I0IIIIM20+ (000MV ”#000 ლ»ჩჰიშმ, 
0I M0-0იი”0 იხი 310MCVI, MმM# 60ხ „ი00/M/08X%06L" CMV (X+06- 

ი III 46M080M, 010060870 M0M080I), I0600MV %90/086LV 

M 4. M-) MI 80 8000ხX) M#0I 18 CM08ი9 398890CIM06C MC I09ILIMMმC1 

M#M I0 M07::01 ეიწყიეი1!ს დიიMC 100 CX083 07 M010ი0L0 090 3მ- 

89CV91I, 10 3870 ი0ლი7019006 +006V6CI, 91066, CIM080 0 900 ვ3მ- 

“VილიIIლ-C ნხი0ი V0ი0I0ნწ6»ი-იხ0 8 #39001905) თ00M06...” 
შევჩერდეთ მიმსგავსების (»88ი. შეთანხმების) ჩვენთვის საყურად- 

ღებო შემთხვევე ბზე. 

ა) მიმსგავსების. ტენღენცია მეტყველებაში თაეს იჩენს, ' მაგა- 

ლითად, მაშინ, როდესაც აზრის მიხედვით შემასმენელი მრავლო- 

ბით რიცხეში უნდა იყოს, მაგრამ, რაკი ქვემდებარე მხოლობითის 

ფორმაშია, შემასმენელიც ამ (მხ. რ.) სახით გეეძლევა. ასეთ მოვ- 

1 # ტ.II XM8>0M. CIIVI0I0IC იXCCდო0 ჩეIIXე, #2. 2-00, II. 1924, 
ლI6ნ. 247. 

2 #, I 0766II9. MI 3”III60M #0 1)X700M0! იმMMმX#MMC, III. 2-00, XმII- 

#08, 1889, Cჯი. 534. 

0 ჰ. ისლი” ხნის წმმხისიI ს, CIIIIIM0IC დიXილM0”-0 #81IMმ, 
ში 2-0 იი 9 
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ლენას აღნიშნავს შახმატოვი: _IMIხიი8 CC83V7CM06 C0”I/8CV8X- 

იი 8 ხ6აიIMCX98090, 99M0X6 Cლ0 C80MM 00IM/6X2390ILVMM: .IVI 

980#MX8Cხ Mგ 88MV სგლჩჩყლმ Cი00ი08ყვ2 ჩ C 9MCI00 MვმIივმ% (ILვი. 

Mიყყი?, VII)-1 
მიმსგავსების ტენ ჯენციის ამგვარსავე მოქმედებას გამოხატავს 

ისეთი შემთხვევები, როდესაც თავს ესხმოდნენ, მაგალითად, შემ- 

დეგ სიტყვასაქცევს „ლ0ლ”28 XმისL9ი38C«ი:0 # I9068CMი-ი Vც88- 
800C00:C1089; V968MMV CIმ2890I6:0 ჩ ლიიიყ0-ი 0”7#66VM9MM“ და ა. შ.?, 

ამ თავდასხმის მიზეზი უთუოდ იმაში მდგომარეობდა, რომ აქ 

ადგილი არა აქვს შეთანხმებას რიცხეში (X2090ხM09%CV0L0 (მხ. რ). 

LVC0-M00 (მხ. რ.) X8M860C016108 (მრ. რ.); C„მის6C0 (მხ. რ.) 
ი Cლ08Mხ6M0 (მხ, რ.) 0III8.:9MVV (მრ. რ.). ე. ი. ფიქსირებული ფორმა 
მხოლობითი რი/ხვისა „აძალებს“ ადამიანს, რომ დაიწუნოს მომ- 

დევნოდ არსებობა განსხვავებული ფორმისა. ამ მოვლენის განმარ- 
ტებას ვხვდებით პოტებნიასთან. იგი წერს: „სMI08X698M79, 
LXმV C”იმიწყმ# 9 C887მ8 M6ე6)ი 6ხI19ს 0ი080)06ჩხ!“ (5VC.I2898, 

L0ხ. §. 239, 1.6), 8 «0MX #9 0ე9M0 M3 ცმVX 000060107 806CIX 

ხელი ჩმლ08მცი C V29M)095)ნIM CV90ICCI8I78აიყ9ხIM, ს0090X0XVX 

ი0I 0IIVIII6CიMV 0002I6)0იCMხIX C0 C809MMV 0090-0/#/:0VXVIM9MI0IIV MI: 8C- 

CMV: C”იმიXMმ9 (80)6/ი0) # Cშ8იIგი (”6ჟყ06)9)“?. 

ეს გრამატიკული გა5მარტება იმ მხრივ იქცევს ჩვენს ყურად- 

ღებას, რომ იგი მიუთითებს, თუ როგორ შეიძლება იქნეს აღდგე- 

ნილი სურათი ფიქსირებული ფორმის თავდაპირველადი "და ბუნე- 

ბრივი ტენდენციისა. 

მართალია, თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში რიცხვით 

სახელთან არსებითი სახელი და ზმნა მხოლობითში უნღა იყოს წარ- 
მოდგენილი, მაგრამ ხალხურ მეტყველებასა და ჩვეულებრიეს საუბარ- 

ში საკმაოდ გაგრცელეაულია საწინააღმდეგო მოვლენაც. ასე, მაგა- 

ლითად, ამბობენ: „ორი ამხანაგები მოვიდნენ", „ორი ამხანაგი 

მოვიდნენ“; „ცხრა ძმები ხერხეულიძეები", „ცხრა ძმა ხერხეული- 

ძეები"... პირველ წკებაში (ორი ამხანაგები მოვიდნენ, (ცხრა ძმე- 

ბი” ხერხეულიძეები) ჩვენ” საქმე გვაქვს ძალიან გამოკვეთილ „აზრობ- 

რივ მიმსგავსებასთან+/, ხოლო მეორე წყებაში (ორი ამხანაგ მო- 

  

1 III ი0XMა5X09M, CIIIIIმIC-IC..., C7ი. 255. 
2 ც. 1 გტიIIIIIი ი. 11იმიI9ხIM0076 II §IICI0I1ე 0X0CL:0M ი0IM. 00XMII MV/6- 

CM0M ლოIMIIICIII90CXიI უეMMი%III!, C 96. 1911, C+ნ. 14, 

3 #. II0XI6C6M79, I13 3მიIC60M II0 იჯიინხის თ)მMMეXMIM:6, -Iინ. 102. 
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ვიდნენ, ცხრა ძმა ხერხეულიძეები) უკვე ჩანს ამ მიმსგავსების. 

რღვევის პროცესი გრამატიკული ფორ?ის »გაერთმნიშვნელოვნე- 

ბის" სასარგებლოდ, რაც ამ შემთხვევაში „აზრობრივი მიმსგავსე- 

ბიდან“ „გრამატიკულ მიმსგავსებაზებ გადანაცვლების სახით 
მეღავნდება (ორი ჯმხანაგი მოვიდა, ცხრა ძმა ხერხეულიძე). 

· ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა შემდეგი მოვლენაც. სალი- 

ტერატურო ქართულის მიხედვით ვამბობთ: კაცები დგანან, 

' მაგრამ––ხეები დგას. აქ პირველ შემთხვევაში სიტყვათა შეთან- 

ხმება რიცხვში აუცილებელია, ხოლო მეორე შემთხვევაში–-მრავ- 
ლობითში დასმულ ქვემდებარეს მხოლობითში დასმული შემასმენე- 

ლი ახლავს. მაშასადამე, აშკარად კაარღვეულია „აზრობრივი მიმს- 

გავსება“. მაგრამ ძალიან გავრცელებულია სასაუბრო და ხალხურ- 
მეტყველებაში––ხეები დგანან, მატარებლები ჩამოდიან 

(ნა კვლად. „ჩამოდის“)ს და ა. შ. ეს ნიშნავს, რომ უკანასკნელ 

შემთხვევაში ენობრივი ტენდენცია მკვეთრად იცავს მისსგავსების 

პრინციპს და საჭირო ხდება საგანგებო ჩარევა, რათა გარკვეული 

მიზნის შესაბამისად იქნეს სხვაობა დამყარებული. 
ამგვარსავე ინტერესს იწვევს ფორმები: კველა ბავშვი, აუა- 

რება ქალი, სხვადასხვა საგანი... აქ სალიტერატურო 

ქართული „აზრობრივ მიმსგავსებას“ არ იცავს და მრავლობითო- 

ბის აღმნიშვნელ სიტყვას არ უთანხჭებს მომდევნოს, მაგრამ სასა- 

უბრო და ბალხურ მეტყველებაში საპირისპირო ვითარებაც იჩენს 

თავს. ამბობენ: „ყველა ბავშვები“, „აუარება ქალები", „სხვადასივა 

საგნები“ და ა. შ. ამის ანალოგიურია, როცა ამბობენ: ხალხი 

მოვიდნენ, ჯარი მოადგნენ და მისთანანი, ე. ი. ისეთი 

მოვლენა, რომელსაც პოეტიკაში (კერძოდ, პოეტურ სინტაქსში) 

სილეპსის ცნებით აღნიშნავენ და, რომელიც იმამი მდგომა- 

რეობს, რომ მხოლ. რ. კოღებითი სახელი ზმნის მრავლობით რიცხვ- 

თანაა შეთანხმებული, რადგან მრავლობითობის წარმოდგენას შეი- 
ცავს. აზრობრივი "შეთანხმების აღნიშნული ფაქტი გაგებული უნდა 

იქნეს სწორეღ. როგორც „აზრობრივი მიმსგავსებისს გამობატუ- 

ბა. 
ლე ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით, დაახლოებით ამავე აზრის 

მიმსჯავსება-შეთანხმებას გამოხატავს ზოგიერთ შემთხვევაში ისეთი. 

სიტყვის მოცემა მრავლობითში, როგორიცაა »30C0XC0MMი. ლიტე- 

1 უმ ფაქტისათვის (პუშკინის ფრაზის მაგალითზე) ყურადღება მიუქცევია ჯერ 

კიდევ ბ უსლაევს და ეს სიტყვა ზმნიზედ:დ ჩაუთვლია, მაგრამ პოტებნია 
'შენიშნავს, რომ იგი დამატებაა, რადგან ზმნიზედა რომ იყოს, მრავლობითობას 

ვერ შეიძენდაო (იხ. IIიჯინ, Iს ეი ს0 I V0C2IL0) I900MM01IIX0, (I. 461V. 
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რატურაში აღნუსს: ლია ამ ფორმით ხმარება ამ სიტყვისა პუშკი- 

ნის მიერ (,,CIIM08IMIV ც0გ3006Mმი»V 800X2MV#V Mმ IMმე8მ6გXC- 
MX X#6066IმX“, ,,C086C (+მ7მ0MV) C9M6)9# 800X8MM, 0LMVIმწ- 

MხIC ც მმ 061"), ისევე როგორც ამავე სახით ვხვდებით მას დოს- 
ტოევსკისთან („წIსM#9M6ნ # ILIIM0X8# 80680#0108MM9 C ILIM- 
იმ»X08ხIM M0 IC 89MM06მ8X6C, მ 880XმM8“!). უნდა ვიფიქროთ, რომ 
აქ ფორმა „800X8M8“ ერთგვარად „ნაკარნახევია“ იმით, რომ იგი- 

აზრით დაკავშირებულია მრავლობითი რიცხვის მქონე გამოთქმებ- 

თან (-IM9038MV 0მ3686Xმ8/MM... 006 C9M0/M%..): დღა ამ სახით 

ფიქსირებული ფორმები მაშინაც კი იწვევენ სიტყვის გამეორებას 

ამავე ფორმით, როდესაც უკანასკნელისათვის ეს არც საჭიროა 

დღა არც ტრადიციულადაა დამახასიათებელი?. 

ანალოგიურ ვითარებასთან უნდა გვქონდეს საქმე ქართულში, 

მაშინ, როდესაც ებ-იან მრაელობითშია წარმოდგენილი ის ნაცვალ- 
სახელი, რომელსაც ეს ფორმა არ ახასიათებს: ასე, მაგალითად, 

ილია ჭავვავაძე წერდა: „...იმაგაების პატრონს ჩვენს საკუთარ 

პატარა ოჯახშიაც ფეხს არ შემოვადგმევინებთ...#“«; „ამაებისთანა“ 

ნაზუქებს თავი დავანებოთ"%; „გვაწყენს განა ქართეელებხ ა მაე- 

ბის გათვალისწინება, ამაებზე ზრუნვა და ფიქრი?; ანდა: გჩეენ 

თვალებდაჰყეტილები ამაებ შორის დავძვრებოდით"!, 

ასეთ შემთხვევებში მრავლობითის ამგვარი ფორმები მიღებული 

უნდა იყოს მიმსგავსების ნიადაგზე. 

ამავე ასპექტით სხვა რიგის ენობრივი მოვლეზაც იქ ევს ყურა- 

დღებას. დადასტურებულია, რომ ძველ ქართულში ებ-იანი სახე- 

ლობითი ზმნას არ ითანხმებს რიცხვში, ხოლო--5-იანი სახელობი- 

თის შემთხვევაში კი ადგილი აქეს შეთანხმებას. რით უნდა აიხს- 

ნეს ეს განსხვავება? ამ საკითხზე არნ. ჩიქობავა წერს: „ასეთი 

განსხვავება სახელობითის ორ სახეობას შორის–-ნ-იან სახელობით- 

1 ვსაობებლობთ ჩე რნი შევის მიერ დასაზელებული მაგალითებით (იხ, მისი 

IIიგსI1II0CIს # MICI0Iმ 0VC0Mი! ი6VII, CI0. 74). 
1 ამ ფორმით შეგეხვდა ჩვენ ეს სიტყვა შემდეგს ფრახაში: „0.IIII ე010+ი|- 

ლ0M0/ტII IIნII IIIII.. „იწ M6C ი0რი0ლიIII 0000 XMყმთIMI.. # ჩ#6ილის IICIIIVC IIM 

პინი X2MIVI, II8იიმმიიICნ ს XMMმI.“ ((L. IიIყიჩ /IიხMM001IIV0 ი (IV, 
ლიწესI. (60. C შIიეIIICI0I0 L. 0 იახტის II I. CI2IIV6IIM, ს. 1919, წმ. XXIX. 

CIი. 191), 

31 ილია ჭავკყაჟაძე. თხხ. სრ, კრებ., 1941, ტ. I), შესაბამისად: გვ. ბე. 157, 

197, 215, 235, · 

" ილია უავპჭავაძე. ნიკოლოზ გოსტაშაბეშვილი, 
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სა და ებ-იან სახელობითს შორის, საფიქრებელია, იმით იყოს გამო- 

წვეული, რომ პირველი ორგანულად უკავშირდებოდა ზმნის მრავ- 

ლობითობის მესამე პირის ჩიშანს ე ნ-ა ნ –– სუფიქსებს, რომლებიც 

ისტორიულად მრავლობითობის ნიშნად უნდა იქნენ მიჩნეული, 

"-ხოლო–– ებ-––სუფიქსი სულ სხვა ფორმაციისა და სხვა დიალექ- 

ტური წრიდან მომდინარეობს. საინტერესოა, რომ მ'სი ექვივა- 

ლენტი სუფიქსი მრავლობ.თისა ქართულ ზმნაში არ მოიპოვება4ბM1, 

ამის მიხედვით შეილება ითქვას, რომ ნ-იანი სახელობითის 

მხრივ ზმნის შეთანხმება რიცხვში პირობადებულია იმით, რაც 

სუფიქსთა ე ”თნაირობაში მდგომარეობს, ხოლო. რაკი ასეთი მსგავ- 

სება ე ბ-იანი სახელობითის შემთხვევაში არ არსებობს ძველ ქარ- 

თულში, შეთანხმებასაც ადგილი არა აქვს და მხოლოდ ამ მსგავ- 

სების საგანგებო უგულებელყოფის შემდეგ ხდება შესაძლებელი 

მისი დამკვიდრება. 

საერთოდ, მიმსგავსების ტენდენციის ძალიან: მკვეთრ გამოხა- 

ტულებას ვხვდებით მაშინ; როდესაც მოსაღბრეს საკმაოდ არა 

-აქვს დაუფლებული ენა. ამგვა- ზემთხვევაში ერთი ფორმის, შესა- 

ბამისად იქმნება მეორე ფორმა, უკანასკნელი „იმეორებს“, თუ 

„ბაძავს“ პირველს. ასე, მაგალითად, ჩკენ მოგვისმენია შემდეგი · 

მიმართვა რუსული ენის ცუდად მცოდნე პირისაგან »„C#%0#ჩMმ 

3MMმ, CM0ხMგ #68 #6 მხულ»მ ხ8მC?" უნღა ვიფიქროთ, რომ 
„აქ სიტყვა „CM0MნM0"-მ გამოიწვია ანალოგიური დაბოლოება ისეთი 

სიტყვისაც კი, რომლის ფორმაც მეტყველისათვის უთუოდ ნაცნობი 

'იყო (80061--მთქმელი მამაკაცია). 
უკანასკნელი მაგალითიდან ჩანს, რომ გარკვეული ენის უცო- 

დინარობის (ან მცირეჭმცოდნეობის) შემთხვევაში განსაკუთრებით 

მჟღავნდება სიტყვის ერთი აღებული ფორმისადმი მიმსგავსების 

ტენდენცია. ეს სავსებით გასაგებია, რადგან აქ არ შეიძლება იყოს 

თავის სრულ უულებებში უცხო ენისათვის დამახასიათებელი ედნო- 

ბრივი ტენდენ ია და, მაშასადამე, უფრო ადვილად გამომჟღავნ- 

დება მეტყველების თავდაპირველი მიდოეკილებაც. 
ცნობილია, რომ ზოგიერთ სახელს, ჩვეულებრივად, არ ხმარო- 

ბენ მრავლობით რიცხვში. მაგრამ მრავალი მწერალიც კი არღვივს 
ამ ტენდენციას და, როგორც ჩერნიშევი წერს, „ზოგიერთი 

არსებითი სახელი, რომლებიც ჩვეულებრივ არ იხმარება მრავლობით 

1 არნ. ჩიქობავა. მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი ტენდენ- 
ციები ქართულში, „საქართველოს მეცნ. აკადემიის მოამბე“, 1941, ტ.II, # 1-2, 

“გვ. 198. · 
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რიცხვში, განსაკუთრებით განყენებულ (ნებათა სახელები, მწერლებ- 

თან მრავლობითი რიცხვის ფორმაში გეხვდება4. 

ამ მოვლენის საილუსტრაციოდ ჩერნიშევი მიუთითებს შემდეგ 

მაგალითებზე: 

”ცვV0ხ 806 XIIVIX0 8 99M990, 6VIნ 8036 ML0CM0IMM0წ4ნI # 8 6 X » 8- 
–0CXVM...“ (§0XMMIMC#V). 

ალიMრიხMC XXM8V9 #M 001040080 8 M6MV0LVIX CM09მ8X“ ...(86- 

MII8ყCM8შ). .-C095800X106M ყ0უ08090CLVX...“ (თრიყიი3»იV9)?. 

„აღდგომაში4 ჩვენ ვხედებით მრ. რიცხვში სიტყვას ინმ9#მ. აქ 

ერთი ქალი (საყვედურის კილოთი) ასე მიმართავს ნეხლუდოვს. 

(9. 1. ლშ. XXVII): 8 00M9MM+X0, MIგM ხხ! 2108009MMV9V, 910 · 98009. 
8ლ0 მ 0800#1ნ I0მ9IMV, M MმM 8ხI 10-82 800M MM #080014#/# 

X2IM6C :(6C10M96 IL088XII". 
უფრო საგულისხმოა, რომ არა პერსონაჟის ჰირით, არამედ 

თავისი ენით, თვით ტოლსტოი, ხმარობს ”I6ისხ-ს მრავლობით 

რიცხვში („80Cხი0ლ"., 9. 1, I. IV); (MMლC9M) ინხჯი 27 ა6+ #M 
0010MV, 88286080C, V 86C 6ხIMV VXCC I06XM8C MI06087XM“. 

შეიძლება გიფიქროთ, რომ არსებული ფორმისადმი მიმსგავსე-· 

ბას,“ თუ მისი გამეორების ტენდენციას,- გამოხატავს შემდეგი. 

ფაქტიც. ამჟამად განმტკიცებულიაო– წერს აკად. ოვსიანიკო- 

კულიკოვსკი, რომ ერთი დამატება მართავს მეორეს, მაგრამ 

ძველად ადგილი ქონდა ორივე დამატების პარალელიზმსო. ამ ავ- 

ტორის გადმოცემით „მ ლგილიიყკბ დიმვმ· -V»X69M+ M0LმMM 
ლ,»იყისზ“ MMლ- #00MV: „VXნMI 8§0-2MM9M C/0M9MმMVM4ბ, 
8Mლ-ლ:0 „X06010M CMX09M282“ აX060X10M 0M000M". C00018CX- 

ლ”8იყხვM გ0XმMცს0CV99M თილMხ 3 0VCCM0M მ8C»06V9210IC9 M606ჯI- 
«0. #92L 8 CIმ00M #3LIIC, 13929 C0806M69LM0M%1. 

ზემოთ აღვნიშნეთ (§ 110), რომ არსებობს ტენდენცია–-უცხო- 

ური სიტყვა დარჩეს იმავე ფორმით, როგორადაც იგი თავდაპიო- 

'ქელ წიაღშია ფიქსირებული, მაშინაც კი, როდესაც უკვეე შექმნი- 
ლია ახალი ენობრივი ტრადიცია. იქ ჩვენ ყთქვით, რომ ეს არის 

ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენციის ერთ-ერთი გამო- 

ხატულებ,ა გარკვეულ შემთხეევებში ამ ტენდენ იას მხარს 

"უჭერს ღა ამაგრებს გრამატიკაც. ასე, მაგალითად. სიტყვები 
პალტო, კაფე, მადამ. და ა. შ. არ უნდა იბრუნებოდეს. მაგრამ, 

' გარდა ამ უცხოური“ ფიქსირებული ფორმისა, რაკი მშობლიური 

1ც. იხდი, 1(იმიIIთ,სI0Cს II MICI0II 9VXVI:0II 90MI C2ნ. 72 –73. 

2 0ილ9M-II960-LVIIIIიიC6MMჩ. CIMCIIC... C10. 25---26. 
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ენის ფიქსირებული ფორმებიც არსებობს, სრულიად მოსალოდნე- 

ლი და ბუნებრივი იქნებოდა, რომ ამ უცხოურ ფორმებს შეეცვა- 

ლათ თავიანთი სახე დ. ახალი ენობრივი 'გარემოებისათვის დამა- 

ხასიათებელ ფორმებს დამსგავსებოდნენ!. ასეთ შეზთხეევებში კიდევ 

ერთხელ დაღასტურდებოდა ფიქსირებული ფორმის გამეორების 

ტენდენციის რეალური ძალა. და, მართლაც, არა მარტო ხალხუ- 

რი მეტყველებისათვი ს არის დამახასიათებელი უცხოური 

სიტყვების ფორმის შეცვლა თავისი ენობრივი ტ-”ადიციის შესაბა- 
მისად, არამედ,–– გრამატიკის მოთხოვნის საწინააღმდეგოდ, ––- ასეთი 

მიმსგავსების ტენდენცია გამოხატულებას პოულობს გამოჩენილი 

მწერლების თხზულებებში, ასე, მაგალითად, გ ოგოლთან ვხვდე- 

ბით 6I0ი6C-ს („-Iვ2 61006, 99IXI0XCVI80# ი0ი»მMVI800 Mავმწ- 
#0M.... MICXმ20XV0 MV9M0X0ლ-ლ”ს0 8CიM0! CMVMIILL (,,M. )I1%ი.), #C0- 

დი,“ („II0-C»6 06082 0C00MMM 89ხIMVIIმI MმაIMV #0ძთ0610“ 
(„M. II“.) აგრეთვე პუშკინთან–,IგM იიუყბლიბი IMX0რ0I0 
8 პ8II0ყM0X% (,IIVI6II6C10#XC 8 #ტ030VM“, V), დ ოს ტოევსკი- 

სთან („IM ვმIVMყყმნი MგXIVVIმ 0VIM09 ი0M00ლ08IICMV CI. X 0- 

რი0ი10 CMVCI0C%8 („ნ0C1I"). კარამზინი და პუშკინი წერდნენ: 
M808MV, M#მ2M0M („30 CCMხ MM9M 80ლCMხ ლ0LI 0V6/M0CM ·M0X#90 
#M0Xს 0009XV099MVI0 Mმ,02MV“--კარამზინი; „804#9MM0/M6C0IILII 6C.16- 

5810X ყმჩი+ M8მ82182M0M. 1Mი იგ2MC#V09გ“--პუშკინი). 

დერჟავინი, პუშკინი, გოგოლი აბრუნებდნენ 8X0-ს („ხვ Mი0LI- 

XხMX 5X მ 0მ3000670M(ყმ...."; „...I900MM 98 9X0M 6VIV XMIნC--- 

დერჟავინი, „...M#C8MIVMხIM 6) 9 X0M...“--პუშკინი. „8 Cი6C+- 
868980M 38 X 6" –– გოგოლი)“, 

§ 115. ზოგად ხაზებში, ასეთია ჩვენთვის საინტერესო ზოგიერ- 

თი ენათმეცნიერული მონაპოვარი. ყველაფერი ის, რაც ზემოთ 

იყო აღნიშნული, გვაფიქრებინებს, რომ მიმსგავსების ფაქტორს 

მეტყველების პროცესისათვი“ უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს, 
ვიდრე ეს ერთი შეხედვით ჩანს. ეს ფაქტორი იმდენად დიდ როლს 

ასრულებს ენაში, რომ შეიძლება არ იყოს საფუძველმოკლებული 

1 შარლ ბალი (CI0II05 139117) ამბობს, რომ, ჩვეულებრიე, ხდება უცხოური 

ენიდან ნასესხები სიტყვების ასინილირება მთლიანად ენასთან, ხდება შათი წარ- 
მოთქმების შეთა5ხმება მსესხებელი ენის ფონოლოგიურ სისტემასთანო (შ. ბა ლი. 
„ზოგადი ლინგვისტიკა და ფრანგული ენის საკითხები" რუსული თარგმანი, მოს- 

კოვი, 1955, გვ. 348). 
3 ყველა მაგალითი ამოღებულია ჩე რნიშევის ზსემოხსენებული წიგნიდან, 

გვ. 63--64. 
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დასპა საკითხისა ხომ არ წარმოადგენს მიმსგავსების ფაქტორი 

უნობრივი სისტემის ერთ-ერთ ომწესრიგებელსა და, თან, ბუნებ- 

რივ, ფაქტორს? მართალია, მიმსგავსების ფაქტორის აქტიური 
ხასიათი ძალიან ხშირად ახლა მიჩქმალულია, მაგრამ მაინც ხომ 

ხერხდება მისი ძალის დადასტურება მეტყველების ისტორიული 

განვითარების შესწავლის საფუძველზე!. 

ამიტომ გვგონია, რომ ენათმეცნიერულ მონაცემებზე დაყრდ- 

ნობით შეიძლება ითქვას შემდეგი: 

ა) მიმსგავსების ტენდენცია უფრო მკვეთრად ჩანს ენის განვი- 

თარების ადრინდელ საფეხურზე, ვიდრე მისი განვითარების მო- 

გვიანო პერიოდში. 
ბ) ამ ფაქტორის მოქმედების ძალა ნათლად · მჟღავნდება ბაე- 

შეის მეტყველებაში. | 

ბ) მიმსგავსების ტენდენცია გარკვეულად მონაწილეობს უცხო- 
ური სიტყვის წარმოთქმისა და წერითს ფორმათა განსაზღვრაში. 

დ) ეს ტენდენცია ძალიან დიდ როლს ასრულებს შეთანხნების 

' სისტემის ჩამოყალიბებაში. 

- ე) ამ ტენდენციის გამოვლენას წარმოადგენს ენობრივი ანალო- 

გიის სხვადასხვა ფაქტი. 

მეტყველებაზე დაკვირვების დროს ჩვენ მხოლოდ იმ შებთხვე- 

ვაში შეგვიძლია ვალაპარაკოთ მიმსგავსების ტენდენციაზე, როდე- 

საც ამა თუ იმ სახით ხდება გამეორება მაინცდამაინც ადრე გა- 

მოყენებული ბგერისა, ბგერითი კომპლექსებისა და (კალკეულ 

სიტყვათა თუ მთელი წინადადებისა. უამისოდ შეუძლებელია ლა- 

პარაკი მიმსგავსების არსებობაზე. ეს ნიშნავს, რომ მიმსგავსების 

ტენდენცია პრინციპში სხვა არაფერია, თუ არა ფიქსირებული 

ფორმის გამეორების ტენდენცია, ამგვარად, ფიქსირებული ფორ- 

მის გამეორება მეტყველების ერთ ტენდენციად უნდა მივიჩნიოთ. 

| 1 ვ. ტომსენი წერს (“IICI0იII9 #3I4Lიი0ლCიIIMIL 0 002 XIX Mლ#Mა”, 
M. 1938, C1ი: 96): „06ILმIიIMIV 407000 )ი ი06CX I(0000რიპეისეIIIXL 80 

766VM XMIM3MM ი2IIMი #იიM0IიI I0. MI0 I!მ3IასმIი, მI8XV0CVIMCI, რ06ილივI8- · 
16Mსყიი ლშ9აიმIIლ 0IIIIX C>0ც C 10VIIVII =010811:IIM იჯ0ჩM0MII IIMII რიMმ–- 
MM, #01ი0II0 VXXC ნ 2MIIM6ი„იVMიIX ი 60მV20IIMI IX080))M)I(ლI0. #V0MVI0. 1I006101:I0- 
მ60Iი0 ნ60უსჯი იმ», I(C086C> II „წიმM 2701 “0MI00 80 ჩინ მიმVლძი ი იგე- 

9MV9MIჯ რიიM1X, VMCIICXM C660 1იXIX0 8 წყიილწნიბC ი06MX#ი". 
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ბზ. 

ც. ფიქსიტებული ფორმის დარღჭევის 
ანუ დიფერენცირების ტენდენცია 

§ 116. როგორც ვხედავთ, ფიქსირებული ფორმის გაპჰეორების 

ანუ მიმსგავსების ტენდენცია ფართო გამოხატულებას პოულობს 

ადამიანის მეტყველებაში. მაგრამ მის გვერდით არსებობს მეორე, 

სულ საპირისპირო, ტენდენცია, რომლის მიზანია შეაფერხოს მიმ- 

სგავსების მოქმედება, დაარღვიოს ფიქსირებული ფორმის გამეო- 

რების ტენდენცია. ეს ტენდენცია, ნამდვილად რომ ითქვას, -მიმს- 

გავსების ტენდენციის პარალელურად კი არ არსებობს, არა- 

მედ თვით მიმსგავსების ტენდენციაშივე მარხია, მისგანაა ამოზრ- 

დილი და, შეიძლება ითქვას, შინაგან დამარღვეველ ძალას წარ- 
მოადგენს ფიქსირებული ფორმის გამეო“ებისათვის. 

იმისათვის, რომ განმსგავსების ტენდენციამ იჩინოს თავი, რა- 

საკვირველია, ადგილი უნდა ჰქონდეს მიმსგავსების ფაჭტს; ჯერ 
უნდა არსებობდეს გარკვეული ენობრივი მოვლენა, შემდეგ მოსა- 

ლოდნელი უნდა იყოს ამ მოვლენის გამეორება და მხოლოდ ამ 
ნიადაგზე შეიძლება წარმოიშვას ამ გამეორების წინააღჰდეგ მი- 

მართული ტენდენცია. ე. ი. ფიქსირებული ფორმის დარღეევის 

ანუ განმსგავსების ტენდენცია მეორეულია, ხოლო. მიმსგავსე“ 

ბის ტენდენცია მასთან შედარებით ბი რველადია. 

§ 117. ენათმეცნიერებაში ფართოდ ცნობილი მრავალი ფაქტი 

გამოხატავს ფიქსირებული ფორმის გამეორების დარღვევის ტენ- 

დენციას. აქ საკმარისი იქნება, თუ ფონეტიკის სფეროდან მიეუ- 

თითებთ ბგერათა დისიმილაციის მოვლენებხე. უკვე ის გარემოება, 

რომ ახლა გვაძლევს ეხლას დაგორურის ნაცვლად გვაქვს გო- 
რული და ა. შ8., მოწმობს იმას, რომ ენაში მოქმედებს ტენდენ- 
ცია, რათა დაირღეეს ერთი და იმავე ბგერის გამეორება და 

მსგავსთ მიეცეს განსხვავებული სახე. | 

ენათმეცხიერები სრულიად გარკვეულად მიუთითებენ ამ ტენდენ- 
ციის რეალურ ძალაზე. ასე, მაგალითად, ბოგოროდიცკი წერს: 

„დიფერენციაციის ფაქტორის მოქმე ჯება ენაში ისევე ფართოდაა 

გავრცელებული, როგორც ანალოგიის ფაქტორისა; ჩვენ ყოველ 
ნაბიჯზე ვხვდებით ერთი და იმავე ფორმის დაბოლოებათა მრავალ- 

ნაირობის მოელენას; ეს დაბოლოებანი ურთიერთ შორის აზრითაც 
რომ არ იყვნენ დიფერენცირებული, დიფერენცირებული არიან 
გარეგანი სახით-ბრუნებისა და უღლების ტიპების მიხედვით!1. 

  

1 0. გ, ნ ილ-000/9IM#MVIV. 0წ6ILCIII) MVიC 0X7CCL0II )0XMი0III6V. 0%I-. 103-- 

104. · - 
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საერთოდ, ჩვენ ძალიან ხშირად ვხვდებით უკვე ფიქსირებული 

ფორმის დარღვჟევას მაშინაც კი, როღესაც არც აზრი და არც 

წმინდა გრამატიკული წესი ამას არ მოითხოეს. ასე, მაგალითად, 

ჩვენ ვწერთ და ვამბობთ: „ილიას პუბლიცისტიკასა, აკაკის პოეზიასა 

და ალ. ყახბეგის პროზაში“ (ესა და ეს საერთო აზრია გამოხა- 

ტული). აქ აზრის მიხედვით ეს ფორმები (აუბლიცისტიკასა, პოე- 
ზიასა, პროზაში) ერთიმეორისაგან არ განსხვავდებიან და ყველგან 

იგულისხმება ში თანდებული, მაგრამ ფაქტიურად განსხვავება მო- 

ცემულია. და ეს უთუოდ იმითაა გამოწვეული, რომ არიდებულ 

იქნეს სიტყვათა ერთი და იმავე ფორმის გამეორება. ასე რომ, 

სუფიქსაციის სხვადასხვაობა ამნაირ შემთხვევაში ერთფეროენების 

თავიდან აცილების მიზნით არის განსაზღვრული. შეიძლება ამით- 

ვე იყოს დაპირობებული ის ფაქტი, რომ ახალ ქართულს -ებ-იანი 
ფორმის დამკვიდრებისდა მიუხედავად შერჩენილი აქვს წ-იანი 

სახელობითი. ამის შესახებ არნ. ჩიქობავა წერს1, რომ ძველი 

ქართულისაგან განსხვავებით ახალ ქართულში „კნ-იან სახელო- 

ბითის ადგილს იქერს -ებ-იანი სახელობითი... ახალ ქარ- 

თულში ისაა გაბატონებული,. -ნ-იანი წარმოება კი შერჩა ზოგ 

ნაცვალსახელს (ისი ნ ი... ყვე-ლა-ნ-ი... (ანდა მისი შესაძლო ხმარება 
დაუკავშირდა სტილისტიკურ საჭიროებას (შდრ, მიმდინარეობები-–– 
მიმდინარეობანი დაწესებულებები–დაწესებულებანი)...4 1 

§ 118. უკვე ფიქსირებული ფორმის დარღვევის ტენდენციის 

მკაფიო გამოხატულებას ვხვდებით ბავშვის მეტყველებაში. აქ შეიძ- 
ლება მხედველობაში მივიღოთ ისეთი შემთხვევები, როდესაც ფი- 

ზიოლოგიური აპარატი მომწიფებულია ამა თუ იმ ბგერითი 

კომპლექსისა და სიტყეის წარმოსათქმელად, მაგრამ ბავშვი ერთ- 

გვარ პროტესტს აცხადებს ფიქსირებული ფორმით სიტყვის გამეო- 

რებაზე და გარკვეულ ახალ სიტყვაქმნადობას მიმართაეს. აი ზო- 

გიერთი მაგალითი. 

კ. ჩუკოვსკის გადმოცემით, ბავშვს უკვირს თუ რატომ ჰქვია 

1 რწ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი ტენ- 
დენციები ქართულში, „საქართველოს მეცნ. აკადემიის მოამბე“, 194), ტ. 11, 

# 1--2, «ვ. 200. 
?· უკანასკელი მომენტის მნიშენელობის საილუსტრაციოდ საინტერესოა 

ილიაგავგავაძის ერთი შენიზწვნა, თავის ერთ წერილში მას მოაქვს გ. თ უ- 

მანიშვილის შემდეგი ფრახა– „ამგვარ ადამის ჟმის /ველ ჭეშმარიტებაების..." 

და «ქვე ფრჩხილებში შენიშნავს: „ვაი,ყუოებო, კიდევ ბაჟე ბი.“ (იხ, „სბარტულა"% 

1879 წ., თხხულებათ: სრული კრებული, ტ. II, გვ. 2486). 
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ხელთათმანს I60"0XMV: „II00MმIMV7 მეი იმ ხყმოეიი1, რატომ 
ჰქვია წიწილებს IIნIიჩ9MI8 და არა MV90MILV2 და ა შ, ,,8. ყმა ჩM- 
M0ი, 3IIმI0 ე0609MXLM #6:6M-–- ამბობს ჩუკოვსკი,, –– L01005IC CXიმCX- 
10 6VVIVI0I IX00M8 C0იც8მემ XVI0CXM#MIIVI, “მI IმL C0III V8ლ- 

ჩხისI, 9190 06C–0MM CI/M080 IმყIIენწლე მელIMIC6II XVIი. ვ3Iმ9IMVV, 

570 0200 იVI=201016M06. 119XIIM0CIIIIIM M07ს9IIMX I0800MX 00 X%- 
10XM9MVMM8, C,16M/261IIVI0 ხოI000მV9I0 8 IIIIIXLVC: 

08 C0800M #60 XVI0XIIM, 0) 0909Mხ X000LI0 IIმ08098მ»/! 
CMმ0100V8 #8MVI0-70 MმიIIIIV, 970» M8მI6MMM 319 ს/90» 07LLX: 

– LI0CM0+7I. IM0M0M # X000MIVIMVI 
I0Mმ XC M80III8M2 0C060II0 V,I26010#M 06MV, 00 L0800VX: 
„არ X06I86იხ #--ი)0#0მ2ლ0ILMVI+42 

ბავშვებიო, წერს ჩუკოვსკი „CჩI0IIV IIL00ც08LIL8I0X 8 II MI 10 1I- 
# V--II070MV 910 MნI MC CMIVI0 CM, 8 II 1I006 MI! 93164 

დიფერენცირების ეს ტენდენცია მეტყველების ნაირ-ნაირ ფაქ- 
ტებში აშკარავდება. ამგვარ მოვლენათაგან შევჩერდეთ, ჩვენი აზრით, 

ყველაზე უფრო ტიპიურსა და დამახასიათებელზე. ორმხრივ არის 

საყურადღებო ის ფაქტი, რომ უცხოურიდან აღებულ სიტყვას 

მსესხებელი ენა თავის შესაფერისად კი არ უცვლის მახვილს, არა- 

მედ იმავე ადგილას ტოვებს, რომელიც მას თავის დედაენაზე მოე- 

პოვებოდა. ჯერ-ერთი, აქ გაცნობიერებულია ფიქსირებული ფორმა 

(დედაენაზე) და ძალაშია მისი გამეორების ტენდენცია. მეორეც, 

“მოცემული ენისათვის არაბუნებრივი მახვილის გაკეთება იმაზე ხაზ- 

გასმასაც ნიშნავს, როზ ეს სიტყვა უცხოურია და, მაშასადამე, 

გამოსარჩევია მშობლიური მეტყველებისაგან, ე. ი. აქ მოქმე- 

დებს დიფერენცირების ტენდენცია. ამგვარად. ასეთ შემთხვევაში 
ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ ენობრივ მოვლენასთან, რომელშიაც აშკა- 

რად ჩანს ურთიერთის საწინააღმდეგო ორი ტენდენციის თანაარ- 

სებობა თუ თანამოქზედება 1. სავსებით ანალოგიურადვე უნდა იქნეს 

გაგებული უცხო სიტყვებისათვის ფორმათა შენარჩუნების ის მოვ- 
ლენები, რომლებზედაც ჩვენ ზემოთ ვლაპარაკობდით. 

§ 119. რა მომენტები განსახღვრავს ფიქსირებული ფორმის 

დარღვევის ტენდენციის მოქმედებას? პირველ ყოვლისა, აქ გადამწყეე- 

I. M9V7XM0I6CMIII. MI2IICIIხMII0 1(CIII, #8). 2-06, C++. 22, 

„9? იქვე, ზვ. 18 
9 ოქვე, გვ. 45. 

'" ამ თვალსაზრისით თითქმის თანაბარ სურათ. ვხვდებით, როგორც მოძრავ 
მახვილიან, ისე უძრავმახვილიან (მაზ, ქართულ) ენებში. ოღონდ უკანასკნელ 
შემთხვევაში ფიკსირებული მახვილის შენარჩუნებას “მეგნებული ძალისხმევის კვა 

ლი ამჩნევია (შდრ,, მაგ, ლერმონტოვი და ლერმონტოვი და სხვა), 
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დტი მნიშვნელობა აქეს საერთოდ აზრისა და თვით სიტყვის 

მნიშვნელობის ფაქტორს. ამ ფაქტორის მოქმედებაზე მიუთი- 

თებს მრავალი მაგალითი უკეე მოტანილი ნიმუშებიდანაცტ. ასე, მაგა- 

ლითად, MVXMMVIIმ, CI02800I2-- ფორმალური ნიშნის მიხედვით მდედ- 

რობით სქესს გვიდგენს. ამისდამიხედვით, უნდა იყოს MVXVV988 

ინიM20, CI800070 V8M-იზიმ... (შდრ. აგრეთვე; CMI9M0C60,VIMC9, 
CV1I6% იმ C0880CVII8M და მისთანანი). ეს იქნებოდა გამართლებული 

ფორმალური თვალსაზრისით და, ამავე დროს, ფიქსირებული ფორმის 

ერთგვარი გამეორებაც. მაგრამ ჩვენ ვამბობთ ––MVIXMXყI98 I 0IIIVII0#I, 

ლ”200018 V89#M26# იმიტომ, რომ მხედველობაში გვაქვს ამ სახელთა 

საკუთრივი შინაარსი. სრულიად უეჭეელი უნდა იყოს, რომ აქ 

ფორმის დარღქეევაში განმსაზღვრელ როლს ასრულებს აზრი, იგი 

განსაზღვრავს ფორმის მხრივ სიტყვათა შეთანხმების დიფერენცი- 

რებას. სხვა მაგალითიდან ჩანს, რომ ერთი და იგივე სიტყვა ფორ- 

მალური ნიშნით ხან ერთ კატეგორიაში თავსდება და ხან მეორეში. 

ასეთია–- I 0M038 1. იმის მიხედვით, თუ რა აზრი ძევს მასში, 

ფიქსირებული ფორმის ან გამეორება წარმოებს (02082 ხს M09 

VMმM29), ანდა მისი დარღვევა («0იი0»ლVის ი0/ისი2 ე6IIVI1-.-"), 
ეს შემთხვევაც მიუთითებს ორივე ზემოდასახელებული ტენდენციის 

მოქმედების ფაქტზე. 

ფიქსირებული ფორმის დარღეევაში აზრის განმსაზღვრელ-წამ- 

მართველ მნიშენელობას უკვე მოწმობს ის მაგალითებიც, რომლე- 

ბიც ჩვენ ზემოთ მოვიტანეთ იმის საჩვენებლად, რომ, გრამატიკის 

საწინააღმდეგოდ, მაგალითად, რუსულმი შემასმენელი ქვეზდება- 

რესთან მხოლოდ რიცხვშია შეთანხმებული. თანამედროვე ვითარება 

სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ ფიქსირებული ფორმის გამეორე- 
ბის ტენდენცია დაირღვა აზრის წყალობით და, ნაცვლად ––- 

-IVI #სIIMმCნ 9Mმ სმჰ» სზგ” სიხიიხი MC I60 M8LIგ“ 

(LMVIIIIIIIII), მივიღეთ: ,,IVI 989MMVC6 II 80XMV ზილყუყლე M”0იისIIმ 
#6 800 M2გI)მ“. ანალოგიური მიზეზითვე დაირღეა შეთანიმება გა- 
მოთქმაში--,ლ007გს Xმ00სM08Cლ0V0700 IM I9IC80M010 VIIIIსლ0CIII0I8“ 

და გვაქვს: ,000+8ს XმნსV0იCM0190 II I(ICსC(I010 VVIIც00078708“, 
ამავე რიგის მოვლენას აღნიშნავს პე შკოვსკი, როდესაც წერს: . 
კვ'ო.CC.III II0IVI0XMIIII2C CIი0III 8 0L. ყM. მ 8611(CCX83CIIII06 31I8VCIIMC 

ლM0 ელვისი MIIIC02I(0C1)6IIL0, "ა CM23VCM0C M0XC+L 010116 80 M1L0- 

' შურ. -წიინი0)(CM0II I0I0იე"-ზე მეშჩაპინოვის მსჯელობა, C)ხIIC6 

#ვIსიესმII(:0, „II. 1940, ლXI)). 46. 
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X0C018ლი000"M Vყ9MC70. IM MხI (0300MM 1 Iს ყლეელესი. M#MIVI 

C01მ, I1I0C Iს ყეწყი30L ი /II.I M +. L., X0I2 CM0ს82 I9%+Lდ, 

9I601ს 9 +. #. 095 დ9%ი0M8 C8იCI. ლინლინ90,. CVIICC+C8I10#6ILC 

ლIMხCი86Iსხი0:0 "MIMIC/Xმ.... 10 IმM II893ხI800M06 ,,00-7800988IIV6 II0: 
CMMICMVI. 1II3ვილიI8 090 8C100M801ლ08 # III 10VIMX) 1I06V9IC0M0CI- 

MIX 00161M81IIMXL. IL8II0.: ,,ც0M0VC ლი» CI 080, IMმ იX699X 
”0ი00IIMM 760X21" (IIVIIMVII) „ს 0/6ხ60I8% ყმლს 8 ICM, იი0მ8/)მ. 

6) 80MMIV“ (MX0CხII08). 

ც ეეი8I60VC0M0M 93MILIC #8VCწყM9MC 310 69ხ»0 I002310 60.10C 

სგლიმელიილოი8I6IM0. 12, 8 უ670I9C9X IX8M9VC CM08ცმ, #მ28X IM0VXMIM9M3. 

602799, 9V200#, MI0X0CX80.... 1I0VწM# 820612 C050-მ10XXი C0 MI. 

99MCუ0M Iჩმ0/8...“1 ფიქსირებული ფორმის დარღვევის ამავე ტენ- 

დენციას გამოხატავს მიღებულიფორმები-–-ხეები დგას, მრავა- 

ლი ადამიანი.., ნაცვლად: ხეები დგანან, მრავალი 

ადამიანები და ა. ფშ. · 

§ 150. როგორც არა ერთხელ აღენიშნეთ, ორივე ზემოხსენე- 

ბული ტენდენცია ხშირად ერთიმეორეზეა გადაჯაჭვული ·და- 

ურთიერთითაა გამსჭვალული. ეს კარგად ჩანს მაშინ, როდესაც: 

ორი შესაძლო ფორმიდან ადამიანი ირჩევს ერთ-ერთს უკვე 
ფიქსირებულ ფორმასთან „შეგუების“ მიზნით. ასეთ შემთხვევაში,–– 

მაგალითად, ანალოგიის ზოგიერთ მოვლენაში-–-ჩვენ საქმე გვაქვს 

ისეთ პროცესთან, რომ აღარაა საეჭვო ამ ორივე ტენდენციის (რო- 

გორც თანაარსებული ტენდენციების) ურთიერთ ჭიდილის არსე- 

ბობა. ასე, მაგალითად, ვიგულისხმოთ, რომ მეტყველებაში მოცე- 

მულია ფორმები „ხეები დგანან“ და „გხეები დგას". წინადა- 

დების შედგენისას ამათგან ერთ-ერთის შერჩევის (მაგ., ადამიანები. 

დგანან, ხოლო ხეები დგას ან დგანან) პროცესში გამოჩნდება, რო- 
გორც ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენცია (ადამიანები. 

დგანან ––ხეები დგანან), ისე ამ ფორმის დარღვევის ტენდენცია» 
(ადამიანები დგანან––ხეები დგას). 

§ 151, ამნაირი ფაქტები გვაძლევს საფუძველს ვითიქროთ, 

· რომ ენათმეცნიერების მონა კემები ადასტურებენ როგორც ფიქსი- 
რებული ფორმის გამეორების, ისე მისი დარღვევის ტენდენცია- 

თა მოქმედებას მეტყველების მიმდინარეობაში. 

მეტყველების პროცესისათვის ამ ფაქტორთა მნიშვნელობის 
ზემომოცემულ დახასიათებას კიდევ უფრო ამაგრებს და სარწმუ- 

  

1 გ. M. I160)M08C6VII. ნVCCIMII ი6MII0XCMC ნ ყიVყყიM ი0086ILICMIIIM> 

#38). 4-6, M., 1934, C10, 171. 
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ზოდ ხდის ზოგიერთი ენათმეცნიერის სპეციალური დაკვირვება. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედველობაში გვაქვს კერძოდ, ჰანს ვინ- 

კლერის გამოკვლევა––,ალფა-ბეტასწესი. დაკვირვება უაზრო 

სიტყვებზე ბავშვთა ლექსებში, შელოცვებსა და მისთანებში+“1, 

ამ სტატიაში ვინკლერი თავიდანვე მიუთითებს, რომ არსებობს 

უაზრო სიტყეები, რომლებიც არ გამოხატავენ რომელიზე კონკრე- 

ტულ ცნებას, ე. ი. მოკლებული არიან გაგებინების ფუნქციას. 

ავტორს ეს საკვირველ ფაქტად მიაჩნია, რადგან იგი ეწინააღმდე- 

გება ენის არსს, რაც სწორედ გაგებინების აზრის გაზიარების 
ფუნქციაში მდგომარეობს. ე 

შემდეგ ავტორი აღნიშნავს, რომ, ერთი მხრიე, ბავშვებისა და, 

მეორე მხრივ, სულით ავადმყოფთა მიერ ისეთი ახლადწარმოქმნი- 

ლი სიტყვების გვერდით, რომლებსაც ძალიან მოკლე დროის არ- 

სებობა აქვთ და მალე ქრებიან, არსებობს სიტყვები რომლებიც 

ადრინდელ, წინახანიდან მიღებულ მემკვიდრეობას წარმოადგენენ. 

ასეთი სიტყვები მოიპოვება, როგორც ბავშეთა სათამაშო თქმებში 

1I 801615) 0სიი ძტL IXI0V0I), ისე ჯადოსნურ ფორმულებში (#ეს- 
სი) წ0I=)1010). ამასთანავე, საგულისხმოა, რომ სათამაშო თქმებსა 

და შელოცეებში ეს უახრო სიტყვები განცალკევებულად კი არ 
ვხგდება, არამედ, როგორ სი, ისინი მო ია რიტმულა 

ღა პელოდიურად მჟღერ მამირებებსი და რაეეიაში, ტწულადღ 

ჩვენი საკითხის თვალსაზრისით საინტერესოა ვინკლერის მიერ 
გადმოცემული ზოგიერთი შემთხეევა. 

1) ოთხი წლის ერთ ბიჭუნას უყვარდა ერთიმეორის გვერდით 

შალის ძაფების დაწყობა. „მე შევეკითხე მას,--–წერს ვინკლერი,–- 

რა პქვია მზათ. შეკითხვამ გამოიწვია მომენტურად შემდეგი სიტ- 
ყვების გამოგონება. ბრინორა, ბრინგაქს ანქსკაქს რალიგაქს, 

განქსგუქს, ბაუმა (I)III0I2, 1IIIIIIC2X, 20XI2X, 1MIIIC8X, ყმ0ჯოსX, 
სეII2)- 

2) სემინარში მუშაობისას ვინკლერს ერთხელ მიუთითებია, თუ 

რა ძნელია უაზრო სიტყვების გამოგონება. სემინარის ერთ ერთი 

მონაწილის აზრით, ეს სულ ადვილია და მას მაშინვე წარმოუთქ- 

ვამს: კიქს--კუქს –-კექს--ბოქს--პლენქს--პლუნქს--პლაქს--–ფლუქს 
–-პჰოქს-–-კნოტც (IIX, IXVX, LCX, ს0X, 0I0იX, 1I00X,  1)10X,  II0X, 
00%, M00L7). 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ აქ ერთხელ მოპოვებულ და მი- 

1 MVI)11:10X LL III5 L10X2#VC6I. IC გ)ცსს-Iი(ს-IითისI. II00 სც 
ისის წსილ ე 511010501 VV ცILCII II LI 0ლI'VCI§ის, /IIIIხ0X5სIIიI0ი სუძ 
წ0VVისძ1იი. ,010ი (011950150 C 511IVI16)L", 1935, ზე, 1–-24, ამ სტატიაზე მიგეი- 
თითა დოც. ალ. ლეკიაშვილმა. 
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ღებულ მცირე რაოდენობის მოტივთა ვარირება ხდება და მთქმე– 

ლი სახელდობრ ამ მოტივებზეა მიწებებული /ჯ მათ წრეში ტრიალებს. 

სემინარის მონაწილის ზემომოყვანილმა თქმებმა ბრწყინვალედ- 

„ დაამტკიცესო,–ამბობს ვინკლერი, –- რომ მოტივზე იძულებითი 

მიწებება ფაქტია. 

სხვადასხვა ენაზე შელოცვებისა და ჯადოსნური ფორმულების. 

გადმოცემის შემდეგ ვინკლერი წერს, რომ ეს მაგალითები საკმაოდ 

ამჟღავნებენ მიმაგრების მოტივს და იმას, რომ მთქმელს ადვილად 

არ შეუძლია განთავისუფლდეს ერთხელ ნაპოვნი ფორმისაგან. 

მაგრამ ვინკლერი, ამასთანავე, შენიშნავს, რომ მთქმელს აქვს ახალი. 

ფორმების შექმნის მოთხოვნილება და მათ იგი იმ გზით ქმნის, 

რომ უკვე ნაპოენ ფორმას ან კვეცს, ამოკლებს ანდა მას ამატებს. ამ. 
პროცესში კი ყურადღება ინაცვლებს ასეთი წანამატისაკენ და ეს, 

უკანასკნელი იქცევა სიტყვათქმნადობის ახალ ბირთვად--– ახალ მო– 

ტივად. 

ვინკლერი გვაწვდის, იმის ახსნას, თუ რი= არის გამოწვეული: 

ეს ფაქტი: გამეორება მოტივისა და მისი შეცელა. მისი »ზრით, მო- 

ტივის გამეორება შეპირობებულია იმით, რომ იგი (გამეორება) 

უმცირესი შრომაა და ნაკლებ დაძაბვას მოითხოეს. ამასთანავე, 

აზრიანი ლაპარაკის ფარგლებიდან გასვლის შემდეგ მთქმელს იმ 

გზით სურს დატკბეს თავისუფლებით, რომ ერთმანეთზე აბამს გა- 

მეორებათა შემცველ მრავალ უაზრო სიტყვას და მათში იძირება. 

ეს ერთი მხრივ. მაგრამ, მეორე მხრივ, გამეორება ეწინააღმდეგება 

შემოქმედებითს მოთხოვნილებას, ახლის წარმოშობის მოთხოენი- 

ლებას. ამიტომ აქეს ადგილი ცვლილებას. 

ასე მსჯელობს ვინკლერი. იგი საგანგებოდ ჩერდება გამეორე- 

ბათა და მათში შეტანილ ცვლილებათა, ასე ვთქვათ, ფიზიოლო- 

გიურ მხარეზე. ავტორი აღნიშნავს, რომ გაზეორებათა შემთხვევა- 

ში სამეტყველო კუნთები თანაბრად არ არის დატვირთული, ე. ი. 

ირღვევა ჰარმონიული ეკონომიის პროცესი. ამის თავიდან ა კილება 

გამეორებებში ცვლილებათა შეტანის სახით პოულობს თავის გა- 

მოხატულებას ავტორი იღებს უაზრო სიტყვათა ისეთ წყებას, 

როგორიცაა, მაგალითად, მ8006--I)მ1)0–- ელმI 218! და საგანგე- 
ბოდ ჩერდება მათზე. ამ უახრო სიტყეებში ცვლილება ეხება 

დასაწყის ბგერებს და, როგორც თვით ავტორი ამბობს, „უაზრო 
ერთნაირადმეღერი სიტყვების დასაწვისი ბგერის ასეთ შეცვლას 

მივყავართ ამ გამოკვლევის საგანთან: ალფა-ბეტას წესისაკენ“- 
დაკვირვება ამჟღავნებსო, წერს ავტორი, რომ არსებობს მიდრე- 
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კილება დაიწყონ პირველი უაზრო სიტყვები ხორხისმიერი ბგერით, 

სწორედ #Iტ)ს-ით ანდა პირის ღრუს უკან წარმოშობილი სხვა 
ბგერით, შემდეგ გაიმეორონ ეს სიტყვა, მაკრამ შეცვალონ დასა- 

წყისი ბგერა ბაგისმიერით, მაგალითად, ჰსმაL)-ათი. ამაში მდგომა- 

რეობს ის წესი, რომელსაც ეს ავტორი გICI)ს-სციLს-ას წესს უწო- 

დებს. ამ წესის მკაფიო გამოხატულებად მას მიაჩნია, მაგალითად, 

ისეთ უაზრო სიტყვათა წყება, როგორიცაა 8006–-)900I1C, II86–– 30, 

ბ1სL“- სიბ, რომლებშიც #I1V:))II-ც0ნს-ის წესი სამგზის მჟღავნდება. 
ვინკლერის ამ სტატიაში ისეთი თეორიულ.ახსნი»თი მომენტებია 

წარმოდგენილი, რომლებიც ჩვენთვის მისაღები არაა. კერძოდ, 
ასეთია ახსნა, რომ უაზრო რიტმულ და ბგერით შეკავშირებათა 

წარმოქმნა გამოწვეულია იმის სურვილით, რომ ადამიანი დატკბეს 

თავისუფლებით ახნრიანი ლაპარაკის ზღუდეთა გადალახვის შემდეგ. 

ასევე მიუღებელია ავტორის აზრი, რომ ერთხელ ნაპოვნი ფორმი- 

საგან განთავისუფლების სიძნელე ენობრიეი ცნობიერებით არა- 

კონტროლირებული მეტყველების გამოხატულებაა. 

ჩვენთვის, რასაკვირველია, ამდაგვარ ახსნას კი არა აქვს 2ნიშ- 

ვნელობა, არამედ იმ ფაქტიურ მასალას, რომელიც ამ სტატიაში 

გვხვდება. სახელდობრ, მთავარია ის, რომ ეს ავტორი გადმოგვ- 

ცემს ისეთ ენობრივ მასალას, რომელიც მოწნობს, თუ რამდენად 

არსებითია მეტყველებისათვის მისწრაფება როგორც ეორთიმეორი- 

სადმი მსგავსი ფორმების გამოყენებისაკენ, ისე ამ ფორმათა ა?ა 

თუ იმ სახის დარღვევისაკენ. 

სხვა ზემოგადმოცემულ ენათმეცნიერულ მონაცემთან ერთად, ეს 

დაკვირვებაც მიუთითებს, რომ ფიქსირებული ფორმის გამეორებისა 

და ამ ფორმის დარღვევის ტენდეციები მნიშვნელოვან მონაწილე- 

ობას იღებენ მეტყველების პროცესში, იმდენად მნიშენელოვანსა 

და თვალსაჩინოს, რომ მრავალი საკოველთაოდ ცნობილი ენათ- 

მეცნიერული მონაბოვარი შეიძლება ამის დადასტურებად მივი- 

იოროთ.,



თავიV 

სგილურ პენდენს/აჰწIი მოქმედების განმსიზღჭრელი 
პირობების შმსახაბ 

§ 159. სრულიად უეჭველია, რომ მეტყველების სტილის უძი- 

რითადეს განმსაზღვრელ პირობას წარმოადგენს ის მიზანდასახულე- 

ბა, რომელსაც მეტყველება ემსახურება, ის აზრი, რომლის გა- 
მოხატვაც მას ამა თუ იმ შემთხვევაში ევალება. 

რაკი არსებობს გარკვეული გამოთქმა, რაკი ამა თუ იმ გამოთ- 

ქმით მტკიცედბა ფიქსირებული გარკვეული აზრი, ამ ფიქსირებუ- 

ლი გამოთქმის შეცვლა უკვე გულისხმობს რაღაცნაირი ცვლილე- 

ბის შეტანას თვით აზრშიც. ამ გარემოების ილუსტრაციას იძლევა 

ის შესწორებები რომლებიც შეიტანა „MCIიიMი »იმგ)ნიმIMCMXCM# 

80MIIIL 8 CCCIL"-ის მთავარმა რედაქციამ განსახილველად წარ. 
დგენილ პირველ ტომში. 

ამ წიგნში-–გადმოგეცემს ი. მინცი--.ც LVგ28% 06 მ006/L- 
CM09M #01I0)6008ILMM 60XMI)638MM08 6LMI» იიხ986)6Mს ჩ03V9MC უნლი 

8M2CIნ C080+მM“. (I1I0ი98066I 09 ი23, #0VIMღოC9, I006I9I. 8 8 96X- 

90იIისს, 98I(4M90M0 M3 CIMIIX90CII90C60%M+9X ლ00060მ0#CI9IM9, 8M0CI0 
„ხლ 8Mმლს 008072M“" 60IMX0 ყმიყძCლმ00 „ხსყვმოს C09018M-. 

იმ პერიოდში, რომელსაც ეს თავი ეხება, რუსეთში ორხელი- 

სუფლებიანობა იყო: ხელისუფლება ჰქონდა დროებით მთავრობა- 

საც და საბჭოებსაც. მაშასადამე, ბრძოლა წარმოებდა არა საბჭო- 
თა ხელისუფლებისათვის (მას ჰქონდა ეს), არამედ „ვმ #I0იV»II0IV 

8M8CI C080+8M, ვე 8010 სMმCIნ C080XIმM“. მთავარმა რედაქციამ 

ყველგან დაამატა სიტყვა „8ლ0%4+ 7. ამავე კონტექსტთან დაკავშირე- 
ბით ტომში ნათქვამი იყო, რომ ეს ლოზუნგი „X700608მ# 90XMM01:0 

იგვი–იიMმე 6VიX#Vმ3IMი(0 მიIმიშჯმ..“ მთავარმა რედაქციამ 
ხაზგასმული სიტყვა არ მიიჩნია შესაფერისად იმიტომ, რომ მარქსი 
ხმარობს C#M0M-ს და არა იმვიი0M-ს, ხოლო მარქსის ეს გამოთ- 

ქზა კი განმტკიცებულია და მისი შეცვლა მიზანშეწონილი არ არის”. 

1 MI, MI. თ 0/'0708M0 806MIIIM0M IIIX0II6X80CM0M 0050”!0III. IL 80IX0- 
MV 8 0901 იციიიიი «0#8 „IMIC607X0MIII I08XM9M29C6M0( 80MIII 8 CC", ,ნიის 

II08IIM", 1935, ,Mს 21, CI). 25. 

? იქვე, გვ. 28. 
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ეს შესწორება მიგვი იითებს, რომ ფიქსირებული გამოთქმის 

გადასხვაფერება,––როდესაც მის მოცემულ ფორმას გარკვეული 

მნიშვნელობა აქვს დამკვილ რებული, –- აზრის შეცელას იწვევს და 

ამიტომ მხოლოდ გამეორების თავიდან აცილების მოტივით ხელ- 
მძღვანელობა მიუღებელია. 

§ 153. დასახელებულ წერილშივე არის მითითებული შესწო- 

რების ისეთ მაგალითზე, საიდანაც ჩანს, რომ ამა თუ იმ გამოთ- 

ქმას თავისი ემოციური ნიუანსი აქვს რასაც ანგარიში უნდა 

გაეწიოს. პირველ ტომში ხშირად იყო ნახმარი გამოთქმა: „88MI8მ 

იმ0IM9+, ამ თქმას მთავარი რედაქცია ასწორებს ასე: „60/LხI96- 

M9CICM289 0გ0”II9“ და „ი08 310M 6LI0 I0688M0Cყ0, 990 ც606უ>ხ- 
38 +მL C0M6M09ხ07# «6ა6წ90 უ:სიმ27ხC8 ილის MMXMX80- 
Mმ8მML, 0810 10990 80ხ103:816C8“ 1. 

ამის მიხედვით ცხადია, რომ აზრის შესატყვისი გამოსახულების 
ბოენა და მისი გამოყენება,–-აი ძირითადი ამოცანად რომელიც 

დგას ადამიანის მეტყველების წინაშე. ამ ამოცანისადმი არა ერთ- 

გზის გაუმახვილებია ყურადღება ვ. ი. ლენინს. ასე, მაგალი- 

თად, 1902 წელს პლეხანოვის მიერ შედგენილი პროგრამის 

პროექტს, გარდა არსებითი შესწორებებისა, ლენინი შემდეგს 

შენიშვნას უკეთებს, პლეხანოვის პროექტში ნათქვამი იყო: 

გთ...10XIIMXCCVIMIM II90L0CCC, V96VI9ყ889 20093380,1M1C7080CXL 

1ნ6CVI8, 96 10ხL0 I020% XL2I I-მM90CLIმM M2700Mმ846MVI0 803:40X- 

90015 ი000LIILIმ1ს V0096M9ხ 9MC0MV2X20MM ლმ60MMX, ყ0 ძიილხემ- 
ICI 95IV 803M0#LVI0-ლ1% 8 XCMCI8M1C)ნ9M0C1ს, I იიყვეწყე ლI.· 

ხ80C021645V906 VM06ხხI)ლყსC C000C8 Mმ 0260%VI0 CIIMV...“ 

აქ ხაზგასმულ სიტყვას– ინიყძყვე-ს ლენინი შეუფერებლად 

თვლის და ასე ასწორებს მას: „8113M889 IIIV II000X#ი89“1?. სხვა 
შემთხეევაში, მა რ ტროვის ხელით დაწერილ პროექტში იკითხებო- 

და: „ვ. 978 M098992% I0CMხ 0000606XM901C9 X808MIC00M M X0- 

ახიM დიმვსIIMM 6V0XIXVმ3ყ0-0 06II6C782“%. ამ პუნქტის გასწერიე 
ლენინი წერს: „X802VC00M"–-XC0806VVI0 89ხIMIIIVIხ, Xმ2M 

M3M9MVIV8C CV0ვ3მ. (L(0იყ8ეიყყმი IL6Vს 0900X0CM9CIC8 X000M, 32 

M#6 1CMIMI 0მ300M0080CლIIMI 9100 980006160 „X0შ", MგM08LMIC 

· ენ6სICსი0Iის 9ი09979M#6M: ა„Xმ0გIIბ0ი დნმ38MIMმ“. რC/IVCXM0088- 
XV690, 9510 IMVIVV6 CI002 M 96 C0806M #09L1%3, 

' MI. VIII. II01”00პM· I16MMM0IL IIს0”ლჯეილყის ჟყც8ილოIიIIII. IL იI/- 

X0იV 0 C80+ ილლი9ი”?0 70M2 -IICX0/ჩ"II 1I2XMIM0IICI0I 80MIII ოს C06C0%, „00უხ- 
III60IIIL", 1935, # 21. გვ. 20. 

2 8. II. ჰIლაII9IV. ((09M116CIIII9, “რ. V, ლCX)),6, 
წ 8 I 6MIMI. C0MVIII6IIIV, 1. V, CV). 37. 
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ამ რიგის მრავალ მითითებას ვხვდებით ჩვენ ლენინის შენი- 

შვნებში. ყველაფერი ეს იმას მოწმობს, რომ სინათლე და სიზუს- 

ტე–-აი ის მოთხოვნილება, რომელიც აზრის სიტყვიერმა გამოსა- 
ხულებამ უნდა დააკმაყოფილოს. 

§ 154. გარდა ამისა, მეტყველების სახეობის შერჩევისას აუცი- 

ლებლად უნდა იქნეს მხედველობაში მიღებული ის, თუ რა საგ- 
ნის გამოხატვა არის დასახული მიზნად. თვით განხილვის ობიექ- 

ტის ხასიათიც გაზსაზღვრავს მისი სიტყვიერი გამოხატვის ფორ- 

მას, ამ მომენტის დიდ მნიშვნელობას აღნიშნავდა ლენინი, 

მაგალითად, მაშინ, როდესაც დაცინვით ამბობდა ლევიტსკის მიერ 

ინVC0MM6C 8210M0C”#/"“-ში გამოქვეყნებული სტატიის შესახებ, რომ 

ასIლ0#MV CXV0L%, I07000IM IMC0მIMმ CXIმI6VMM8 L-Mმ IL. I1688+CV0- 

LI0, I 069MM/986 8ხIC0MXMX C)00 32CI1287VI96X VXIC ყმიდიიXL 0X+XM9)I2+L, 

ყჯ0 იბყხ წა0L 0 MმLI9X-MM6VIს „0პC-7389MI06MხI0 86XMLIX, 
Xჰჯ060779101VIოსIX, 82CVIIIIხIX 80000Cლ1X IM3ყი. IIმ C0M0M XMX6 16/0, 

9M0095970X6C6IMM9 28702 #2მI01 X9MIსნს 6CIIC 0,M9Mწ, M ყიელ38ხI98ML0 

00460თM9M9V, I0MM060 +010 009M07996 Mმისჩიმსმლ«ილი C00X2ILM760- 
CX82, # I01000MV M0MV98MXVXI 0VCCMVII #MV6MMIV 0Vრ6XMM9M1LIC+XI 
Mგხი0ი„ხიყლლჯნვე“ 1. 

მაშასადამე, სრულიად უეჭველია, რომ მეტყველების სტილის 
ერთ განმსაზღვრელ პირობად გამოდის თვით ის თემა, რომლის 
გამოხატეაც არის ნავარაუდევი. 

§ 155. იმისათვის. რომ ადამიანმა მიაგნოს ამ ფორმას და 

იმისათვის, რომ მან მოახე რხოს შესაფერისი სიტყვიერი განსა- 

ხიერება ამა თუ იმ თემისა, პირველ ყოვლისა, აუცილებელია მასა- 

ლის, ვითარების თუ საკითხის ყოველმხრივი განცდა და გააზრება. 

ეს ეხება არა მარტო ობიექტს, არამედ იმ თვალსაზრისსაც, რომ- 

ლითაც ადამიანი უდგება ობიექტის განხილვას, ე. ი. თვით ადა- 

მიანის მიმართება-დამოკიდებულებას მისადმი. ეს ნიშნავს, რომ 

მეტყველების სტილის ჩამოყალიბებაში გარდამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა აქვს გამოსახატავი ობიექტის დაუფლებას, უკეთ: მის შესისხლ- 

ხორცებას. ამაზე მიუთითებს ყველა დიდი ხელოვანის დაკვირვება 
შემოქმედებითს პროცესზე. | 

მაგრამ როგორ შეიძლებ წარმოვიდგინოთ ამ შესისხლ- 

ხორცების პროცესის ძირითადი შინაარსი? როგორია ხასია- 

თი იმ პროცესისა რომლის ნიადაგზედაც შესაძლებელი ხდება 

ჩვენ მიერ ზემოდახასიათებული მეტყველების ტენდენციათა ამოქ- 
მედება და გამოვლენა? 

1.8, M. ჰცყMხ 9. C09IIM6IMI9M, ს. 1I. CI09. 119, 
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§ 1256. უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენი საკითხისათვის კარგ მასა- 

ლას მოგვცემს იმგვარ შემთხვევათა გათვალისწინება, როდესაც 

არა მარტო თვით მეტყველება, არამედ მისი მომზადების 

პროცესიც ჩვენ თვალწინ მიმდინარეობს. ასეთ შემთხვევაში 
ჩვენ საგ:მე გვაქვს მეტ-ნაკლებად იმპროვიზებულ მეტყველებასთან 

და, მაშასადამე. მეტყველებითი ტენდენციებიც უფრო უშუალო 

სახითა და ფერუცვლელად წარმოგვიდგებიან. 

ამიტომ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ იმის გასათვალისწინებლად, 

თუ რანაირ ვითარებაში მჟღავნდება მეტყველების · ზემოაღნიშნუ- 

ლი ტენდენციების მოქმედება, გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ზო-. 

გიერთ დაკვირვებას ზეპირმეტყველებაზე. 

§ 157. პირველ ყოვლისა, ჩვენთვის საინტერესოა ის ცნობები, 

რომლებიც მეტყველებისათვის შემზადების პერიოდს ეხება. ამ 
საკითხხე გარკვეულ მასალას ვპოულობთ ჩეენ ეთნოგრაფიული 

ხასიათის მონაცემებში. ასე, მაგალითად, ხევსურეთში მიცვალე- 

ბულზე „ხმით ტი“ილი“ შემდეგნაირად მიმდინარეობდა: „ქალი, 

რომელსაც ხმით ტირილის „ატეხა%ბ უნდოდა, დაიწყებდა ცახცახ- 

კანკალს, თავის ქნევას, ბარბაცს, ხელების ფშენეტას, წვალობდა... 

შემდეგ ხმით მოტირალი „მიცვალებულის ენითLV დაიწყებდა ლა- 

პარაკს: „აძრახდი ჩემო ზეენეო, ნუ დამაღონე სულეთჩიაო, ჩამიდეე 

წილი ტირილჩიაო, მე შენ მინდიხარ შეენედაო". ამით ხმით მო- 
ტირალი „გაისარავდა“ ენას და დაიწყებდა ხმით ტირილს“ !. 

ანალოგიურ მდგომარეობასთან გეაქვს საქმე როდესაც ცნო- 

ბილ ირინა ფედოსევას მიერ მოთჟმათა შესრულების პროცესს 

გვიხასიათებენ,. მიცვალებულის დატირებამდე ფედოსევა ვითა- 

რების შესაფერისად ეწყობა. იგი ერთბაშად კი არ იწყებს მოთ- 

ქმას, არამედ საამისოდ მოიმართება. იმისდა შესაბამისად, რომ და- 

საფლავების მომენტი სევდიან-„საზეიმოა"--აI1იLIIIმ 109 M0:C106 

Cც80C6 იძეყყეშევსI)6C 3მIVMVIსი II29MIL2?2, M0M0XI0L0M, Iი9ყლიი- 

M9MყმიყხიM90 ე060IIIIVX 196» M# ყმლ008 XVI3III ,.,0:0III0II6C6Lც" 2, 

ფედოსევას მოთქმებს, როგორც ცნობილია, მკვეთრი სოცია- 

ლური შინაარსი მოეპოვებათ. ეს მიზანსწრაფვა მის მოთქმებში 

კონკრეტული შემთხჟეევის გამო, მასთან დაკავშირებით და მის ფონ- 

ზე არის განსახიერებული და სწორედ იმიტომ, რომ მიზანდასახუ- 
ლებამ ხორცი შეისხას იმისათვის, რომ ამ მიზანდასახულებამ 

1 მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, 1940, 1II. გ. ჩიტაიას 
წინასიტყვაობა, გვ. 12. 

2 ოIV0CIII6 III 0MII, C7ი. XXIII. 
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აქტიური ზემოქმედების თვისება შეიძინოს, საჭირო ხდება კონკრე- 

ტული გარევითარების გათვალისწინება, მისი „შემოტანა" და მოქ- 

ცევა მიზანდასახულობის სფეროში. თავის მხრიე, ეს გარევითარე- 

ბაც--იქნება ეს ადამიანის სიკვდილი, მეფის ჯარში საჭსახური 

' (რეკრუტობა) თუ სხვა-––მომთქმელის უშუალო განცდის მასალად 

უნდა გახდეს მხოლოდ ამ პირობებში შეიძლება დარწმუნდეს 

მსმენელი მოთქმის გულწრფელობაში. ყველაფერი ეს იმას ნიშნავს, 

რო1 მომთქმელი ჯერ, ასე ვთქვათ. „საქმის კურსში უნდა შევიდეს“ 

და მოაზზადოს ნიადაგი იმისათვის, რომ არა მარტო თვითონ 

განეწყოს მოთქმისათვის, არამედ მსმენელებსაც გამოუმუშაოს სა- 

თანადო განწყობა უთუოდ ესაა იმის მიზესი, რომ ფედოსევა 

იგონებს ფაქტებს ადამიანის სიცოცხლის უკანასკნელი ხანიდან, 

იწყებს მოთქმას „დინჯად“ და შემდეგ იღებს მისი მოთქმა ამაღელ- 

ვებელსა და „დიდი ზარის” ხასიათს. 

ჩვეულებრივად, ასე მიმდინარეობს მოთქმა. არა ერთსა და 

ორ ხელოვანს სწორედ ამგვარად აქვს დახასიათებული ის პრო- 

ცე'ი, რომელიც წინ უსწრებდა და ნიადაგს უმზადებდა მოთქმას. 

ამ შემამზადებელ საფეხურზე, მაგალითად, საგანგებოდ ჩერდება 

მაქსიმ გორკი თავის ნარკვევში– II 8 X VIII # 2“. 

როდესაც შინ დაბრუნებულ დელიციტას, თავისი შვილი–-ნი- 

ლი უკვე გარდაცვლილი დახედება, იგი შემდგომ თავმოყრილ მე– ' 

ზობლებს უაზბობს, თუ რა განიცადა მან და როგორ ქვითიაბებდა 

ცხედრის წინაშე. ამ თხრობის! დროს ფელიციტა ისევ მოემზადა 

მოთქმისათვის და „CM»ი988 10#08V # M680MV იაჩი09V, 32386უ9 
9I6MსხM082+ნ01C #ჩMმ3მ ი0# »06 # ია)#X29 0VMM MX „იVIIMყ, 0V8 
იი!IMMM8Cნ 800MI6:--01, #8 იი”მლ IიMV60# M0იII 8CM9LIV M6ლ9V.,.%1 

პროსპერ მერიმე დაწვრილებით აღწერს კოლომბას მოთ- 

ქმას. იგი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ კოლომბა წინასწარ შეთხ- 

ზულ „ბალატას“ კი არ ასრულებს, არაჰედ დგება ცხედარის წი- 

ნაშე და ფიქრობს ცოცხლებზე. მათზე, რომლებიც მიცვალებულმა 
დატოკა. მაშინ ადგება მას ცრემლი თვალზე და კოლომბა მღერის 

იჭას, რაც თავში მოუვა. აი როგორ „შეემზადა“ იგი მეზობლის -– 

კარლო-ბატისტი პეტრის––დასატირებლად. პეტრის ოჯახში მისე- 

ლისას -M0M0M628 ი0006/ი8მ#მCს C 89ს980M, 83.8 06 382 იVწLXV M 

0C21X8821.)8მC5 II02XCMI0IL6LI0 M#MILVI მი”0VXC68V90IC 8Cლ68 C 00IVIIICIIII ნI- 

MM IXIმ238M9. II0I0CM 0908 0IMIIILVI2 სგვვეჯ M0CXII200, VCICMVVIმ 

82 M#6ი100:0 00Mლ79/Mნ9ნI7 039MM/M/MV ი, M2MXM0M9MCნ ხმ2IL X0V0CM, 

+ M, 7006 MMII. CინიმIVIMI6 60MVIV6CLIIM, 1947, +», VIII, იიი. 87-88. 
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62961)69, 109+M M8 08, ძმყმ იმ...“ კოლომბას სახეზე მკვე– 
თრად იყო აღბექდილი ის განცდები, რომელთა გადმოცემაც მის 

ამოცანას შეადგენდა და მერიმე შენიშნავს, რომ „IIი M6იC 7100, 

#მL იმი3პ VMMიიიმყვეიეხციზვუვ, 9C „Mსი ილიიმI9იI0 L0C100X6CVII0C 

ც8.ხ)იმX:CIIC # 0იM0გIIხსნგიCის 0003089IMჩნხIM 7ივისხ#M 0+1I6ყ- 

M0M....% 1 

§ 158, ეს მაგალითები იმ გარეზოებაზე მიუთითებენ, რომ მეტ- 

ყველების ამა თუ იმ სახეობას წინ უსწრებს აღამიანის გარკვე- 

ული მდგომარეობა მისი მომართვა სამეტყველოდ; იმისა- 

თვის, რომ ადამიანმა იმეტყველოს, უნდა ვიგულისხმოთ მისი 

მზაობა ამ მეტყველებისათვის, და ეს „მზაობა“, როგორც 

ჩანს, მარტო და საკუთრივ სამეტყველო საშუალებებს კი არ შეეხე» 

ბა, არამედ მთლიანად ადამიანს––დაწყებული მისი ფიზიკური 

მდგომარეობიდან, ვიდრე განცდათა გამოკვეთილ შინაარსამდე. 

ამ ნიადაგზე ხდება შესაძლებელი მეტყველების მიმდინარეობა თა- 

ვისი ზუნებრივი სახით. 

ეს პროცესი ძალიან მნიშვნელოვანია შემოქმედისათვის, იმდე- 

ნად მნიშვნელოვანი, რომ მასზე საგანგებოდ ჩერდებიან. ასე, მაგა- 

ლითად, მაიაკოვსკი წერს, რომ ლექსის შეთხხვამდე „#91 X0XV, 

იმ3MმX8028294 0VV8მMIMI M# MხIყმ 0CIIIC I09L1IM 603 CM908, 10 VყX0ი03- 

ჰ9ყეყხვმი III21, ყI0§6L 9C M0IIმIს MXIV89X10, 0 II0MXLI9LხI88IC 6ნMხ1CI- 

9006 8 I8MI IIგ-მM“ 9. 

ასე რომ, მეტყველების დროს ადამიანი პირველ ყოელისა, 

ცდილობს შევიდეს თავისი გამოსახატავი საგნისა და მოვლენის 

წრეში. გამოსახატავი მოვლენის დასაუფლებლად, ამ „შესვლის“ 

უზრუნველსაყოფად, ჩვეულებრივად, საჭიროა ასე თუ ისე ხანგრ- 

ძლივი პროცესი, რომელიც წინ უსწრებს მეტყველების ჩამოყალი- 

ბებას ობიქტისათვის შესატყვისი სახით. 

მწერლები, საკუთარ შემოქმედებითს პროცესზე დაკვირეების 

შესაბამისად, აღნიზნავენ, თუ რამდენად დიდი როლი უნდა მიე- 

კუთვნოს ამ წინასწარ მომზადებას. ა. ფადეევი ამბობს, რომ 

მწერლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ნაწარმოების შინაგანად 

მომწიფების პერიოდს, იმას, რასაც მწერალთა შორის გავრცელე- 

1 II. M6იILM9. II3სიმIIIხ XII00IIე80)6IMI8, M. 1937, „IL0M0M68“ 

#60. 8. I მიVIIIIIIმ, CIნ. 645--646. 

2 აM8IC (0II0Xს CIIMIXIII4 I 0M XC, ლ+0.'409, მართალი), მაიაკოვსკის აქ ნაჩვე–- 

ნები აქვს, პირველ ყოვლისა, რიტმის ძიების პროცესი, მაგრამ ჩეენი საკითხი- 
სათვის, რასაკვირველი», ამას არ აქვს არსებითი მნიშვნელობა. 
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ბული გამოთქმა–ცსსMმ0IV 08906 უილ 3ყლუნIსი“ გამოხატავსო 1, 
ამავე მომენტს აღნიშნავენ, როდესაც მწერლები ამბობენ, რომ 

„მალიან მნიშვნელოვანია გარკვეული საგნისათვის შესაფერისი 

ტონის პოვნა" ?, ანდა იმას, რომ ნაწარმოების წერისას „ყველაზე 

უკეთესია ვცადოთ საკუთარი თავის წარმოდგენა ინ სასიცოცხლო 

"ვითარებაში, რომელზედაც ლაპარაკიაო" 3 

ამ წინასწარი შემზადების მნიშვნელობა თავს იჩენს საყოველთაოდ 
ცნობილ დაკვირვებებში. მაგალითად, საჯაროდ სიტყვის წარმოთ- 
ქმისას ორატორი ერთგვარად ამზადებს ნიადაგს იმისათვის, რომ 

იგი მოისმინონ; ჩვეულებრივად, იგი პირველად იწყებს მიმართვით, 

საკითხის განსახილეელად ნიადაგის შემზადებით, ე. ი. თვით სა- 

კითხის არსებით მხარეს კი არ გვიდგენს, არამედ გვამზადებს მის 

მოსაწოდებლად. ასეთი მიდგომა არა მარტო გავრცელებულია, 

არამედ იგი სავსებით გაცნობიერებულია და დიდი ხანია, რაც 

რეკომენდირებულია ორატორულ ხელოვნებაში. ამასვე მიუთითებს 

ისიც, რომ, ჩვეულებრივად, სიტყვას იწყებენ დაბალი ხმით, რათა 

თანდათანობით გადმოანაცვლებინონ მსმენელს თავის პოზიციაზე 

და შეჭდეგ გაიტაცონ იმ გზაზე, რომელიც მიზნის მიღწევას უზრუნ- 

„ველყოფს. ამავე ამოცანას ემსახურება მოძრაობათა რიგი-–– მიმიკა, 

ქესტიკულაცია და გარკვეული პოზა, რომლებიც კიდეც უსწრებენ 
და თანაც ახლავან მეტყველების მთელ მიმდინარეობას. 

· ამიტომაა, რომ ერთი და იგივე ფაქტი თუ ვითარება სშირად 

ერთობ განსხვავებულადაც კი წარმოდგება ხოლმე ადამიანის წი- 

ნაშე იმის მიხედვით, თუ როჯორ ფონზე და როგორ გარემოში 

გავიაზრებთ მას. ეს ფონი და გარემო სახეშეცვლილად გვაწვდიან, 
-თავისდა შესაფერისად გვიდგენენ ამ ფაქტებსა და ვითარებას. 

ერთი სიტყვით, ამა თუ იმ სახის მეტყველების პროცესი გუ- 

ლისხმობს ადამიანის ჩაყენებას გარკვეულ მდგომარეობაში. ეს უკა- 

ნასკნელი მიუთითებს იმაზე. თუ რა გზით უნდა წავიდეს მეტყვე- 
ლება, როგორი სიტყვიერი საშუალებები უნდა იქნეს გამოჟენებუ- 

ლი და იმაზედაც კი, თუ როგორ უნდა იქნეს გააზრებული მოცე- 

მული მასალა. 

როგორც ჩანს, მეტყველების მიმდინარეობის ხასიათი დიდად 

არის განსახღლვრული იმ მდგომარეობით, რომელშიაც ადამიანი 

1 ტ. ი ვეტ69. ააMI0M 111IIC))2XVI0IIIIსI11 იუ –IVი010I08101LCXV მ870იV“, 

06..,C ოM90C6მ76/56M01 XიXVI6“, M., 1953, CIე. 234, 

? ს MეIწ0მ0008სI0. „ცსილლუეზგ C II2VII 82I0IIIIMIIL IIIIC8126/15111“, იქვე, 

გე. 112- 

მშ MM. CMMიხსიი, II06ი0; ინ6იცი# იჯიიLIIILCI. იქვე, გვ. 220 
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იმყოფება. ამ მდგომარეობის ფონზე აღიქმება და გაიაზრება მეტ- 

ყველების შინაარსი. ე. ი. ის ვითარება, რომელიც მიცემულია 

პიროვნებისათვის, თავისთავთან მიმსგავსებულ სახეს აძლევს მეტ- 

ყველების მთელს პროცესსა და მასში წარმოდგენილ გამოთქმებს. 

§ 159, მაგრამ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ არაფერი აბრკო- 

ლებს ამ მიმსგავსების შესაძლებლობას. პირველ ყოვლისა, აღსანიშ- 

ნავია, რომ მეტყველების მიმდინარეობის განმსაზღვრელი ვითარე- 
ბა იცვლება--და ხანდახან თვით მეტყველისათვის შეუმჩნევლადაც 

კი! გარდა ამისა, ურთიერთისაგან მკვეთრად განსხვავებული მასა- 

ლა, რომელიც მეტყველების შინაარსად გამოდის, უბიძგებს ადა- 

მიანს სხვადასხვაგვარი, შინაარსთა შესაბამისი მეტყველებითი ფორ- 

მის გამოძებნისაკენ. ასე რომ, მიმსგავსების პროცესის ზეფერხება- 

დარღვევა აუცილებელია, რამდენადაც ვითარების მრავალსახეობას 

ადამიანმ”ა თავისი მეტყველების მრავალფეროვანებითაც უნდა 

უპასუხოს. ამ მიმართულებით იჩენს თავს ცალკეული ადამიანის, 

როგორც მეტყველი არსების, შემოქმედებითი თავისებურებებიც. 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ მეტყველების ფიქსირებუ- 

ლი ფორმა მაშინ ამოტივტივდება, როდესაც საერთოდ შესაფე- 

რისი პირობები აღმოჩნდება, მაგრამ მისი ხელახალი მიღება-არ- 

მიღება, დიდად არის განსაზღვრული როგორც კონკრეტული გარე- 

ითარებით, ისე მ ის ინდივიდუალობით, მისი აქტიური 
ლექსიკურ-ურაზეოლოგიური არალი ასსრ ზა ნდასახულოზით. 

ამ პირობებში მიმდინარეობს შინაგანი ჭიდილი მეტყველების 
ამ ორ სტილურ ტენდენციას შორის. და უნდა ვიფიქროთ, რომ 

სწორედ მათ ამგვარ მოქმედებაში ჩანს მეტყველების სტილის სის- 

ტემურობა, რომელშიაც,-–ისევე როგორც ყოველ სისტემაში, – 

ყველაფერი ურთიერშეპირობებული და ურთიერთდაკავშირებულია.





ნაწილი მეოტე 

სზიმისჭუტი მი?გომის 

ზოგიეტთი სახეობის შესახე? 

10. ზრ, კიკნაძვ





წინასწარი შენიშვნები 

§ 1980. აქამდე ჩვენ ვეხებოდით მეტყველების სტილის საკითხებს, 

საზოგადოდ ვახასიათებდით იმ ტენდენციებს, რომლებიც, ჩვენი 

აზრით, წამყვან როლს ასრულებენ მეტყველების პროცესში. რო- 

გორც დავინახეთ, ამ მსჯელობის ამოსავალი იყო არა რომელიმე 

მწერლის · თაზულება მთლიანად, არამედ ისეთი მასალა, რომელიც 

გარკვეული თვალსაზრისის შესაბამისად იყო შერჩეული სხვადასხვა 

მწერლის თხზულებათაგან. ე. ი. აქამდე, ასე ვთქვათ, ჰორიზონ- 

ტალურ პლანში წარმოებული დაკვირეების შედეგები იყო გადღმო- 

ცემული. 
მაგრამ საინტერესოა, თუ რამღენად იქნება ნათელყოფილი 

კონკრეტული მწერლის სტილი, როდესაც მას ზემოგადმოცემულ 

ტენდენციათა მოქმედების თვალსაზრისით მივუდგებით. მაშასადამე, 

გასარკვევია, თუ როგორი იქნება შედეგები, როდესაც სტილის 

კვლევას ვერტიკალური განკვეთით წარვმართავთ, ე. ი. ერთი 

მწერლის მეტყველებას ანდა ერთ ნაწარმოებს დავაკვირდებით, 

მისი სტილის სიღრმეს გავყვებით და მასში ჩავიხედავთ. 

ამ უკანასკნელი გარემოებითაა განსახღვრული, ერთი მხრივ, 

იმის საჭიროება რომ ვნახოთ, თუ რა საით პოულობს თავის 

გამოხატულებას უკვე გარკვეული, რომელიმე მწერლის მიერ უკვე 
მიგნებული სტილისტური მიდგომა სხვა მწერლის შემოქმედებაში 

და, მეორე მხრივ, აქედანვე გამომდინარეობს იმის აუცილებლობა, 

რომ ჩატარდეს ამა თუ იმ კონკრეტული ნაწარმოების სტილისტი- 

კური ანალიხი. ! 

შესაბამისად ამ ამოცანისა, ქვემოთ ჩვენ შევეხებით ქართული 

ლიტერატურული სინამდვილიდან აღებულ რამდენიმე საკითხს.



თავი VI = 

რწმანზიკელ და რეალისბურ სგილთა შრწიერთობის “ისგორიილან 

ქარყელ ლიზარაბურაში . ? 

§ 181. სტილის ცნება ლიტერატურათმცოდნეობაში ძალიან 
ფართო შინაარსს მოიცავს: ხშირად იგი პირდაპირ ფარავს და». 

ენაცვლება იმას, რასაც მიმართულებას უწოდებენ. მაგალითად, 

როდესაც ლაპარაკობენ კლასიცისტურ, რომანტიკულ, რეალის- 

ტურ... სტილთა შესაებ, ამ მიმართულების წარმომადგენელთა». 

მხოლოდ ენობრივი საშუალებები კი არა აქვთ მხედველობაში, არა- 

მედ. თითქმის ყველა მომენტი––დაწყებული მსოფლმხედველობიდან, 

ვიდრე კონკრეტულ ენობრივ-მხატვრულ ნიშნებამდე. ასეთ შემთხ–- 

ვევაში „სტილი“ გაგებულია როგორც ხელოვანთა გარკვეული 

ჯგუფის თავისებურებათა ერთობლიობა. ეს გარემოება არ ქმნის 

დაბრკოლებას, რათა ვილაპარაკოთ· ცალკეული მწერლის (ანდ. 

ამა თუ იმ ნაწარმოების) სტილზე, ოღონდ უკანასკნელი უნდა გან- 
ვიხილოთ როგორც მიმართულებისათვის დამახასიათებელ ნიშან- 

თა გამოვლინება1, 

როდესაც ამ თვალსაზრისით უდგებიან მთელი ლიტერატურული 

ცხოვრების შესწავლას, ·მაშინ უპირველესი ამოცანა იმაში მდგო- 
მარეობს, რომ გამოიყოს დროითი მონაკვეთების ან ხელოვანთა. 

ჯგუფების ურთიერთგანმასხვავებელი ნიშნები. ამ ნიშნებზე დაყრ- 

დნობით ხდება შესაძლებელი მსჯელობა სხვადასხვა სტილის არ- 

სებობის სასარგებლოდ. 

§ 135, სტილთა შორის განსხვავების ერთ-ერთ და წამყვან მო- 
მენტად მსოფლმხედველობრივი' მომენტია მიჩნეული: იმის მიხედვით, 

თუ ხელოვანი რანაირ თვალსაზრისს იზიარებს და იცავს, იმის 

მიხედვით, თუ როგორ უდგება იგი მოეგლენათა შეფასებას, ჩეენ 
საქმე გვაქვს სხვადასხვაგვარ სტილთან. საზოგადოდ--ეს ასეა, მაგ- 
რამ თავისთავად ეს მართებული დებულება შესაძლებელია წინააღ- 

1 ამის შესახებ ბოლო ზანებში ზამოქვეყნებული ლიტერატურიდან იხ., მაგა– 
ლითად, #. II. ს ი #M 998, IICX00M# იXVCCM0>C0 ჟიონიმ”აიM0:0 ჰ8ხIM8მ. XXXV90C. 

XMV6MსIM#M, M., 1954, განსაკუთრებით XIV ლექცია, 
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მდეგობაშიც კი მოვიდეს ფაქტიურ ვითარებასთან, თუკი მას სქე- 
მატურად გავიგებთ და ანგარიშს არ გავუწევთ ამა თუ იმ სტილის 

ჩამოყალიბება-განსაზღვრაში მონაწილე სხვა მომენტებსაც.·. 

ამ დებულების სქემატური გაგების შედეგი იქნება შიშველი 

“დასკვნა, რომ, რაკი ხელოვანი გარკვეულ სოციალურ-პოლიტიკურ 

თვალსაზრისზე დგას, რითაც იგი გამოირჩევა მეორე ხელოვანისა- 

გან, მაშასადამე, პირველის სტილიც გამოირჩევა მეორე ხელოვანის, 

სტილისაგან ანდა კიდეც უპირისპირდება მას 

§ 133. სინამდვილეში კი შესაძლებელია ეს სრულიადაც არ იყოს 

'ასე. ამგვარი დასკვნა ვერ გამოხატავს ფაქტიურ მდგომარეობას, რად- 

გან ა) ერთი და იმავე მსოფლმხედველობის მქონე მწერლები სტი- 

ლის მხრივ ხშირად ერთიმეორისაგან დიდად "განსხვავდებიან ანუ 
სხვადასხვა სტილით შესრულებულ ნაწარმოებთა ავტორები ხში- 

რად ერთსა და იმავე მსოფლმხედველობრივ პრინციპზე დგანან; 

ბ) განსხვავებული: (ანდა დაპირისპირებული) მსოფლმხედველობით 
აღჭურვილი ხელოვანები არაიშვიათად მსგავსი სტილით წე რენ; 

გ) ზოგჯერ წიზააღმდეგობაა ხელოვანის მსოფლმხედველობასა და 

მისსავე მხატვრულ მეთოდს შორის, რაც ნაწარმოების სტილშიც 

მჟღავნდება და, ბოლოს, დ) ერთი და იგივე მწერალი სხვადასხვა 
სტილით შესრულებულ ნაწარმოებებს გვაწვდის. 

ასეთი ვითარება დამახასიათებელია ლიტერატურული ცხოვ- 

რებისათვის. ამის გამოხატულებაა, მაგალითად, ·ის, რომ რომან- 

ტიკული სტილის სფეროში არიან მოქცეულნი, ერთი მხრივ, ბაი- 

რონი და შელი, ვ. ჰუგო. პირველი პერიოდის პუშკინი და 
ნიკ. ბარათამეილი, ხოლო მეორე მხრივ, კოლრიდჯი და 

გვგორდსვორტი, ლამარტინი და ჟუკოვსკი, ალ. ჭავქა- 
ვაძე და ვახტანგ ორბელიანი... ყველა ესენი რომანტიკული 

სტილის მწერლებად არიან მიჩნეულნი, თუმცა აზ ორი ჯგუფის 

მწერალთა მსოფლმხედველობაში არსებით გა5სხვავება-დაპირისბი- 

რებას აღნიშნავენ. რასაკვირველია, ანალოგიური სურათია რეა- 

ლისტური სტილის სფეროში, რამდენადაც რეალისტების სახელ- 
წოდებით არიან გაერთიანებულნი მსოფლმხედველობრივად ერთი- 

მეორისაგან დიდად განსხვავებული მწერლები (მაგალითად, .ნეკ- 
რასოგი და დოსტოევსკი). 

§ 134. ამასთა5ავე, ისიც აღსანიშნავია, რომ ერთი ლიტერა- 

ტურული სტილი მეორისაგან არ არის გამიჯნული გაუვალი კედ- 

ლით. ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ სრულიად გაუგებარი იქნებო- 

და, მაგალითად, ის ფაქტი, რომ მრავალი რეალისტური თხზულება 

რომანტიკული სტილისათვის დამახასიათებელ მხარეებს შეიცავს 

და, პირიქით, მრავალი რომანტიკოსის თხზულებაში რეალისტური 

149



სტილის ფენასაც ვამჩნევთ. ამნაირი მიდგომის გარეშე ვერ ავხსნით. 

იმ გარემოებას რომ, მაგალითად, სოციალისტური რეალიზმი 
შეიცავს. რომანტიკულისა და კრიტიკული რეალიზმის სტილთა რიგ 

თავისებურებას. 

ზემონათქვამით ჩვენ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ, მართალია, 

სტილში ჩანს მწერალთა მსოფლმხედველობაში არსებული განსხვა- 

ვება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, შესაძლებელია დიდი სტილებრივი. 

მსგავსებაც იყოს იმ მწერალთა შორის, რომლებიც მსოფლმხედეე- 

ლობრივად სრულიადაც არ არიან მახლობელნი. თავისთავად ეს 

მოვლენა სრულიადაც არ არის გაუგებარი: რამდენადაც სტილი 

მწერლის თვალსაზრისის ენობრივიგამოსახულებაა, სრუ- 
ლიადაც არ არის აუცილებელი რომ სხვადასხვა თვალსაზრისი 

უთუოდ სხვადასხვა ენით “იქნეს მოწოდებული. პირიქით, მათ შო- 

რის მსგავსება სიახლოვეა აუცილებელი, რადგან უამისოდ შეფერ- 

ხდებოდა ურთიერთგაგება. 

§ 188. ამასთანავე, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ლიტერატუ- 

რული პროცესი ერთიანი პროცესია იმ აზრით, რომ მისი განვიოარე- 

ბის შემდგომი საფეხური ასე თუ ისე ითვალისწინებს და ითვისებს. 

ლიტერატურული პროცესის წინა საფეხურის სტილისტურ მიღწე- 

გებს, ეყრდნობა მათ და ხშირად მათვე იყენებს ადრე განმტკიცე- 

ბული მსოფლმხედველობის საწინააღმდეგოდ. ეს საერთოდ ასეა, 
მაგრამ უფრო თვალნათლივ მჟღავნდება ეს გარემოება სატირული 
ლიტერატურის, კერძოდ კი, პაროდიების არსებობის ფაქტში. 

ერთი სიტყვით, უნდა ვცნოთ, რომ ლიტერატურული მოვლენა. 

მეტად რთული ფენომენია,კ რომლის საბოლოო გაფორმებაშიც 

ნაირ-ნაირი ლიტერატურული სტილი მონაწილეობს. 

ჩვენი მიზანი ამჟამად იმაში მდგომარეობს, რომ ზემოაღნიშნუ- 

ლი თვალსაზრისით განვიხილოთ, თუ როგორი იყო ფაქტიური 

"მდგომარეობა მეცხრამეტე საუკუნის მესამოცე წლების ქართულ 

ლიტერატურაში; გათვალისწინებულ უნდა იქნეს, თუ რა სახით 

წარმოუდგება თანამედროვე ისტორიკოსს ის ურთიერთობა, რო- 

მელიც მესამოცე წლების ქართველ ლიტერატორთა შორის არსე- 

ბობდა. კერძოდ, ჩვენი მიზანია იმის გათვალისწინება, თუ რით 

უახლოვდებოდნენ და შორდებოდნენ მესამოცე წლებში გამოსული 

დიდი ქართველი მწერლები წინა თაობის შეხედულებებს და მათ 

ლიტერატურულ სტილს. 
§ 1860. ქართული ლიტერატურისა და აზროვნების ისტ ორიკო- 

სები ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ შესამოცე წლებში დაიწყო ბრძო- 

ლა ძველსა და ახალ თაობას შორის; თაობათა ამ დამოკიდებუ- 
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ლებას ისინი, ჩვეულებრივ, „მამათა“ და „შვილთას" ბრძოლას“ უწო- 

დებენ). ამ სახელწოდებით გაგრთიანებულია რიგი ფაქტები, რომ- 
ლებიც დადასტურებულია მესამოცე წლების არა მარტო ლიტერა- 
ტურული, არამედ სოციალურ-ეკონომიური აზროვნების სფეროშიც. 

რა დანიშნულება აქვს ამ სახელწოდების, „მამათა“ და კშვილ- 

თა“ ბრძოლის“ ცნების შემოღებას? 

“ ამ ცნების შემოღებას მაინცდამაინც მესამოცე წლების დასა- 

ხასიათებლად ის დანიშნულება აქვს, რომ ერთიმეორისათვის 

უცხოდ ჩაითვალოს ორი ხანა: მესამოცე წლებამდე და მესამოცე 

შლები; „მამათა“ და „შვილთა“ ბრძოლის“ ცნება გულისხმობს, 

რომ „შვილებმახ" უარი განაცხადეს ძველი თაობისაგან, „მამათა- . 

გან“ მემკვიდრეობის მიღებაზე. ერთი სიტყვით, ეს ცნება გული- 

სხმობს, რომ „შვილები“ არ წარმოადგენენ „მამათა“ მემკვიდრეებს, 

რომ „შვილები“ და „მამები“ ერთიმეორის უარმყოფელნი არიან. 

თუ „მამათა“ და „შვილთა“! ბრძოლის" ცნებაში სწორედ ასეთ 

შინაარსს არ ვიგულისხმებთ, მაშინ იგი მაინცდამაინც მესამოცე 

წლების დასახასიათებლად კი არა, არამედ ყოველ ხანაში არსებუ- 

ლი და მიმდინარე ბრძოლის დასახასიათებლად უნდა გამოვიყენოთ. 

მაშინ გამოვა, რომ „მამათაC და „შვილთა“ ბრძოლას ადგილი აქვს 
არა მარტო მესამოცე წლებში, არამედ ქვეყნის ისტორიის მთელ 

მანძილზე. მაგრამ ამას არავინ ამბობს, როდესაც „მამათა% და 

„შვილთა“ ბრძოლაზე ლაპარაკობენ, სწორედ XIX საუკუნის მესა- 

მოცე წლებს გულისხმობენ. ამგვარად, „მამათა“ და „შვილთა“ 

ბრძოლის“ ცნებას ის აზრი აქვს, რომ მე-19 საუკუნის ქართული 

აზროვნება წარმოადგენს არა როგორც ერთი მთლიანობა (რო- 
მელიც მთლიანობაა, მიუხედავად შინაგანი წინააღმდეგობა-განსხვა- 
ვებულებისა), არამედ, როგორც ისეთი პროცესი, რომლის შეორე 

ნახევარი უარყოფს პირველ ნახევარს 2. 

1 იხ., მაგ, არჩილ “”ორჯაძე, თხხულებანი, წიგნი 5, მასალები ქართუ- 
ლი ინტელიგენციის ისტორიისათვის, აგრეთვე, წიგნი 2, გვ, 8, ს, ხუნდაძე, 

სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, ტ. 1: შ. რადიანი, ახალი 

ქართული ლიტერატურა, თბილისი, 1954, გვ. 222--241; პ. გუგუშვილი, 
ქართული ჟურნალისტიკა, ტ. 1, თბ,, 1941, სხვადასხვა ავტორის წერილი „ილია 

ჭავჯავაძის საიუბილეო კრებულში“, თბ., 1939 წ., თბილისის სახ, უნივერსიტეტის 

გამოცემა, მიხ. ზანდუკელი, აალი ქართული ლიტერატურა, ტომი II, 
1953, გვ. 191-–215. 

2 ამგვარად მსჯელობენ შ. რადიანი, პ. გუბუშვილი („ქართული 
ჟურნალისტიკა", თავი-– მაშები“ და „შვილები“) და სხე. ცნობისათვის: არჩილ 
ყთორჯაძე აღნიშნავს, რომ 1861 და 1862 წლებში ორი დაპირისპირებული 
მიმართულება ჯერ კიდევ განუყრელნი იყენენ, ჩხუბსა და ვაივაგლახში სცხოვ- 
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ბრძოლა თაობათა შორის, ქართული ლიტერატურისა და 

აზროვნების შემსწავლელთა მიხედვით, რიგი საკითხის ირგელივ 
იყო გაშლილი. | 

§ 137. ასეთ საკითხთა შორის, უპირველეს ყოვლისა, ყურად- 

ღების ცენტრში მოექცა და დაძაბული კამათის საგანი გახდა სა- 
ლიტერატურო ქართული ენის საკითხი. გარდა სალი- 

ტერატურო ენის საკითხისა, აღნიშნავენ, რომ თაობათა ბრძოლას 
“ადგილი ჰქონდა: ა) უცხოურისადმი დამოკიდებულების საკითხში, 
ბ) სოციალური წყობისა და ტრადიციებისადმი დამოკიდებულების 

საკითხში, გ) ქვეყნის მომავლის საკითხში და ზოგ სხვა საკითხშიც. 

§ 138. ამ საკითხების გარშემო გამართული კამათის გათვა- 

ლისწინების საფუძველზე ჩვენ” ლიტერატურისა და აზროვნების 
ისტორიკოსები გარკვეულ თეორიას ქმნიან. ასე, მაგ., არჩილ 

ჯორჯაძე წერდა (თხზულებანი, წიგნი 5, გვ. 50), რომ „ცის- 

კარში" „ჩვენ მოწმენი ვხდებით ფრიად საინტერესო საზოგადოე- 
ბრივ მოელენისა, ჩეენს წინ ნელ-ნელა იშლება სურათი ძველისა და 

ახლის შეტაკებისა: „შვილების“ და „მამების“ ერთმანეთის გაუგებ- 

რობისა. საყურადღებოა, რომ პირველად ეს შეუთანხმებლობა 
აღმოჩნდა წმინდა ლიტერატურულ ნიადაგზე, ერთმანეთს ენის 

უვარგისობას უწუნებენ. მაგრამ თანდათან გამოირკვა ღრმა და 
გაუვალი უფსკრული ორ მსოფლმხედველობათა შორის. ძველ საქართ- 

ველოს- წინაშე ჩნდება ახალი ძალა, რომელსაც შეაქვს არა თუ 
ახალი ენა, ახალი აზრიც, ახალი გრძნობა და ახალი იდეალები". 

ამგეარადვე ახასიათებს საქმის ვითარებას სიმონ ხუნდაძე. 

იგი წერს (სოციალიზმის ისტორია საქართველოში, ტომი 1, გვ. 

66): „ილია ქავჭავაძის გალაშქრება ანტონ კათალიკოზის „კატე- 
ღორიების“ წინააღმდეგ იყო ბრძოლა ახალი პროგრესიული სო- 

ციალ-პოლიტიკური იდეალებისა საუკუნეებით განმტკიცებული 

დახავსებული სქოლასტიკური აზროვნების წინააღმდეგ“. უფრო 

მკაფიოდ (იქვე, გვ. 67): „ბურჟუაზიულმა აზროვნებამ ჩვენში, აღ- 
ნიშნულ ეპოქაში, ორჯერ სცადა თავისი სამოღვაწეო პროგრამის 

ამოყენება: ჰირ აღ 1861--63 ბში, როდესაც ილია ჭავ- 
მაოს ს გგუფი სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა;" ვ ლ ა3 · 

ამგეარად, როგორც ვხედავთ, საყოველთაოდ გავრცელებულია 
აზრი, რომ მესამოცე წლებში დაიწყო ბრძოლა თაობათა შორის 

და რომ ეს ბრძოლა შეეხო თითქმის ყველა ძირითად საკითხს. 

განმტკიცებული აზრის თანახმად, ახალი თაობა ძველისაგან ბრი ნ- 

რობდნენ ერთ ქერქვეშ, ხოლო 1863 წლიდან, „საქართველოს მოამბის“ დაარსე– 

ბიდან, გაიყარნენ, განშორდნენ, უკვე დარაზმდნენ და შეიქნა „თაობათა“ ბრჭო- 
ლა“ (იხ, თხხულებანი, წიგნი 5, ზვ. 52) 

152



ციპულად განსხვავებულ პოზიციას დაადგა; ამიტომ 

შეიძლება და კიდეც უნდა ეწოდოს ამ უთანხმოებას „მამათა“ და 

„შვილთა« ბრძოლა. 

ასეთი აზრია გამოთქმული იმ დავის შესახებ, რომელსაც ადგი- 

ლი პქონდა ჩვენში მესამოცე წლებში. ამ აზრს შეიძლება , პირდა- · 

პირ „მამათა და „შვილთა ბრძოლის" თეორია ეუწოდოთ. 

§ 139. ამ თეორიას სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს ქართული ლიტერატურისა და აზროენების განვითარების · 

“ისტორიისათვის. ამ თეორიიდან ბუნებრივი აუცილებლობით გა- 

მოზდინარეობს დასკენა, რომ მესამოცე წლების შემდეგდროინდელი 

ლიტერატურა უარყოფს ადრინდელი ლიტერატურის, „მამათა% 

ლიტერატურის მონაპოვარს, მის ღირსებასა და მნიშვნელობას; 

ამ თერრიის მიხედვით, „შვილთა, ლიტერატურაში დაგმობი- 

ლია, არსებითი მხარე „მამათა“ ლიტერატურისა; თანამიმდევ- 

რულად თუ გეიმსჯელებთ, ამ თეორიის მიხედვით გამოდის, 

მიუხედავად იმისა, გვინდა თუ არა ასეთი “დას ჯვნის გამოტანა, , 

რომ შესამოცე წლების ლიტერატურა უარყოფს იმ ტრადიციებს, 

რომლებიც ადრინდელი ქართული ლიტერატურისათვის იყო 

დამახასიათებელი; გამოდის, რომ მესამოცეანელები უარყოფენ 

ადრინდელი ლიტერატურის პოზიტიურ მნიშვნელობას. რაკი მესა- 

მოცე წლებში დადასტუდღებული უთანხმოება გაგებულ უნდა იკნეს, 

როგორც ბრძოლა თაობათა შორის, ამ თეორიის საფუძველზე 

უნდა ვაღიაროთ, რომ, მაგ., გრ. ორბელიანის და სხვათა მემკვი- 

”დრეობა არ არის ის ნიადაგი, რომელზედაც ილიასა, აკაკისა და 

სხვა შესამოცეანელთა შემოქმედება აღმოცენდა; უნდა ვაღიაროთ, 

რომ ე. წ. „მამათა“ შემოქმედება არ ასაზრდოებს „შვილთა“ შე- 
მოქმედებას; უნდა ჩავთვალოთ, რომ „მამათა“ შემოქმედებას პო- 

ზიტიური მნიშვნელობა არ პქონდა ახალი თაობისათვის, ასეთი 

„დასკვნა არათუ მოსალოდნელია, არამედ აუცილებელიცაა. თუ ასეთ 

-დასკვნას არ გამოვიტანთ, მაშინ ყოველგვარი აზრი ეკარგება „მა- 

მათა“ და „შვილთა“ ბრძოლისბ თეორიას, როგორც გარკვეული 

ლიტერატურულ-ისტორიული ვითარების თეორიას; 

მაშინ ყოველი უთანხმოება, რომელსა კ კი ჩვენ ვამჩნევთ, ყოველი 

დავა, რომელიც გავრცელებულ ლიტერატურულ შეხედულებებსა 
და ახალ, ჯერ კიდევ წელგაუმაგრებელ შეხედულებებს შორის შეი- 
ნიშნება, „მამათა" და „შვილთაბ ბრძოლად უნდა გამოვაცხადოთ. 

მაგრამ ეს კი უკვე იმას მოასწავებს, რომ ეს თეორია გარკვეული, 
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კონკრეტულ-ისტორიული ვითარების გამომხატველად აღარ შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს. 

ასეთია თეორია „მამათა“ და „შვილთაბ ბრძოლისა“ და ასეთი 

დასკვნები შეიძლება გამოვიტანოთ აზ თეორიის ნიადაგზე, თუ 
მას ბოლომდე გავყეებით. | 

როგორც უკვე აღინიშნა, ეს თეორია გარკვეული ისტორიული. 

ვითარების თეორიაა, მაგრამ ამ თეორიას ძალიან დიდი მნიშვნე- 

"ლობა ჰქონდა და აქვს ჩვენი ლიტერატურისა და საზოგადოებრი- 

ვი აზროვნების შემდგომი საფეხურის გააზრებისათვის. უკვე ითქვა, 

თუ რანაირად წარმოგვიდგენს ეს თეორია მესამოცე წლებისა და 

შემდეგდროინდელ ლიტერატურულ-იდეურ ცხოვრებას, ? 
§ 140. როგორც ვხედავთ, ეს თეორია კონკრეტულ-ისტორიული: 

გითარების ახსნას ისახავს მიზნად. მაგრამ იგი ისტორიკოსისათ- 
ვის მიუღებელ ერთ შეცდომას უშვებს. ეს შეცდომა იმაში მდგო. 
მარეობს, რომ მას სარწმუნოდ მიუღია ის კვალიფიკაცია, რომე- 

ლიც მესამოცე წლების ჩვენმა მოღვაწეებმა თავიანთ საზოგადოე- 

. ბრივ მოღვაწეობას მისცეს, „მამათა“ და „შვილთა“ ბრძოლის“ 

თეორიის დამცველებმა აღარ გაუწიეს ანგარიში იმ გარემოებას, 
რომ მაშინდელი ვითარების უშუალო მონაწილენი შეიძლება სუ- 

ბიექტურნი აღმოჩენილიყვნენ და ისტორიული პერსპექტივის დაცვა. 

ვერ მოეხერხებინათ. ეს თეორია მაშინდელი მოღვაწეების თვით- 

შეფასებას ენდო. ასეთი გზა შეუწყნარებელია ისტორიკოსისათგის. 

ამგვარი გზის შეცდომაზე მიუთითებდა მარქსი ისტორიკოსს, 
როდესაც წინასიტყვაობაში „პოლიტიკვრი ეკონომიის კრატიკი- 

სათვის“ წერდა, რომ როგორც არ შეიძლება იმსჯელო ცალკეულ: 

ადამიანზე იმის მიხედვით, თუ რას ფიქრობს იგი საკუთარ თავზე, 

ასევე არ შეიძლება მსჯელობა ასეთ გადატრიალების ეპოქაზე შისი- 
ცნობიერების მიხედვით”. 

1 გს უკანასკნელი, გარემოება არ ჰქონდა გათვალისწინებული, მაგ, არჩილ 
ჯორჯაძეს, როდესაც ამბობდა, რომ „მეოთხმოცე წლებში ისეე დაიწყო, „მამა- 

თა. და „შვილთა" ბრძოლა“ (იხ. „თხზულებანი“, წიგნი 2, ტფ., 1911. წ. გე. 51). 

2 კიდევ გავიხსენოთ: არჩილ “”ორჯაძე ამ ხანახე წერს („თხზულებანი", 
წიგნი 5, გე. 57): „სქოლასტიკა და თავისუფალი მსჯელობა შეებნენ ერთმანეთს. 

ეს იყო პატარა მასშტაბით, ქართველთა ცხოვრების პირობებთან შეგუცბით,,. 

რეფორმაციის დროშის აფრიალება ახალ საჭართველოს სახის და ვინაობის ტა- 
მოსარკვევადომ, ანდა (იქვე, გვ. 53): „ამ წერილს (ლაპარაკია ილიას წერილზე რევ.. 

გრისთავის შესახებ–– გ. კ.) ისეთი გახმაურება ჰქონდა ქართველ მწერალთა წრე- 

ებში, თითქოს კარგად გატენილი ყუმბარა „გასკდაო“. ანალოგიურად ასკენის 

ბ ჯუბუშვილიც (,ქართ. ჟურნ,,4 გვ. 244): „ილია კგავჭავაძის ხსენებული. 
კრიტიკული წერილი ყუმბარასავით გასკდა." 

9? შარქსი. „პოლიტ. ეკონ. კრიტიკისათვის,“ წინასიტყვაობა, ქართ. თარტჭმა–- 
ნი, 1932 წ., გვ. 41. ' · 
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§ 141. გარდა ამისა, ისტორიის მანძილზე, ამა თუ იმ ისტო- 

რიულ ვითარებაში, მრავალნაირ ფაქტს ვხვდებით. ისტორიკოსის. 

ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ ფაქტთა ამ მრავალგვარობაში 
გაერკვეს და მათგან ის ფაქტები შეარჩიოს, რომელთაც ისტორიის 

შემდგომი მსვლელობისათვის აქვთ მნიშვნელობა; ყოველი ფაქტი. 

როდი იქცევს ისტორიკოსის ყურადღებას, არამედ მხოლოდ ისეთი, 

რომელიც ღირებულებას წარმოადგენს შემდგომი ვითარებისათვის. 
სწორედ ასეთი შესწავლაა ნამდვილი მეცნიერული შესწავლა და. 

ამ ახრით ამბობდა მარქსი, რომ ყველა მეცნიერება ისტორიულ 

მეცნიერებას წარმოადგენსო 1. მარქსიამბობს, რომ მეცნიერება 

შეიძლება ეწოდოს მხოლოდ იმ შესწავლას, რომელიც იკელევს გან- 

ვითარების კანონებს, იმ ტენდენციებს, „რომლებიც მოკგმედებენ და 

ხორციელდებიან რკინისებური აუცილებლობით“ 92. თუ ასეთი მიდ- 

გომა არ განსაზღვრავს ისტორიკოსის მუშაობას, მაშინ მოსალოდნე- 

ლია, რომ ამა თუ იმ ფაქტს გადაქარბებული მნიშვნელობა მიენიქოს, 

ადვილადაა შესაძლებელი, რომ ამა თუ იმ ვითარების ობიექტური 

ისტორიული შეფასება ვეღარ მოხერხდეს. ამიტომაცაა, რომ ისტო- 

რიკოსი ბრმად არ ეყრდნობა ფაქტების იმ შეფასებას, რომელიც 

მათ ამა თუ იმ ხანაში მიიღეს; ისტორიკოსი ამ ფაქტების ობიექ- 

ტურ გადაფასებას ახდენს, ისტორიისათვის მათ ობიექტურ ღი- 

რებულებას ამოწმებს. ამიტომაა, რომ ამა თუ იმ ვითა+ებაზში გარ- 

კვეული ფაქტებისათვის მინიჭებული წონა ისტორიკოსის ხელახალი 

შემოწმების საგანია. ისტორიკოსისათვის ის კი არ არის სავალ- 

დებულო, რომ უეჭველად ისე შეაფასოს ფაქტი, როგორადაც იგი 

თავისი არსებობის ხანაში ფასდებოდა, არამედ ისტორიკოსის ამო- 

ცანაა ფაქტების ისტორიული მნიშვნელობა დაინახოს, მათი შეფა- 

სება ისტორიული პერსპექტივის თვალით მოახდინოს და, მაშასა- 

დამე, ბრმად არ ენდოს მათ თანამედროვე შეფასებას. ისტორიკო- 

სისათვის არსებითი მნიშვნელობა იმ ფაქტებს აქვთ, რომელნიც 

არსებობას განაგრძობენ მით, რომ თავის ზეგავლენას ნამდვილად 
ამჩნევენ შემდგომ ხანასაც. 

§ 149. რა საკითხებმა გამოიწვიეს დავა მესამოცე წლებში? 
როგორ მიზდინარეობდა ეს დავა და შეიძლება თუ არა ისტორი- 

კოსმა იგი „თაობათა გაყრად"“ გამოაცხადოს, მასზე „მამათა“ და 

„შვილთა“ ბრძოლის“ თეორია ააგოს? 

1 კ. მარქსი, „პოლიტ. ეკონ. კრიტიკისათვის", წინასიტყვაობა, ქართ. თარგ- 
მანი, 1932 წა გვ. 4 ლ შეს 

1 კ მარქსი. უკაპიტალი%ბ, წინასიტყვაობა პირველი გამოცემისა, ქართ, 

თარგმანი, 1930 წ., გე. 111, 
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| ინის საძითხი 
§ 141. დავის საგანი, როგორც ცნობილია, გახდა, უპირველეს 

ყოვლისა, ძველი ასოების გამოყენების საკითხი. ილია ქავჭავაძე 
ზედმეტად მიიჩნევდა ამ ასოებს (ჟ, 9, 9= 7 3) იმ მოტივით, რომ 

მათი შესატყვისი ბგერები ახლა მეტყველებას აღარ გააჩნიაო. ამ 
ასოების დამცველად გამოვიდა ზოგიერთი იმდროინდელი მოღვაწე 

'(მაგ., ბ. ჯორჯაძისა) (ცოტა მოგვიანებით · (1864 წ.) ეს დავა 

ბ. ქართლელმა (დიმ. ყიფიანმა) არსებით საკითხზე დავად არ 

ჩასთვალა, იგი მან ჩხირკედელაობად მიიჩნია და ნაცარქექიობად 
გამოაცხადა!. · 

ფაქტიურადაც, „ცისკარში“ ილიას სტატიის (ორიოდე სიტვ- 

ვა თ. რევაზ შალვას ძის ერისთავის მიერ კახლოვის „შეშლილის“ 

თარგმანზედა“") გამოქვეყნებამდე 'იბექდებოდა ისეთი მასალა, სა- 
დაც ამ ასოების გამოყენების წესი დაცული არაა, ზოგჯერ იხმა- 

რება და ზოგჯერ არა". განსაკუთრებული სიჯიუტე „ცისკარს“ 
ამ მხრივ არ გამოუჩენია–და კიდეც რომ გამოეჩინა––-ეს იქნებო- 
და მხოლოდ ჯიუტობა, რომელსაც გადაჭარბებული მნიშვნელობა 

არ უნდა მივაწეროთ. ამას იმდენი მნიშვნელობა არა აქვს. ფაქტი- 

ურად ეს ასოები მიდიოდნენ ჩვენი სალიტერატურო ენიდან. ილია 

ჭავჭავაძის დამსახურება აქ იმაში მდგომარეობს, როქ მან გამოა- 

ცხადა–-მისთვის დამახასიათებელი მკაცრი ტონით-––ამ ასოების ხმა- 

რების ზედმეტობა. ილიას მიერ ამ ფაქტის აღნიშვნა, რასაკვირ- 

ველია, სრულიადაც არ ნიშნავდა იმას, რომ შემდგომში საჭერო იყო 

შეუპოვარი ბრძოლა მის გასავრცელებლად და დასამკვიდრებლად. 

არა, ილიამ, როგორც მწერალმა, გააცნობიერა და დაასაბუთა თავის 
შემოქმედებითს პროდუქციაში ის პროცესი, რომელიც ადრევე 

იყო დაწყებული, პროცესი, რომელმაც თავი იჩინა, როგორც უკვე 

აღენიმნეთ, სხვა პირთა ნაწერებშიც–ილიაზე ადრე. 

მატრამ ასეც რომ არ იყოს, ამა თუ იმ ასოს ხმარება არხმარების 

საკითხი ხომ სრულიად არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ ვი- 

1 იხ, „ცისკარი, 1864, M 1, ბაქპრქართლელის სტატია–,ცჩუხნი 

ნაცარქექიებიბ. ამ წერილში ავტორი უმოქმედობაზე ჩივის. იგი წერს: „რა უბე– 
დურნი ვართ!" ყველას სძინავსო“ (გვ. 61). შემდეგ იგი მიმართავს იუმორს, ანტან–- 

თგანჩინებას აწყობს, კამათს მართავს ასოთა შორის მათი საჭიროების შესახებ. 
ასოებს გამოაქვთ, მაზ.,“თდ%-ს შესახებ დადგენილება, რომ იგი ახალია, ნახევარი 

საუკუნეა რაც შემოიტანეს და დარჩეს დროებით, ვიდრე ლიტერატურაში მაგის 
„სარგებლობას ან ურგებობას დაინაბავენო“. 

? ამ მიზნისათვის საკმარისია კერესელიძის და მო ლაყბის წერილე- 

ბის გადათვალიერება 1857 წლ, „ცისკარში“. შდრ., აგრეთვე ალ, ორბელია- 
ნის წერილი–- „რამდენიმე სიტყვა ჯაყრის კამედიაზედ“. სარი“ 1857, M9 

და მისი სავა წერილები კმა გაყრის კამედიაზედ“. „ცისკარი“, 1857, 
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ლაპარაკოთ „თაობათა გაყრაზე", „მამათა“ და „შვილთა“ ბრძოლა-. 

ზე! ეს სრულიად უექველია. ' 
§ 144. დავის შემდგომ საგნად მიჩნეულია ენის სისადავის,. 

სიმარტივის, თუ ხალხურობის საკითხი ცნობილია, რომ ილია. 

ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი ასეთ მოთხოვნილებებს უდგენდნენ. 
ყალიტერატურო ენას. 

როგორი აზრი იყო გამოთქმული ილიამდე ამ მიმართულებით? 

1860 წელს ალექსანდრე ორბელიანი არჩევდა სამგეარ- 

სტილს.) იგი ლაპარაკობდა საღმრთო წერილს, ანუ საეკლესიო. 

ენაზე, დარბაისლურს უბნობაზე და გლეხკაცობის ენაზე. რა მოთხ- 

ოვნილებას უყენებს ალექსანდრე ორბელიანი სალიტერატურო. 

ენას? იგი მოითხოვდა, რომ იმავე ენით წერონ, როგორც ლაპა- 
რაკობენ და ეს ენა არის საშუალო ენა-–დარბაისლურიო. 1 

ალ. ორბელიანის ეს აზრი ენების დაჯგუფებაზე, როგორც არა. 

ერთგზის აღუნიშნავთ, ლომონოსოვის სამი შტილის თეორიის. 

ანალოგონია. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ალ. ორბელიანი უკიდურეს. 

თვალსაზრისზე არ დგას. იგი სალიტერატურო ენად არც „საღმრ- 
'თო“ წერილის ენას ირჩევს · და არც გლეხკაცობის ენას. იგი. 

საშუალოს, მდაბიურს, დარბაისლურს ამჯობინებს. რა გზით იქმ- 

ნება ეს ენა, როგორია მისი ლექსიკა, რითაა ნასაზრდოები?-–ეს. 

კითხვა ალ. ორბელიანს არ დაუსვამს, მაგრამ ფაქტიურად აგდარ- 
ბაისლური“ მეტყველება ორივე ამ ენიდან („საღმრთო4 და „გლეხ– 

კაცობის“) სათანადო ენობრივი მასალის დახვეწასა და ამოკრებას 

ეფუძნება. ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ალ. ორბელიანი არ 

ჯიუტობს, რასაც ვამბობ, იქნება ასე არ იყოს და სხუა გჟარად. 

იყოსობ, წერს იგი (გქ. 102). 

1 იხ, „ცისკარი! 1860, M 6, სტატია-„,ქართული უბნობა ანუ წერა“, ზვ. 
90--104. 

8 ალ, ორბელიანი თავიდანვე განმარტავს შენიშვნაში, რომ დარბაისლუ- 

რი ანუ მდაბიური შესმის მე ეკლესიის წერილების შემდგომ საქუშნიერო ანუ 

ყველასათვის გასაგონიო (ჯვ. 90), ალ. ორბელიანი დარბაისლურს ანუ მდაბიო 
მეტყველებაში არისტოკრატიის ენას როდი ზულისხმობს--„დღესაც ბევრი გლეზე- 
ბი არიან, ასე კარგათ იციან ჭართული ენა და წერა მართებუთდ დაობაისლებ- 
სავითო", ამბობს ის (გვ. 97). 

მ იხ, „ცისკარი“, 1857, # 9, სტატია- რამდენიმე სიტყვა გაყრის კამედია- 
ხედ", გვ 45--48. ამ წერილში ალ. ორბელიანი ამბობს, რომ „გაყრაში“ 

წარმოდგენილი გმირების ენა გ. ერისთავის მიერ როდია დაბადებული, არამედ 

ასე ლაპარაკობენ ცხოვრებაში და ზ. ერისთავმა ის გადჰოიღოო. მას ნიმუშად 

ანდუყაფარის მეტყველება მოაქვს და ფიქრობს, რომ ზ. ერისთავის „კამედია ახალი 
ქაროული არ არის მწერლობისა»ეს". ახალი ქართულის გაჩენა მწერლობაში. 

ნაწარმოების გმირის მეტყველებით კი არ დასტურდება, არამედ თვით მწერლის 
თხრობაში გამოჩნდებაო (იქეე, ზვ, 46). ' 
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ალ. ორბელიანის დაკვირვების უნარზე მიუთითებს აგრეთვე ის 

სტატია, რომელშიაც იგი გ. ერისთავის კომედიების ენას ეხე- 

ბაშ. გ. ერისთავის კომედიის ენა მას სავსებით მიზანშეწონილად 
მიაჩნია ამ ჟანრისათვის (კომედიისათეის), მაგრამ ფიქრობს, რომ 

ეს ენა არაა გამოსადეგი ყოვ ე ლი თხზულებისათვის. „არ ვიცით,-––- 

წერს ალ. ორბელიანი,––რომელი განსხვავებითი (ხაზი ჩემია–– 

ბ: კ.) წიგნი რამ დაიწერება ამ კამედიის (ლაპარაკია „გაყრაზე“-- 
გ· კ.) სიტყვიერებითო“. ალ. ორბელიანის ეს აზრი სრულიად გეშ- 
ნარიტი აზრია. იგი ჭეშმარიტი აღმოჩნდა ისტორიული პერსპექ- 

ტივის თვალსაზრისითაც. მართლაცდა, განა „გაყრის გმირთა 

მეტყველება შეიძლება გამოდგეს არა კომედიური ჟანრის თხზულე- 

ბათათვის? ბარამის (ანდუყაფარის მოურავის) მეტყველება „შეი 
ჭიიმეთია“ აჭრელებული, იგი „კუკნაო%--ამბობს („ჩვენ სუდია- 

სა--ა იმ კუკნასა“) და ა. შ. თავად ივანეს მეტყველება სავსეა 

უხეში რუსიციზმებით; თავად პავლეს რეპლიკათაგან სანიმუშოა: 

„აჰა, შე რჯულ ძაღლო! ნძა, არ შეჭამო ე კურდღელი; გაბრიელი 

(ივანეს მსახური) ასე ლაპარაკობს: „ფუ, რა სკუჩნობაა ამ სო- 

ფელში"ს; მარტო მიკირტუმის „გიჟ––ვრაცუა" რად ღირს?! და. ა. შ. 

ერთი სიტყვით, ცხადია რომ „გაყოის“ ენა არის ენა კომედიისა 

და ამ მიზნისათვის სავსებით გამართლებული, მაგრამ სხვა რიგის 

თხზულებარათვის იგი შესაფერისი არ არის. ეს უდავოა და, რო- 

გორც დავინახეთ, ამავე აზრს იცავდა ალ. ორბელიანი ამ 80 წლის 

წინათ !. ალ. ორბელიანი ცოტა მოგვიანებით, 1863 წელს დაწერილ 

სტატიაში („ზოგიე ოთი შემცნევა“, „ცისკარი" 1865, M# 8, გვ. 1--29) 

"ფიქრობს, რომ ე. წ. ზედმეტი ასოების შესატყვისი ბგერები არსე- 

ბობს ქართულ მეტყველებაში”, ამიტომ ისინი უნდა დარჩნენო. 

როგორც გხედავთ, ასოების დატოვებისათვის იგი იზავე არგუმენტს 
იყენებს, რომელსაც ილია მიმართავდა. იკი წერს, რომ ასოების 

ხმარებაში აღრეულობაა–-ეს უნდა მოისპოს, ესაა მთავარიო; იგი 

1 ამიტომ არ უნდა ჩაითვალოს სინამდვილის გამომუატველად პ. გუგუშვილის 

აზრი, როდესაც იგი ალ. ორბელიანის ამ სტატიას აფასებს კერძოდ, არ ჩანს, 
თუ რა საფუძვლით წერს იბი: „როგორც ვხედავთ, ალ. ორბელიანი ყოველმხრივ 

იცავს ძველ სალიტერატურო ენასო" („ქართ. ჟურნ.“ გვ. 236) პირიქით, ალ, 

ორხელიანი ამ სტატიაში შესტრფის ახალი ქართულის გაჩენას, იგი წერს: _მო- 

ველით, რომ ერთს მოთხრობას გამოსტემს (გ. ერისთაჭ1ი) თავისის განჭსჯით, ვინაი– 

დგან იქნება ახალი ქართული იცოდენ მწერლობისათ?ს და ჯერ კი საზოჭადოთ 

არა ვიცოდეთ რა ჩუმი, ამისათჯ;ს გულმოდგინენი ვთხოეთ, თუ მართლა ახალი 
ჭართული იცოდენ დაგვანახონ დაგვიმტკიცონ, რომ სწავლისათ:ს გამოიცეს 
ახალი ქართული ენა და იმის მაგალითსა "მეუდგეთ ყოველნი, რომელთაცა დი– 

დად დაგეავალებს თავის მემამულე»თ" („ცისკარი“, 1857, X 9, გვ. 48)- 
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თანახმაა ამ ასოების უკუგდებისაც კი „ოღონდ რიგიანათ, ერთ გტა- 

რად წაიყვანეთ საქმე, თანხმობითა და როგორც თქუენ გინდათ 

ისე მოახდინეთ, მეც მოგყუმბით დიდის სიხარულითო"-- წერს 
ალ. ორბელიანი (გე. 20). 

ეს მასალა სრულიად საკმარისია იმისათვის, რომ ითქვას: 

ალ. ორბელიანი სინამდვილეში არც ძველ ენას იცავს და არც 
სისადავისა და სიმარტივის მოთხოვნილების წინააღმდეგ ილაშქრებს. 

ალ. ორბელიანი ენის სიწმინდის საკითხზე ლაპარაკობს და სალი- 

'ტერატურო ქართულის დადგენისას საშუალო გზას ადგია (არც 

საეკლესიო, არც გლეხკაცური). 
უკანასკნელად დასახელებულ სტატიაში ალ. ორბელიანს მოაქვს 

მაგალითები გლეხკაცური და დარბაისლური მეტყველებისა: „გლეხ- 

კაცი იტყვი!.: სისხლი ყელში მამადგაო, ჩემთან საქმე არ გაქუს 

რა, თორემ ამის მეტი ღონე აღარა მაქტს დარბაისელი იტყვის: 

მოთმინებისაგა? გამომიყტან, დამეხსენ თორებ ერთს უბედურებას 

შევიმთხვევო, გლეხი“ იტყვის: იმის კაი კაცობა ყელში ამამდისო,. 

მეც მაგიერი უნდა გადაუხადო. დარბაისელი იტყვის: მე იმისაგან 

დავალებული ვარ, მაგიერი მადლობა უნდა შეუძღვნავო და სხჭა". 
(იქვე, გვ. 25–-26). 

გლეზკაცური,–-სალიტერატურო ენას არც ილიასათვის წარმოა- 

დგენდა და არც რომელიმე გამოჩენილი კლასიკოსისათვის, ისევე 

როგორც „საღმრთო“ ენაც სალიტერატურო ქართულად არ შეიძ- 

ლება რომ გამოცხადებულიყო, მაშ., ალ. ორბელიანი არსებითად 

ილიას არ უპირისპირდება.. როგორც ჩანს, საქმე იმას კი არ შეეხე- 

ბა, თუ რომელ ენაზე ეწერათ,--– გასაგებ ენაზე წერის მოწინააღ- 

მდეგე კი არავინ იყო,––არამედ საქმე შეეხებოდა იმას, თუ რო- 

გორ მოხერხდებოდა მკითხველთათვის მისაწვდომ და ამასთანავე 
შეუბღალავ ენაზე წერა საკითხი მწერალთა შესაძლებლობაში 

მდგომარეობდა და არა იმაში, რომ ენობრივ სისადავეს ეწინააღმდე- 

გებოდნენ1. 
„ § 1450. ისტორიკოსის თვალით თუ შევხედავთ სინამდვილეს, 

დავრწმუნდებით, რომ ილია ქავქავაძისა და სხვა მწერალთა დამ- 
სახურება ამ მხრივ იმაში მდგომარეობდა, რომ მათ გაცილებით 

უფრო უკეთ, პირდაპირ შესანიშნავად მოახერხეს იმ გზის დაუფ- 

ლება, რომელზედაც უჭირდათ დადგომა ადრინდელ მწერლებს. 

1 „ცისკარში ჩვენ გვხვდება საგანგებო შენიშვნები, როდესაც ავტორს მადლო- 
ბას უძღვნიან შინაარსიანი სტატიის მოწოდებისათვის, ოღონდ უფრო მარტივ, 
„ზასაგონ“ წერას მოითხოვენ მისაგანი, ამასთანავე, ისეთი შემთხვევაცაა, როდე- 
საც რედაქცია საგანჯებოდ აღნიშნავს წერილის ღირსებას-- გასაგები ენით არის 
დაწერილიო. 
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ილიასა და აკაკის მკვეთრმა ნიქმა წეძლო ახალი ქართული სალი. 

ტერატურო ენისათვის გზა ' ისეთნაირად „გაეკაფა, რომ ამ გზის 

აღმოჩენაც კი მათ მიაწერეს. მაგრამ ეს ასე არ იყო. გზა ადრინ- 

დელმა მწერლებმაც დაინახეს, ოღონდ მასზე სიარულის ძალა არ 
შესწევდათ მათ. 

„ცისკარი“ არ გაურბოდა სადა მეტყველებას, არ გაურბოდნენ 

მას ხშირად ის მწერლებიც, რომელთაც საწინააღმდეგო ენობრივ 

პოზიციაზე მდგომად თელიან. 

მარტო მოლაყბის1 წერილების დასახელებაც კი საკმარი- 

სია, რათა „ცისკარს“ არ მივაწეროთ, ·თითქოს იგი ძველ ენას 

იცავდა, მოლაყბე, ჩვეულებრივ, სადა მეტყველებას მისდევს და 

ამის გამო მას არავინ კიცხავს. მოლაყბე კი „ცისკარში“ იბეჭ- 

დება! 

მაგრამ მთავარი ისაა, რომ სადა მეტყველებას მისდევს თვით 

„ცისკრის“ რედაქცია, ალ. ორბელიანი და სხვანიც, რომელთაც 
შეცდომით, ძველი ენის პრინციპულ დამცველებად მიიჩნევენ. 

ასე, მაგ., 1857 წლის „ცისკარში!“ რედაქტორი გადაქარბებუ- 

ლი მოთხოვნილების წარმდგენ მკითხველებს ასე მიმართავს: „მე 

ვიცი მკითხავთ საყვარელნო მკითხველნო, რომელთათუსაც ყოველ- 

თუს მზათა ვარ რაც რო1 შეეხება ჩუფენს ენას. ჩემი გულწრფელო- 

ბითი ეს თქმა იქნება მიაწეროთ თავის მოყვარეობასა? არა! თავის 

მოყვარეობა ჩემი მდგომარეობს მასში, რომ მამული ჩემი, ენა, 

რომლისათვსაც სისხლი უღვრიათ ჩეცნნთა განსვენებულთა წინაპარ- 
თა, იყოს იმ მდგომარეობაში, როგორც შეშვენის ახლანდელს 

განათლებულს და ამასთან მშვიდობიან დროსა...“ „ვინც არის 

წინააღმდეგი ამა უკჯანასკნელისა, ესე იგი ჟურნალისა, ის არის 

მტერი მამულისა და თავის ენისა" 3, 

უკვე აღარ შეიძლება ამ ენას დავაბრალოთ, რომ იგი „ძველია“. 

ეს ენა არსებითად ახალი ქართულისაა. გცისკარი" ამ ენას. არ გაურ- 

ბის, მოლაყბის სტატიები ამ ენითაა დაწერილი. ასე, მაგ., მოლაყ- 

ბე 1857 წლის „ცისკარში“ ისეთნაირად წერს, რომ მისი ენა 

პირდაპირ ილიას „კაცია-ადამიანის, ენად მოგეეჩვენება: „ჭანა 

'· ტყვილია, რომ ქართველების უბედურებით მდგომარეობაში ყოფნის 

1 მოლაყბის ხელმოწერით სხვადასხვა ავტორის გამოსვლას (მიხ. თუმანიშვილი, 
გ. სულხანიშვილი) უარყოფს ალეჭსანდრე კალანდაძე: პისი აზრით „სალაყბოს · 

ფურცლის“ ავტორი იე. კერესელიძე იყო (ის; ალ, კალანდაძე, „მასალები 

ივანე კერესელიძის ლიტერატურული მოღვაწეობისათვის“, თბილისი, 1956, საქართ- 

“ ველოს ლიტერატურულ მუზეუმის გამოცემა). · 
9? „ცისკარი“, 1857, #--6, „მკითხველთადში“, გვ. 69. 
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მიზეზნი ისევე თგთან ქართველები არიან!? არა. ღეთის გულისათ;ს 

მიპასუხეთ, ტყვილია? ამ თქმისათუს ჩასაქოლი ვარ? ამ თქმისათ;ს 

დღა ამაზედ ხანგრძლივ და გრძნობით საუბარისათვის მოლაყ- 

ბე ვარ? 91 

ეს ნიმუში სრულიად საკმარისია იმის დასამტკიცებლად, რომ 
კვისკარიბ არ მოითხოვს თანამშრომელთაგან ანტონის ენაზე წერას. 

მართალია, მოლაყბე შემდე: მიდის „ცისკრიდან“, მაგრამ მისი 
წასვლა ხომ მისი ენის თავისებურები» არაა გამოწვეული! 

მაგრამ არა მარტო ეს მასალაა იმის მ-ჩეენებელი, რომ ენის 

საკითხი არ იყო უთანხმოების ნამდვილი განმსაზღვრელი. 

ალ. ორბელიანი, რომელიც მეჩნეულია „მამათა“ ჭეშმარიტ 

წარმომადგენლად, სავსებით სადად , მეტყველებს. იგი სრულიად 

მარტივი და ღდაუძაბავი ენითაც წერს. მაგ., 1857 წ.,ეხება რა 

კრიტიკის საჭიროებას, ალ. ორბელიანი ასე წერს, ასეთი სიტღყვე- 

ბით გამოთქვამს თავის ახრს: „აბა როგორ დავიჯეროთ ჩშნს 

ქართველებში კარგი მხილებელნი არაგინ არ იყოს, რომელსაცა 
შეეძლოს ჩუშმნი ·სიტყვიერების განხილვა?--არ არის დასაჯერე- 

ბელი! ნამდვილად ვიცით, კარგი მხილებელნი გჟყვანან და შეუძ- 

ლიანთ ჩუძნი სიტყჯერების ნაკულევანება კარგად განიხილონ, მაგ- 

რამ არ ვიცით რა ამბავია, რომ ვერ გაუბედავთ და შემკრთალნი 

არიან“ 2, 

ასეთი მეტყველება შემთხვევითი როდია ალ., 

ვას. სხვა დროს, როდესაც იგი „სალაყბოს ფურცლის“ აღდგენას 

მოითხოვს, წერს: „ბევრ პირს საკვირველად მიაჩნია ის უფალი 

თუ არა უფალი მოლაყბე სად დაიკარგა? ვინ ჩაყლაპა? იქნებ 

მიწა გასკდა და შიგ ჩაიტანა? დიდი ხა5ია იჰის ამბავი არა ვიცით 

რა, შეგვატყობინეთ რა იქნა?!“ ? ესეც საგულისხმოა, რადგან მარ- 

ტივი ქართულის ნიმუშს წარმოადგენს. 

1857 წლის „ცისკარში“ ვპგდებით ისეთ ლექსებს, რომლებშიც 

ძველ ენას სრულიადაც აღარ მისდევენ. ასეთია, მაგ., დ. მგალობ- 

ლიშვილის მიერ შესრულებული თარგმანი პუშკინის „ციე:ნმე 

0 იყისM6 M 0ხ(56M6“ სი (#--8, გვ. 15). ასეთივეა ლექსი დავით 

თადიევისა-- დარაჩიჩაღის მთა". პირველში. მაგ.. ასეთი ენაა: 

ორბელიანისათ- 

1 „ცისკარი“, 1057, M-1I სრული სიხუსტე არ არის ხანდახან არჩილ ჯორ- 
ჯაძესთან. ასე ეს მაგალითად, ამ ამონაწერის გადმოცემისას (თხზ , წიგნი 5, გე. 18). 

? იხ. ამ წლის „ცისკარი“ # - 9, სტატია- „რამჯენიმე სიტყვა გაყრის კამე- 
დიაზე ი4, ჭვ. 45. 

3 1850 წლის „ცისკარი“ M#- 4, 
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დიდაან“ ელოდა პასუხსა ზოხუცი, ჩაფიქოებული; 
მარამ რა ველარ მიიღო, დაბრუნდა დაღონებული 

და ა, შ. 

მეორე ლექსის სტრიქონებია: 

თუ არა, მთაო: ეს მაინც მიყავ შასვი სამსალა რაიმე მწარე 
რა მოვკედე შენთა ჟვავილებშია, იქვე იზოუნე, ჩემთ?ს სამარე და ა. შ.! 

ცნობილია, რომ „ცისკარის“ ერთი აქტიურ თანამშრომელთა- 

განი იყო დ. ბეორიევი. მაგოამ მისი მეტყველება, მისი ენა ისეთია, 

რო1 სრულიად შეუძლებელია ილაპარაკოს ადამიანმა „ახალი თაო- 

ბის" ენაზე, როგორც ამ ავტორის ენისაგან არსებითად განსხვა- 

ვებულზე.? დ. ბერიევის ლექსი „გუთნის დედას“, რომელიც გამო- 

ქვეყნებულია „ცისკრის“ 1860 წლის მე-9 ნომერში, დაწერილია 

ყოველგვარი საგანგებო დამძიმების გარეშე. ამ ლექსში ასეთი 

სტრიქონებია: 

გუთნის დედაო! ყუშლას პსჯობიხარ, 

როს თავისუფლად დაბადებულხარ, 
ეგ შენი ლვაწლი და შენი შრომა, 

შენ მოგანიჭა კეთილმა დრომა. 

ანდა: გათეზდა დილა, აქ გუთნის დედას 

დიდის ხურჯინით თან მოაქვს ჯერი, 
და თავის გუთანს ოდეს შეპხედავს 

პირსა გადეკურის სიამის ფერი, 

ეს ლექსი თავისი ენობრივი მონაცემებით და სტილით ილიას 

სტილს შეესატყვისება. მაგრამ ბერიევის ეს ლექსი გამონაკლისს არ 

წარმოადგენს. ცოტა მოგვიანებით, 1867 წელს, „ცისკრის“ რედაქ- 

ტორი, ივ. კერესელიძე ასეთნაირ ლექსს აქვეყნებს: 

ოჰ, ქართველო, რა კაცი ხარ! 

ეს რასა ჰგავს ერთი მითხარ? 

შენი ჯიბე თუ სავსეა 

არვის აგდებ არაფრათა, 
ცა ქუდათ არ მიგაჩნია 
დედა მიწა ქალამნათა! 

, „ცისკარი“ # 8, 1857, გვ. 18. 
? მისი ენის ეს მხარე აღნიშნა ილია გავჭავაძემ თავის ცნობილ წერილში რევ. 

ერისთავის "შესახებ, მაჭრ.მ დაიწუნა მიზანდასახულები» გამო (გუთნის დედას 
აძიწებსო და ჩვენ კი სწორედ ამ ძილმა დაგვღუჰაო-–ამბობს ილია). 
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მამულიც კი მაშინ გიყვარს, 

მოძმეს ეტრფი აშიკივით, 
მაგრამ გული შიგნით გიყარს და ა. შ. 1 

ეს ლექსი, რომელიც მიძღვნილია ა. ფ.-სადმი (ანტონ ფურ- 

“ცელაძისადმი), აკაკისებურია. 

არას გიტყვით იმაზე, რომ 1861 წლის „ცისკრის“ მეორე ნო- 
მერში (გვ. 213--215) გამოქვეყნებული ბ. ჯოოჯაძის ლექსი „არა- 

გვი" დაწერილია „ახალი–” ქართულით. ამ ლექსის სტრიქონები, 

სანიმუშოდ, ასეთია: 

განკვეთს დიდთ ზვირთთა ვითა ისარი 

არაგვი ჩემი, ლომი ის არის! 

§ 146. ყველაფერი ეს ადასტურებს, რომ ისტორიკოსის თვალ- 

პაზრისით ენის სისადავის საკითხი არ შეიძლება ჩაითვალოს პ რი ნ- 

ციპული დავის საგნად „ცისკარში“. ეს მიუთითებს, რომ „ცის- 

კარში+ ახალ ენას, როგორც ასეთს, არავინ სდევნიდა. „ცისკა- 

რის" ენაზე, როგორც ძველსა და გაუგებარზე ლაპარას)სი მხოლოდ 
იმას ნიშნავს, რომ ასეთნაირ დაძაბულსა და არაჩვეულებრივს 

ენაზე დაწერილი მასალა იქ ხშირად გვხვდება. მაგრამ აქედან იმ 

“დასკვნის გამოტანა როდია შესაძლებელი, რომ „ცისკარი" სხვა- 

გვარ ენას საზოგადოდ სდევნიდა. მაშასადამე, არ შეესატყვისება 
სინამდვილეს აზრი, რომ „ცისკარს“ არსებითად განსხვავე- 

ბული ენობრივი პოზიცია ეკა, ისტორიკოსი თვალში 
ობიექტურად ეს ასე არ არის. | 

ასეთია ობიექტური ვითარება. მაგრამ ისიც ხომ ფაქტია, რომ 

„ცისკარში“ კამათი იყო და ცხარე კამათიც, თუ ობიექტურად 

ეს კამათი „ახალსა“ და „ძველს“ ენობრივ პოზიციას არ გულის- 

ხმობს, მაშინ როგორ უნდა გავიგოთ თვით ფაქტი კამათისა? რამ 
გამოიწვია იგი? 

რას უსაყვედურებე5 ენის მხრივ ახალგაზრდობას დამივდური 

ლიტერატორები? აი რას: ა) ლექსების გაუმართაობას, 

მათ ნაკლებ მუსიკალობას. მაგ... გ. ბარათაშვილი 

  

' იხ. „ცისკარი“ M#-7, 1867, ეს ლექსი ადრე „დოოებაშიც დაბეჭდილა. 
სხვათაშორის, ანტონ ფურცელაქეს არავინ არ თვლის ძველი თაობის წარმომად- 

ბენლად, მიუხედავად იმისა, რომ იგი _ცისკარმი“ მოღვაწეობდა და ილიას 

კიცხავდა, აქ საგულისხმოა, რომ ანტო5 ფურცელაძის „რევახ გუდაბრელიქე“, ოო. 
მელიც 1869 წლის „ცისკრის" დეკემბოის“ ნოზერშეა მოთავსებული, ეწ. „ძეელი" 

ენითაა დაშერილი მთლიანად. ესეც მიუთითებს იმაზე, რომ „მამებად“ და „შვი- 

ლებად" დაჯგუფება ენის მიიედვით არ არის საფუძელიანი, 
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წერდა („ცისკარი“, 1861. #-–--6, გვ. 138--149): „გავაღე განჯინა. 

უჰ! რა საზარელი ნოტიოს სუნი მეცა! მაგრამ შევძელ როგორიც 

იყო და ამოვალაგე დაობებული ცისკრები. მრავალი მათგანი იყო 

შექმული თაგემბისაგან და ათ საკჯრველება! შემდეგ სამის დღისა, 

რომელიც მოუნდა ცისკრების გაშრობას, ვნახე რომ არც თუ 

ერთი ლექსი უფ. ილია ჭავჭავაძისა არ იყო თაგემბისაგან კბილ 

ნახლები. ალ. ჟუაექავაძისა, ნიკ. ბარათაშვილისა და სხუათა მწე- 

რალთა სჩანდა მხოლოდ გვარი და დაწყება ლექსებისა; დანაშთე– 
ნი იყო მთლად დახრული. 

დიდად გაეკვირდი ესრეთის სანახაობით. მაშინ ვიფიქრე: თაგ- 

ვები მუზიკის დიდი პატივისმცემელნი არიან და, ეტყობა, რომ 

უფ. ჭავჭავაძის ლექსები უნდა იყენენ, უეჭველია, სხუა ღირსებათა. 
გარდა, დიდი კეთილ ხმოვანნი4. 

ბ) უშვერისიტყვების შემოტანას. ამას ბევრი იმდროინ- 

დელი მოღვაწე აღნიშნავდა. ასე, მაგ,, ბ. ჯორჯაძისა წერდა 
(„ცისკარი%, 1861, #--5, წერილი-- „თ. ილია ჭაექავაძის კრიტი- 

კაზედ“, გვ. 41): 

„თუ ენას სახავს (ი. ჭავჭავაძე-გ. კ.) საღმრთოდ, როგორ 

შემოურევს ამ უშვერს, მორყვნილს1 და ბიქბუჭების სიტყუმბს: 

წრიპლიანი, მორახუნეები,: აგანგალა-განგალა და სხუა7. თომა 

მაჭავარიანიც („ცისკარი“, 1862, #--8, გვ. 187--191) ახალ- 
გაზრდობის უშვერს ტონსა და უზრდელობაზე ლაპარაკობს. ეფ- 

თგიმე წერეთლის წერილი, რომელიც კუმამათა“ და „შვილთა“ 

ბრძრლის" თეორიის მომხრეებს თავიანთი აზრის საილუსტრაციოდ. 

მოაქვთ, აღნიშნავს ამ საშინელ ტონსა და ახალგაზრდობის დიდ- 

გულობას. ეფთვიმე წერეთელი კითხულობს: „ჩუშნი მშუშნიერი ენა 

რათ უნდა შეიცვალოს უზუსრ სიტე;ერებათ? და აგრძელებს: 
„ჭავჭავაძე დასცინის ჯორჯაძის კნეინას უმე/რებას და აქადის 

თავის მაღალ განათლებას ეგზომ, რომ მკითხსუძლს თავს აბეზრებს. 

(„ცისკარი"“, 1862, #M--2, წერილი–– „წიგნი რედაქტორთან", გვ. 

201--203), 
გ ძველი მწერლებისადღმი უპატივცემულობას, 

ეს საყვედური შეეხება ილია ჭავჭავაძის სრატიაზი გამოთქმულ 

აზრს ჩახრუხაძის ზესახებ. ანალოგიური აზრი აქეს გამოთქმული აკაკი 

წერეთელს ბესიკის ლექსებზე. მისი ლექსები აკაკიმ „ცარიელ სტეე- 

ნად“ მიიჩნია და ,ნოცლილი კაცის სასმენელს ატკბობენო“-- განა- 

"+ ჰ. გუგუშვილთანაა-– „გარყვენილს# („ჭართ. ჟურნ.“, გე. 232), ასეე არჩ. ჯორ– 
ჯაძესთან (თხზ., წიგნი 5, გვ. 55). 
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«კხადა (იხ. „კისკარი“ 1865, #--9, სტატია: „რაოდენიმე სიტყვა 

„ჩანგურის“ შესახებ“, გვ. 5). 
სარდიონ ალექსი-მესხიშვილმა („ცისკარი“ 1861, #--6) 

უსაყვედურა ილიას ჩახრუხაძის გაკიცხვა შემდეგი სიტყვებით: „ნუთუ 

თავ მომწოხესა საქართველოს შულობითა შეგშვენისთ წინაპართა 
სამარის ნეშტისაცა შეურაცხებაო“, სარდიონ ალექსი მესხიშვილი 

ამბობს, რომ ახალი მწერლები უკეთესნი უნდა იყვნენ „წარსულთ 

„საუკუნეთ მწერლებზე“. მაგრამ შეურაცხყოფა განა საკადრისია! 

„ვინ იბაასებს ამახედ თავხედათ,-–-–კითხულობს ავტორი, –- რომ 

შვენიერი და მომხიბლავი კალამი გოგოლისა, ბელინსკისა, გრანოვ- 

სკისა არ აბნელებს კარამზინის და იმისის მოწაფეების კალამს?“ 

(გვ- 266). 
სხვა საქმეა, თუ რამდენად მართალი იყო სცისკრის" ზოგიერთი 

თანამშრომელი და მკითხველი, როდესაც, მაგ., ილიას ლექსებს 
იწუნებდა მუსიკალობის მირივ. ამაში არ შეიძლება დავინახოთ 

„მამათა“ და „შვილთა“ ბანაკებად დაყოფა1.ეს მეუძლებელია თა- 

ვისთავად და იმიტომაც, რომ აკაკი წერეთელიც, მაგალითად, ილიას 
ლექსებს წუნს სდებდა ამ მიმართულებით, ? მაგრამ აკაკის ხომ-– 
„მაძათა+ბანაკს არავინ მიაკუთენებს! 

§ 147. როგორ ტონით ელაპარაკება ახალგაზრდობა დამხვდურ 

ლიტერატორებს? 

მარტო ილიას იმდროინდელი სტატიების გადათკალიერება ამ 

მხრივ ზოგიერთ საგულისხმო მხარეს წარმოადგენს. 

ილია ქავჭავაძე თავის სტატიაში -–– „ორიოდე სიტყვა თავად 

რევაზ შალვას ძის ერისთავის მიერ კახლოვის „შემლილი“-ს თარ- 

„გმნაზედა“--თავშეუკავებლად კიცხავს რევაზ ერისთავს, „დიახ, 

წერს ილია, ძალიან კარგათ მოქცეულა თავადი ერისთავი, რომ 

  

'" აქვე აღვნიშნავთ, რომ „მამების“ ბანაკში ჩარიცხული სარდიონ ალექსი 

მესხიშვილი წერს („ცისკარი 186), M-9, „უსტარი ანტიკრიტიკული გვ. 

252 –-268), რომ მას გული ატკინა ილიას სტატიამ, სტატიამ „იმ ქართველისამ, 
რომელიც ამოდ დაღილღინებს საქართველოს მშკეზიერი ლექსებით და სადაგ-სიტ- 
ყვაობაში კი (პროზაშე) ასე უწყალოდ ამახინჯებს და ამდაბლებს ქართულს 

სიტყვიერებას“ (გვ. 253). 

? აკაკი წერეთელმა ილიას ლექსებს, 1865 წელა, „ცარიელი რიტორება4 

უწოდა, „ამ ლექსებში პოუხიის ნატამალიც აო იპოებაო"--თქვა, მაგრამ მათი 

შინაარსეულ-იდეური მხარე მოიწონა. აკაკი წერდა: „ამ ლექსებში ოცნებას კი 

ვერა ეხედავთ, მაგრამ ყოველს დღიურს ქეშმარიტებას ჩუშნს ნაკლულევანებას 
და ამისთ?ს მოგვწონს პოეტი და ამაში მდგომარეობს მისი მაღალი ღირსება“ 
ცისკარი“, 1865, M--9, წე=ილი – „რაოდენიმე სიტყვა „ჩანგურის“ შესაზებ“, 

„ზვ. 17). ასეთი აზრი მას მოგვიანებითაც აქვს გამეორებული. 
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პუშკინის და ლერმონტოვისათვის ხელი არ უხლია, თორემ ამათი 

ქმნულებაც, ისე წაეხდინა, როგორც წაუხდენია კაზლოვის „შეშლი- 

ლიბ, სწორედ ღეთის გმობა იქნებოდა“. შემდეგ კღმერთმა და- 

გვიფაროს თავად ერისთავის თარგმანისავით თარგმანის წაკითხვი- 

საგან. იმისთანა ცოდვა ძნელად ექნება კაცსა, რომ ეს სასჯელი 

მისი შესაფერისი იყოს". ანდა: „ასეთ-ნაირად ჭრიჭინებენ თავად. 

ერისთავის ლექსები, როგორც გაუსაპნავი საპალნის ურმის თვლე- 

ბი;· „როგორ მოგწონთ ეს რახარუხიანი პარმონია“ 1, 

სრულიად უეჭველია, რომ ილიას სტატიების ასეთი ტონი მე- 

ტად სასტიკია, საზოგადოდ. მაგრამ უფრო სასტიკი აღმოჩნდება. 

იგი,თუ გავითვალისწინებთ, რომ ილია ამ დროს მხოლოდ 23--24- 
წლის ახალგაზრდა იყო და ჯერ კიდევ მას მოპოვებული არ ჰქონ- 

და ასეთი ტონის უფლება. ამ ტონმა ბუნებრივად გამოიწვია უარ- 

ყოფითი რეაქცია და--უნდა ითქვას უფრო თავშეკავებულიც კი, 
გიდრე ეს მოსალოდნელი იყო. 

რევ. ერისთავი აღნიშნავს ილიას ტონის სიმკაცრეს და 
წერს: „ენის წინააღმდეგათ ისეთი დიდი შეცდომა არ არის რა. 

ჩუშნს ნათარგმში, რომ იმისთანას ლანძღვისა და კიცხევის ღირსნი 

ვიყვნეთ, რომელს ნამდჯლს გაზრდილს კაცს ეკადრება იმ გვარად 

ილანძღებოდეს, ან ოხუნჯობდეს? თ. ჭავშ. ბრძანებს „ქართველებს 

სამი რამ გაგვაჩნია ჩუშნთ მამაპაპათაგანა: მამული, სარწმუნოება: 

და ენაო" მეოთხეს კი ივიწყებს: ჩ8ხძნს წინაპართაგან ნაანდერ– 

ძავს--– ზდილობას;“ ? 

როგოც ვხედავთ, რევ. ერისთავი მორიდებულად მეტყველებს 

ილიასთან შედარებით და თავის სტატიას იმით ამთავრებს, რომ 

გამოთქვამს სურვილს, ილიამ განიხილოს სხეა თხზულებებიც ოღონდ 

„ქეთილ სინდისიანად, აუჩქარებლად დღა არა უკადრისის ლანძღ- 

ით.“ 

: მაგრამ ასეთი ტონი მარტო ილიასათვის როდია დამახასიათე- 

ბელი. 

32 წლის აკაკი წერეთელი ასეთი სიტყვებით „ამკობს“ 
72 წლის გრ. ორბელიანს: 

" „ცისკარი“ბ, 1861, M# 4, 

3 აცისკარი“, 1861, M-5, გვ. 85, რევ, ერისთავი შეწუხებულია იმით, რომ 

„ჩუნ არც სამშობლო მამული გვიყვარდეს და არც ჩუშნი ენის პატივისცემა 
გვექონდეს;––ეს კი ღმერთმა აპატიოს, ლაპარაკად არ ღირსო“, დასძენს იგი (იქვე, 

ზვ. 84). ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ რევ ერისთავი გმობს ისეთი სიტყვების 
ხმარებას, როგორიცაა „ლინიები“, „ოსტროვები“, მაგრამ ეს სიტყვები უშვერი. 
სიტყვები მაინც არ არისო, ამბობს იგი (იქეე, გვ. 89). 
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იარანალ-ხარაბუზა, სქდები კანხე მღერ საჯგანზხე– 

სიტყვით სწორო, საქმით კუხა, შენგან უცნობ „ანა-ბანზე4, 

დაგიკარგავს შენი მუხა! -.. 

ბსხუ, ბზუუ, ბუზა--ბუზა! „ორპირობამ გაგატუზა?“ 

სამასხარო მოედანზე კშენებრ ძველი, ქკუათხელი 
გამოსულხარ, დგეხარ განზე, დიდყურაძეს ვაახელი“,.. 

როგორც ვბედავთ, ეს ლექსი მხოლოდ მოურიდებელი ტონით 

კი არ არის დაწერილი, არამედ პირდაპირ თავშეუკავებელი და 
შეურაცხმყოფელი გამოთქმებითაა | ავსე. ისტორიკოსისათვის ასეთი 

შეფასება გრ. ორბელიანისა, რასაკვირველია. მიუღებელია. 

§ 148. ასეთი იყო ახალგახრდობის ტონი დამხედური ლიტე- 

რატორების მიმართ. ასეთი ტონი შემთხეევითს გამონაკლისს არ 

წარმოადგენს. თუ თვით „ცისკარსა% და შემდგომ კი ამ ჟურნალსა 
და „საქართველოს მოამბეს“ შორის გამართულ კამათს დავაკვირ- 

დებით, არ შეიძლება მცირე როლი მიეწეროს კამათის იმ ტონს, 
რომელმაც განსაკუთრებით იჩინა თავი ილიას დროიდან. ეს ტონი 
მეტად მკაცრია, დაუნდობელია და უთუოდ გადაჭარბებული უკი- 

დურესობით ხასიათდება. ეს გარემოება გაუგებარი არაა. ასეთ 

უკიდურესობას მ. გორკი რუსული სინამდვილის მიხედვით ასე 
ხსნის. გორკი წერს: „ნიკოლოზ 1-ის მეფობა დაიწყო 14 დეკემ- 

ბრის ამბავის გავლენით; ამ ამბის მძიმე გავლენას რუსული სახო- 
გადოება 41 წელს განიცდიდა–--უმთავრესად ამ ხნის განმავლობა- 

ში ჩამოყალიბდა რუსული ინტელიგენციის ძირითადი ფსიქიკური 

ნიშნები ჩამოყალიბდა უკიდურესობათა ადამიანისდ რომელიც 

ევროპისათვის გაუგებარი იყორ.1 

თუ კი ეს ასეა მაშინ, გასაგებია, თუ რა წარმოადგენს ილიას 

მიერ ამ ტონის გამოყენების წყაროს. ეს ტონი ილიას შეთვისებუ- 

ბული აქვს რუსეთში და „ცისკრისათვის“ კი იგი უცნაური სიახ- 

ლეა. 
ისიც საყურადღებოა, რომ „ცისკრელები“ „გააბოროტა“ ზევი- 

დან ცქერის იმ მანერამ რომელიც, მაგ. ილიამ გამოამჟღავნა. 

ილიამ თავიდანეე მეტად გაბედული ტონი აიღო. გაბედული იმდე- 
ნად, რომ მაშინ ჯერ კიდევ სააძისო საფუძველი არ ჩანდა. ამის 

საფუძველი ვერც „ცისკრელებმა+ დაინახეს, როდესაც ჩეენ ახლა 
გათვალისწინებული · გვაქვს ილიას ღვაწლი, მისი გამბედაობის 

საფუძველიც ვიცით და გამართლებასაც ადვილად მოვუპოვებთ 

მას, მაგრამ, როდესაც მეოცდაოთხე წელში გადამდგარი ახალ- 
გაზრდა, რომელსაც სამშობლოსარვის ჯერ არსებითაღ არაფერი 

' M. წიიხსIჩ. )14040)M8 იწ/CCM0I III6იმ”V იი“, 1929 წ, CL. 201. 
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არ ჰქონდა გაკეთებული,––აბუჩად იგდებს ცნობილი პირების მოღ- 

ვაწეობას-–-სრულიად ბუნებრივია, თუ ეს საკვედურს გამოიწეევს. 

24 წლის ილიამ გამოაცხადა, რომ მისი ტოლი არავინაა. ამ 

დროს წერდა ილია, რომ მისი 

-. ტანჯვა მხოლოდ ის არი, 

ის არი მხოლოდ სავალალო და სამწუხარო, 

რომ შენს მიწაზედ, ამდენ ხალხში კაცი არ არი, 

· რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი განვუზიარო! 

თუ იმ დროს გავითვალისწინებთ, ამჟამინდელი თვალით კი არ 

შევხედავთ მოვლენებს, არამედ ისტორიკოსის თვალსაზოისზე დაგ- 

დგებით, მაშინ სრულიად ბუნებრივად უნდა ვაღიაროთ ის შეურაცხ- 
ყოფის გრძეობა, რომელიც, მაგ., ამ სიტყვებმა გამოიწვია, (კისკ- 

რელთა!“ შორის. კაცი არ არის ამდენ ხალხში, რომ ფიქრი ვანდო 
და გრძნობა გავუზიაროო, თქვა სულ ახალგაზრდა ილიამ! მან ამით 

თავისი თავი დიდი ღირსების მქონედ წარმოადგინა, მოუკრძალებ- 

ლად აამაღლა თავი სხვებზე და რა საკვირველია, რომ ამ შემთხ- 

ვევაში მას მაშინ ასეთი დამ კინავი პასუხი მიეღო: 

„ვისთვის იკლავს, თავს თუ კი მთელს საქართველოში იმისთანა 

კაცი არ არის, ღირსი იყვეს მაგის ახრის „განხიარებისა4"? ბრავო, 

ბრავო, ბრავო უფ. ქავჭავაძე! ეგ ძალიან მოგივიდათ... ჯერ ათა- 

მაშა, ათამაშა, ეძახა შენთვის ვარ გაჩენილიო და მერე კი უცებ 

ჩემი ღირსნი არავინა ხართო!.. 41 

ილიასა და აკაკის ტონი ბევრმა სხვამაც გადაჭარბებულ გამ- 

ბედაობად და ტრაბახობად მიიჩნია. მაგ, დიმ, ჯანაშვილმა 
აღნიშნა, რომ ილიასა და აკაკის ჯერ „არაფერი არ გაუკეთებიათ", 
„მათი თხზულებანი ხალხში არ გატანილა4ბ. „სტყუიან ისინი, რო- 

მელნიც ამბობენ, რომ დიდსა და ნიჭიერსა მწერალს ხალხი ვერ 

გაიგებსო"-–- წერს დ. ჯანაშვილი და აღნიშნავს, რომ „ილია ჭავ- 

ჭავაძის მშუშნიერი „გლახის ნაამბობი“ და „კაცია-ადამიანი% ხალ- 

ხისათ;ს ცალკე რომ იყოს დაბეჭდილი და ხალხი პკითხსულობდეს, 

უეჭქეშლია რომ რამე სარგებლობასა ნახამდა". მაგრამ იქეე საშინ- 
ლად კიცხავს ახალგაზრდობას იმისათვის, რომ „მათ ზეტი შეუძ- 
ლიანთ გააკეთონ, მაგრამ სიზარმაცისა გამო არ აკეთებენ". ამი- 
ტომ წერს დიმ. ჯანაშვილი, რომ „ილია და აკაკი ტყუილა 

გაიძახიან მაღალ-მაღალ ფრაზებითა, ხოლო ნამდვილად კი ხალხი- 

. „ცისკარი, 1863 წ. M--3, ქერელი ბექას (ანტონ ფურცელაძის) სტატია, 
გვ. 404. 
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სათვის არაფერი გაუკეთებიათ“.1 დიმიტრი ჯანაშვილის ეს სიტყვე- 

ბი, უპირველეს ყოვლისა, საგულისხმოა მით, რომ აქ აღნიშნულია 

თლიას ,,კაცია-ადამიანის“ და „გლახის ნაამბობის“ ღირსება. რო.. 

გორც (ოვიხსენიეთ, ახალგაზრდობის, კერძოდ, ილიას ლექსების 

მნიშვნელობახე ლაპარაკობდა სარდიონ ალექსი-მესხიშვილი, 

ხოლო ჯანაშვილი „ცისკრის“ ფურცლებიდან საჭიროდ თელის ამ 

თხზულებათა ხალსში გატანას და მათ სარგებლობას აღნიშნავს. 

§ 149. ასე რომ, „მამების“ პოზიცია არც ისე ხელაღებით უარყოფს 

ახალგაზრდობის სალიტერატურო საქმიანობას, როგორც ეს გავრ- 

ცელებულ თეორიაშია წარმოდგენილი; პირიქით, აქ ნაქებია ილიას 

ეს თხხულებანი და ლაპარაკია იმის საჭიროებაზე, რომ უ.ეთ მო- 

ხერხდეს მათი გავრცელება. მეორე მზრივ, დ. ჯანაშკილის ეს სიტ- 

ყვები არცთუ არასწოოად გამოხატავს იმჟამინდელ ვითარებას. 

მაშინ ილიასა და აკაკის დამსახურება ჯერ კიდევ დიდი არ იყო, 

რადგან პირველს 28 წელი უსრულდება, ხოლო შეოჯეს 25. 

ასეთი იყო ფაქტიური ვითარება. ოოგორც ვხედავთ, ახალგაზ- 

რდობამ გაამახვილა, მწვავედ დასვა ის საკითხები, რომლებიც 

მწიფდებოდნენ იმჟამინდელ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში; ის სა- 

კითხები გააპახვილა ახალგაზრდობამ, რომელთაც გოძნობდნენ 

დამუვდური ლიტერატორები, ახალგაზრდობამ, განსაჯუთრებით 

ილია ჭავჭავაძემ, კრიტიკის უჩვეულო მკაცრი ტონი შეარჩია. აჭი- 

თაც განსხვავდებოდა ახალგაზრდობა დამხვდურ ლიტერატორ თაგან. 

ეს სიმახვილე საკითხების დასმაში და ეს მ/,აცრი ტონი კრიტიკისა, 

რომლებიც ამ ახალგახრდობის პიროვნულ განსხვავებულებაზედაც 

მიუთითებს – ზოგიერთ დამხვდურ ლიტერატორთან შედარებით-- 

ნიშნავდა იმას, რომ ახალგაზრდობა უფრო პროგრესული იყო, 

უკეთ ხე ჯავდა განვითარების გზას და ამ განვითარების სათავეში 

ჩადგომას ცდილობდა. ამ გაგებით, ეს დრო ერთგვარი გარ- 

დატეხის ხანას წარმოადკენს ჩვენს საზოგადოებრივს ცხოვრე- 

ბაში. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ილია ქავჭავაძე და მისი 

თანამოაზრენი პრინციპულად სხვა თვალსაზრისს იცავდნენ ჩვენ- 

თვის ამჟამად საინტერესო საკითხში; ასეთი სხვაობა რომ ყოფი- 

ლიყო, მას თავი არსებით საკითხებში უნდა ეჩინა და მათ ნია- 
დაგხე უნდა მომხდარიყო დაპირისპირება. მაგრამ, როგორც ვხე- 

დავთ, ეს ასე არ არის. 
ამას ადასტურებს ისიც, რომ ალ. ორბელიანი, რომელიც „მამა- 

თა“ ერთ მესვეურადაა მიჩნეული, კრიტიკის წინააღმდეგ არ 

! „ცისკარიჩ, 1865, M# 11, დ. ჯანაშვილის წერილი მახე“, გვ. 6--23. 
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გამოდის; ალ. ორბელიანი თავის წერილში– „მოთმინებიდან გამო–- 

სვლა“! მიმართავს იმ პირებს, რომლებიც „ცისკარზე“ გაჯავრდ- 
ნენ და ხელის მოწერაზე უარით იმუქრებოდნენ, თუ იქ ილიას 
ნაწერები დაიბეჭქდებოდა. ალ. ორბელიანი წერს, რომ კრიტიკამ 

არ უნდა გაგვაბოროტოს, გაგვაჯავროს, რადგან კრიტიკა სასარ- 

გებლოა. „დავაცადოთ თვით მ7წშერლებსა,–ამბობსალ. ორბელია- 

ნი, –იმათ უფრო უკეთესად იციან როგორ წაიყვანენ ჟურნალების. 

საქმეს. ჩვენ სულ სხუანი ვართ იმათთან. საკ,ურველი ხალხი ვართ 

ჭეშმარიტად. ავდენს ჩეენს ნაჯლულევანებასთან, ეს ბაიყუში 

პატივმოყვარეობა რაღა არის?" 3 

ალ. ორბელიანის ეს სიტყვები ახალთაობისადმი არც „დათმო- 

ბას“ წარმოადგენს და არც მანევრს. უფრო ადრე, 1859 წელს, 

როდესაც ახალგაზრდობა ჯერ კიდევ არ ჩანდა, ალ. ორბელიანმა 

დაგმო ისინი, რომელნიც მოლაებეს სდევჩიდნენ. ალ. ორბელიანი 

მაშიპაც წერდა: „რადა ეჯავრობთ, როდესაც ჩუხნს ნაკლულევა- 
ნებას გვეტყვიან რასმე?“.,. ,,თუ გნებავთ ჩემგან დაიწყეთ: მე დამგმეთ. 
მე გამლანძღეთ და რაც უარესია დაწერეთ ჩემსე. დიდად მეამება, 
ვინ იცის, იქნება მეც ბრმა ვიყო ჩემს თავზედა“... 

ეს სიტყვები მიუთითებს, რომ არცთუ სამართლიანად მიაჩნდა. 

ყველას მოლაყბის დევნა და არ მიაჩნდა იგი სამართლიანად თვით 

ალ. ორბელიანსაც ალ. ორბელიანი კი ჩარიცხულია „მამების“ 
ბანაკში! 

პრაქტიკული საზოგადოებრივი მოღვაწეობის 
საკითხები 

§ 150. შემდეგი საკითხიი როზელსაც „მამათა“ და „ მვილთა“ 

ბრძოლის“ თეორია ეხება, არის „ცისკრის“ პრაქტიკუ- 

ლი საქმიანობის საკითხი. ეს თეორია ცდილობს „ცისკრის“ 
ფარული ინტერესების გამომჟღაგნებას. 

ჯერ კიდევ არჩილ ჯორჯაძე „რეალურ, სოციალურ საფუშველს. 

„მამათა? და „შვილთა" ერთმანეთში მოურიგებლობისას“ იმაში 

ეძებდა, რომ „საქართველოს მოამბესა“ და „ცისკარს“ შორის და- 
ვაში „აშკარად მოსჩანს ორი ნაკადული – ერთი უმრავლესოზისა, 

! „ცისკარი"”, 1864 # 1, სხვათაშორის, საგულისხმოა, რომ ალ. ორბელიანი 

აჭ უსაყვედურებს იმ პირებს, რომელნიც ახალი ჟურნალის დაარსებას ეწინააღ- 

მდეგებიან. იგი წერს (გვ. 54--55): „არამც თუ ორი, შეგვიძლიან ათი ჟურნალი 
გვქონდეს ქართუშლებსა".. „ოღონდ სურვილი იყოს ჩუნი, ამასთან მოთმინება» 

და შემოწმება ჩუშნი სიტყვიერებისა", 

9? გაუგებარია პ. ჭუგჯუშვილის ტონი ალ, ორბელიანის მიმართ ამ წერილთან 

დაკავშირებით (იხ. „ქართული ჟურნალისტიკა," გვ. 249-–250). 
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რომელსაც პირადი კეთილდღეობა გაუხდია სიცოცხლის საგნად,. 

საზოგადოების უმრავლესობისა რომლის იდეალი სამსახური და 

კარიერა იყო, მეორე ნაკადული–-უმცირესობისა, საზოგადოე- 

ბრივ იდეალებით აღჭურვილისა#“ 1. 

ჩვენ ახლა ვიცით, რომ შეუძლებელია „ცისკარის“ ისეთი გა- 

მოჩენილი თანამშრომლები, როგორიც არიან გრ. ორბელიანი, 

ბ. ჯორდაძისა, ალ. ორბელიანი და სხვები იმ „ნაკადულში“ მოვაქ- 

ციოთ, რომელიც პირადი კეთილდდეობისა და კარიერის მოპოვე- 
ბისაკენ მიისწრაფვის. ასეთი შეფასება სრულიად შეუძლებელია: 

ჩვენი წარსულის ამ ზოღვაწეებისა, და ასე არ აფასებდა მათ 

ისეთი შესამოციანელიც კი, როგორიც აკაკი წერეთელი იყო ?, ხოლო. 

თუ როგორ აფასებს მათს მოღვაწეობას ყველაზე გამოჩენილი 
უშუალო მონაწილე ამ „ბრძოლისა“ -–- ილია ქავჭავაძე, ამას ქვემოთ 

დავინახავთ. 
§ 151. ისტორიკოსი არ შეიძლება შეუმოწმებლად დაემყაროს. 

კამათში ერთი მხარის აზრს და ის მიიჩნიოს მაინცადამაინც სარწ- 
მუნოდ. თუ ახალგაზრდობა „ცისკრელებს“ იმას უსაყვედურებდა, 

რომ ისინი საქმის ადამიანები არ იყვნენ სამაგიეროდ, ასეთივე 

ბრალდებას ისმენდნენ ისინი „ცისკრისაგან". ასეთი საყვედური. 

გამოთქვა, როგორც აღვნიშნეთ, დ. ჯანაშვილმა. ასეთი ბრალდე- 

ბა წაუყენა „ცისკარმა“ ქერელი ბექას სტატიით ილიას „საქართ- 

ველოს მოაგბეს". ქერელი ბექა (ანტონ ფურცელაძე) წერს: კჩუშნი- 

იმედი იყო მოსწრებული ნასწავლი ყმაწვილ კაცობა; მაგრამ ამათ 

მოიტანეს ეს გაბერილი ფრაზები, წახალიხების მაგიერათ პედან- 

ტობა; ერთობისა დასიყვარულის მაგივრათ––ამაყობა. ერთის სიტქ. 
ვით, შრომის მაგივრად ლაპარაკობენ, საქმის მაგივრათ ჰყვირიან იე. 

ჩვენ არ შეგვიძლია უარვყოთ, რომ „ცისკარიც- ნაყოფიერ 

საქმიანობას მოითხოვს, ახალგაზრდობას სწორედ ამ თვალით აფა- 

სებს იგი (ამავე აზრს ხომ გრო. ორბელიანიც გამოთქვამს ლექსში 

„პასუხი მვილთა“") და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ მათ არ გაამარ- 
თლეს იმედი. „გვეგონარ,– წერს „ცისკარი,ჭ--რომ ის („საქართვე- 

1 არჩ. ჯორჯაძე, „თხზულებანი“, წიგნი 5, ჯე. 79. 

? აკაკი წერს ალ. ორბელიანხე, რომ ,ის იყო ნამდვილი ქართველი კაცი, 
ბევრის მნახველი, ბეერის გამგონი და ნაღვაწი, ძალიან უყარდა საქართველო".., 
„საქართველოც განსხვავებულად უყვარდა. ეს მისი ნაწერებიდან ჩანს“. აკაკი. 
ბ. ჯორჯაძესას) დიდის პატივისცემით» იხსენიებს (იხ. „ხემი თავგადასავალი“. 
ნაწ. II). 

3 „ცისკარი“, 1863, #--3, გვ. 444. 
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ლოს მოამბე"--გ, კ) გაბედვით გადაეღობებოდა ყოკელს უგვეანე-· 
ბასარ, მაგრამ ეს ასე არ ჩანსო1, 

§ 155. ფაქტებზე ძალდატანება იქნება თუ ვიტყვით, რომ „ცის- 

კარსი პრაქტიკული დახჰარების ამო,კანა არ ჰქონდა დასახული. 

ამას უკვეე გადმოცემული მასალაც უარყოფს. ამას უარკოფს ის 

განცხადება, რომელიც 1858 წლის „ცისკრის“ პირველ ნომერში 
გამოქვეყნდა. ეს განცხადება იუწყება, რომ „ცისკარი“ ხსნის ახალ 

განყოფილებას – „სოფლური სახლოსნობა“ და შემდეგ ნომრებში 

იბეჭდება წერილები და რჩევა-დარიგება სოფლის მეურ5ეთათვის.“” 
ეს ნიშნავს, რომ „ცისკარი+ ცხოვრების პრაქტიკულ სამსახურს 

კი არ გაურბოდა, არამედ ცდილობდა, რითაც შეეძლო და როგორც 

შეეძლო, ასეთი სამსახური გაეწია და პრაქტიკული მოთხოგნილე- 

ბები დაეკმაყოფილებინა. სხვა საკითხია, შეძლო თუ არა ეს „ცის- 

კარმა5. მართალია, მან ეს ვერ შეძლო, მაგრამ ამ შემთხვევაში 

ასეთი საკითხებისათვის თავის არიდებასთან კი არ გვაქვს საქმე, 

არამედ იმასთან, რომ მაშინ ეს ვერ მოხერხდა (უთუოდ სა- 

თანადო თანმშრომლების არ არსებობის გამოც). ეს ვერ მოასერხა 
ვერც „საქართველოს მოამბემ“, ილია ჭავჭავაძის ორგანომ 3. ისიც 

ფაქტია, რომ „ცისკარს“ ცხოვრების პრაქტიკული მომსახურეობის 

მიზანი მხედველობიდან არც შემდეგში გაუშვია. ასე, მაგალითად, 

1863 წლიდან „ცისკარში“ იხსნება ახალი განყოფილება „პოლი- 
ტიკური ეკონომიის ნაწილუის" სახელწოდებით და იბექდება თბიუ- 

ლება „ყოველივე მოიპოვება შრომითა", არ შეიძლება ცაოვრების 

უშუალო მოთხოვნილებების უგულებელყოფა დავაბრალოთ ც„ცის- 

კარს" იმიტომაც, რომ იქ არა ერთი და ორი პრაქტიკული მსიშე- 

ნელობის სტატიაა დაბეჭდილი. ასე, მაგ., 1859 წლის მეხუთე ნო- 

1 კცისკარი", 1863, M-–-7, ქერელ ბექას სტატია, გე. 353. 
? ასე, მაგ., 1858 წლის „ცისკრის“ მეორე ნოშერში (გვ. 1-10) გამოქვეყნე- 

ბულია მამაცაშვილის წერილი კ„მიზეზისათვის ვაზის სნეულებისა და მისი- 

წამლობა“. ეს სტატია „ცისკარში“ დიდად მოიწონა ალ. სავანელმა. იგი წერს: 

„ღმერთმან ინებოს #ამრავლება ამგვარ სტატიათა, ფრიად სასარგებლოა" , 

„ცისკრის“ იმავე ნომერში დახასიათებულია გამოფენა „ბუნებისა და ჭქელთა ნი- 

მუშებისა ტფილისში“ (გე. 6 –11), რომელიც ბებუთოვის სახლბი მოეწყო, ამ 

გამო ცენის პრაქ ტიკულ მნიშვნელობახეა ავ31 წერილში ლაპარაკი. სხვა ბევრი ამ- 

-დაგვარი წერილია მოთავსებული-–-ე/)ისკრის“ ფურცლებხე. 

2 ქერელი ბექა უთუოდ ამას გულისხმობდა, როდესაც „ცისკრის“ 1863 წლ. 

მეზვიდე ნომერში (გვ. 378) წერდა, რომ „საქართველოს მოამბე“წV” სრულებით 
ან ეთქმის ჟურნალობა და ის უფრო სბორნიკია ვიდრემ ჟურნალიო,#, თავისი 

ჟურნალის ეს ნაკლი აღიარა ილია კავჭავაშემაც, როდესაც მისი გამოცემა შე– 

წყვიტა. 
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მერზი გამოქვეყნებულია ალ. ორბელიანის სტატია „ჩუშნი საქართ- 

ველოს საზოგადოება”, სადაც ავტორი თავადაზნაურობის გა- 

ღარიბებას წინასწარმეტყველებს, უკეთუ ავაჭრობისათვის არას. 

ვიფიქრებთო,, ხოლო ამ საქმისათვის მას საჭიროდ მიაჩნია 

სწავლა.განათლების გავრცელება ალ. ორბელიანი ამ წერი 

ლით მოითხოეს რომ „დროის მიხედვით უნდა ვიქცეოდეთ. 

უთუოთო" (გვ. 175). იგი სანიმუშოდ თვლის «ივანე ბაგრატიონ- 

მუხრანსკის საქციელს, რომელმაც გააშენა კარგი შემოსავლიანი 

დუჭჟნები", „ააშენა ზშვენიერი შემოსავლიანი სახლები...4 (გვ. 177). 

ბოლოს, ალ. ორბელიანი სახავს მიზანსაც. რა არის საჭირო? –– 

კითხულობს იგი- და უპასუხებს „სწავლა-განათლება, მიწის ნა- 

ყოფიერების გამრავლება და ვაქრობა+ (გვ. 180). ამ სტატიაში 

გამოთქმული აზრი დამახასიათებელია ალ. ორბელიანისათვის. ასე, 

მაგ., 1861 წელს იგი წერს: „ახლანდელი სწავლა და კიდევ ახლან- 

დელი სწავლა, ამის მეტი სხუა არარა ჩუშნო შჯლებისათვისბ. აქ 

იგი მოითხოეს ევროპული განათლების შემოტანას !, 

§ 158, ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა, რომ ზოგიერთ 
მკვლევარს ახალგაზრდობისადმი გამოთკმული „ცისკრელთა“ საყ- 

ქედური ამა თუ იმ სიტყვის შემოტანის შესახებ უაღრესად ბრინ- 

ციპულ-მსოფლმხედველობრივ სიმაღლემდე აჰყავს. ასე, მაგ., სარდიონ 

ალექსი-მესხიშვილს სტატიაში- „უსტარი ანტიკრიტიკული.? არ 

„მოსწონს ილიას მიერ ქართულში ისეთი სიტყვების შემოტანა, რო- 

გორიცაა „აშუღი“, „თანხა“, „კაპიტალი"ბ, „პლასტიკას, „სენტიმენ- 

ტალური", „ფორმა“, „სიუჟეტი“ და სხვ. ეს სრულიად საკმარი- 

სად მიახნია პ. გოგუშვილს, რათა დაას,ვნას: „ამგვარად, „მამებს 

არ მოსწონთ და არ უნდათ შემოუშვან ქართულში სწორედ ის 

სიტყვები და ცნებები, ურომლისაოდაც შეუძლებელი იყო ახალი 

სოციალური ურთიერთობის იდეოლოგიის, ბურჟუახსიული იდეო- 

ლოგიის გადმოცემა და პოპულარიზაცია. „მამები“ ებრძვიან რა 

„შვილებს, ზემობსენებული სიტყვების და ცნებების შემოტანის 

გამო, ამით ებრძვიან შემოჭრილ ბურჟუაზიულ მსოფლმსედველო- 

ბას და ებრძვიან ფეოდალურ- პატრიარქალური მსოფლმსედველობის 

პოზიციებიდანაი,9 

ცხადია, რომ ასეთ დავაზე არ შეიძლება იმ აზრის დაყრდნობა, 

  

1 იხ, „ცისკარი", 1861,#M 11, ალ, ორბელიანის სტატია, „ქართველების «უძლი 

დრო გადმოსული ახლად", გე. 228. 
9 „ცისკარიბ, 18ხ1. M 6, გვ. 252--268, 

, პ. გუგუშვილი. „ქართ. ჟურნ", გვ. 235, 
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“რომ აქ ორი სხვადასხვა მსოფლმხედველობა -- ფეოდალური“ და 

„ბურჟუაზიული“-არის ერთმანეთთან დაპირისპირებული 1. ასეთი 

"დავა ყოველთვის ყოფილა და არის ერთი და იმავე მსოფლმხედვე- 

ლობის წიაღში. „სმსოფლმხედეელობრივი“ დაპირისპირების სიმაღ- 

ლემდე ასეთი დავის აყვანა არ არის შესაძლებელი. მეორე მხრივ, 
საკვირველია, რომ სიტყვები–– „ფორმა“, „აშუღი"%, „პლასტიკა“, 

„სენტიმენტალური", „სიუჟეტი“ და მისთანანი მივიჩნიოთ მაინცდა- 

მაინც ბურჟუაზიული „იდეოლოგიის ცნებებად“, ისეთ ცნებებად, 

„ურომლისოდაც შეუძლებელი იკოს ახალი სოციალური ურთიე<- 

-თობის იდეოლოგიის“ გადმოცემა. ეს სიტყვები უეჭველად ბურჟუა- 

ზიული საზოგადოების სამსახურში არ გამოდგებიან, ისინი ამ 

"საზოგადოები ჩამოყალიბებამდე არსებობდნენ და უთუოდ მის 

“შემდეგაც განაგრძობენ არსებობას! არც ისეთი სიტყვა როგორი- 

ცაა „კაპიტალი“, რომლის ხსმარებაც ქართულ ჟურნალში სარდიონ 

- ალექსი-მესხიშვილმა არ მოიწონა ?, მიუთითებს იმაზე რომ ვინც 

ამ სიტყვას ხმარობს, იგი უეჭველად ბურჟუაზიულ ურთიერთობას 

იკავს და ფეოდალურს გმობს. მართალია, ბურჟუაზიული საზოგა- 
დოების დასახასიათებლად აუცილებელია სიტყვა „კაბიტალის" გამო- 

ყენება, მაგრამ ყველა, ვინც ამ სიტყვას ხმარობს, განა ბურჟუაზიულ 

თვალსაზრისზე დგას?! შეიძლება ეს სიტყვა ია:მარო და ასეთ თვალ- 

საზრისზე არ იდგე. ამიტომ ილია ქავჭავაძის მიერ ამ სიტყვის 

გამოყენება ჯერ კიდევ სრულიად არ ნიშნავს, რომ იგი ბურჟუა- 

ზიულ პოზიციას იცავს. თუკი „პოლიტიკურ ეკონომიის4 განყოფი- 

-ლებას ხსნის „ცისკარი“, მაშასადამე, იმ ცნებას ხმარობს, რომე- 

ლიც ბურჟუაზიული საზოგადოების ნიადაკზე აღმოცენდა და მის 

შინაარსს გამოაჯატავს, რატოძ უკუაგდებს იგი სიტყვას „კაპიტალი“! 

რასაკვირველია, ამ სიტყვების მიხედვით არ შეიძლება გამოვიტა- 

ნოთ დასკენა, რომ ორი სხსვადასავა მსოფლმხედველობა შეება 

ერთმანეთს და, რომ, თითქოს, „ცისკარი“ ფეოდალურ-პატრიარ- 

ქალურ მსოფლმხედველობას იცავდა. სინამდვილეში სხვაგვარი მდგო- 

მარეობა იყო. 1859 წლის „ცისკარში" გამოქვეყნებული ზემოდასა- 

ხელებული სტატია, სადაც ალ. ორბელიანი ვაჭრობაზე ფიქრისა- 
  

1 სხვათაშორის ბ, ჯო ლ ჯაძე უსაყვედურებს ილიას ისეთი სიტყვების "შე. 
მოტავას, როგორიცაა––ესტეტიკური, სეატიჰენტალური, დრამატიზმი... მხოლოდ 

იმიტომ, ოომ „ჩუმი „ცისკარს“ მკითაუშლები, უჟროშეფნი ეგულეებიან სოფ- 
ლებში, სადაც ესტ)ტიკური, იუნება საკმელათაც მიეიღოთ", („ცისკაოი“, 1851, 
# 5, გვ. 40) ცხადია, აქ სიტყვების გასაგებისობახეა ლაპარაკი და არა მათ 
პრინციპულ დაგმობაზე, 

3 არ მოიწონა იმიტომ, რომ გაუგებარიაო. 
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· 

კენ მიუწოდებს თავადაზნაურობას, ამტკიცებს, რომ უკვე ალ. ორ- 
ბელიანი გრძნობს თავადაზნაურობის გზის შეცვლის საჭიროებას 

და ფიქრობს, რომ თავადაზნაურობა უნდა ჩაუდგეს სათავეში ქვეკ- 

ნის კაპიტალისტურ განვითარებას. ეს სწორედ ის აზრია, რომელ- 

საც ილია ჭავჭავაძე შემდგომში უფრო გაამახვილებს და განავი- 

თარებს, 

§ 154. ილია ჭავჭავაძე თავისს „წერილებში მეცხრამეტე 

საუკუნის ქართულ ლიტერატურახზე+" ! საგანგებოდ ეხება და არჩევს 

იმ საკითხებს. რომლებიც ჩვენი ამეამინდელი მსჯელობის საგანს 

წარმოადგენს. 

ილიას ამ წერილებს ჩვენთვის განსაI:ღთრებული მნიშენელობა 

აქვს, ჯერ-ერთი, იმიტომ, რომ ეს წერილები ეკუთვნის იმ პირს, 

რომელიც უშუალო მონაწილე იყო მესამოცე წლებში გამართული 
დავისა. და არა მარტო უშუალო მონაწილე, არამედ ამ დავის. 
წამომწყები და დამაგვირგვინებელი! შემდეგ, ამ წერილების მნიშე- 
ნელობა დიდია იმიტომ, რომ ისინი დაწერილია დავის დაწყები- 
დან 30 წლის შემდეგ და, მაშასადამე, გულაუმღვოეველი და ობი- 

ექტური თვალსაზრისით შეუძლიათ შეაფასონ ის მოვლენები, რომ- 

ლებსაც ჩვენი ცხოვრების გარკეეულ პერიოდში ეხვდებით. 

როგორ აფასებს თვით ილია ჭავჭავაძე „თაობათა ბრძოლის“ 

სახელწოდების ქვეშ გაერთიანებულ მოვლენებს? რამდენად გამართ- 

ლებულად მიაჩნია ილიას ლაპარაკი „თაობათა ბრძოლის" შესახებ? 

მოეპოვება თუ არა ისტორიის წინაშე გამართლება აზრს „ძველი 
და ახალი თაობის ბრძოლის“ შესასებ, ილია ქავქავაიის მიხედვით? 

ილია ჭაეჭავაძე კითხულობს: „რა არის და ვინ არის ახალი ან 

ძველი თაობა?“ და განმარტავს, რომ „ვინც ამ სახელებს რაიმე 

ფასსა სდებს და თუთიყუზნივით გაგონილს არ იმეორებს, ახალს 

თუ ძველს თაობას იმათში ეძებს, რომელნიც საზოგადო სარბიელ- 

1 ვსარგებლობთ ილია ქპავპავაძის თხზულებების სუთტომეულით, ტ. II, 
1941 წ. უფროო ადრე დაწერილ სტატიებშიტც არბპექვს ილია თაობათა შორის 
დამოკიდებულების საკითხებს მაგალითად, 1988) წლის მაისში გამოქვეყმე– 

ბულ „შინაურ მიმოხილვასა“ (ტტ. III, გვ. §9--66), 188) წელს დაწერილ „,ში- 

ნაურ მიმოხილვასა"“ (იქვე, გვ. 180-–184) და 1888 წელს დაბეპღილ სტატიაში 
„თერგდალეფლეი" და „ახალი თაობა" (ტ. 11, გე. 174-18,)ს) ილია გავჯავაძე ამ 

რიგის საკითხებს განიხილავს როგოოც რუსეთის სინამდვილის, ისე ჩეენმი არსე- 

ბული გითარების გათვალიაწინებით, მაგრამ ამ სტატიებში მაინც ისე განსოგა- 
დოებულად§ ღა ხოლოასპდე არ არის გამოთქ: ული აზოი 60-იან წლებში „,მამათა“ 

და „მეილთა" ურთიერთობის მწესახე2, როგორც „წერილებში მეცხოამეზე საფ- 

კუნის ქაოთულ ლიტერატურაზე", თუცა აქაც იგივე თვალსახოისია დაცული 
(ფოახეოლოგიური დამთავევებიც კი %ეკამჩმევია). 
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ზე გამოსულან სამოქმედოდ". ილია აღნიშნავს, რომ -ძველ” დ. 

„ახალ“ თაობად დაჯგუფება ,,ჰასაკისა და წლოვანების” მიხედვით. 

„მტკნარი ბავშვობა იქნებოდა! არც ადრე თუ გვიან მოსვლის. 

პრინციპი გამოდგება დასაჯგუფებლად: „არც... ეს იქნება საკად- 

რისი ჭქჯკვათმყოფელის მკვლევარისათვისო" – ამბობს ილია ჭავქავა- 

ძე; ილია ჭავჭავაძე ეძიებს“ დაჯგუფების. კლასიფიკაციის პრინ-. 

ციპს და იგი წერს: „აი როცა ამ საკითხს მივაწყდებით ხოლმე 

ძალაუნებურად, მარტო მაშინ ვხედავთ, რომ ხსენებული სიტყვები 

(ე. ი. „ახალი და ძველი" თაობა–გ. კ.) ჩვენში ცალიერი სახელე- 
ბია უსაგნო, ნაჭუჭია უგულო, ფრაზაა უსაქმო“. საქმე ისაა, რომ 

„ყოველი აზრი, ყოველი საქმე, ცხოვრებისათვის ასე თუ ისე შე- 
საწყნარებელი% _ისე არ იჩენს თავს, რომ ყოფილს აზრს ა5 საქმეს. 
წინ არ შეეხალოს და ომი არ გადაუხადოს ადგილის დასაჭერად“. 

შემდეგ ილია აღნიშნავს, რო1 „ვერც ძველი და ვერც ახალი 

ვერ მიაკერებს რომელსამე · აზრს, თუ საქმეს.. თავის სახელსა; 

პირიქით, თითონ აზრი ან საქმე, აკისრებს ხოლმე თავისს სახელს- 

თავის ამყოლსა და გამძღოლსა4. იგი ამბობს, რომ „სახელი ახა–- 

ლის თუ ძველის თაობისა უნდა მიეთვისოს იმ წყობას საზოგადო 

აზრებისას, მიმართულებისას, თუ საქმისას, რომელთაც აღიარებს, 

ჰმოძღვრობს ერთი "თაობა და მეორე ეწინააღმდეგება, ეურჩება, 

უარობს“, 

ამგვარად, ილია ჭავჭავაძე, სავსებით სამართლიანად, ძველ დ» 

ახალ თაობებად დაჯგუფებისას აზრისა და საქმის სიახლის პრინ- 

ციბის გამოყენებას მოითხოვს. 

როდესაც ამ თვალსაზრისით შევამოწმებთ ვითარებას-–ამბობს 

ილია ქავჭავაძე-,,მხოლოდ მაშინ ვცნობილობთ, რომ ჩვენში ამის- 

თანა სიტყვები, როგორც ძველი და ახალი თაობა, (ალიერი და 

ფუყე სააელებია და დროა თავისს პატრონს ჩაჰბარდნენ და საი- 

დანაც მოსულან იქ წავიდნენ. ამ სახელების ხმა”ება ჩეენში სხვა 

არა არის-რა, ბავშვობის მეტი, იმიტომ, რომ მარტო ენა-ამოუდ- 

გმელს ბაგშეს შეჰფერის ხმარება იმისთანა სიტყეებისა, რომელთაც 

არც საგანი აქვთ, არც საბუთი, არც მიზეზი არსებობისა". “მემ- 

დეგ ილია გვირჩევს, „რომ დროა თავი დავანებოთ ამ გაცვეთილს 

სახელებს“. 

ცაადია, რომ ილია ჭავჭავაძე არ ივიწყებს ი8 დავას, რომელშიაც. 

იგი ერთი პირველთაგ: ნი იყო, მაგრამ, როდესაც იგი გულდინჯად 

ამოწმებს ფაქტებს, ისტორიისათვის მათ აღარ ანიჭებს ისეთსჯვე მნიშ- 

ვნელობას, როგორც ეს დაუკვირვებელ თვალს მოეჩეენებოდა. „ჩვენს 
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ცხოვრებას ამ საუკუნეში რომ გულამღე თვალი გავუბნიოთ-- 
წერს ილია–ვნახავთ, რომ იგი წარმოგვიდგენს აზრთა და მიმარ- 

თულების წინსვლას, წარმატებას, მერე ისე, რომ შემდეგი წინაზე 

უფრო სრულია, უფრო სავსე, უფრო ერცელი და უკეთესი“. I 

ამ თვალით შეხედა ილია ჭავჭავაძემ მეცხრამეტე საუკუნის 
მესამოცე წლებში გამართულ კამათს. აქ იგი გმობს ჩვენში გავრ- 
ცელებულ აზრს ძველი და ახალი თაობის ბრძოლის შესახებ. მან 

ეს კამათი პრინციპულ დაპირისპირებად, ძველი და ახალი თაობის 
ბრძოლად აღარ მიიჩნია. მან საგანკებოდ გააანალიზა ჩეენი ლიტე- 
რატურის განვითარების ისტორია ღა მიუთითა, რომ ჩვენს ადრინ- 

დელ მწერლობაში „მესაქცევარი“ ლიტერატურის არსებობა გამო- 

წვეული არ იყო მწერალთა მხრივ საზოგადოებრივი ცაოვოებისად- 

მი ზურგის შექცევის სურვილით. არა. ილია აღნიშნავს, რომ 

სხვადასხვა მიზეზით იმ დროს „საზოგადო ცხოვრება ჩვენს კაცს 

ხელიდამ გამოეცალა, რაკი კაცს ხელთ შერჩა მარტო თავის-თავი- 

ლა, სხვა რა ექმნა, რომ უსაგნო გარეშემოსაგან ლტოლვილი თვა- 

ლი–- თავის საკუთარს გულში არ ჩაეხედებინა და იქ არ მოეკლა 

წყურვილი გულთათკმისა და ქჯუა-გონების ხედვისა". 

ილია აღნიზნავს, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების გაუმჯობე- 

სებაზე ფიქრი არ მოსცილებია არც ერთ ჩვენს პოეტს, არც ერთს 
არ დაკარგვია „მაზულის-შვილური გულის-ტკივილი“. ამაზე მიუ-· 

თითებს ილია, გვიჩვენებს, თუ „მაგისთახა გულის-ტკივილს, მერე 
სამოციან წლებში, ეგრე გაძლიერებულს.... სათავე სადა ჰქონია და 

მცირე ნაკადულად გადმონაწური მერე როგორ გაზრდილა და 
უმატნია.. საქვეყნო ინტერესებს მამულიშვილურ გრძნობას 

ატარებდა ჩვენი მწერლობა, გრძნობას რომელსაც მესამოცე 

წლებსი გასაქასი მიეცა. ამ ახოს ავითარებს ილია ჭაეჭავაძე. 

1ი ვავჭავაძე. თხხოლებანი, ტ. II, 1941, გვ. 76. 
2? საგულისწმო:, რომ 25 წლის აკაკი წერეთელი ჯრ-ნობდა, რომ ქართულ 

ლიტერატურის განვითარება ერთიან ხაზს ექემდ”ტბარება. იზი წერდა, რომ ილია 

გავგავაქე „შეუდგა ბ:რათაშვლის -კვალს ღა რადგანაც დროც ჯელს უმართავდა 

უფროო თამამათ, ტირილით დაუწყო ხალბს ჯეჩივლა; აი რა ფადა ეთო თეუნთ?V 
ბარათახვილსაო”, და შემღგომ: „ერთი სიტყეით ქჭაევავაძე არის ბარათუჟვილის 

მოკანანახებ (კციშკარი" 18”5, M--9, აკაკის სრატია–არარდენიმე სიტყვა „ჩან- 

ბურის6 დეხახებშ, ჯე. 16-17). ჯს აზრი <ემთხუვითი არ იყო. 16 წლის შემდეგ, 
თაბ წელს, აკაკიმ იგი პირდაპირ გაინგორა ლექსში--ემწერლების ფერზე ლი“ 
აქ სწერი, · 

„ვანტანე, ჰგოდებს, ჰკეწესს სიკოლოზ, 
ჰკან;ნსხობს მათ ილია, 

გრიგოლ ოურავს, ალეკსანდრე 
იმღერის და ხმა ტკბილია,4 
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მესამოცე წლებში, ., ისეთი.. ახალი აზრი კი არ წარმოიშვა, 

რომელსაც ძეელი თაობა არსებითად ეწინააღმდეგებოდა, არამედ 

ძეელი თაობის გულისტსივილი მკაფიოდ ჩამოყალიბდა და გა- 

მოითქვა. „რეალურმა მიმართულებამ“ ჩვენს აზრიანობისამ“, აჭბობს 

ილია ჭავჭავაძე. ადრინდელი მწერლების გაკიცხვა არ გამოიშვია; 

„პირიქით, მთელის თავის ძალ-ღონით მიეცნენ ამ ახალს მდინა- 

რებასა, დროთა ჩაძახილს, · ღირსეულ .მობანედ გაზოუჩნდნენ და 

ახალთან ერთად ძშურად იღვაწეს ამ მიმართულების გასაძლიე- 
რებლად“. 

“ილია ჭავჭავაძე აღ5იშნავ", რომ გრიგოლ ორბელიანმა არ „უმტყუ- 

ნა დროთა მიმდინარეობას და ზურგი კი არ შეუქცი:, როგორც 
უღირსს რასმე. თან აჰყვა“. · 

ასეთია ილია ჭავჭავაძეს შებე ულება ჩკეზნთვის საყურადღებო 

საკითიხზე. ეს შეაე იულება განსა:უთრებით საგულისამოა იმიტომ, 

როვ იგი დავის დაწყებიდან თითქმის 39 წლას ზემდეგაა გამოთ- 

ქმუ ცი. ამ შეაედუ ებიდან ჩა%), რომ ყველაზე უფრო გაცა:არე- 

ბულმა მოკამათემ. ყუელაზე უურო დაუნდობელმა კოიტი|ჯოსმა, 
ილია ქჭავყაკაძემ, როდესაკ დლღო გავიდა და გადახედ· განვლილ 

გზას, დაინახა, რომ –მიუპედავად განსავავებისა -- არსებითად არ 

უპირესპირდებოდა ახალგაზო დობის შეხედულებები ძკელი თაობის 

შეხე თულებებს, 90-იან ულებჰი ილიამ იგრქნო. რომ მისი პონი კია 

მესამოცე წლებმი პრინ კიბულად დაპირისპირებული კი არაა სამო– 

ღვაწეო ასპარეხბე უკვე მკოუი თაობის პოსიციასთან, არამედ 

„უფრო დასრულებულია, უფრო ტასადოვანია". როდესაც მართლა 

ახალე მსოფლაიედვე ღობა გამიიკვეთა,„ როდესაკ მართლა ალხა- 

ლი მოეიდა, ილია ჭავჟავაძემ იგრძნო, სიახლოეე და ნათესაობა 

ჩვენი ს,ზოგადოებრივი აზრის იმ ფენასთან, რომელსაც იგი უწინ 

ასე მკაცრის ტონით ეკამათებოდა. და ეკამათებოდა იმიტომ, რომ 

ახალ ცითარებას დამხვდურ საზოგადო მოღვაშეებზე უკეთ ითვა- 
ლისწიდებდა, . 

§ 155. როგორც ვხედავთ, არც ერთი ისეთი არსებითი სა- 

კითხი არ ყოფილა, რომლის მიმართ ადრინდელ თაობას პრინ. 

ციპულად დაპირისპირებოდა ახალგახრდობა. აქ ჩვე5 ვხვდე- 

ბით დავას, მჟვავე განიეთქილებამდე ძისულ კამათს, მაგრამ ყველა- 

ფერი ეს პრინციპულ ნიადაგხე არ იდგა. ახალგაზრდობის გამოსვ- 

ლა იყო გაბედული და არაიშვიათად ზედმეტად მკაცრი გამოსვლა 
არსებითად იმავე პოზიციიდან, რომელზედაც დამბვდური ლიტე- 

რატორები შეგნებულად თუ შეუგნებლად იდგნენ. ახალგაზრ- 

დოზამ გააცნობიერა ეს პოზიცია, მკაფაო გახადა იგი, გამოკვეთა 

და ამიტომ გადაიქცა დასად. ეს დასი იყო მოწინავი, შეგნებული და 
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თავისი მიხნის ნათლად წარმომდგენი პირებისა ჩვენს მაშინდელ 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, 

§ 166. მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ საქართეე- 

ლოში იმ დროს კონსერვატულ-რე-ქციულ შეხედულებას ადგილი 
არ ჰქოვია. არა! ასეთი შეხედულების ძქონე პირები იყვნენ, მაგრამ 

მათ არ შეეძლოთ გამოსვლა პრესაში, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ 

კალამი არ ემარჯვებოდათ და, მეორე-3), იქიტოშ, რომ ბატონყმობის 

ინსტიტუ ხის დაცვა, მის „სიკეთეზე“ ლააარაკი მესამოცე წლის 

შემდეგ შეუწყნარებელი იქუებოდა. აატრიარქალურ-ბატონევმური 

წკობილების დამ კველთ პირდაპირ გამოსვლა საპაექროდ§ და თა- 

ვიანთი არინ კიპებას გამომსეურება არ მეეძლოთ. ასეთი აზრის 

დაცვა არავის გაჯაუწკვეტია. აჭის დაცვა, აშკარად, ცოტა უფრო 

ადრე, ალ. ოობელიანსაც არ დაოსააავს მიხუად. იგი თავის წეოილ- 

ში („უწინდელს დოოს ბატონყმობა საქართველოში“, „ცის ,არი", 

1859, #-–11, გე. 215- 244) ბატონუმობის ფაქტიურ მდგომა- 

რეობას კი არ შეეაო, ამ ზდგომარეობის ძენარჩუნების ცდა კი 

არ იკისლა, არამეღ ძან, ასე ვთქვათ, ძველი დროის იდეალიზაცია 

მოასღინა, წარსული დროის. წაოსული უოთიერთობის ერთგვარ 

ნათელ ფერებპი დახატეა მოინ ჯობა.1 ალ. ორბელიანის გა:ოსელა 

ძველ სქართველოში არსებული ბატობპყაური ურთიერთობის და- 

დებით მაარეზსე მითითების მისნით, მართალია, გაუბედავი და 

შემოკლილი, მაგრამ მაინ) ცდაა ამ ურთიერთობის დაცვისა-თუ3- 

დაც ძველ საქართველოში. აჰ პარივ ეს გამოსვლა, რასაკვილველია, 

რეაქციული სულისკვეთების გამონაკრთომია. 1? ამიტომ, ალ. ორბე–- 

ლიანი ბევრად უკან დგას ილიასა და აკაკისთან ზედარებით. მაგ- 

1 საინტერესოა, რომ ბატონყმობის ამნეირი თვალით დანაბვა არაა უც5ობი 

და უცნაური, ხოკიერთი რუპი მწერალი) ბატოპყმობისაღში გლებკაცის დამო“კი- 
დებულებასაც კა ამგვარად გვიბარავს. ასეთია, მაჯ, ი, ტურგენევის მოთხ- 
რობის „MIყMII0809# იიექLC"-ს გმირი ტუმანი, რომლის 'შეკაბებ გოო კი წერდა: 

„IIი2000X0ე)ნII 3500 ემე, 990II)IIIIIL1MიI0IIVIIIL I)::00700 C I0%V ე/)0- 

IIIIVI, IL იჯეეეის, 9016XIIIMVCM0I0" (MI. 1 00LCIIIIII,--ასLIIლწსეI I 0V0CM0II "IVII0- 

ი9IVეხ(4. CIი. 181), 

? უქლა საჭიროა მიეუთითოთ ლენინის ერთ შენიშენაზე, რომელიც მას აქვს 
გაკეთეპული სიტყვა „რეაქციუმუოზე"“. თავის ცნობილს თხსულებაში M Xე0ეM#- 

იხისლწათ შ3I00:1/'CL00 00IეIოIIMე- ლენინი წეროს: „30 16)):))IIL 

ყიაჩხნუყლლლყი 8 I0X+0IIIMI0-I9M0000C8%%0M# ლMI06 X2)ეI(100MეVI 

თტუჩხM0 0IIIII6IIV IC0060XIIM00 60იVIIIIX 8 160017 ს1X M0ი/IIC2X 0ნ0ევILLI 

ისიIIX იი0ლწეტCVVII. CI ს0იიC06 II6 0III0CMXC#... IIII M IIIV6IM #04607004 3XIIX · 
ჯ00ი6XIIVM00, 1 M MX იეიწიეეIMეM“ჭჟ, ანალოგიურად შეიძლება ითქვას ალ. ორ- 

ბელიანის შესახებაც. 
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რამ არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს გამოსელა მოხდა 1859 

წელს, ე. ი. ბატონყმობის გადავარდნაზმდე, ხოლო მკვეთრად წერა 

ამ საზოგადოებრივი ინსტიტუტის სიმასინჯეზე უფრო ბატოწყმო. 

ბის შეზდეჯს დაიწყო საერთოდ. ამ მხრივ საგულისხმოა გორკის 

შენიშვნა: „ნVCლM0ჩს აM9+6021V06C6 LI0M9MCნ18001C9 0-00MMVმ9 007M6 
8 166 0C8060X#09#M% IM00C+ხის-- 810 Cი08869M9#V80 001006V0+ 
ი0”იმ III. 0 IIიC9I0C100M 886 #0იმ300 6»/MმLინCII02C M# CMლC- 

„ამი ყწICმიი ძში«”Cიენ C10 VIIIIსI0CXXC9I:9), 9CM II92II CVIII0CCIც6003IIVCM 

ხი („Mოხიის9 0VCCX0V »II60მ7VიII", CI0. 1178-1179). ალ. ორ- 

ბელიანის სასარგებლოდ ის უნდა ითქვას, რომ ასეთი გამოსვლა 

ზემდეგში მას აღარ გაუმეორებია. 1663 წელს დაწერილ წერილში 
მან კიდეც მოიბოდიშა თავისი წინანდელი წერილის გამო და 

განაცხადა, რომ, თუ ძველს არ ნოვიგონებთ არ ივარგებს, რად. 

გან „მახ როგორ შევიტყო რა გუარი ყოფილა ჩუმნი ძუყლი დრო, 

რომ იქიდგან ახალი უკჯეთესი გაკეთდესო“ (იხ. „ცისკარი“, 1865, 

# 8, წერილი– ზოგიერთი ზშემცნევა"). | 

§ 157. ასეთი ვითარება იყო პრესაშთ. სამაგიეროდ, პატრიარ- 

ქალუ+--ბატონვმური «რთაერთობის დაცვა აშკარად წარმოებდა 

უზუალოდ ცხოვრებაში. თუ ასეთი პატრიარქალურ-ბატონყმური 
იდეოლოგია პრესანი „არ მჟღავნდებოდა, სამაგიეროდ, იგი დამკვი- 
დრებული იყო ცხოვრებაში, იგი ყოფითს იდეოლოგიას 
წარმოადგენდა, თუ ეიძლება ასე ითქვას. 1 

ილი» ჭავჭავაძის და მისი ჯგუფის დიდი დაჩსა- 
ხურებაის იყოდაარის, რომ იგი პირდაბირ საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობას სწვდა, ა1 ურთიერთობის 
პრაქტიკულდამცველთ შეეხო და ჟურნალისტიკაში 
წინ წამოსწია ასეთი ბრძოლის საჭიროება. ხოლო 
ასეთიბრძოლას კიდევ უფროგაძლიერდამას ემდეგ, 

რაც რუნეთსა და ჩვენში ბატონყმობა გაუქმდა, 
მაგრა1 შეცდომა იქნებოდა, რომ ამ შებრძოლების ნამლვილ 

ობიეჟტად „ცისკარი“ და მისი თანაამშრომლები მიგვეჩნია, რაზდე- 
ნაღაც ზეეძლო, „ცისკარიც" ეწეოდა ამ ბრბოლას, არც ის იდგა 

_–ა- .· · 8 

“1 ქრ, მამაცაშვილის მოგონება („ილია ჭქ-ეჭავაჭინ– სიკიდილი და დასა- 
თოჯეტბა4, 1907, გვ. 17) ან მხრივაც აწულიხმო ცნონას გვაწედის, აჭ ნაანსობოსა, 

რომ, როდეLაე 1803 წელს ახალჯასრდა ილიამ საჯაროდ ჯეანაცრადა: გლებს მაწა 
უ'და მ-ეიესო „ერთმა თავადმა ხანდ:ლი იშიშვლა და ლანქღვა-გინებით ილია- 
აჯ წ გაიწია და ყვიროღა: »ხამიზე”თ, გამიშვით. ე“ლაეგ უნდა მოვკლათ", გაგი 

ჟებღლი თავადი ”შეაკავეს და · ძლიეს-ძლი«ობით გაიყვ წეს კრებიდან“, აLეთი, 
ჯენთხვევა არ იყო იშვიათი იმ დროს და შედეგაც კი. 
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რეაქციონურ თვალსაზრისზე, მაგრამ მისი ნაკლი ის იყო, რომ 

იგი მომავალი (სოვრების პრაქტიკულ მოთხოვნილებებს სათა- 

ნადოდ ეერ უპასუხებდა, მისი გხა უფრო წაინდა „ლიტერა- 

ტურული" იყო. ილია ქაქჭავაძისა და მისი თანამებრ- 

ძოლების დამსაზულღება იმძამია, რომ ისინი ეალიტე- 

რატურულიბ! თვალსაზრისიდან ბრაქტიკულ-სახზო- 

გადოებრივ თვალსაზრისზე გადაეიდნენ და ამით 

უფრო გააჩაღეს ბრძოლა ლიტერატურის გზით 

ცხოვრების საიის გარაქმზისათვის. ამ გზაზე ილია პრე- 

საში ვერ შეხვდა პრინციპულ წინააღმდეგობას (პირიქით, რო- 

გორც ზოვიზსენიეთ, მისი „კაცია-ადამიანი?“ და „გლასის ნაამშ- 

ბობი“ „ცისკარში“ დიდად მოიჟშონეს). წინააღმდეგობა ()ოვრება- 

ში იყო. ლიტერატურას ილიამ მოუპოვა ჩვენმი ცხოვრებაზე 

უშუალო გავლენის მომსდენი ფუნქცია; ეს ფუნქცია „ცისკარს“ 

ილიამდეც პქონდა, მაგრამ ილიაჰ დაუმკვიდრა იგი ჩვენს პრე- 

სას. ილიამ და აკაკიმ განუმტკიცეს ეს ფუნქცია ჩვენს ლიტერა- 

ტურას. 

ახალგაზრდობამ უარი კი არ თქვა „მემკვიდრეობაზე", კავშირი 

კი არ გაწყვიტა ქართული სსზოგადოების საუ'ეთესო ნაწილის 

საუკეთესო ტრადიციებთან, არამედ მან გააცნობიერა, შეიგნო, 

ჩაზოაყალიბა და ბოლომდე მიიყვანა ის პროცესი საზოგადოებრი- 

ვი ასრისა, რომელიც დაწყებული იყო. ამრიკად შეიქმნა მოყინა- 

ვე დასი უკვე არსებულ, აგრამ ბუსნდოვან პროცესში ჩვენი იმ- 

დროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრებისა. მოწინავის ადგილის 

დაჭერა ადვილი, რასაკვირველია, არ იკო. ამ უფლების მოპოვება 

იყო საჭირო და ამ უფლებისათვის ბრძოლის გსხახე გაიმართა ცხა- 

რე დავა. 

§ 168. ასეთია საჭმის ვითარება, როდესაც წარსული მოვლე- 
ნების ობიექტურ შეფასებას მოვახდენთ, როდესაც ისტორიკოსის 

თვალსაზრისზე დავდგებით. ისტორიკოსს კი, პირველ ყოვლისა, 

მოეთხოვება ცხადყოს, თუ რატომ ცვლის გარკვეულ იდეებსა და 
მხატერული შემოქმედების ერთ ფორმას ––მერორე. მას მოეთხოვება 

გვიჩვენოს მათი მემკვიდრეობითობა, ილია ჭავჭავაძის დასი ისეთი 

მოვლენა კი არ იყო, რომელსაც საქართველოში წინაპარი არ ჰყავდა, 

ეს კი არ იყო უცხო წერგის დარგვა საქართველოში, არამედ ეს იყო 
რუსი მოწინავე მოაზროვნეების შეხედულებათა შესატყვისი, ილიას 

სიტყვით რომ ვთქვათ, დავაჟკაცებული აზრი, როძელიც თავისი 

გულისტკივილის სათავეს ქართული ნიადაგიდან იღებდა. ამ ნია- 

დაგმა წარმოშვა დასი, რომელმაც ნაციონალურ-გამათავისუფ- 
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ლებელი ბრძოლაც დაისახა მიზნად და რომლის საუკეთესო წარმო- 

მადგენელიც თვითონ ილია იყო. 

ამგვარად წარმოდგება ჩვენს წინაშე ქართული საზოგადოებრი- 

ვი აზროვნების ეს ხანა. აქედან გამომდინარეობს, რომ, როდესაც 

1892 წელს ილია ჭავჭავაძე ამბობს, რომ მე-19 საუკუნეში ჩეენ 

ვაზჩნევთ არა შეურიგებელ ღთანიმოებას, არამედ რომელიმე ადრე 

არსებული აზრის განვითარებას, მი; შემდგომ საფეხურზე აყვანასო, 

როგოც ჩანს, იგი სწორად აფასებს მესამოცე წლებში “მექმნილ 

ვითარებას. , 

§ 1ს0ი. ასეთია გაგება იმ ჩვენი სახოგადოებრივ-კულტურული“ 

ცხოვრებისა, რომელიც მესამოცე წლებშ. მიმდინარეობდა. ამგვარი 

გაგება სხვაგვარად აშუქებს მეცხრამეტე საუკუნის ლიტერატურის 

ისტორიას. ახლა სრულიად ბუნებრივად ჩანს ის სიმაღლე, რომელიც 

ჩვენმა ლიტერატურამ მოიპოვა მე-19 საუკუნის შეორე ნახევაოში. 

სრულიად ნათელია, რომ ადრინდელმა ჩვენმა ლიტერატურამ ნია- 

დაგი მოამზადა შემდგომი განვითარებისათვის და, რომ ჩვენი მე- 

სამოცეანელები უზუალოდ ქართეელი წინა თაობის ლიტერატურული 

მონაპოვრიდან გამომდინარეობდნენ. 

ჩვენთვის სრულიად ნათელია. რომ ე. წ. „მამებმა“ დიდი საქმე 

გააკეთეს. მათ საფუძველი ჩაუყარეს წვენი კულტურის, კერძოდ, 

ჩვენი ჟურნალისტიკის საქმეს; მათ ჩვენი წარსულისადმი გარ- 

კვეული დამოკიდებულება დაამყარეს და კარგი შემკვიდრეობაც 
დაუტოეეს შეზდეგ თაობას. 

ასეთი გაგების შემთხვევაში ლიტერატურის ისტორიკოსისათ- 

ვის მესამოცეანელთა შემოქმედება უცხო ხილად კი არ ჩაითელება, 

არამედ ისეთ მოვლენად, რომლის წარმოსაქმნელად პირობები უკეე 

მზად იყო. მესამოცეანელთა შემოქმედებაში ადრინდელი ლიტერა- 

ტურა უარყოფილი კი არაა, არაშედ, პირველ ყოვლისა, სწორედ 

ამ ლიტერატურით საზრდოობს იგი. 

§. 160. .მსხოლოდ ამ შემთხვევაში, იდეათა და პოეტურ სახეთა 

მემკვიდრეობისადზი ანგარიშის გაწევის შემთხვევაში, ხდება გასა- 
გები ის გარემოება, რომ ილბა ჭავჭვაძის „მგზავრის წერილები” 

გრ. ორბელიანის ლექსებითაა შემკული; გასაგები ხდება ილიას 

უგულწრფელესი სიტყვა, წარმოთქმული გრ. ორბელიანის დასაფ- 
ლავებაზე. გასაგები ხდება, რომ ისეთი პოეტის შემოქმედებაშიც 

კი, როგორიცაა აკაკი წერეთელი. არა ერთგზის გამოაშკარავდა 
გრ. ორბელიანის გავლენა. ასე, მაგ., აკაკის „ქებათა-ქება“ ისეთ 

პოეტურ კილოს გეიდგენს და ისეთ სტრიქონებს არ შეიცავს, რომ 

გრ. ორბელიანის წინაპრობა უეჭველია. არ შეიძლება არ მოგვაგონდეს 
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გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელობ, როდესაც აკაკის „ქებათა-ქე-· 
ბის“ შემდეგს სტრიქონებხ ეკითხულობთ:, .. – 

ვიშ, ამ საღამოს, ყვავილთა ენა –– 
მშვიდსა, საამოს, ' სუნნელთა ფშეენა, 

ტკბილ ნეტარებით შეზაეებულსა!., 'საგალობელად აღმა კმეული, 
რა უცნაურად, წყალთან ჩქრიალი, 

მაღლით ციურად ფოთოლ შოიალი, 

სამოთხისაკენ იტაეებს გულსა. ბალახთ ბიბინი რაღაც გრძეული. 

ეს ლექსი აკაკისათვის არ არის შემთხვევითი. ეს კარგად ჩანს 

აკაკის ლექსის „ალ. ქავჭავაძის საფლაეზე“ და გრ. ოობელიანის 

ლექსის ,,თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში" ურთიერთ შე- 

დარებიდან. აკაკის ამ ლექსის სტრიქონები ––- 

შენს წმინდა საფლაეს, თვალთცრემლიანსა, 

გულის მოსაკლავს, გულსევდია§სა 
დავყურებ, გმირო, სულგანაბული ენა მებმება, ვერრის ვარ 

მთქმელი 

პირდაპირ ზიცთითებს იმაზე, თუ რამდენად არის დავალებული 
რეალისტი აკაკი წერეთელი რომანტიკოს გრ, ორბელიანის პოეტური 

სტილისაგან. 

არსებობს კიდევ სხვა მასალაც (აკაკის შემოქმედებიდან), რო- 
მელიც გრ. ორბელიანის გავლენის ბეჭედს ატარებს. ეს გარემოება 

მით უფრო საგულისსმოა, რომ, როგორც ცნობილია, აკაკი გრ. ორ- 

ბელიანის შემოქმედების სრულიად გარკვეულ შეფასებას იძლევა 

„ჩემს თავგადასავალში“. 

§ 161. ამგვარად, როდესაც გადავსინჯავთ ჩვენი ქვეყნის (ცხოვ- 

რების ამ საინტერესო ხანას, დავინახავთ, რომ იგი "წარმოადგენს 

ერთ რგოლს ქართული კულტურისა და ლიტერატურის ბუნებრივს 

განვითარებაში. ეს ნიშნავს იმას, რომ შესამოცე წლები ქართულ 

ლიტერატურაში არ შეიძლება ჩაითვალოს ისეთ ხანად, როდესაც 

ისე შემობრუნდა ჩეენი მწერლობა, რომ ზურგი შეაქცია ადრინ- 

დელს ლიტერატურას და ისეთი ბროლა გამოუცხადა მას, რომ 

სრულიად განსხვავეაბული და მისდამი დაპირისპირებული გხა 
აირჩია. 

ასეთი გაგების შემთხვევაში ხდება ნათელი, თუ რატომაა, რომ 
ჩვენი იმდროის ლიტერატურა, მიუხედავად შინაგანი განსხვავებუ- 
ლობისა, მაინც ერთს მთლიანობას წარმოადგენს. 

ასეთი დამოკიდებულება მესამოცე წლების ეითარებისადმი გახა- 
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გებად აქცევს იმ ფაქტს, რომ ქართული ლიტერატურა ისჟთი 

მთლიანობაა, რომლის წინა საფეხური უგულებელყოფილი კი არ 

არის, არამედ სწორედ ეს წინა საფებური ამდიდოებს, ამკობს და 

ანაყოფიერებს მომდევნო ხანის ჩვენს მწერლობას. რასაკვირველია, 

ყველაფერი ეს ენობრივ-სტილისტურ სფეროშიც ვლინდება.



თავი VII 

მMბოლჩსმეერე ქმროტელ ლაპერკპერეში 

§ 105, როდესაც ნიკოლოზ ჩერნიშეესკი წერდა, რომ 

რუსული ლიტერატურის ყველაზე უფრო ცოცაალ მხარეს ანუ, 

უკეთ, ერთადერთ ცოცხალ მხარეს, სატირული ლიტერატურა 

წარმოადგენსო, მას მხედველობაში, ბირველ ყოვლისა, სწორედ 

ნ. გოგოლი ჰყავდა 1. 

გოგოლი რუსეთის უაღრესად ეროეგნული მწერალია და, ამას- 

თანავე ისეთი, რომელსაც, –– ბელინსკის სიტყვებით რომ ეთქვათ, 

არ ჰყავდა წინამოობედი არც ოუსულსა და არც უცხოურს ლიტე- 

რატურაში ?. 

გოგოლი გენიოსი მხატვარია და, როგორც გენიოსს, მას არ 

შეიძლება ჰყოლოდა, და არც ჰყავდა, მიმბაძველი– ამ სიტყვის 

პირდაპირი გაგებით. 

გოგოლისადმი უბრალო მიბაძვა შეუძლებელი იყო, რადგან მისი 

ტალანტის დამახასიათებელ თეისებას ორიგინალობა და თვითმ- 

ყობადობა წარმოადგენდა (ბელინსკი). სამაგიეროდ, გოგოლის შე- 

მოქმეღებასს თვალისამხელი მნიშვნელობა ჰქონდა და, სწო- 

რედ ამიტომ, მისი გავლენა დიდად სცილდებოდა უბრალო გად- 

მოღების ფარგლებს. 

ეს ნიშნავს, რომ ნამდვილ ხელოვანთა მიერ გოგოლის შემკვიდრე- 

ობის გამოყენება იმჯენად იმაში კი არ გამოიხატებოდა, რომ 

მისდაგვარადეწერათ, ამ მხრივ მის ტალანტთან მეტო- 

ქეობას იშვიათად თუ გაუძლებდა ვინმე, -–არამედ იმაში, რომ მისი 

შემო-მედება აეთვისებინათ, მისდაგვარად დაენახათ მოე- 
ლენები და გარემოსადმი გოგოლისებური მიდ- 

გომა გამოემუშავებინათ. 

მისებური წერის თვალსაზრისით გოგოლი დარჩა ნამდვილ 

1II,. LI წიიIხI0II600XMILII. 11360. ლის. (10/( 100 ჟე. IIVIIმM09CI(0-0,%, IV, 

CXი, 17. 

2 ც. 68XMMIVCLIII. Mე6 6. იის., M , 1948, Cჯი, 575. 
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განუმეორებელ პოეტურ ინდივიდუალობად, რომლითაც მრავალნი 

საზრდობდნენ, მაგრამ მისი ოსტატობის აწვერვალთა დაპყრობაზე 

ოცნებასაც კი ვერ ბედავდნენ. გოგოლი და–ჩა რუსულსა და მთელს 

მსოფლიო ლიტერატურაში გამოკვეთილი პოეტური პროზის უდი- 

დეს სიმაღლედ, რომელიც „შეუცნობელი“ მხატვრული ინდივი- 

დუალობის შთაბევდილებასაც კი ახდენდა. 

§ 463. სრულიად შეუძლებელია გადაჭარბებულად შევაფასოთ 

გოგოლის მნიშვნელობა რუსული ლიტერატურის განვითარებისათ- 

ვის; ასევე ძნელია გადაჭარბებული დახასიათება და შეფასება იმ 

შთაბეჭდილების სიძლიერისა, რომელიც მისმა შემოქმედებამ მოახ- 

დინა: მსოფლიოს ყველა ქვეკნის მწერლებსა და მკითხველებზე. 

კერძოდ, ძალიან დიდია გოგოლის მნიშვნელობა XIX საუკუნის 

ქართული ლიტერატურისათვის. სრულიად უეჭველია, რომ სინამ- 

ღვილისადღშმი კრიტიკული მიდგომით დათავისი გამომაფ- 

ხიზლებელი ნიჭით გოგოლმა დიდი როლი შეასრულა ამ ხანის 

ქართული მწერლობის განვითარების ბუნებრივს აროცესზი. გო- 

გოლის ზემოქმედებამ პირდაპირ გამონაცოცბლებელი ნაწი აპკურა 

ჩვენს ლიტერატურასაც. ეს გარემოება მრაიად სის აღუნიშნავთ 

ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს, ნ. ნიკო ლაქე- ღა სბხეა ქართ- 

ველ ზწერლებს. 
გოგოლის მემკვიდრეობის დიდი ზეზოქმედებითი <ნიშვნელობის 

გამო, სავსებით ბუნებრივი იქნება თუ აღმოჩნდება. რომ გოგო- 
ლისეული სახეები წარმოადგენდა ერთგვარ შთამაგონებელ ნიზუშზს 

ჩვენი მწერლებისათვისაც – მათი შემოქმედებითი პრაქტიკის პრო- 
ცესში. ეს მით უფრო მოსალოდნელია, რომ XIX საუკუნის ქარ- 

თული ლიტერატურა მჭიდროდ არის დაკავშირებული რუსული 

ლიტერატურის მოწინავე ტრადიციებთან და მის რეალისტურს 

ტენდენციებთან. 

§ 164. გოგოლის მნიშვნელობა ჩვენი ქართული ლიტე“ატურის 
განვითარებისათვის იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ ამა თუ იმ 
მწერალმა მისგან ისესხა და აიღო ესა თუ ის გამოთქმა, არამედ 

იმაში, რომ ზოგიერთი ქართველი მწერალი ისევე მიუდგა გარემო 
სინამდვილეს, როგორც ეს გოგოლისათვის იყო დამახასიათებელი, 

რომ მათაც მიაქციეს ყურადღება ცხოვრების იმ მხარეებს, რომ- 
ლებითაც განსაკუთრებით დაინტერესდა გოგოლი. გარდა ამისა, 

როგორც გოგოლმა დაუმკვიდრა მრავალ ხალხურ სიტყვასა და 

ხატოვან გამოთქმას ლიტერატურული უფლებები, ისევე ზოგიგრთმა 
ქართველმა მწერალმაც შეიტანა თავის მხატვრულ ნაწარზოებებში 

ანალოგიური ქართული გამოთქმები და ამითაც გამოიხატა სინამ- 
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დვილისადმი გოგოლისებური მიდგომისა და მისი ასახვის ფაქტი: 

ჩვენს მწერლობაში. 

ასე რომ, როდესაც ქართულ ლიტერატურაში გოგოლისებურზე 

ვლაპარაკობთ, ხაზი უნდა გაესვას გა“ემოსადმი მიდგომის და იქი- 

დან შემოქმედების ობიექტად გარკვეული მასალის შერჩევა-გა5სა- 

ხიერების ტენდენციას. ერთი სიტყვით, ამოსავალად უნდა მივიღოთ 
სინამდვილესთან გოგოლისებური მისვლისა და გოგოლისებური 

აღწერის ფაქტი. 

§ 1065. რასაკვირველია, იმის ძიებასა და აღნიშენას, თუ ქართ- 

ველ მწერალთა თსზულებებში გამოყენებული რა Lიტყეა და. 

ფრაზა წააგავს გოგოლის გამოთქმას, თავისთავად, ჯ:რსებითი 

მნიშვნელობა არა აქვს. ამის აღნიშვნა არავითარ შემთხეევაში არ 

მიუთითებს არც გოგოლის ნამდვილ მნიშენელობაზე ჩეენი მწერ- 

ლობისათვის და ამ გზით არც არის წესაძლებელი განზოგადები- 

სათვის საჭირო უტყუარი მასალის მოპოეება. 

მართლაც-და, რა არსებითი მნიშვნელობა ზეიძლება ჰქონდეს 

მხოლოდ იმა”, რომ, მაგალითად, ზოგიერთი ქართველი მწერლის 

გამოთქმა გვაგონებს გოგოლის ამა თუ იმ ფრაზაა? მარტო 

ამით მხოლოდ იმის დადასტურება თუ მოხერხდება, რომ ესა თუ 

ის მწერალი იცნობდა გოგოლის შემოქმედებას. უკანასკნელთან 
მათს შემოქმედებითს სიახლოვეზე ეს ჯერ კ.დევ არა- 

ფერს გვეუბნება, რადგან ამ რიგის შეხვედრა სავსებით ზესაძლე- 

ბელია ერთიმეორისაგან ძირითადად განსხვავებულ მწერალთა 

შორის. ლიტერატურის ისტორიამ? არა ერთი და ორი ამდაგვარი 

მაგალითი იცის. 

§ 106. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ხელი ავიღოთ იმ 

შავ, მაგრამ უთუოდ საჭირო, მუშაობაზე, რომელიც მიუთითებს, 

ჯუ გოგოლის ფრაზის რა დამახასიათებელი თვისებები იჩენს თავს 

ჩვენს მწერლობაში. კიდეე უფრო საყურადღებო იქნებდა იმის 

გათეალისწინება, თუ რა და რა გოჭგოლისეული სახეები გადაამუშავა 

და ორგანულად აითვისა ჩვენმა ლიტერატურამ. 

ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ რამდენიმე მაგალითზე მივუ- 

თითებთ. საბაკევიჩის აღწერისას გოგოლი ამბობს: „0-ს MIM010 

Mმ 6ც676 #0VIX MM, ყეI 0+M006/MVიI0 #07-00+MIX IმIVიმ I604-0 
MVIიი#მ, IC VI0I0C6#”M9M»/მ ყ0IIმIIXჯ MC.IMMX MIICIთCVMCII0ს-.. V9 

იიილიი 0V6MMმ C0 ილილ0 ჩ»ლ0ყმ, X8მ1MMX28 ”0იიი0M იგ3--იLIIII0X 
M0ლ0, XსIIყიამ 8 ი0VI0I-–- 81 0IVI IV 6ხI...“ („Mიი1მს „XIIII4%, 

+. 1, I». V), 

საერთოდ, ამგვარივე აღწერითი გზა აქვს, შერჩეული ილია 
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ვავჭავაძეს, როდესაც აღასი პერანგოვის ფართო დახასიათების 

დოოს წერს: „თვალადობით აღასი ბელანგოვი წარმოგიდგენდათ 

სრულს სიტლანქეს... თითქო ნაჯახით არის გათლილიო"“ („დიამ- 

ბეგობა", ნეორე ვარიანტი). 

ეს აღწერა თუ ბი–დაბირ გოგოლის გამოთქმის გადასხვაფე- 

რებად არ ჩაითელება, ის მაინც უეუველია, რომ ქართული ხალ- 

ხური მეტყველების მრავალფეროვნებაში ილიას სყორედ იმის 

ანალოგიურ გამოთქმაზე ზეუჩერებია ყურადღება, რომელიც გო- 

გოლის ნაწარმოებზი გვხედება (იქაც რუსული ხალსური მეტყველები- 

დანაა იგი ამოღებული). ასეთი გამოთმები ხალიძმი ილიაქდეც იყო, 

მაგრამ სავა ზწერლები მათ უყურადღებოდ ტოვებდნენ და თვით 

ის ფაქტი, რომ ილია ჭავჭავაძე სწორედ ასეთი გამოთქმებისაჯმი 

იჩენდა ინტერესს რასაკვირველია,კ ხალხუოი მეტყველებისადპი 

გოგოლისებუორ დამოკიდებულებას გამოხატავს. 

არსებითად იგივე შეიძლება ითქვას სსვა ქვემოზოყვანილ მა- 

გაღ ითებზედაც. 

ბ წერეთელი ერთგან ასე ახასიათებს თავის პერსონაჟს: 

„მიხვრა-მოხვრამი დათუნა მართლაც დათვის მიდგომისა იყო. 

იმასთან ახლოს მიკარება მეძიელებოდა მაშინვე ან ფეხს დამადგამ- 

და ან იდაყვის თავს გვერდებში იითავაზეზდა .. ერთხელ დათუნამ... 

როგორც კი დაიძრა, მეჭეჭზე ფეხი დამადგა...% (სკიკოლიკი, ჩიკო- 

ლიკი და კუდაბზიკა%, ნაწ. L, თავი V). 

ეს ადგილი შეიძლება მივიჩნიოთ ანალოგიურად იმ დახასიათე. 

ბისა, რომელსაც გოგოლი შემდეგნაირად გვაწვდის: ჩიჩიკოვს 

საბაკევიბი „II0MV3მ/IC# 8ზლ-ისMმ 00X0XIMIM ILმ Cილ/9ლ0 8C#MIVMVMხ! 
Mლ0ეცსცლემ.. CIV IIIMIსი CIV002VI ი 8IიM8ხ M 8M0C-ლს LIმCVIVიმX#/ 

ნბC00C198LIV0 Iგ VVI90 I )CM... M06/00ე6! ლ08Cი ICI VხIV Mხეს06! 
LIVX90 #0 +პწაCსC ლიმ წიტ 0C6.9MX0MIC: 6-0 M#27#C6C 38მ/V MV- 

XმწეიM CCMCII095400M5 (M. #., 1. 1, ლ. V). 
შეიძლება ადვილად იფიქროს კაცმა, როჭ გოგოლის აIIIIIM6ისხ“- 

ის ერთი ადგილის ერთგვარი შთაგონებითაც კი იყოს დაწერილი 

ლავრენტი არდაზიანის „სოლონონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვი- 
“ლის“ დასაწყისი. „IL ისი»ს“-ში ვკითაულობთ: ,დაM0VMIV8 VM9M08§- 

MIM82 ნხს”„გ სეი MმყMVV. ა/(C 00 CმM0MV MMნ9Mს 819ML1C0ი, V70 

0I8 M0-8-70 000M30MIV2 0» 5მIIM83მ; M0 Iი0”ჯეუ, 8 #9M06 806- 
M98 9 IმIVM4 060030M ი000ძ93!III7Iმ 09M3 01 წმIIMმVმ, IMIხ6I0 

"3700 8093ჩ0CI8ი. I 016CI, M 16ყ, M# XმXC IIVი0MII, # 98C06 ლC0- 

8ტიიIნხ9M0 ნა0IMმ9MMMხI! XVM0VX9 8 ლCმ!10I-8X, იტისM6999M 10M/6M0 

იმგვე 70M 8 MX00, ი0,IM0XII". 
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ლ, არდაზიანი წერს: „სახელი- ჩემი სოლომონ, გვარი მეჯღა- 

ნუაშვილი. რაც ქვეყანაზე კაცად გამოველ მეთაკილებოდა ჩემი 

გეარი.., ჭკუაზედ უფრო ახლოა, რომ ეს გვარი დარქპევია მაპაჩეძს, 
იქნება პბაპაჩენსაც ქალაქელებისაგან რადგანაც მამა-პაპა ჩეძი 

მეჯღანეები ყოფილან“ 
კიდევ შეიძლებოდა მრავალი ასეთი ნიმუშის გაღმოცემა, მაგ- 

რამ, როგორც უკვე აღენიზნეთ, ამას არსებითი მნიშენე- 

ლობა არა აქვს იმ საკითხის გა?წუქებისათვის, თუ რა ადგილი 

მოიპოვა გოგოლის შენოქმედებამ ჩვენი მწერლების მო«ეაწეობასა 

ღა მათი შემოქმედებითი მეთოუის გამომუ მავებაში. ეს მაოლრდ- 

დამსხოლოდ მანი შნებელი მაგალითებია. მთავარი ესკიარ არის, 
არამედ იმის ჩეენება, თუ როგორ მკვიდრდება ქართულ ლიტერა- 

ტურაში გოგოლისებური მიდგომა სინამდვილისადმი, გარე მოვლე- 

ნათა მთელი წყობისადმი. 

§ 1067. რა შეიძლება ითქვას ამ თვალსაზრისით ქართული მჟერ- 
ლობისათვის გოგოლის მნიშვნელობის შესახებ? · 

ამთავითვე აღსანიზნავია, რომ რუს მწეღალთა შორის გოგოლი - 
იყო ერთი პირველთაგანი, რომელმაც თავის ძირითად ამოცანად 
დაისახა რუსი ადამიანის ხასი.თის გარკვევა და გამონზეურება; 
გოგოლი იყო არსებითად ბირველი ნწერალი, რომელმაც მთელი 

სიღრმით დასვა საკითხოი რუსული ხასიათის შესახებ და ამ ხასია- 
თის სხვადასხვა მხ-.რე გადააქცია საგანგებო დაკვირვებისა დ» 
ანალიზის საგნად; ყველაზე უკეთუსად და მკაფიოდ გოგო „მა გვიჩ- 

ვენა რუსი ადამიანისათვის და”ახასიათებული ძლიერება, დიდი 
რუსეთის ძლიერება, რაც მას ასე აქვს გადმოცემული თავის უაღ- 
რესად პოეტურ სტრიქონებში: „სVCხ... ((0IV0M ,-ხIMV#Vლ4 00, 

წყხნი! ქ0ი0იL8, ჯილ4ყჭი I0Cდაწ 8CC 0Iა18:+ # დრუუმიეიდ II03222-M... 

ჯი-MV» 8 CI8500M1ლ8 8300 უჟიმმპილნმ შს 8 XVCCV  80:9XVX§ 
ჩ”ლIიI MI9MM0 86006, MI0 MI დასს I1Iმ 3CMIMC, # ა0ლყ8იხ 00ლ0100მ2M4ი- 

88I01C9 9 უები” Cს 000” «იასა ხმ00.L M# 10CV290C1§8" 

(M. I. ს. 1, II. XII. 
ტიპიური და. თანაც, მ!აფიო. ფაქ "ების აღზელის საღუძველზე 

გოგოლზა ბრაყინვალედ წაოღბოგვი -დგინა. რუსული ხასიათს ძირი- 
თაღი თვ. სებეხი და თავხს თახელენებზი აზით. გამოსატა ეროე- 
ზორო თვგითძეგხების განეითარების %ე'დგოვბი სადეხური. ს:დაც კი 

უჟ! სესაძლებელი იკო, გოგოლი ყოველთვის ევსებოდა და საგანაე- 
ბოდ მსჯელობდა რუხი აღანიასის ხასიათის თავისესუღებებსე. 

ამ მიმართულებით იგი შესანაზნავადაც გასხოგადებდა თავის 
დაკვირვებებს, 
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გოგოლი იყო მწერალი, რომელმაც ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 

რუს ადაზიანს აქვს „ეისი 9VIხიბ, რომ ეგ0VCCIIII V6ახიიX 8 
ნანIი10ეს16I0C MIIMVIII IIმMა96+:8 ცIX0 CMCM2'0ს“; მან ერთბაშად 
დაას-სიათა რუსი ხალხი, როგორც »§0IMMVM #მეხე“, როკორც 

მფლობელი „ნიIV0L0 VMმპ . 

გოგოლი იყო ის ხწერალი, რომელმაც აღნიშნა, რომ ყოველი 

რუსი ადამიანი ფცდ”ალობს ხუნდების დამსხვრევას და ფიქრობს 

ახ იე1”VI6 III00+0M8 Mივცი“. იგი წერს რომ გამამინევებელ 
სიტყვაზე: „წინ!“ ოკნებობს „0ძ08-0,V Mმ 8CCX CXVIICII9IX 0C)09- 
III ხ(ლX ლ0ლ0M408LM V 388IMVI M II0(IMMC108 0VCCVIIII IC 9V80%«9%. 

შეიძლება ითქვას. რომ გოგოლი იყო ერთი პირველთაგანი, რო- 

მელი:ც არაჩვეულებრივი სიმკვეთრით დაახასიათა რუსი. ხალაი და 

აღტაცება გამოთქვა რუსული ეპ:ს ღილსებათა განო. 

როდჯესაც ამ თკალსახრისით შევაედავთ რუსულ ლიტერატურას, 

დაგინახავთ, რომ გოგოლია ერთი პირველთაგანი, რომელმაც რუ- 

სი სალაია ხასიათის თავისებუ ლებანი წაომოგვიდგინა. მან სრულიად 

შეუბღბავად დაგვისატა რუკყი ადამაანის ხასიათი, აზოკვე“ა იგი 

თასამედროვე სოციალური ვითარებიდან, ამ ხძიმე და სულისშემ- 

ხუთ-ელ გარემოზიც დაინახა რუსი ხალხის ღიორსებანი და ეს უჯა- 

ნასკნელნი მიიჩუია თავისი ხოტბის საგნად. ამ გარემოებამ გადააქ- 

ცია გოგოლი, (ჭელინსკის სიტყყებით როძ ვთქვათ, „0VLCMIMIM 1Iშ- 

ხი მ 1სVIIM ი(:9(0)ა 80 მ8ილM Iიილიმილი მინე ”»0.2%ხ1, 

§ 10». თუ ამ ხახს გავჯვეიბთ, მაშინ დაეინახავთ, რომ საქარ- 

თველოს პირობებში, ჩვევს მშობლიურ ლიტერატურაში, პირელი 

კაცი, რომელმაც ქართველი ხალსის თავისებურებათა წედომა და- 

სასა თავისი ზემოქმედების მთავარ მიხსნად. ილია ჭავჭავაძე იყო. 

მას სავსებით შეგნებული ჰქონდა, რომ მწერლის ამოცაბა თავისი 

სალაის თავისებურებათა ჩეცნებამი მდგომ,კრეობს, 

პირველსაეე სტატიაში „ორიოდე სიტყვა...“ ილიამ აღნიშნა, 

რომ თუაცა კახლოვის „შეშლილის ჟგვეშ აწერია რუსული მოთხრო- 

ბაო, მაგოამ.., ბევრიც რომ წაიკითსოთ, მაი5ც ქართველი ვერ 

გაიცნობს ფრჩხილის ოდენასაც რუსის სოფლის გოგოს, იმიტომ, 

რომ ეს შეშლილი გოგო, თუმცა კაზლოვი ამბობს რუსისააო, მაგ- 

რამ რუსის სარაფანიც არ აცეია ზედა; ეგ რაღაც ურუსო რუსია, 

კაზლოვის ფანტაზიის შვილი და არა რუსის ცხოვრებისა". ილია 
ჭავჭავაძის ეს სიტყვები პირდაპირ შეესაბამება გოგოლის იმ . 

"8. I 806/)MC VIII. „I10X0:I0VI6 VIIIIIM%082 MII( M6078L16 /XIIIIIM/, 

II306იე. 009. M. 1948, C»Xი. 213. 
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აზრს, რომ ნაწარმოების ხალხურობა „C00ლ700XI MC 8 0Iწ0მMVM 
ლგიგიიგსმ, 2. 8 CმMM MVXC ჩნეს)ი„8“, 

ჩვენს სინამდეილეში ილია ქჭაექავაძე იკო არსებითად პირველი 

მწერალი, რომელიც საგანგებოდ მეჩერდა ჩვენი ხალხის ეროვნულ 

თავისებურებებსე და მათი მხატვრული განსახიერება მოგვცა. ჩვენ 

აქ მაედეელობაშმი გკაქვს არა ის. რომ ილია ქაყქავაძეს უკვარდა 

თა ,ისი ქვეყნის მიწა-წუალი „მისთვის, რომე ქართეელი აქ – შენს 

კიდეზედ დაბადებულა", არა ის, როძ ილია საქართველოს უწო- 

დებდა „ქვეყნის მარგალიტს მაგა ობოლსა" ანდა „ქყეკნის თვალად 

დაბადებულს“. ეს საკითხის ნხოლოდ ერთი, მაგრამ მაინც სხვა 

მხარეა. ჩვენ მბედვილობაში გვაქვს ქართველი ხალხის ის თავისე- 

ბურებანი, ოოძმჭქლთაც ილია ასახელებდა და რომელთაც, იისი 

აზრით, განსახღვრეს ამ რაოდენობრივად პატარა სალ”ის არსებობა 

შრავალი საუკუნ ს გასნპავლობაში. 

ილიამ ქაოთვპლი ხალაის სასესთეს ძირითადი ხახები დაგვი- 

ხატა. მან ს„აჩრდილმი“” აღნიშნა, რომ ესაა სალბი, როჰელმაც „აძა- 

ყი თავისი თავი ქკეყანასედა არავის წინ) საჰუ დამოდ არ მოიეარა“ 

და თუ იგი დაპყრობილი იყო, მაზი5ვ დამპყრობლებს „ჰქორიილებ- 

და... მძულვარებითა" და „სღვევისა წადილს გულდაკეტით დღე- 
და-თამ ჰბრდიდა". 

როგორც გოგოლ2ა მოახერხა თავის სატირულ თასულებებშიეე 

მიეთითებინა დიდი რუსი ხალხის ჯანსაღს თვისებებზე, ასევე ილია 

ჭავჭავაპემ „კაცია-ადაპიანმი“ აღნიშნა, როზ „ქართველს კაკს არც 

ქარის შემოტანილი უნდა და არც გატანილი"; მა5 აღნესეა, რომ 

„სიძუნწე და ქართ)ელი ორივე ეღთად (ა45) მოთავსდება? და, რომ, 

საჭიოო “შემ თხვივა მი ქ.ართველი „ჩონას გაისდის და ზენ ჩაგაცქეკს“; 

ილია ყავჭავაძეძ იმავე ნაწარმოებ მი გაუსვა სასი იმ გარემოებასაც, 

რომ ნაზდვილი ქართველი გულწოფელია და შეუპოვარი. 
აღნიზენის ღირსია აგრეთვე ისიც, რომ, როგოოც გოგოლმა 

რუს „მუჟიკში“ დაინახა რუსი ხსალაის სიძლიერე და არა ზბაღალი 

წოდების წარმომადგენლებსა და მოსელეებშდ, ასევე ილია ჭავეჭავა- 

ძემ ქართეელი ხალსის ხასიათის ძიოითად თეისებათა გამოსამ- 

ზეურებლად საესებით შეგნებულად მიმართა ჩვენი სალხის დაბალ 

ფენას-–-<გლენობას. 

ამ გლეხკაცობის წარმომადგენლებში დაინახა მან «ჯანსაღი ხაზი 
ქართველი ადამიანის ხასიათისა. მათზე დაკვირეების საფუძველზე 
გამოკვითა მან „ოთარაანთ ქერივში“ მისაბაძი თვისებები ქაოთველი 

ადამიანისა, რომ იგი, „რაკი საქმეს დაად-;ება, ზედ შეელევა, მინამ 

თითონ საქმეს არ შეპლევს", „ისე შეეჭიდება საქნეს, თითქო ღრეო- 
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ბასა და ლხინშიაბ, რომ იგი „ტყუილ-უბრალოდ არავის დაეჩაგე–., 

რინება% და, რომ ის გულგაუტეხელია „გულმოდგინეა, დაუზარებე- 

ლი და ხელმართალიბ, 
მარტო ეს მაგალითებიც საკმარისია იმის დასადასტურებლად, 

რომ რუსეთში ერთი პირველთაგანი იყო გოგოლი და ჩეენში კი 

პირეელი იყო ილია ჭავჭავაძე. რომლებმაც საესებით შეგნებულ- 

ამოცანად დაისახეს თავ-თავიანთი ხალხის სულის წვდომა, მათი 

თავისებურებების ჩამოყალიზება-განსახიერება უპირეელეს ყოვ- 
ლისა, აზ გარემოებამ გადააქცია გოგოლი რუსული ცხოვრების 

დიდ პოეტად, დიდი რუსეთის დიდ ეროვნულ მწერლად, ისევე, 
როგორც შემოქმედების ასეთმა ხაზმა დაუმკვიდრა ილიას ქართვე- 

ლი ხალხის საამაყო მწერლის სახელი. 

§ 169. გოგოლის, როგორც ხელოვანის, იმ დამახასიათებელ 
თავისებურებათაგან, რომელთაც გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ 

ქართული ლიტერატურის განვითარებისათგის, აღსანიშნავია ის 

გარემოება, რომ გოგოლი, პირველ ყოვლისა, „ფაქტების მწერალია4ბ. 

აქ მხედეელობაში გიეაქვს, რომ გოგოლის ყურადღებას იმდენად. 
თავბრუდამხვევი ამბავი კი არ იმსახურებს, რამდენადაც ყოველ- 
დღიური ყოფა, ის, რაც ყეელას თვალწინ ხდება, მაგრამ ყველა 

გი ვერ ამჩნევს,1 მომეტებულად ასეთი ვითარებისა და ასეთი 

აზბაკშის მწერალია გოგოლი ღა ამაში მდგომარეობს” მისი 

რეალისტური გენიალობა. საკმარისია მოვიგონოთ გოგოლის 

აI1000C7» 0 I0M MმM 10C000M7C9..-იე ა11IM906)6·% .C1200C0801C«M6C 

უი)4CIIIIMM%-სა, „M6078:6 #VIIM%-ს პოტრეტები, რათა ეს დეჭვე–- 

ლი გახდეს. 

გოგოლის თანამედროეეთი გარკვეულ. ნაწილს აოცეზდა ის, რომ 

მისი ნაწარმოებნი „არაფრისგან იყვნენ შეზდგარნი. მაგრამ 

ეს სრულიად არ უკვირდა ბესარიონ ბელინსკის. იგი წერდა: 
„I ყიასილ IC VI სიწლს იიხწნყი #MCLხ/ილIIM. 9IV 1 000»M> 

M9M8ულის 3C2096 806 ყვ იII9I95ლიი, 910 0M XMIC8I 88IM%6000006ც21 

ყყუირიდეი მ. 1MC”IIMM 1:8ყხოლაყიხIMM იხუსინსილიMი9 ს“ „00ლიბი- 

ლლ!!!) მამი... 8ივსამხლს... 30 M30009:LCIIXC II0ხC06/0:908 (IX 

M890%0I X:IMI3IM, X:VეIIIM 05640I088040M 1)0038Mც80ლV01ს--0 00806“ 

ხხ16, 2218 MCI0 900. ნVI0C0- IMლ19MIIII0M 0669 700100869 9#, 

#4 ნი 092306 Xხ.:0906 # 663:XVI0II06 ლCMMIII6CVIIIC VMყ00VMI 89C 
ვლ8ი3+C0I0'.” ' 

1 ამ შემთხვევადი, რასაკვირველია, არ ეგულის'მობთ გოგოლის ქ. წ. ფანტა–- 

სტიკურ მოთხრობებს. : · 
2 8, 1069M#MCXII MM. 156 C0%., M., 1948, ლი. 70. 
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მართალია, გოგოლი 'ყოფითს ფაქტებშია, იგი თითქოს მაში 

„იძირებაბ,--და ეხეცაა მბს ნაწარმოებთა დამაჯერებლობის ერთი 

მთავარი პირობა, მაგრა ამ გოგოალტრსათვის ცალკეულ ფაქტს კი არ 

აქვს იმდენი მნიშვნელობა, რამდენიც მათს წყებასა და ურთბქრ- 
თობას; გოგოლი ერთ ფაჭტს კი არ იღებს, არამედ ფაქტთა მთელს 

აცმას, რომლის ყოველი რგოლიტხსაგან ტქმნება ჯაქვი; გოგრლი რი- 
თოეულ მათგანს სწორედ თავიზ ადგილს აკუთგნებს' იმ ჯაქვში, რო: 

მელსაც ცხოვრება ჰქვია. ამგვარად” უცქერის გოგოლი სინამდვილეს. 

§ 187. ახლა ავიღოთ ისეთია ნაწარმრები, როგორიცაა „კაცია: 

ადამიანი“ და შევადაროთ ილია ქაეჭავაძის მიდგომა ცხოვრები- 

სადმი გოგოლის დამოკიდებულებას. 

„კაცია-ადამიანში” არაფერი არ სცილდება მარტივი ყოფის 

ფარგლებს. ეს ნაწარმოები არავითარ გამაოცებელ სიუჟეტს არ 

შეიცავს, ილია თვითონაც პირდაპირ აღნიშნავს, რომ მის მიზანს 
სწორედ ყოველდღიურობის აღწერა შეადგენს. „მკითხეელო, ხომ 

არ მოგეწყინა?-- თითქმის თავიდანვე კითხულობს მწერალი --– რაჩა- 

კვირველია, მოგეწყვინა: აქ არ არის არც სიყვარულის ეშმაკობა, 

არც კაცის-კვლა, არც უიმედო ქალის ოხვრა, არც წყალში გადა- 

ვარდნა... ის აქ არაფერი არის" (თავი II). 

„კაცია-ადამიანი?“ ავტრრისათვის კოეელ წვრილმანს აქეს 

მნტშვნელობა, მხედველობის გარეშე იგი არაფერს არ ტოვებს, 

მეტიც: მას სწორედ „წვრილმანი“ აბნტერესებს, რადგან ის გამო- 

ხატავს რეალურ ყოფას. აქ «ლბას ყურადღებას ყველაფერი იმხა- 

ხურებს: გაქონილი შანდალი, ბალანგაცვიენული ხალიჩა, მიწაში 

ცხვირწაყოფილი და ქანცგაწყვეტილსავით თვალებდახუჭული ძაღლი, 

ლუარსაბის კბილების კრაქუნი და ა. შ. და ა- წ. 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ქართულ სყერლობაში 

ილია ქავჭავაძემ დაამკვიდრა და ცხადყო გოგოლი!ებური აღწერის, 

მხატერული მნიშვნელობა; ამ მხრივ მას ისეთივე ლამსააურება 

მიუძღვის ჩვენი ლიტერატურის წინაშე, როგორიც ეკუთვნის რღ- 

სული მწერლობის მიმართ თვით გოგოლს. 

გარემოს აღწერისას გოგოლი ისეთი! სხარეებს უვაზს ზა“, ის. რო. 

მელთაც განსაკუთრებით მკეეთრად შეუძლიათ გარკეე«ღი წარ- 

მოდგენა შეგვიქმნან დასახასიათე ებელ ობიექტსე ი ნალიასად. აძ 

დროს გოგოლი დაუზარებლად და მრავალი გადასეეგები»თ აღწერს 

თავისი ყურადღების საგნად გადაქცეულ ობიექტს. 

გოგოლისათვის დამახასიათებელი მასერის გასათვალისწინებლად 

მოვიგონოთ პლიუშკინის ეზო- გარემოს აღწერა, რომელსა/; "მეი- 

ცავს „მკვდარი სულების“ მე-6 თავი. 
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––შშძო””'"' –-"წ"' – · · 

| · „92011 9) 6:მ#M ს.Mგ31ცმ7 CM ლიელი0)(ლMIM #0M M 98I090)L 

რ 811374. სლლხ.. IC8IMIIM-1-0 , /)2IXM0I1M  IIIIცმ იII0M წM9M 00 ლCCM# 
ლუმმ!!!V1% 398M0X, #XIIIII6IM,. I 9IIIIII0I0 13CII0:00110. M3ლ”79MII 6ხIV 

რ 8, 0IIIV 878, M06078 წ ცს 188; IM9) 18MLII011 I0II00, (186 003/(6 62- 
ა 630010, 88IIIV0180I)LICI1 "ხი ღვიეილი იიყმი# #ცე ლ08უხხლმიმ 

0II#4 I00X98. 7)2X1010, 068 V2X%6 1I01I84IIX/810)I(6C9, I#IIIIICIMIIIII6 I(0C- 
MI98-10 ყხIიიმცIIC% IX M00CIIII. CI0IსI910X9 010211188 1II M6678მMM 

MმIVI0 10 3M2XVCIIVI0. 109IIICIMV II, 12% ცMVII0, MM000 007280909 
IV 0» 3C9MMX II690LX0,/. 07209, ს0I1X10)2I1 )I 000IIIIIX ”0006M0V. 

L3 60X9II ”0#MსV0 #8მ 6ხ6IუI 01:51, II00M%9 6IIMII 39C789761XL 
ლო 6119XIIM, MI 102:C 390611101 0001:89MII. 9%II სმ. 0I(1მ, C C80CL 
ლი001%., 6LI#IV 70X8 (0უC/800530%I; IIმ. 075II0M 08 IIVX  6MIC 
მMაე00 81111) სიმ იცუსაIIIC 113. CII6:1 C8X90:01 57/M140I1 “. 

„მიგ ოთახშიო ამბობს გოგოლი, „110 00II0M C(0)6 CI09# )1(8:#6 

60:1011MMIII ლ/შ Iს 09)0:1 C 81)IM, ყმის C 0ლ070))0Lს1 8VIII MC#% 

#MემუI+V014, X I(0”(0)00#V  1(0VIC. VIVII6. 110121 12 VIIIIV.. IV+X 
16 0109, იი1/C4#CIICIIIL1II 600» IL 05016, I0I(01I.... I/მ8:რIიე0.-, 

»8MX840 MI01(807ცი 0090 8CLIIII1I... III>0II მ0Cს I3461C0XIIIIIM, 

ი0ა0104# 6 60060 II80:0:0 003X8, 01M0:446)Mმ9 იVMI8 M0360»/, 
ისა:Mმ. ,C 980010110 XCIIM067 0 I +00M90 IMVX0IMI,  II2I0 0789 
MMCცM01I§, XVC0CM CV ი0IVMIIVმ, I(7C095M. იე 0-0 I09I9709 709IIMM, 
სსმ 1608, 3890MI:8L11I 1 "C0119II0IVI, (301IC0X10I10 I:8L 8 MმX0+LV0, 
X»60#%CIM%0, ლ0ეტის0უცი II0:40ე168MIმ7....' 

„ ასეთია გოგოლი. აღწერის ასეთი მანერით მკაფიოდ გამოირ- 

ჩევა იგი წინადროინდელ მწერალთაგან. · | 

, რასაკვირეელია, მრავალი რუსი მყერალი მოხვედრილა ამის 

მსგავსს გარემოში, მაგრამ ფაქტია, რომ გოგოლამდე არც ერთ 

მათგანს არ მიუქცევია მისთვის სათანადო უულღადღება, ასე არ 

განუცდია ეს გარეჰო და ა% მოუ5დომებია შისი აზგვარად აღწერა. 

მხოლოდ გოგოლმა გამოამზეურა ამნაირი აღწერის მხატვრული 

ღირეზულება. · 
§ 170. ჩვენს ლიტერატურულ სინამდვილეში საესებით იგივე უნდა 

აღინიშნოს ილია ჭავჭავაძის მიმართ. შეიძლება ითქეას, რომ ქარ- 

თულ ლიტერატურაზი პირველად ილიამ გვი"ვენა შემეცნებითი და 
ზოგადმიატვრული მნიშვნელობა კონკრეტულ-საყოფაცხოვრებო 

საგანთა და მოვლენათა ისეთი აღწერის, როგორიც დაამკვიდრა 

გოგოლმა რუსულ მწერლობაში. 2 

ეს თვალნათლივ გამოჩნდება თუ გოგოლის. მიერ გარემოს 

აღწერის ზემომოყვანილ ნიმუშს შევადარებთ „კაცია-ადამიანის“ 
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იმ ადგილს, სადაც) ლაპარაკია ლუარსაბ თათქარიძის სახლ-კარზე. 

აქ აღწერილია: „ორსართულიანი სახლი ქეიტკირისა, უწმინდური 

ეზო, ძველი ჩალური, დროთა ბრუნვისაგან ისე გეერდხედ წამო- 

ღებული და წამოხრილი, თითქო გრილოშმი წამოწოლას აპირებ- 

სო..“ ილია საგანგებოდ ჩერდება ოთახის აღწერაზე და ამბობს: 

„თუმცა ორი, სათოფეზედ კარგა მოდიდო, ფანჯარა აქვს, მაგრამ 

ოთახი მაინც ბნელია იმიტომ, რომ ფიქვის ჩარჩოზედ მინას მაგივ- 

რად მეტად გამჭრიახ გონებას გაქონილი ქაღალდი გაუკრავს... 

ქაღალდი“ ნემსით დაჩხვლეტილიცაა: ხან გულია გამოყვანილი, ხან 

ჯვარია... ოთახში იდგა ორი გრძელი ტახტი ერთმანეთის პირდა- 

პირ... ოთახის სამკაულად ეყარა სხვადასხვანაირი ნიკთები, მაგა- 

ლ“თებრ: ტალახიანი ყარაბაღული თეთრი წაღები, პირმოტენილი 

სპილენძის თუნგი, ქონიანი შანდალი, სპილენძის საბაიეში მოხარ- 

შული მყრალა-ბალააი, ზურგიელის ნაჭერი და სხვანი და სხვანი". 

ამნაირი მაგალითებიდან ჩანს, რომ სინამდვილეზე დაკვირ- 

ვებისა და იქიდან გარკვეული ფაქტების ამოღების თვალსაზრისით, 

ისევე როგოოც წე “ის იახეოის მაორიქე, ილია ჭავჭავაძე უახლოვდე- 

ბა გოგოლს..ეს გაბვოსატავს არა მარტო იმას, რომ ილია იზიარებს 

გარემოსადმი გოგოლისდაგვარ კრიტიკულ მიდჯოძას, არამედ 

იმასაც, რომ ქართველი თავადის ყოფაცსაოვრების აღსაწერად ილიამ 

შემოქმედებითად მოიმარჯვა გო.ოლის მხატვრული მეთოდი. · 

§ 171. გოგოლის ისტორიული დამსახურება რუსული ლიტე- 

რატურის წინაშე იმაშიც მდგომარეობს, რომ მან განსაკუთრებული 

ადგილი დაუთმო ადამიანის მოქმედების. მისი ქცევის აღწე- 

რა დამისიათებას. გოგოლისათვის საწყისია სწორედ ადანიანის 

მოქმედება და უკანასკნელხე დაყრდნობით და მის ფონხე არის 
გადამლილი ადაძიანის გახცდები. 

ღუსულ ლიტერატურაში გოგოლამდე საგანგებო ყურადღება 

ექცეოდა ადამიანის სულიერი მდგომარეობის ანალიზს, ეს იკო 
წამყვანი მომენტი სენტიმენტალისტებისა და რომანტიკულად განწ- 

ყობილ მწერალთა შემოქმედებაში. გოჯაოლამდე მრავალი რუLი 
იწერლისათვის ადამიანის სულიერი მდგომარეობა იყო ძთავარი და 

ამის წარმოსადგენად იყო საჭირო შესაფერისი სამოქმედო ობიექ- 

ტისა და სიტუაციის გამოძებნა; გოგოლმა კი ადამიანი გვიჩვენა 

მოქმედებაში და ამ ნიადაგზე აღმოცენებული სულიერი §დგომა- 

რეობა გადაგვიშალა თვალწინ. მართალია, ეს პროცესი რუსულ 

ლიტერატურაშმი გოგოლამდე დაიწყო, მაგრამ იგი მკვეთრად სწო- 

რედ გოგოლის შემოქმედებაში გამომჟღავნდა. ამ აზოით შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ გოგოლმა ბიოდაპიო მეატოიალა რუსული ლიტე-



რატურის ინტერესები, რადგან ყურადღების ცენტრში ადამიანთა 

მოქმედება მოაქცია და "სავსებით ამაზე დააფუძნა როგორც პერსო- 

ნაჟთა სულიერი ვითარების დახასიათება, ისე თავის შენიშვნა-შე- 
ხედულებათა ჩართვაც. 

რომ ავიღოთ ისეთი ნაწარმოებებიც ; კი, როგორიცაა მისი „IIC8- 

ლM9I II00ლ00MIIV, „IL0I მიი“, ,,380MCMIM CXVMყ8CII0,III6I6“ · ანდა 

„უცნაური“ „ILI0Cლ4-ყველგან ჯერ მოქმედების ფონი და თვით მოქ- 

მედებაა ნაჩვენები და მხოლოდ აზის შედეგად არის დახასიათებული 
სულიერი ვითარება ადამიანისა. უკეთ რომ ვთქვათ, გოგოლი კი 

არ მოგვითხრობს თუ რას განიცდის მისი გმირი, არამედ 

თვალნათლივ გვიჩვენებს მის განცდას, რადგან მათ წარმო- 
გვიდგენს როგორც კონკრეტული გარემო ვითარების შედეგსა და 

დამიანის მოქმედების უშუალო შინაარსს. ამიტომაა, რომ მისტი- 

კურის ნატამალსაც არ შეიცავენ გოგოლის „უცნაური“ ნაწარმოე- 

ბებიც კი; ამიტომაა, რომ საოცარი სიუჟეტების აღების დროსაც 

გოგოლი ისევ დიდ რეალისტად რჩება. 

ასეთი მიდგოზით დამუშავება სიუჟეტებისა წარმოადგენდა 

ლახვარს, რომელიც გოგოლმა ჩასცა არარეალისტურ მიმართულე- 

ბებს. ამაშიაც მდგომარეობს მისი ერთი დიდი დამსახურება. 

§ 175. XIX ს. ჩვენს ქართულ მუერლობაში პირველი მწერალი 

ილია ჭავჭავაძე იყო, რომელმაც თავისი პერსონაჟის მთელი სული- 

ერი ნდგომარეობა უშუალოდ მისი ყოფითი ეითარებიდან გამოი- 

ყვანა; დამაჯე<ებლად პირველად ილიამ გვიჩვენა, თუ როგორაა 

განსაზღვრული ადამიანის სულის ყოველი მოძრაობა მისი საყოფა- 
ცხოვრებო პირობებით. ' 

ილია ქავქავაძის შემოქმედებაში ჩეენ ვერ შევხვდებით ვერც 

ერთ პერსონაჟს, რომლის მისწრაფებანი და ხასიათი სავსებით 

იმ ყოფითი პირობებიდან არ გამომდინარეობდეს, რომელშიც მას 

ცბოვ<ება უხდება. ილია ჯერ სწორედ ამ პირობებს გვიდგენს და 

მათთან შერწყმის გზით ახასიათებს პერსონაჟის სულიერ ავლა- 

დიდებას. 

ილია ქავჭქავაძის პეოსონაჟების გაცნობისას ჩვენ ვხედაგთ, რომ 

მრავალი მათგანი დასასიათებულია გარეგამოხატული ნიშნების 

მიხედვით. თუ რას ფიქრობს პერსონაჟი და საერთოდ რას წარ- 

მოადგენს იგი--ეს მას სახეზეც აწერია და მისი“ მოძრაობებიდანაც 

ჩანს, ამ გარეგამოვლენილ მოქმედებათა აღწერის საზუალებით 

ილია ჭავვავაძე სავსებით ნათლად წარმოგვიდგენს პერსონაჟის ხა- 

სიათის ძირითად ნიშნებს; თითკმის თავიდან ბოლომდე ასეა დაწე“ 

რილი „კაცია-ადამიანი“. მაგრამ არა მარტო ,„კაცია- -ადამიანი“ 
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აღწერის ამ გოგოლისებური პრინციპის განხორციელებასთან გვაქვს 

საქმე, როდესაც ილია გვიხატავს, მაგალითად, მოხელის ტიპს. 

აი როგორ წარმოგვიდგინა მან დიამბეგი ბეჟან ·ალმახიძე. 

მის „სახესო-––- წერს ილია--მოყვითანო ფერი დასცემოდა, ცხა- 

დი ნიშანი, რომ თავის სიცოცხლეში ბევრი ნერწყვი უვლაპავს; 

თვალები საოცრად სწრაფნი და წერილნი; ასეთის თვისებისანი, 

"რომ თაფლსა ჰსთოვს, ოდეს უყურებს „ძლიერსა ამა ქეეყნისასა“, ე. ი. 

უეზდის ნაჩალნიკსა, სოვეტნიკსა და სხვ., და რისხვას აქუხებს, 

ოდეს უყურებს „უძლურსა ამა ქვეყნისასა4, ე. ი. გლეხსა; იჯივ 

თვალები ნუგეშმცემელნი, ოდეს შეჰხარის მდიდარსა ამა ქვეყნისა- 

სა, შუბლი მაღალი, კანონების საპენტავად მოყვანილი, სამ რიგათა 

ჰქონდა შეკეცილი. საკვირეელია ამ შუბლის და ნაკეცების საქმე. 

ერთი რიგი წაიშლებოდა და ქრებოდა მაშინ, როცა მის წინ იდგა 

ხოლმე მოჩივარი ლამაზი ქვრივი; მეორე რიგი იმისთანა იყო, რომ 

როცა კალმახიძე ქრთამზედ ვაჭრობდა, მაშინ მოვიდოდა მოძრაო- 

ბაში და ვაჭრობის გადაწყვეტაზედ ეკიდა იმისი შუბლიდამ გაქრო- 

ბა; რიგი მესამე ზეტად გადახვლანჭილი იყო შუბლზედ, ასე რომ 

მისი გაშლა შეუძლებელი იყო, მაგრამ ნაჩალნიკის ღიმილსა კი ვერ 

გაუმაგრდებოდა და მსწრაფლ ქრებოდა. თუ შუბლზედ ეს სამი 

რიგი ნაკეცი ერთად იყო, ვაი შენს მტერს, ცუდი ნიშანია: სჩანს 

დიამბეგს ხელიდამ გასხლტომია კაი ნაჭერი.. (პქონდა) ხელები 

მარდი, ნამეტნავად აღებაში; აღებ-მიცემა კარგი იქნებოდაო, 

ხშირად იტყოდა ხოლმე კალმახიძე, რომ. მარტო აღება იყოსო და 

მიცემა კი არაო; ტანი ასეთი მრხევი ჰქონდა, რომ შვინდის! სახ- 

რე იმასთან ღმერთმა შეარცხვინოს; ფეხები მარდად მორბენალნი 

უფროსის წინ და ნამეტნავად მდიდრის უკან. გვირგვინი ამა მშვე-. 
ნიერი დანაბადისა გახლდათ თავი მოტვლეპილი, მომცდარ ყათა- 

სავით, ხალხთა კეთილ-მდგომარეობისათვის ზრუნვისა და ფიქ- 

რის გამო“ („დიამბეგობაბ I ვარიანტი). 

ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ ძეელი ქართული ყოფის სიმახინ- 

ჯეთა გამომზეურება და გაკიცხვა იმთისდაგვარ მიდგომას გულისხ- 

მობდა, როგორიც რუსულ ლიტერატურაში გოგოლმა დაამკვიდრა. 

ჩვენს მწერლობაში ანალოგიური როლი იკისრა, უბირველეს ყოვ- 

ლისა, ილია ჭავჭავაძემ და თავისი დიდი ნიქის წყალობით ბრწყინ. 

ვალედაც გადაწყვიტა ეს დიდი საზოგადოებრივი და მხატვრული 

ამოცანა. .იგი მთელი ძალით დაესხა თავს მაშინდელ ყოფას და 

არა მხოლოდ მის ცალკეულ ნაკლოვანებათა წინააღმდეგ გაილაშ- 

ქრა, არამედ ბატონყმური ურთიერთობის საფუძელები შეარკია. 
ეს იყო მისი დიდი დამსახურება. 
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თავის მძაფრ სატირაში ილია ჭავჭავაძე? საქართველოს ცხოვ- 

რების პირობებში წარმოშ -ბილი სახეები ისე მოგვცა, რომ მათი- 

დახატვა მხოლოდ დიდ ქართველ მწერალს შეეძლო. გოგოლის შე- 

სახებ ბელინსკის ნათქეკმი რობ პარაფრაზულად მოვიმარჯვოთ, 

უნდა ვთქვათ, რომ ილია ჭავჭავაძის ნაწარმოებთა მიმართ შეუძ- 

ლებელია დასმა საკითხისა. როგორ დავამტკიცებთ, რომ ისინი 

შეიძლებოდ,ს დაწერილიყო მხოლოდ ქართველი მწერლის მიერ და, 

რომ მათ ვერ დაწერდა სხვა ეროვნების მწერალი? ქართული 
სინამდვილის ასახვა ასეთი გამაოცებელი სიზუსტით, რასაკვირვე- 

ლია, მაპოლოდ ქართველ მწერალს შეეძლო. ყველაზე უფრო მეტად 
ამაში მდგომარეობს ილიას შემოქმედების ხალხურობა!. 

§ 178. გოგოლის მოთხრობათა შესახებ ბ. ბელინსკი წერდა: 

ა” ს03ხMVI16 I09II სი ი0800+9) L010#9; LM20MIC0CM 0XIMMV0I61%6- 

LM6IM X8მლმIM10ი IX? LI0 1მM06 იM0MIM MმXVმ9 I3 0-0 I080CXCM? 

CM6III289 #0M6XIII#, «0”იიმი 1290 I06 08 LIIV I0CCIVMV. IX–0I0I07»- 

XმინIხიე IIVI0CCI9MI I ინეყსეი/ცმლიწლი C16302M#M I I0”იემეწჰ. ყკმ- 

X0IICII, LIმპნIცე6ნ1Cი XILI03I1%I0. II #მM0ც8LI ცილ 00 I080C XII. CII2მ- 

ყმემ CMCII9C M# II0CI0CM Lი0VCIII0CI 2? 
ბელინსკის ეს სიტყეები თითქმის პირდაპირ შეიძლება გავავრ- 

ცელოთ დავ. კლდიაშვილის სახელგანთქმულ მოთხრობებზე. 

კი თვით მწერალიც ამბობდა თავისი პერსონაჟების შესახებ, რომ: 

1 საკითხის ისტორიის თვალსაზრისით ინტერესმოკლებული არ არის ალ. 
ცაგარლის შიერ მიუზხენიდან ჯამოგხავნნილი სტატიების სერია, დაბეჭდილი 

ხელმოუწერლად გაზ. „დროების" 1870 წლის 2-7 ნომრებში სათაურით: „ჩეენი 
„უბედური მწიგნობრობა ამ საუკუნეში". ავტორი აქ საგანგებოდ ლაპარაკობს 

ილია ჭავჭავაძის წემოქმედებისათვი” გოგოლის მნიშვნელობაზე. კერძოდ, იგი 

წერს: „-ხადად ეტყობა გოგოლის კილო და მიმართულება „კა/ია–-ადამიანსა“.., 
ამასა აქვს აღწერაში ისევ ის სიცხადე და მახვილ-გონიერება, როგორი გოგოლი 

ხმარობს თავის თხხულებებში,მეტადრე „მიცვალებულ სულებში“; ცოტა სიტყვით 
ბევრ?ს თქმა, ხშირად ძალიან მოსწრებით ხმარებულნი სიტყვის მასალები, ნამ- 
დვილი ქართული სიტყვა-პასუხი, მოხდენილი, მკვახე იუმორი, ანდაზების ძალიან 

უხვად მოჯპანა, რო?ლების გულისთვისაც ხან-და-ხან ბაასს აგრძელებს, რომ 

რომელიჩე ანდაზა მოაკეროს.. საბაასო, სალაპარაკო ენასს დიდის ცოდნით და 
ხელოვნებით სწერს; აგრეთვე, როგორც გოგოლი, ძალიან ბედნიერად და მახეილ 

გონივრულად ირჩევს ნამდვილ ნაციონალურ-ქართულ სურათებს",., 

მართალია, ალ. ცაგარლის ამ სიტყვებს უძლვის და ახლავს სრულიად 
შიუღებელი შენიშენები („ჩვენდა სამწუხაროდ, ეს მსგავსება არის მარტო გარე” 

განი,“ რომ „კაცია“-ადამიანი“ სიუჟეტურად არ არის შეკრული, მის ნაწილებს 

შინაგანი კავშირი არ ეტყობა“ „ერთი მოჟ:ნედება მეორეს არ ითხოვს“ და სხვა), 

მაგრამ ჩეენთვის მაინც საგულისხმოა ალ. ცაგარლის ზოგი დაკვირვება, 

2 ნს. ნ61MMC MXM#MIM. IM360, C0ყ., MI., 1948, CX6, 70. 
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„ეს კაცები... სწორედ შეეცოდებოღნენ ადამიანს, რომ ჯვით ა2ბა. 
„ % ვი სასაცილო არ იყოსო“, 

რასაკვირვულია, ისეთი ტალანტის. შემთხვევაში, როგრრიც) 

დავ. კლდიაშვილი იყო, შეუძლებელია. რაიმე მიბაძვაზე ლაპარა“ი.' 
მით.უფრო შეუძლებელია ეს, ი1-ტღჰ,რღმ დავ. კლდიაშვილმა 

საკუთრივ ძველი "იმერეთის ”სოცხალი ყოფითისურა- 

თები დაგვიხატა. მაგრამ, ეს'სრულიად- არ 'გამთრიცხავს, იმის, 

შესაძლებლობას, რომ ამ ზწერლის , მზიშვნელობა ჩვენი „ყოფის 

აღწერის მიმართულებით უახლოვდებოდეს · იმ როლს, რომელიც. 
გოგოლმა შეასრულა რუსულ ლიტერატურაში. . ' .. 

: ამ თვალსაზრისით რამდენიმე მომენტი. იქცევს ყურადდებას, , 

როგორც ცნობილია, გოგოლი დიდად იყო და ავალებუდი პუშ-, 

კინისაგან, რადგან „მკვდარი სულების“ სიუჟეტური გაზი მას სწო-, 

რედ პუშკინმა შესთავახა..ეს, რასაკვირეელია, · ოდნავადაც „არ 

აყენებს ჩრდილს გოგოლის .დამსახურებასა და მის ორიგინალობას: 

მიუხედავად სიღჟეტური ქარგის მიღებისა, , „მკვდარი , სულები%- 
დაწერა სხვას არავის შეეძლო, თუ : არა გოგოდს 

მართალია, სიუჟეტური „სქემის "მოპოვების თეალსაზრისით დავ. 

კლდიაშვილს არ განუცდია შეფერხება, რადგან მას საქმე ჰქონდა, 
გარკვეულ რეალურ შემთაეევასთან, როდესაც » სამანი ფვილის დედღი-. 

ნაცვალს“ წერდა დი პლატონ სამანიშვილს სოფელ-სოფელ დაატა-, 
რებდა, მაგრამ, შეიძლება ითქვას, როე დაკ. კლღიაშეილის ეს ნა-, 

წარმოები გარეგნული სქემის მხრივ, უახლოვდება გოგოლას კმკვდა არ, 
სულებს"... 

სიუჟეტის იმგვარი ხაზის მომარჯვებამ; რო, მკ,და”. ი სულ ლების 

' შესყიდვით დაინტე“ესებულმა ჩიჩიკოემა მთელი, გუბერნია. მოია-, 

როს; .გოგროლს შესაძლებლობა მისცა "ძველი რუსეთის ყოფა დაე-., 

ხასიათებინა. "სიუჟეტის, ანალოგიურ ხაზზე "დაყრდნ- “ბით ატარა 

დავ. "კლდიაშვილმა სოფელ. სოფელ პლატონი და “ამ გზით გვიჩვ ჯენა 
მან, თუ როგორია რეალური სოფა “იწერეთის ასნაურებისა.!. · 

მკვეთრი. ტალანტის ხელში თუ რაოდენ ნაყოფიერი შეიძლება 
აღმოჩნდეს ასეთი სიღეე)ტის ქარგა, ეს კარგად: გამოჩნდა” გოგო- 

ლის „მკვდარი. სულებისა“ და დავ. "კლდიაშვილის და ახელებული 

მოთხრობის მაგალითზე. სიუჟეტური სქემის· მსგაჟსებისდა მიუხე- 

დავად, „სამანი მეილის დედინაცვალში“ ჩვენ საქმე გვაჟვს ამკვდა-' 

L საგულისხმოა, რომ დ. კლდიაშვილის" მოგონების თანახმად, „სამჰნიშვილის 
დედინაცვლის“ დამთავრებას პეტრე უმიკაშვილის შეგობრული საყეედურI") კი! 

დაუმსახურებია: „ასე მალე. დაათავ) სამაჩიშვილის: მოგზაურობა... გადმო იყვან- 

დი ქართლში, იქიდან კახეთში-–-რა სურათი იქნებოდა, რა იქნებოდა. დენ კი. ასე, 

მალე მოანახვიე დედინაცვალი“ („ჩემი ცროვრები” გზაზე“, თავი XIV). –_ 
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რი სულეზისაგან" მკაფიოდ განსხვავებულ ნაწარმოებთან, სიტუა- 

ფძაეზის, ცალკეული ფაქტების და საერთოდ მთელი მასალის სრუ- 
ლიად ორიგინ:ლურ დამუშავეზასთან. 

სასიათთა მრაცალფეროვნებაში, რობელსაც გოგოლი გვაწვდის, 
დაყ. კლდიაშვილის გ„საძანიშვილის დედინაცვალთან“ დაკავშირებით 

ყურადღებას იქცევს ნოზღრევის სახე. 
ნოზდრევი ისგთ ადამიანთა განსახიერებაა, რომლებიც, გოგოლის 

სიტყეყბით როშ ვთქვათ, „C(C0ი0ი ვMმV0Mი90-ლ9, M#M MC XCM066VIხ 
0.#0MVIხCი, #2M VXC6 (08009 1666: X6I. IL0VM6V,. 3880MV ს 8- 

MითC9, #806; 80 ჩლ6-)მ ი0ყI# #82M 6MVM80709, 40 I0ე0VXI8- 
4IIIMIMC# ი0M609XCი C (IMV6 70:00 I6 80ხ6იე2 (L8 #0VX0CCV0M# იფ- 
დII"IL06, ლთძყი ხლბწიგ (0800MIILCI, #VII”IIხI, #VXმ9V9, ძ8300# 890 0II6IV+ 

ესაა სახე ისეთი ადამიანისა, რომლისდაგვარი ყველას ბევრი უნა- 
ხავსო––ამბობს გოგოლი. ეს გარკვეული ტიპია ძველი რუსეთის 

ციხოერებისა. 

კირილე მიმინოშვილი ერთგვარად გვაგონებს ამ ტიპს, რამდე- 

ნადაც კი შესაძლებელია, რომ ნოზდრევს იმერელი აზნაური უახ- 

ლოედებოდეს, საკმარისია ავიღოთ „სამანიშვილის დედინაც- 

ვლის,” მეზ თავი სადაც სალობერიძესთან მიმავალი სიძე- 
ცოლიძმის ურთიერთ საუბარი არის აღწერილი და ჩვენ გნა– 

ზაეთ, რომ კირილე ზიმინოშვილი-ეს ქართველი ნოხდრევია, 

თუ შეიჭლება ასე ითქვას. მოვიგონოთ, თუ როგორ გასცა ნოზდ- 

რევმა ჩიჩიკოვის საიდუმლოება და ის, თუ როგორ გაამჟღავნა კი- 

რილეჭ პლატონის მსზავრობის დაფარული მიზანი: საკმარისია 

მოვიგონოთ თავზე ხელაღებული საქციელი ნოზღრვეჟვისა და კირილე 

მიმინოშვილის „გადარევა“, რათა ჩვენ ვიპოვოთ ერთგვარი საერ- 

თო ხაზი ამ ორ ტიპს შორის. ორივე ძველი ყოფის პროდუ1ტია-– 

მოქეიფე, ანჩხლი და გაცუღლუტებული. 
რასაკვირველია, ეს არ ნიშნაგს, რომ დავ. კლდიაშვილს ნოხდ- 

· რეყი ჰყავდა ზხედველობაში, როდესაც კირილე, მიმინოშვილს ახა- 

სიათებდა. ეს მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ ჩვენს ძველსა სინამ- 

დყ“ლეშიც არსებობდნენ, იხეთი ტიპები, როგორნიც ძველი რუსე- 
თის სინამდვილის მიხედვით გოგოლმა დახატა. მათ დასახატავად 

ჩეენშიაც საჭირო იყო გოგოლისებური იუმორით აღჭუ ოვილი მწერა- 

ლი, და, საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ, ამ უკანასკნელი თვალსაზრი- 

სით სეენს ლიტერატურაში დავ. კლდიაშვილის ტალანტმა პირდაპირ 

გოგოლისებური როლი შეასრულა: თუ გოგოლის მხატვრული დამ- 
სასურების დასახასიათებლად იმას აღნიშნავენ; რომ მან კომედიის 

ენაზე გადმოგვცა თავისი დროის ტრაგედია, იგივე შეიძლება 

2”ი



«ითქვას დავით კლდიაშვილზეც, რომლის ტალანტმაც თავისი გა-· 

“რემოს ტრაგედიას კომიზმის ბეჭედი დაასვა და ამით გამოხატა 

მისი მოსპობის გარდუვალობა. 

§ 174. ბოლოს, იმის აღნიშვნაც არ იქნება ზედმეტი, რომ სხვა 

ქართველი მწერლების შემოქმედებაშიც შეიძლება ვიპოვოთ ჩანასახი 

გოგოლისათვის დამახასიათებელი წერის მანერისა, მაგრამ ეს ერთობ 

საძიებელია. ძალდაუტანებლად ამჟამად მხოლოდ იმის თქმა შეიძ- 

ლება, რომ, პირველ ყოვლისა, ილია ჭავჭავაძე და შემდეგ .დავ. 

კლდიაშვილი არიან ის მწერლები, რომელთაც ძველი ქართული 

სინამდვილე ისე ორიგინალურად განასახიერეს, რომ მათი შეგოქ- 

მედების გათვალისწინებისას შესაძლებელია მხოლოდ გოგოლისე- 

ბურს მიდგომაზე ვილაპარაკოთ და არა გოგოლის უშუალო გაევ- 

ლენაზე.





ნაწილი მესამე 

ზოგიეტთი მწეტლის მუშაობის ! 
ინზივიუალუტი მძნეტისა 00 სჭილის შესძხქბ





თავი VIII 

რობორ მუშაობდა ნიკოლოზ. ბარაწაშვილი 

(შენიშვნები შემოქმელებითი პროცესის შესახებ) 

§ 175, ჩვენარ მოგვეპოვება პირდაპირი ცნობა, თუ როგორი იყო 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის წერის პროცესი, ე. ი. ცნობა იზ გზის 

შესახებ, რომელიც მისმა ნაწარმოებებმა გაიარეს, ვიდრე თავიანთ 

საბოლოო სახეს მიიღებდნენ. ამ მხრივ არავითარ მითითებას არ 

შეიცავენ არც ნიკოლოს ბარათაშვილის პირადი წერილები და 

არც მის თანამედროვე ნაცნობ-მეგობართა მოგონებები. 

ასეთ ცნობათა უქონლობის პირობებში ადეილად შეიძლება 

შეიქმნას წარმოდგენა, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის შედევრები 

შედევრებია სწორედ იმიტომ, რომ ყოველგვარი სწორების გარე- 

შე, უშუალოდ უპასუბებენ და გამოხატავენ ავტორის აზრსა და 

განცდას, ამგვარი შეხედულების განმტკიცებას იმ გარემოებამაც 

შეიძლება შეუწყოს ხელი, რომ ამ პოეტის ქმნილებებში ჩვენ ვეო 

ვამჩნევთ პოეტური ფრაზის საგანგებო ძიების კვალს, რადგახ მათი 

კითხვისას ჩვენთვის მოხსვილია სხვაგვარად თქმის შესაძლებლობა. 

ყველა ამას ისი: ემატება, რომ), ძველთაგანვე მომდინარე აზრის 

თანახმად, მხატვრული შემოქმედება, –– საერთოდ და უფრო კი 

მხატვრული სირქვა ერთგვარი ეზეშთაგონების“” ბროდუეტია და, 

- მამასადამე. იგი არ გულისხმობს –- და არც შეიძლება გულისხმობ- 

დეს –წინასწარს დაძაბულ ძუშაობას, მიმართულს სიტყვათა ძიე- 

ბისა და გამოთქმათათვის გარკვეული ფორმების შერჩეცგისაკენ. 

მაგრამ, როგორც უკეე სავსებით განორკეეულია, ეს უკანასკმნე- 

ლი აზრი სინამდვილეს ალღო გამონატაეს: მწერალთა სტილის შეს- 
წავლამ, მათი თასულებების „შმავებისა- და ვარიანტების ურთი- 

ერთშე,ერებამ ცხადყო, როზ ასეთი აზრი სხვა არ არის რა, თუ 

არა მითი. ეს შეეხება ყველა დიად ქმნილებას, – და ”წეიძლება 

უფრო მეტად სწორედ მათ შეეხებოდეს, –– ოღონდაც იმ გახვარ. 

ტებით, რომ ისინი უკვე გათავისუფლებულნი არიან წინა საფეხურ- 

ზე ჩატარებული დაძაბული მუშაობის, ყოველგვარ ნიშანთაგან. 
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§ 176. ჩეენი ამეამინდელი მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ 

ვაჩვენოთ, –– რამდეზადაც ფაქტიურად არსებული მასალა ამის ნებას 

იძლევა,––თუ რა საფეხურები გაიარეს ნიკოლოს ბარათაშვილის 

ნაწარმოებებმა მათი საბოლოო სახით ჩამოყალიბებამდე; საერთოდ 
კი, ამოცანაა იმის გამორკვევა, თუ როგორ მიმდინარეობდა ჭიდი- 

ლი პოეტსა და სიტყეას შორის, ვიდრე ხელოვანი გაიმარჯეებდა, 

ე. ი. თავის აზრისათვის ადეკვატურად შესაბამის სიტყვიერ ფორ- 

მას მოიპოვებდა. ამ პიმართულებით რამდენიზე საკითხის შესწავ- 

ლაა აუცილებელი: 
ა. რას იძლევა ნიკოლოზ ბარათაშვილის თსზულებათა ვარიან- 

ტები მათმი გზადაგხა შეტანილი (ლილებების მიხედვით; რა 

უპირატესობა აქვს ცალკეულ ვარიანტებსა და საბოლოო ტექსტს 

ენობრივ-სტილისტური თვალსაზრისით. 

ბ. რამდენად უპასუჯებს ნიკოლოს ბარათაშვილის პოეტური 

სტილი მისი ნაჟარმოებების თემატიკას. 
აქ დასახელებული საკითხები ურთიერთთანაა გადაჯამე ჟული, 

მაგრამ მეორე საკითხის განაილვა უფრო საგანგებოდ მოითხოვს 

ს ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედების ძირითადი მოტიეებისა 

და მისი მსოფლმსხედჯეელობის დახასიათებას, რამდენადაც ამის გა- 

რეშე შეუძლებელია გარკეევა შესატყვისობისა თემატიკასა და სტილს 

შორის. მაგრამ ეს აზოცანა სცილდება ჩვენი ამჟამინდელი საკით- 

ხის თარგლებს და ანიტომ იმით დავკმაყოფილდებით, რომ ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილის თხზულებათა ვარიანტებში შეტანილ (კელი- 

ლებებს დავაჯგუფებთ ღა ამ ცვლილებებში გამომჟღავნებულ სტი- 
ლურ ტენდენციებს აღვნიშნავთ. 

ვარიანტებშე შეტანილი ცვლილებანი ღა მათი 

სტილისტური დანიშნულება! 

§ 1:72. ნიყოლო%ს ბარათაზვილის თხზულებათა თავდაპირ- 

ველადი სახის შესახებ ჩვენ თითქმის არაფერი არ ვიცით. ჩვე- 

ნამდე მოღწეულია მისი ნაწარმოებების სხვადასხვა ვარიანტი, 

სხვადასხვა ხელნაწერისა და გამოცემის სახით, და დაბეჯითებით 

არ ზეგვიძლია იმის თქმა, თუ რომელი მათგანი შეეძლო მიეჩნია 

საბოლოო ვარიანტად თვითონ ავტორს. მეტიც, ჩეენ არ ვიცით, 

იცნობდა თუ არა იგი ყველა ვარიანტს: გარდა რაზდენიმე შემთხ- 

1 ვეკოდნობით. ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა 1945 წლის გამოცემას, ვარიან– 

ტების დასახელებისას ვგულისხმობთ საქართველოს სახ, მუზეუმის ფონდებს, თუ 

სხვაზე არაა მითითება, 
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ვევისა, ვარიანტულ სხვაობას არაავტოგრაფული ხელნაწერები 
იძლევა. 

მაგრამ, როგორც არ უნდა იყოს, ჩასწორება ტექსტისა მაინც 

ფაქტია, მიუხედავად იმისა, ბოლოსდაბოლოს, იწონებდა ანდა 

მოიწონებდა თუ არა პოეტი ამ ჩასწორებას. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნაწარმოებთა სხვადასხვა ხელნაწერის 

შემოწმება ადასტურებს, რომ ტექსტებში შესატანად ნავარაუდევ 
ცვლილებათა რამდენიმე სახეობასთან გვაქვს საქმე. ასეთებია 

1. ლექსის ბგერითი შედგენილობის გადასხეაფერე:· 

ბისაკენ მიმართული ცვლილებანი. 2. ლექსიკურ- 

ფრაზეოლოგიური ცვლილებანი. ამ რიგის ცვლილებათა- 

გან ჩვენ აქ რამდენიმე ქვისახეობას გამოვყოფთ და ზოგიერთ შე- 
სატყვის მაგალითს დავასახელებთ. 

ა, სიტყვათა ბგერითი მედგენილ ობის გადასსვაფერება 

§ 198. ნიკოლოზ ბარათაშვილის სალექსო სტრიქონების საბო. 

ლოო ვარიანტებად ამჟამად შემდეგი წაკითხვაა მიჩნეული: 

„თქვენში აღზრდილა პატარა კახი მეფად და გმი- 

რად“(,ბედი ქართლისა"!), მაჯრამ ახლა ეს მხოლოდ ორ ავტო- 

გრაფშია (ლ ფონდი # 2517 და II ფონდი 2031), დანარჩე9ი შემთ- 

ხვევაში, ყველგან იკითხება არა „მეფადბ, არამედ „მეფედ". 

„მე, შენსამქვრეტელს,მავიწვდების საწუთროება“ 

(„შემოღამება მთაყწმიდაზედ“, 17). 8 ფონდის 2516 ავტო- 

გრაფში ნაცვლად „მავიწყდების“ წერია „მავიწყდება“ და 

ასევეა ეს ბ. ქობულაშვილის §იერ გადაწერილ ბელააწეომიკუ (საქ. 

ლიტ. მუზეუმი, ინე. 154). 

„მაგრამ შენამდინ ვერ მოაღწევენ და ჰაერშივე 

განიბნევიან“ (შემოღამება მთაწმიდახედ", 16). § 

ფონდის # 1555 და 0 ფონდის # 439 ხელნაწერ კ=ებულებმი 

იკითხება არა „ჰენამდინ“", არამედ „შენამდე“. 

„და მისსა ფერფლსა, ვითა საკმეველს" („შევიშ. 
რობ ცრემლსა...", 3), ერთ ხელნაწერ კრებულში (3 ფონდის 

# 1555) „საკმეველს“ კი არ იკითეება, არამედ კ„საკმელსა“. 

„უშენოდ მოსცდეს მხიარულება" არის აღიარებული 

მისაღებ ვარიანტად („თავადის ქ... ძის ასულს ეკ... ნას", 9), თუმ- 

  

' ცაფრით აღნიშული: ნაწარმოების სტრიქონი 1945 წლის გამოცემის თა- 
ნახმად.



ცა II ფონდის M# 1115 ავტოგრაფსა და 0 ფონდის # 439 ხელ- 

ნაწერ კრებულში „მხიარულება“ კი არ სწერია, არამედ „მხია– 

რულობაბ. 

ეს მაგალითები, რომელთა მსგავსის მოყვანა კიდევ და კიდევ 

შეიძლება,– მოწმობს იმას, თუ რაოდენ ფაქიზი შრომა არის საჭი- 

რო ლექსის ბგერითი შედგენილობის დასახვეწად და ურთიერთშე- 

სათანხმებლად, რათა ლექსის კულტურის მაღალ საფეხურს მივაღ- 
წიოთ; ამ მაგალითებიდან ჩანს, თუ რამდენად ფაქიზია ლექსში: 

შემოტანილ სიტყვათა ურთიერთმიმსგავსების პროცესი, როდესაც 

საქმე სიტყვათა ბგერობრიე მხარეს ეხება. 

კერძოდ, ამ მაგალითების საფუძველზე შეიძლება აღვნიშნოთ 

შემდეგი. 
რით შეიძლება აიხსნეს და გამართლდეს ის, რომ ნაცვლად 

ფორმისა „მეფედი, როჭპელიც დაცულია ყველა ნუსხაში (გარდა 

ორი შემთხვევისა) საბოლოოდ აღიარებულია მიხანშეწონილება. 
ფორმისა „მეფადი? საქმე ისაა, რომ ერთიმეორეს გვერდით ამ 

· სტრიქონზი 5ის ორი სიტყვა; „მეფე“ და „გმირიბ. ეს სიტყვები 

აღებულია ვითარებით ბრუხვაში. სრულიად შეუძლებელია „გმირი“ 

ამ ბრუნეაში წარმოგიდგინოთ სხვაგვარად, თუ არა „გმირად“. 

სხვა მდგომარეობაა სიტყვა--„მეფე-ს“ მიმართ. მისაგან შეიძლება 

ვაწარმოოთ „მეფად" იმ ტრადიციის შესაბამისად მაინც, რომე- 

ლიც ნ-კოლოზ ბარათაშვილის დროს არსებობდა (შდრ. ,„მშვე- 

ნიერთა ხელმწიფაეშ“ ალ. კავჟავაძისა). ასეთი შესაძლებლობის. 

საქიროება ამ შემთხვევაში კი განსაზღვრულია იმით, რომ ვითა- 

რებით ბრუნვაში აღებული „მეთე“ ეწყობოდეს და ჟღერადობით 

ეთანხმებოდეს მომდეენო სიტყვას „გმირად“ და საერთოდ ამ გზით 

უპასუხებდეს სარითმო ერთეულად ამ სტროფში შერბშეულ სიტყვებს 

(გმირად.-გაზგმირად). ასე, რომ, გარდა სხვა მომენტებისა,., 

„ამეფად“-,გმირად"-–-,გამგმირად"ამ სტროფის ევფონიურ 

სურათს კიდეგ უფრო აძლიერებს დღა ამით არის შეპირობებული 

შერჩევა ფორმისა აზეფა დ" და არა „მეფეა“. როგორც ორ ზე. 

მოხსენებულ ავორგლაფLი, ისე უ;ანასკნგელ გამოცემაში. 

მაგრამ რა განნხარტება წეეძლება ზიეცეს იმას, რომ სხვა ხელ- 

ნაწერები და ზრავალი გამოცემა მაი5ც ჩერდებოდა ფორმაზე იმე- 

ფედ" და არა „მეფად“"? ამის მიზეხი შეიძლება იმდენად ევფონიის 

პრინციპის უგულებელყოფა არ იყოს (ანდა ამასთან ერთად ისიც 

იკოს), რამდენადაც ის, რომ ფორმა „მეფად" თავის დროსე მიჩ- 

ნეულ იქნა დედრობითი სქესის არსების გამოსაყოფად მამრობი- 

თისაგან. რასაკვირველია, ეს ცდა სრულიად უნიადაგო იყო (შდო. 
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თუმერთა“ ალ. ქავქავაძისა, „სიტურფის ღმერთა“ თეით ნიკოლოზ 

ბარათაშვილისა) და უშედეგოდაც დამთაერდა, მაგრამ იმდროინ- 

დელი მკითხველის ცნობიერებაში ის მაინც ამ განსხვავების 

აღნიშვნისაკენ იყო მიმართული. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ პატა- 

რა კახის, ერეკლეს, მიძართ ამ ფორმის გამოყენება შეუწყნარებ- 

ლად ყოფილიყო მიჩნეული, ამიტომ სწორდება „მეფადი და იწერება 

„მეფედ“, თუმცა კეთილხმოვანების თვალსაზრისით პირველი 

უფრო შესაფერისია. ამჟამად ასეთი მოტივი სრულიად არ არსე- 

ბობს და ხელნაწერთა მერყეობაც იმით სწორდება, რომ ფორმა 

„მეფად“ მხოლოდ პოეტურ ლიცენციად ითვლება და ეეფონიის 

ანუ ბგერობრივად დამსგავსების პრინციპი იმარჯეებს. 

მართალია, რამდენიმე განსხვავებული, მაგრამ არსებითად ანა- 

ლოგიური ვითარებაა სხვა მაგალითებშიც. უნდა ვიფიქროთ, რომ 

„მავიწყდების“ ფორმას იმიტომ ეძლევა უპირატესობა „მავი- 

წყდება"-სთან შედარებით, რომ მას გარს არტყია ისეთ სიტყვათა 

წრე, სადაც სიტყვათა შორის ურთიერთთან მეტი სიახლოვეა გა- 

მომჟღავნებული ს ბგერის გამეორების გამო (შენსა მჭვრე- 

ტელს მავიწყდების საწუთროებაბ). ამითეე აიხსნება 
„შენამდე4-ს მაგივრად შეჩერება ფორმაზე „შენამდინ“, რადგან 

ეს „ნ“-არი უნდა იყოს გამოწვეული წინა და მომდევნო სიტ- 

ყეებშიც მოცემული „ნ“-არებით (აწცა რა თვალნი ლაე- 
ვარდს გიხილვენ, მყის ფიქრნი შენდა მოისწრაფიან, მაგ- 

რამ შენამდინ ვერ მიაღწევენ და ჰაერშივე განიბ- 
ნევიან“). 

რაც შეეხება „საკმელის, ნაცვლად „საკმეველის“ შერჩევას, 

უნდა ითქვას, რომ, მართალია, „საკმელიც" კარგად გამოხატავს 

სათქმ)ლს და არც ლექსის ზომას არღვევს, მაგრამ „საკმეველი“ უფრო 

ზუსტ რითმას გვაძლევს (საკმეველს–სალოცველს) და თან 
უფრო უდგება მთელი სტროფის ყველა სარითმოერთეულს (მანე ლე- 

ბელს–დასანაცრებელს––საკმეველს-–– სალოცველს). 

ზემოგადმოცემული მიდგომა არ არის განხორციელებული ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილის იმ ს ტრიქონის მიმართ, სადაც „მხიარულო- 

ბის“ ნაცვლად „მხიარულებას! ეკითხულობთ. საქმე ისაა, რომ ეს 

სიტყვა უნდა შეერითმოს „გულკეთილობა"-ს. საამისოდ „მხიარუ- 

ლების“ მერჩევის შემთხვევაში ჩვენ ვიღებთ ერთმარცვგლოვან ე· წ. 

„ღარიბ“ რითმას (-ბა) ახდა კონსონანსს (ლება-ლობა), ხოლო 

თუ გავყვებით ერთ ავტოგრაფსა და ერთ ხელნაწერ კრებულს 

(81 ფონდი # 1115 და 0 ფონდი # 439), მაშინ უკეე რითმა, მდი- 
დარიც"“ აღმოჩნდება და ზუსტიც (მხიარულობა–გულკეთი- 
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ლობა). მართალია, კ„მხიარულობა“ არა ლიტერატურული ფორ- 

მაა,––მაგრამ არა გაუგონარი,– და ლექსში მას დასაწუნი არაფე- 

“რი არ აქვს!. 

ასეთია დამახასიათებელი სურათი 68 ცვლილებებისა. რომელთაც 

ჩეენ ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლექსებში ეხვდებით, როდესაც მათი 

ბგერითი შედგე?ილობის წედარებით მარტივ შემთხვევებს ავიღებთ. 

აქედან სრულიად ნათლად გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ნიკო- 
ლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებითი პროცესი,-––ანდა ის მუშაობა, 

რომელიც ამ პროცესის აღდგენისაკენ არის მიმართული,-––გამოხა- 

ტავს იმის ცდას, რომ ბგერობრივი კეთილხმოვანების მაქსიმუმი 

იქნეს მოპოვებული. 

§ 179. ლექსის კეთილხმოვანების და, საერთოდ, მისი სიფაქი- 

%ზის გასახორციელებლად ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებაში 

ჩვენ სხვა გაცილებით უფრო რთულ პროცესსაც ვამჩნევთ. ასე, 

მაგალითად, სტრიქონი: „ბულბული, ვარდზედ მჯდარი, 

ეტვოდა მას მსტვინაგი“" (,ბულბული ვარდზედ“, 1) 5 ფონ- 
დის M# 2701 ავტოგრაფის მიხედვით შემდეგნაირად არის წარმოდ- 

გენილი: „ბულბულივარდზედშეჯდადაიტყოდამსტვევი- 
ნავი", ხოლო IL ფონდის # 2684 ხელნაწერი კრებულის მიხედ- · 

გით კი იკითხება: „ბულბული ვარდს შეაჯდა და ეტყოდა 

მსტვინავი". 

ამ ვარიანტების შემთხვევაში, პირველ ყოვლისა, ყურადსაღებია 

ის, რომ ერთ სტრიქონშია მოქცეული, ერთი მხრივ, აგარდს 

შეაჯდა“ („შე ჯდა") და, მეორე მხრივ, „ეტყოდა“ ანუ მკითხ- 

ველის ყურადღება ნაწილდება „გარდხზედ შეჯდომასა“! და 

„ეტყოდაზე", როგორც რაღაც ტოლფასოვან მომენტებზე: ამას 

იწვევს მათი გაერთიანება „და" კავშირით. სინამდვილეში კი აქ 

მთავარია ის, თუ რას ეტყოდა ბულბული ვარდს. ამასთა- 

ნავე, „შეაჯდა" (შეჯდა) და „ეტყოდა!“ გამორიცხავს 

დროით მანძილს, აუცილებელს იმისათვის, რომ ნათქეამმა სიტყეებ- 

მა თავისი გულსჩამწვდომი გავლენა მოახდინონ. ეს „უცებურება“ 

იხსნება გამოქმისს „ბულბული, ვარდზედ მჯდარი, ეტ- 

ყოდა...", რადგან იგი მდგარ ვითარებას აღნიშნავს და ბულბუ- 

ლის გრძნობათა სიმყარეზე მიუთითებს. გარდა ამისა, პირველი 

1 თითქმის იგივე შეიძლება თქმულიყო ამავე ლექსის უკანასკნელი სტროფის 
შესახებაც, სადაც ორმარცვლოვანი რითმის მაგივრად სამმარცვლოვანს შივიღებთ, 

თუკი ტექსტში მოწოდებულ სარითმო ერთეულებს-–- „მ ოელხინარე"––,ესხი. 

ვმფენარე"-–-შევუპირისპირბბდით „მოელხინარე" – „ესხივმფინ»- 

რჯ “-ს, მაგრამ საამისო მითითებას უკვე არც ერთი ხელნაწერი აღარ იძლევა. 
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სტრიქონის საბოლოო კონსტრუქცია, რომელიც ჩართულ გამოთ- 

ქმას შეიცავს („ბულბული, ვარდზედ მჯდარი, ეტყოდა...) 

ისეთიევა, როგორც მისი #„ ომდევნო სტრიქი ნის კონსტრუქცია 

(ვარდო, ვარდო, მტანჯ ჩემო, გვედრებ...“)მაშინ, როდე- 
საც სხვა ვარიანტებში ასეთი შეწვობა არ ჩანს. 

ლექსში „ფიქრი მტკვრის პირას“ საბოლოოდ მიღებუ- 

ლია სტრიქონი: „ხელად მოღელავს მოდუდუნე მტკვარი 

ანკარა". მაგრამ ორ ავტოგრაფში (8 ფონდი # 2701, II ფონდი 

# 1115) ვხვდებით თავდაპირველ ვარიანტს.სახელდობრ, ეს სტრიქო- 

ნი პირველად შემდეგნაირად იკითხებოდა:„ლურ ჯადმოღელავს 

და დუდეუნებს მტკვარი ანკარა", რასაკვირველია, აქ საინ- 
ტერესოა აზრის დამაზუსტებელი სწორება: „ლურჯად“ შეცელი- 

ლია სიტყვით „ნელად“, რადგან პოეტი ამით პირდაპირ გვამცნობს, 

თუ როგორ ღელავდა მტკვარი (ნელად მოღელავს5 მაშინ, რო- 

დესაც პირველ შემთხვევაში პასუხი იყო კითხვაზე, თუ რა ფერისა 
იყო მტკვარი ღელვის დროს. 

მაგრა1 ამჟამად ჩვენთვის საგულისხმო ისაა, რომ თქმა „მოღე- 

ლავს ღა დუდუნებს“ შეცვლილია და მიღებულია „მოღე- 
ლავს მოდუდუნე მტკვარი ანკარა". ამით ორი მომენტია 
ახლებურად მოწოდებული. ჯერ-ერთი ის, რომ უწინ „მოღელავს 

და დუდუნებს“ ორ განსხვავებულ შინაარსზე მიუთითებდა (ღელ- 
ვასა და დუდუნზე). სინამდვილეში კი, თვით მისი ღელვა გამოხატავს 

“დუდუნს ანდა დუდუნს აქვს მიღებული ღელვის სახე, ე. ი. ღელეაც და 
დუდუნიც ერთ განუყოფელ მთლიანობას წარმოადგენს. ამასთანა- 

უე, ნელად ღელვის შემთხვევაში შეიძლება მტკვარი დუდუნებდეს, 
მაგრამ თუ სხვაგვარ ღელვას ვიგულისხმებთ, მაშინ დუდუნი შეიძ- 

ლება სავსებით შესაფერისი არ აღმოჩნდეს. გარდა ამისა, „მოღე- 

ლავს დადუდუნებს" ჟღერადობითი განსხვავებული ფორმებია, 

ხოლო „მოდუდუნე" კი უკვე დიდად არის დაახლოებული ფორ- 
მასთან „მოღელავს“. სწორედ ეს უკანასკნელი გარემოება გამო- 

ხატავს მიმსგავსების ტენდენციის მოქმედებას ნიკოლოზ ბარათა- 
შვილის შემოქმედებაში. 

გასწორების ასეთი შემთხვევები სრულიადაც არ არის იშვიათი 
ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიაში. მაგალითად, ლექსში „ჩემთ 

მეგობართ“ მე-7--8 სტრიქონები პირველად (LL ფონდი # 1115) 
იკითხებოდა ასე: 

სასაცილოა ოდესც ბერი კვლავ ყმ(აწვილობდეს), 
მაგრამ ჭლახ კაბუკს, ოდეს იგი ბერიკაცობდეს! 

ამ სტრიქონებში პოეტს შემდეგ შეუტანია ცვლილებები, რო- 
მელთაგან ახლა საყურადღებო ისაა, რომ მეორე სტრიქონის საწ- 
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ყისი „მაგრამ“ წაუშლია, მის ნაცვლად დაუწერია „საბრალოა“ 

და, ამგვარად, იმავე ყალიბის სიტყვა შეურჩევია როგორითაც 

წინა სტრიქონი იწყებოდა („სასაცილოაბ--საბრალოაბ). 

შეიძლებ ზემოაღნიშნულის ანალოგიური იყოს IL ფონდის 

# 2684 ხელნაწერში მოცემული სტრიქონის მიმართება საბოლოო 

ტექსტთან. უკანასკნელ შემთხვევაში სწერია: 
ჰოი. საღამოვ, მყუდროვ, საამოვ, შენ დამშ»აი ჩემად სანუგეშებლად.! 

ხოლო დასახელებულ ხელნაწერში ამის მაგივრად ვკითხულობთ: 

# მიმწუხროო! სატრფიალო, შენ დამშთი მხოლოდ გულში საშუფძბლად. 

აქ, რასაკვირველია, არ არის გამომჟღავნებული მნიშვნელოვანი 

აზრობრივი სხვაობა, რადგან „მიმწუხრი“ იგივეა, რაც „სა ღა- 

მობ, ·-სატრფიალო“ შეესატყვისება „სააწოს% და „გულში 

საშუებლად!. აზრობრივად ტოლია გამოთქმისა „ჩემად სა- 

ნუგეშებლაღდ“, მაგრამ პოეტი მაინც ასწორებს პირველ ეარია5ტს 

და ამის ერთ და მთავარ მიზეზად (სხვაზე--ქვემოთ) შეჭდეგი უნდა 
ვიგულვოთ. ც„საღამოე, მყუდროვ, საამოევ“ შინაგანად მსგავსი 

ენობრივი ფორმებია და ისინი ერთგვარნი არიან თავიანთი ბოლო. 

მარცვლებითაც (მოვ–როვ--მოვ) ამასთანავე, პირველი და 
მესამე სალექსო სიტყვები („საღამოვ,“–„საამოვი) ურთიერთს 

თავკიდური მარცვლებითაც ემთხვევიან. 

გასწორების ამნაირი მაგალითები კიდევ და კიდევ შეიძლება 

იქნეს დასახელებული, მაგრამ, ეფიქრობთ, ესეც საკმარისია იმი- 

სათვის, რომ ნათელი გახდეს, რამდენად რეალურია ფიქსირებული 

ფორმის გამეორებისაკენ მიმართული ტენდენციის ძალა ნიკოლოს 

ბარათაშვილის შემოქმედებაში. 

ბ, ლექსიკურ–-ფრაზეოლოგიური ცვლილებანი 

§ 180, ამ მიმართულებით ჩვენ განვიხილავთ ორი სახის ცვლი- 

ლებებს: ა) აზრობრივზე უფრო მეტად სხეა მომენტებით შეპირო- 

ბებულ ცვლილებებსა და ბ) აზრის გადასხვაფერების მიზნით შეტა- 

ნილ ცვლილებებს, თუმცა ნაწარმოებთა ქსოვილში ორიეე სახეობა. 
ხშირად განუყრელად არის წარმოდგენილი. 

§ 181. ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიაში ძალიან მკაფიოდ 
ჩანს არქაული ლექსიკის ფენა. მართალია, ამ მხრივ მისი შემოქ- 
მედება გამოირჩევა ალ. ჭავჭავაძის პოეტური მე?კვიდრეობისაგან, 

მაგრამ აქაც დიდად შესამჩნევია ასეთი ლექსიკის კვალი, და ეს არა 

ერთგზის აღუნიშნავთ კიდეც. 

1 იხ. ა, შანიძე. „ბარათაშვილის ენა+ (ნ, ბარათაშვილის თხზულებათა 

1939 წლის გამოცემა, გვ. 149 -– 160), 
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§ 185. ნიკოლოზს ბარათაშვილის თხზულებათა ვარიანტებზე 
დაკვირვებისას, მათში შეტანილ ცვლილებათა გათვალისწინებისას, 

ჩვენი მიზანია გამოვარკვიოთ, თუ რა ხასიათის შესწორებანი შეჰ- 

ჟონდა ნიკოლოხ ბარათაშვილს თავის ლექსებში არქაულობის 

განმტკიცება-დაცეის თვალსაზრისით; მაშასადამე, საკითხი იმას 

კი არ ეხება, არის თუ არა გამოყენებული არქაული ლექსიკა ნი- 

კოლოზ ბარათაშვილის მიერ (რასაკვირველია, არის"), არამედ იმას, 

საგანგებოდ ცდილობს თუ არა ნიკოლოზ ბარათაშვილი 

თავის ნაწარმოებთა დატვირთვას ასეთი ლექსიკით, 

§ 183. ამ საკითხის მნიშენელობის გამო და მის ნათელსაყო- 

ფად აუცილებელია. იმ რიგის მკაფიო მაგალითების გადმოცემა, 

თუ ამ მიმართულებით როგორ ასწორებდა თავის ლექსებს ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილი. ქვემოთ ჩვენ რამდენიმე საამისო მაგალითს 
მოვიტანთ. 

თავდაპიოველად იყო: საბოლოოდ შესწორდა 

1, მიხმენ აჯა მიჩუშნე, გაშლა ამოდ მაღირსე, თუ როგორ არს გაშ- 
მდინავი. ლა შენი მღინავი. 

(ბულბული ვ:რდხეღ“, 3, II ფონდი 
M# 2684) 

2, მშუხრსა აქეთ აქა ვხი, ფურცელ» მწუხრსა აქეთ აქ ვხივარ, ფურ- 
ხედა მკონავი ცლებზედა მკონავი, 

(4, იქვე). · 
3. ესრეთ ჰყეფდა ბულბული ოდეს ღა- ასე ყეფდა ბულბული, ოდვსცა 

· მეცა ბნელი. ღამე ბნელი, 

(იქვე, 5). _ 
4, მაქუნდა მცირე წადილი, ევერ მი- მქონდა მცირე წადილი, ვერ 

ვბედი კი ძნელობას, მივხვდი კი ძნელობას. 

(19, იჭვე). 
5. რომელიცა პჰზის ნაპირსა, ხელთა მდინარის პირხედ ხის იგი, ხელ- 

ჩონგურის მპყრობელი, თა ჩონგურის მპყრობელი, 
(ქეთევან“, 6 ა ფონდი X# 2701) 

<5. შე ცაო, ცაო ხატება შენი აწა მაქუს ჰე, ცაო, ცაო, ხატება შენი ჯერ 

გულსა ზედ დაბნეული, კიდევ გულხედ მაქვს დაჩნეული, 
(ზემოღამება მთაწმიდახე", 14, LI 

ფონდი # 2684). 
7 ჭი მიმწუბხროო! სატრფიალო, შენ პოი, საღამოვ, მყუდროვ, საამოქ, 

დამშთი მხოლოდ გულში საშუშბლად შენ დამშთი ჩემად სანუგეშებლად. 

(27, იქ1ე). ძიებდი ნაცნოს ა 8. მუნ ვეძიებდი ნაცნობს ადგილს გან- იქ ვეძიებდი ნაც ადგილს 

სასვენებლად განსაყვენებლად. 
„(ფიქრნი მტკვრის ?1ირას", 2, 5 ფონ- 

დი # 270). 
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9, მუნცა ყოველი არე მარე იყო მოწ- აქაც ყოველი არემარე იყო მოწ- 

ყენით ყენით. 

, (4, იქვე). 
10. სასაცილოა, ოდესც ბერი კვლავ ყმ(ა– სასაცილოა, ბერიკბცი. რომ ყმა– 

წვილობდეს), მაგრამ გლახ ჭაბუკს, ოდეს ვილობდე 
იგი ბერიკაცობდეს და საბრალოა, როს კაბუკი ბერი- 

ფტემთ მეგობართ", 7--8, LL ფონდი · კაცობდეს. 

# 1115). 

ეს მაგალითები აშკარად მერყველებენ, რომ ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილი სრულიადაც არ (ცდილობდა, არქაიზმები შემოეტანა თავის 

პოეზიაში ანუ თავისი შემოქმედებისათვის მაინცდამაინც არქაული 

ხასიათი მიეცა. პირიქით, თავის ნაწერს იგი იმ მხრივ ასწორებდა, 

რომ არქაიზმისაგან გაეთავისუფლებინა. მართალია, მან ეს ყველა 

შესაძლო შემთხვევაში ვერ (თუ არ) განახორციელა, მაგრამ არქაიზ- 
მთათვის გვერდის ავლის ტენდენცია კი გამოამჟღავნა. ამიტომ, 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის შესახებ არ შეიძლება ძალდაუტანებლად 

ითქვას, რომ მას ახასიათებს „ტენდენცია დაშორდეს თავის დროის 

სალაპარაკო. ენას და დაუბრუნდეს ძველს სალიტერატურო ენას“ 1. 

ასევე დამარწმუნებელი არ არის განზოგადება: „ბარათაშვილი მუდამ 

ცდილობს, რომ ძველი სალიტერატურო ენით წეროს" ?, რასაკვირ- 

ველია, ნიკოლოზ ბარათაშვილის ენა უხვად შეიცავს არქაულს რო– 

გორც ლექსიკის, ისე გრამატიკული წყობის თვალსაზრისით, მაგ: 

რამ ეს ბუნებრივია მისი პოეტური მეტყველებისათვის, იგი მაინცა- 

დამაინც ძველ მწიგნობრულ გამოთქმებს კი არ არჩევს, არამედ 

საგანგებოდ ასწორებს ასეთ გამოთქმებს, ახალი გამოთქმებით 

ცვლის მათ. ასე რომ, უნდა ითქვას: ნიკოლოზ ბარათაშვილის ბოე- 

ზიის ენა არქაული კი არის, მაგრამ პოეტი (ცდილობს, რომ და- 

უახლოვოს იგი ახალ სალიტერატურო ენას. ეს ტენდენცია შეიმ- 

ჩნევა მისი ნაწერების ვარიანტთა შემოწმების შემთხვევაში. 

§ 184. არც იმის მტკიცება იქნებოდა სინამდვილის გამომხატ- 
ველი, რომ სწორედ ნიკოლოზ ბარათაშვილის რომანტიკოსობით- 

არის განსაზღვრული მისი ენის არქაულობა?. ასე ზოგადი სახით 

1 უკ, შანიძე. დასახელებული სტატია, გვ, 150-–151, 
9 ა, შანიძე. იქვე, 156. 

9 შდრ, ა, შანიძის დასკვნა (იქვე, გე, 160): ,,მოკლედ რომ მოვჭრათ, ბარა– 

თაშვილი რომანტიკოსია მთვლი თავისი არსებით, რომანტიკოსია არა მარტო: 

ჯონებითა და გრძნობით, ახროვნებითა და ემოციალობით, არამედ აგრეთვე მათი 

გარეგანი გამოხატულების საშუ:ალებითაჟ, ენით: სიტყვების მარაგით, მათი შერ- 

ჩევით, ერთმანეთთან შეხამების ხერხით და სახოგადოდ, ლექსიკურ-გრამატიკუ“- 
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წარმოდგენილი დებულება გულისხმობს, რომ ოომანტიზმი აუცი- 
ლებლობით იოჩევს არქაიზმს, რომ არქაულობა რომანტიზმის მოუ- 
ცილებელი ნიშანია. მაგრამ ასეთი მოსაზრება არ უწეეს ანგარიშს, 
ჯერ-ერთი, იმ ფაქტს, რომ არიან რომანტიკოსები, რომელთა ენაც 
არაა არქაული და, მეორეც, არიან რეალისტები, რომელნიც ზოგ- 

ჯეო საგანგებოდ მიმართავენ არქაიზმებს. 

§ 156. პირველთა შორის შეგვეძლო დაგეესახელებინა, მაგალი- 
თად,კარამზინი,ჟეუკოვსკიდაბაირონი. საგანგებო გამოკე- 
ლევებით არის დადასტურებული, რომ კარამზინმა და ჟუკოვსკიმ 
დიდად გააფართოვეს საქოფაცხოვრებო, სასაუბრო მეტუკველე- 

ბის გამოყენების სფერო რუსულ ლიტერატურაში, ე. ი. მათ გარ- 

კვეულად გამოამჟღავნეს არქაიზმთაგან განთავისუფლების ტენდენ- 
ცია 1, 

ბაირონის შემოქმედების სტილისტური ანალიზის საფუძველზე 

სპეციალისტები ასკვნიან, რომ „ბაირონს შემოქმედების ადრეულ 

ეტაპებზეც კი ადვილად შეაქვს თავის ენაში მდაბიო მეტყველება 

და ცალკეულ შემთხვევაში ჟარგონულ სიტყვებსაც არ ერიდება, 

თუმცა ამ მიმართულებით ის ნაკლებ გაბედულია შემოქმედებითი 

გზის დასაწყისში, ვიდრე სიმწიფის წლებში “, ამასთანავე, აღნიშ- 

ლი საერთო ტონის მიხეჯვით" შდრ, აგრეთეე ა. გაწერელიას სიტყვები 
(იხ, მისი „ნიკოლოზ ბარათაშვილი", 1947, გვე. 135): „ნ. ბარათაშვილის ენა მწიჭ- 
ნობრულია;: პოეტური მეტყველების საკითხში ბარათაშვილი-ლირიკოსი ბოლომ- 
დე დარჩა ერთგული ბიბლიის თარგმანებისა და ქართუ თი პიმნოზჯრაფიისა, ს. 
დოდაშვილის და გრ. ორბელიანის ენობრივი პოხიიციის. როგორც) ჩანს, ნიკ. 

ბარათაშვილი პრინციპიალურად იზიარებდა მეხედულებას, რომ სასაუბრო მეტ- 

ყეელება პოეზიისათვის შიუღებელია., ამ საკი თხში პოეტი რომანტიკოსთა თაობის 

ტიპიუოთი წარმომადგენელია". 

1 აჭ მივუთითებთ უკვე საკოველთაოდ მიღებულ დასკენვბზე „LC2ხეM3M 8 

ლჯანMII6ი ლ0?შ1)იეს 16IIVIIII, II10CI00ს Vუ000ი00L9XILII #უეხIM, 0C8060XIICII- 

MსხII 0 სილი X9MXI-CMი80CV0:0, ეი0XიIIMყMII0IM0, IVიწმიიელჩიხIტ”ლ0. LIეC0უ10%M ILC2ყამ- 
M9MII2 6ხIIXIV IMCე/ნ ”#იIC, L0I ჩიჩიი/XI", (4, LL. ხი IM MI 0 0. უIMI0ი70იMII/ (IVC- 

CM0-0 XI9MI600+VიII0I0 #3ხIV0", M., 1954, CXი. 225); „ ..0ყ (ქუკოესკი3–გ. კ.) 

0080იII6IIX0 უ00060მე0ჩ01 CXIIX0III0IIIIსILI ჭ§ესხII, 2 8 შიძენ 1II0IIIVX 1მუ06 
IიიმყMეწყე“ (8 806»»MICIIIII. აMII60მIV0IIხნI XM0CVXეIII8", C06M. C0M. 

II0M. 00. LI. /L. LI00Iიიი ლ). #0): „#LLVM608CMIII Iი2I0ხ0 ოI018IIMVII 0-ICI)6)( 

1 10V00MIVI #3ხIს, ჩიყუის MIIილ0 ILIII6M0CXIIL I ი0უXIIIM6ლ-00 8ხ:/021#6LIM#L" 

(ს. ცი6»IIMCV III. (:0MIIM6IIII „ტუნMლიIIხიიე IIVIIMIII0, წ»მM 160, C”ი 

1489.). 

1 ხ. I. III IIM0CIILL0. „CI ხჩ იმIIIIIX ივი იIი სეI/0M9%, C6. 
„პისV0ი6MIეM0 უბიეIV ემ", VM0)ILსI6 ეიIIICIII IIIIM, II, 1955, C+X)). 144, 
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ხავენ, რომ ბაირონს დიდი სიფრთხილით შემოაქვს არქაიზმები"! 
და რომ „ბაირონის ენობრივ ძიებათა მამოძრავებელი პრინციბი 

იყო მისწრაფება, დაეახლოვებინა აოეზიის ენა ცოცხალ სასაუბრო 
მეტყველებასთან...“ 2 

§ 586, გარდა ამისა, უთუოდ მხედველობაშია მისაღები, რომ 

არა ერთი და ორი ნამდვილი რეალისტი მწერალი ამა თუ იმ ნა- 

წარმოებში ამჟღავნებს ტენდენციას არქაიზმთა გამოყენებისაკენ 

და ამით სრულიადაც არ იცვლება-მისი ლიტერატურული პოზი- 

ცია: ის ამავე ნაწარმოების ფარგლებშიც რეალისტად რჩება. ამის 
ერთი მაგალითია ილია ჭავჭავაძის „აჩრდილი“. 

აქ ვხვდებით ჩვენ არქაულ „ლალვას“ შუღლის სანაცვლოდ 

თუ მასზე ხაზგასასმელად („ხან შური,მტრობა,ერთურთლა- 

ლეგა სთხრიდა კიდეთა"; „შენა მოძულემდა მოლალემ 
უცხო ზთავარმაბ; „მაგრამა ლალვა, შური და მტრო- 

ბაბ), აქა აღდგენილი „პატიჟის არქაული მნიშვნელობა 

(„იკმარე საღმრთოდ მათ პატიჟნი დასისხლის ძღვე- 

ნი"), შეწევნის ბადლად არქაული „მეოხებაა“ („შენს მეოხე- 

ბას ნუ მოაკლებ ამ ტანჯულ ხალხსა") აქ გამოყენებული. 
ამ პოემაში გვხვდება არქაული ,„პჰხადოდენ? („თითონსიკვ- 
დილსაც ლხინად ჰხადოდნენ“), „ფერხთა“ („მთელს 

საქართველოს თავის ფერხთა ქვეშ მჩვარებრჰქელვიდა"), 

„წარხდომა+! („ქქვევნის წარხდომის გული ზოგისა“), 

,წარვლილთაბ („წარვლილთა დღეთა შენთამახსოვს 

დიდებულება”), „სუფევა“ (შრომის სუფევა მოვა 
მაშინაბ, „უნდა შვას იგი შრომის სუფევა“), „ფლური“ 
სდღეს შვილთ არ უღირთ არც ერთ ფლურადა“), 

„ფრთე“ (კალთის მნიშვნელობით– ქვეყანას მშიშარს მის 
ფრთეთა ზვავი“) და ა. შ. და ა. შ. 

ეს– რაც შეეხება ლექსიკურ მხარეს. მაგრამ, გარდა ლექსიკისა 

და მასთან ერთად, ამ ნაწარმოებში ილია ჭავქავაძე ამჟღავნებს არ- 

ქაულობის ტენდენციას ფრაზების გამართვის, მათი კონსტრუქციის 

თვალსაზრისით. ეს უკვე ზემოთ გადმოცემულ მაგალითშიც ჩანდა, 

მაგრამ აი კიდევ გოგიერთი დამარებითი“ ნიმუში: 
ჰკაჟეკასი თების თა მაღალთა", „თვალთ 

ჩემთ სიმორდათითქო სიზნელე“ ს მეწვივნენ იგი 
უცხო ხილვანი", „და ძესა შენსა დღეს არცკი სწამს 
შენი აღდგენა", „პღაღადებს მხოლოთ ძისა შენის 

' იქვე, გვ. 134. 

2 8. 9. I სიჩისიიე. CIIს M03Mსხ. 88მM00M9Mმ „;სის 1IILV20II-5, იზივე 
კრეხული, გე. 154. 
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უძლურებასა", „და განმტკიცდება სოფელსა შინა", 

„”ჰპყვაოდაქართვლის წყლულთა კურნებად“", „თვისთა 

დი დების ნაშთსა ზედა კვლავცა აღმდგარსა“ და 

ა. შ. 

§ 187. ზემოაღნიშნულიდან ბუნებრივად გამომდინარეობს დას- 

კვნა, რომ არქაიზმების გამოყენება-არგამოყენების მიხედვით შეუძ- 

ლებელია ესა თუ ის მწერალი მივაკუთენოთ ან რომანტიკოსთა 

ანდა რეალისტთა ჯგუფს. უშუალოდ ჩვენი საკითხის თვალსაზრი- 

სით კი, არ შეიძლება ითქვას, რომ არქაიზაციის ტენდენცია რო- 

მანტიკული პოეზიის საერთო და აუცილებელი ნიშანი იყოს. ამ 

ტენდენციის გამოწვევის პირობად თავისთავდ რომანტიკოსობა 

კი არ გამოდის, არამედ სხვა რიგის ფაქტორები, სახელდობრ, 

განსასახიერებლად აღებული თემა (მაგალითად, ისტორიული თემი- 

სათვის სათანადო კოლორიტის მიცემა), განზრახვა ე. წ. „ამაღლე- 

ბული" ტონის დაცვისა ანდა, პირიქით, ირონიული დამოკიდებუ- 

ლების ცხადყოფა (შდრ. მაგ., გძელაძის წერილი ლუარსაბ თათ- 

ქარიძისადმი, „კაცია ადამიანი!“ თ. VII) და სხვ. 

ასე რომ, არქაიზმების შემოტანა სრულიად არ არის პირობა- 

დებული მაინცდამაინც მწერლის რომანტიკოსობით. 

§ 158. ბოლოს, აზრს, რომ „ბარათაშვილი სიტყვების შერჩე- 

ვის დროსაც ძველ მარაგმი იცქირება“, ე. ი. მას ახასიათებს 

„ტენდენცია დაშორდეს თავის დროის სალაპარაკო ენას და დაუბ- 

რუნდეს ძველ სალიტერატურო ენასC, აუცილებლობით მიეყავართ 

იმის აღიარებამდე, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზია წინააღ- 

მდეგობაშია ახალ ენობრივ ტენდენციებთან და, მაშასადამე, თან- 

მიმდევრული მსჯელობა მოითხოვს, რომ ამ პოეტის ენობრივი 
კონსერვატიზმი ეცნოთ. 

ასეთი აზრი ჩვენთვის მიუღებელია, თუზცა, როგორც დავინა- 

ხეთ, ის სავსებით მოულოდნელი არ არის, როდესაც ნიკოლოზ 

ბარათაშვილს მხოლოდდამხოლოდ ენათმეცნიერის თვალით შევხე- 

დავთ. მაგრამ რამდენად გამართლებული აღმოჩნდება ნიკოლოს 

ბარათაშვილის პოეტური ენის ასეთი კვალიფიკაცია, როდესაც სა- 

კითხი ლიტერატურის ისტორიის სიბრტყეში დაისმის? 

§ 189. ლიტერატურული ანალიზის დროს არსებითია იმის გათ- 

ვბლისწინება, რომ არქაისტული ტენდენცია ნაწარმოების კითხვის 

პროცესშივე აღიქმება თუ არა, როგორც მოძველებული და ხმა- 

7? ასეთია, მაგ, ა. გაწერელიას დასკვნა (იხ, მისი „ნიკოლოხ ბარათა- 

შჭილი", სახელგამი, 1947, ჯვ. 134): „ნ. ბარათაშვილი კონსერვატორია ენის 
საკითხში“, " 
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რებიდან გასული სიტყვებისა და გამოთქმების საგანგებო შემო- 

ტანის ცდა. არ არის გამორიცხული ისეთი შემთხვევა, როდესაც 

არქაული მეტყველება გამოხატავს პოეტის მისწრაფებას ორიგინა- 

ლობისაკენ. საერთოდ კი არქაიზმის მხატვრული ფუნქცია იმაშით 

მდგომარეობს, რომ თავისი სიძველის წყალობით მკითხველის ყუ- 

რადღება შეაჩეროს და ამ გზით აღადგინოს გარდასული ვითარე- 

ბის კოლორიტი. არქაიზმი ბუნებრივია ძველი მეტყველებისათვის 

(ე. ი. იქ არქაიზმი არაა ის) და ახალი დროის პოეტები მას იმი- 

ტომ მიმართავენ, რომ მხოლოდ გვაგრძნობინონ ძველი ანდა მისი 

უპირატესობა გვიჩვენონ და მისი იდეალიზაცია მოახდინონ. ყველა. 

შემთხვევაში არქაიზმს ძველისაკენ მივყავართ, იგი ძველს აღადგენს. 

და მკაფიოდ გამოყოფს მას ახლისაგან. 

ზემოთქმულის მიხედვით, ლიტერატურის ისტორიკოსის მსჯე- 

ლობისათვის ამოსავალი ია» კი არ შეიძლება იყოს, რომ მიმართავს 

თუ არ მიმართავს ნიკოლოზ ბარათაშვილი ძველ სიტყვებსა და 

გრამატიკულ ფორმებს, არამედ ის, თუ რამდენად სდებს იგი მათ- 

ში ახალ შინაარსს და რამდენად ახერხებს მათი საშუალებით. 

მომავლის განწყობილებათა გამოხატვას,ს როგორც კი საკითხი 

ასე დაისმის, მაშინვე ცხადი გახდება, რომ ის, რაც ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილის შემოქმედებაში ენათმეცნიერებისათვის მოძველებული 

და „საჩოთიროა"ბ, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და ძვირფასია 

ლიტერატურის ისტორიკოსისათვის, რადგან მათ გარეშე წარმოუ- 

დგენელია ამ შემოქმედის პოეტური ინდივიდუალობა, --ე. ი. მისი. 

პოეზიის სიდიადე. სხვა პოეტთაგან გამორჩეულ სახეს მის პოეზიას, 

ერთგვარი არქაული ტონიც აძლევს: უამისოდ ჩვენ ეეღარ დავი- 
ნახავდით ნიკოლოზ ბარათაშვილის დახვეწილ სწრაფვასა და განც-. 

დათა სიფაქიზხეს. 

მართლაცდა, რა დაგვრჩება ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქ- 
ნედებიდან, თუ მას გაგათავისუფლებთ „მოძველებული“ სიტყვები- 

სა და გამოთქმებისაგან! სანიმუშოდ, ავიღოთ ნიკოლოზ ბარათაშვი- 

ლის რამდენიმე სტრიქონი და მათში ძველის ნაცვლად, ახალი ენი- 

სათვის დამახასიათებელი სიტყვები და გამოთქმები ჩავსვათ: 

„ბპნვედი ჩემგან, პო, მაცდურო, სულო ბოროტო! გადი 
ჩემგან.... 

„რად ჰყვედრი კაცსა, ბანოვანო, პირუმტკიცობას?“–-რ ა დ 

უსაყვედურებ კაცსა, 
ქალო (მანდილოსანო, დედაკაცო). 

პირუმტკიცობას. 
„მას ელტვიან სიამვნი სოფლისა“ –მასგაურბიან სიამენი 

ქვეყნისა“ 
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აქედან ჩანს, რომ საკმარისია ასეთი „ცვლილებების შეტანა, 

რათა ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიამ დაკარგოს თავისი სურნე- 

ლება და მდარე ღირსების პოეზიად იქცეს. ასეთ შემთხვევაში ნი- 

კოლოს ბარათაშვილის პოეზია პროზაიზმებით დატვირთულიც. 
აღმოჩნდება. 

მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის ეს მაინც არ არის მთავარი, უფრო 

საგულისხმოა ის, რომ მკითხველი ვერ გრძნობს სტილის არქა- 

ულობას მაშინაც კი, როდესაც მან იცის, რომ პოეტის მეტყეე- 

ლება ძეელი გამოთქმებითაა დატვირთული; არქაიზმი თითქოს 

იკარგება ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლექსთა ·თავისუფალ დინებაში, 

რადგან მკითხველისათვის, პირველ ყოქელისა, მისი პოეზიის სიახ- 

ლეა მოცემული და არა ის, რომ იგი ძეელ სიტყვებს იყენებს. 

და ეს სწორედ იმიტომ, რომ ძველი სიტყვები და გამოთქმები. 

სრულიად დჯუძალებლად და ბუნებრივად მოიცავენ მის შემოქმე- 

დებას, მოიცავენ ისე, რომ აღკვეთილია მათი შეცვლის ყოველ- 

გვარი სურვილი. 

“. § 190, ნიძოლოზ ბარათაშვილის პოეტური სტილის ეს მხარე 

უფრო შესამჩნევი აღმოჩნდება, თუ შესადარებლად ავიღებთ ალ. 

ჭავჭავაძისა და გრ. ორბელიანის ზოგიერთ ლექსს. 

ალ. ჭავჭავაძის მრავალ ლექსში თითქოს საგანგებოდ შერჩეულ 

და განლაგებულ სიტყვებს ვხვდებით. აქ ცალკეულ სიტყვებსა და 
გამოთქმებს ხანდახან ხელოვნური სირთულის ნიშნები მოებოეებათ, 

რამდენადაც ისინი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ამობურცულნი არიან 

მისი შემოქმედების საერთო ფონზე. მაგალითად, ასეთ შთაბეჭდი- 

ლებას ტოვებს ალ. ჭავჭავაძის შემდეგი სტრიქონები: 

„აჭ აქებენ შვირსა მხაკვარნი სულ- „სამვუონ ურთიერთსა მქცევ 

ნი, ლობენ 

სძრახვენ კეთილ-მოქმედთ შურით შეუწყალოდ, მხეცებრ კაცთა მხევ- 

შემკულნი; ლობენ; 
ზოჯნი არიან გამდიდრებულნი,–– მდიდოდებიან, რომელნიცა მძლევ- 

.. – · · ლობენ, 
და ყვავილოვნებენ..,“ 

(„ვაჰ, სოფჭლაა ამაV“), 

ანდა: „უწყლვივარ ჭირთა მალ სურვით შემშლიან თვალნი, 
ვას, ვჰსვვრეტ ოდეს მას ტან--ალვას" 

დუმილს, ოხვრას და კრძალვას! („უწყლვივარ ჭირთა მალვას“) 

ანალოგიურ შთაბეჭდილებას ახდენს გრ. ორბელიანის ზოგიერ- 

თი ლექსიც. ასე, მაგალითად, გრ. ორბელიანი წერს: 

თაყვანის-მცემეელთ როს გუნდი თავსა სევლება ფარვანებრ, 

რადა ჭსურს ყოველთ მათგანსა ეჩვენებოდე მშვენივრებ... („მ...ს'.) 
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ანდა თუ ტურფანი თვალნი შენნი ცრემლთ აფრკვევენ მწუხარებით, 
სულისა შენის ტანჯვანი არ არს უკეთუ ო„ცნებით...“ 

(„მტირალ წ... ს). 

ამ ლექსთა გადაკითხვისას ჩვენ ყოველთვის ვგრძნობთ, რომ 

პოეტს სიტყეების შესარჩევად და განსალაგებლად საგანგებო ზო- 

მები მიუღია მაშინ, როდესაც ნიკოლოს ბარათაშვილის სტრიქო- 

ნები სრულიად დაუძალებლად მიმდინარეობენ. ისიც აღსანიშნავია, 

რომ ალ. ჭავჭავაძისა და გრ. ორბელიანის ზემომოყვანილ ლექსებს 

აკლიათ უშუალობა, მათ თითქოს გონება განაგებს, ამ ლექსების 

სტილი მაღალფარდოვანია, რამღენადაც მათში გადმოცემული 

განცდები შეგნებულად და საგანგებოდ არიან გატარებულ- 

ნი და მოქცეულნი ძველი ენობრივი ტენდენციის პრიზმაში. ესაა 

უნობრივი არქაიზმის ნამდვილი ტენდენცია, რომელიც სალაპარა- 

კო ენისაგან გამიჯვნას მოასწავებს „და ამას მკითხველიც გრძნობს. 

§ 191. ამ პოეტებთან შედარებით ნიკოლოს ბარათაშვილის 

შემოქმედება მნიშვნელოვან სხვაობას შეიცავს. მის ლირიკაში გო- 

ნების შუამავლობისაგან დაწმენდილი გრძნობებია მოცემული; 

სიტყვისა და გამოთქმის აღრქაულობის ნაცვლად, აქ ენობრივ მასა- 

ლასა და განცდას შორის სრული შესატყვისობის შთაბეჭდილება 

გვრჩება. ნიკოლოზ ბარათაშვილის მკითხველი განთავისუფლებუ- 

ლია მის პოეტურ საშუალებათა უც ხზოობის განცდისაგან, რასაც 

ყოველი არქაული შეღყველება იწვევს. მკითხველს არაფერი არ 
მიაჩნია მოჭველებულად ანუ ხმარებიდან გაძევების ღირსად, რო- 

დესაც კითხულობს არქაიზმის შემცველ სტრიქონებს: 

მარქვი რა იქმნენ საკვირველი ესე აღთქმანი? 

რად მომიხიბლე, აღმირიე წრფელნი ზრახვანი? 

მკითხველის წინაშე ისე ბუნებრივად დგას ნიკოლოზ ბარათა- 

“მგვილი, რომ იმთავითვე გამორიცხულია ახალ ენაზე მის განცდათა 

„თარგმნის საჭიროება; მის შემოქმედებაში მოხსნილია ყოველგვარი 

უნობრივი ჯებირი პოეტსა და მკითხველს შორის და უკუგდებულია 

"შესაძლებლობა მისი განცდების სხვაგვარად გადმოცემისა. 

§ 195. სამწუხაროდ, ჩვენ არ მოგვეპოვება იმდენი ფაქტიური 

მასალა, რომ სავსებით ნათლად წარმოვიდგინოთ ყველა საფეხური 

იმ აზრობრივი ცვლილებებისა რომლებიც თავის ლექსებში გზა- 

დაგზა შეიტანა ნიკოლოზ ბარათაშვილმა, მაგრამ არსებული ვა- 

რიანტები მაინც გეაძლევენ იმის შესაძლებლობას, რომ ზოგიერთი 

ამ მხრივ მნიშვნელოვანი მომენტი შევამჩნიოთ და გამოეყოთ. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის თხზულებებში გეხვდება ისეთი შესწო- 
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რება, რომელიც აშკარად ცვლის აზრობრიე ნიუანსს. ასე, მაგალი-. 

თად, „შემოღამება მთაწმიდაზედ“ შეიცავს ასეთ სტრიქონს: 

ბულის-თქმა ჩემი ”შენს იგითა.., ეძიებს ს-დგურს (18) 

მაგრამ რიგ ხელნაწერში და, კერძოდ, LI ფონდის # 1115. 

ცნობილ (ერისთვისეულ) ხელნაწერში ეწერა ––- „ზესკნელსა«., 

აქ სიტყვა „სადგურს“ უკეთ გამოხატას ავტორის აზრს, 

რადგან იგი ერთდროულად შეიცავ როგორც საყრდენის, ისე 

თავშესაფარის მნიშვნელობას, ეს სიტყვა იმით გამოირჩევა რომ“ 

განთავისუფლებულია ყოველგვარი მისტიკური შინაარსისაგან, 

რასაც ამ კონტექსტში „ზესკნელი”" შეიცავს. 

ამნაირი აზრობრივი ნიუანსის შემცვლელი შესწორებანი არც. 

ისე იშვიათია ნიკოლოზ ბარათაშვილის ხელნაწერებში, მაგრამ 

ჩვენთვის უფრო მნიშვნელოვანია მკაფიო, არსებითი სწორების. 
შემთხეევები. მართალია, ჩვენ ვერ დავასახელებთ ასეთი მაგალითე- 

ბის მაინცდამაინც დიდ რაოდენობას, მაგრამ რამდენიმე ამდაგვა- 

რი ნიმუში მაინც წარმოგვიდგენს იმას, თუ რამდენად ფრთხილად 

ღა დაძაბულად მუშაობდა ნიკოლოზ ბარათაშვილი, რათა ჩანაფიქ-. 

რისათვის სავსებით შესატყვისი სიტყვიერი გამოსახულება მიეცა. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის ცნობილი სტრიქონი კუდა ვით გუნ- 
დრუკსა სამადლობელსა, შენდა აღკმევენ სუნნე- 

ლებასა“ (სშემოღამება მთაწმიდაზვდ“, 8) ერთ ხელნა- 

წერ კრებულში (II ფონდი # 2684), რომელსაც პ. ინგოროყვა 
1833 წელს შედგენილად მიიჩნევს, აზრობრიეად განსხვავებულ გა- 
მოთქმას შეიცავს. აქ, ნაცვლად განმტკიცებული –– „და ვითა 

გუნდრუკს სამადლობელსა...'"“ სწერია: გუნდრუკს ღმერთთან 

სამადლობელსა4... როგორც ვხედავთ, საბბოლოოდ სრულიად 

ამოღებულია სიტყვა ,ღმე რთი“, ე. ი. ლექსში უკვე მოხსნილია 

ღვთისადმი მადლობა და პოეტი გუნდრუკის კმევას ღმერთთან კი. 

არ აკავშირებს, არამედ გვერდს უვლის მას და ღმერთს აღარ ხდის 

იმის მონაწილედ, რომ ყვავილნი სურნელებას მოჰფენენ მთაწმიდის 

მშვენიერ არემარეს, 

ამავე ლექსის ბოლო ორი სტრიქონი ამჟამად ასეთია: 

მწუბრი გულისა–--სევდა გულისა–ნუგეშმსა ამას შენგან მიიღებს, 

რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველს ბინდსა ის განანათლებს. 

ამავე ხელნაწერში კი ეს სტრიჭონები სრულიად არ შეიცავენ 
მომავლის რწმენას, მათში მხოლოდ უბრალო ვედრებაა გადმოცე- 
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მული: აროს უტყუნი ჩემნი აღმოოკვრანი შემომახეე- 

ვენ ფიქრიანობას, მაშინ მზირალნი შენზედან 

"თვალნი ითხოვენ შენგან მისთვის მისნობას“. 

ნიკოლოს ბარათაშვილის ერთ ლექსში ჩვენ ვკითხულობთ: 

მჟფესა თავი შესწირეთ, ვაგლახი ეცით წარმართთა (ომი,.. .,30). 

ეს სტრიქონი ლიტერატურულ მუზეუმში (# 60 (4 დაცულ 

ხელნაწერში სხვაგვარია. ნაცვლად გამოთქმისა „მეფესა თავი 

შესწირეთ" სწერია: „იმპერატორსა ემსხვერპლეთხ. 

"თუ ვიგულისხმებთ (?), რომ „იმპერატორსაემსხვერპლეთ4! 

ერთი ადრინდელი ვარიანტია. მაშინ უ«ყუარი იქნება დასკვნა, რომ 

პოეტს, ეღთი მხრიე, ლექსის შინაარსის შესაბამისი გამოთქმა აურჩე- 

· ვია (ლექსში ადრე ნიშნებაც კი არაა იმპერატორზე) და, მეორე მხრიე, 

მისი პატრიოტული მიზანდასახულებისათვის გაუსვამს ხაზი, რო- 

დესაც, იმპერატორის ნაცვლად, მეფე ჩაუსვამს ანდა სწორედ მას- 

ზე შეჩერებულა.1 

აზრობრივი სწორების რამდენიმე თვალსაჩინო ნიმუშს ეხედე- 

ბით პოემაში „ბედი ქართლისა“. მათ შორის აქ ჩვენ მხოლოდ 

ერთ შემთხეევას აღვენიშიავთ. ამ პოემის 200--20ს| სტრიქონები 

საბოლოოდ ასეთია: 

ჰო, ღმერთო, ღმერთო, ამახეუ მეტად 

ნუღარ გასწირავ ქართველთა ტანჯვად. 

მაგრამ რიგ ავტოგრაფსა და ხელნაწერში (II ფონდი M 2034 
8 ფონდი # 5074, 5 ფონდი # 1540...). სწერია: 

ღპერთო, ამახედ მეტთა სატანჯველთ 

ნუღა მოუელენ საწყალთა ქართველთ. 

ჩვენს ყურადღებას ამ შემთხვევაში ის იქცევს, რომ საბოლოოდ 
“მიღებული ვარიანტი უკვე აღარ შეიცავს სიტყვა „საწყალთ“, 
რომლის შენარჩუნება სენტიმენტალურ ხასიათს მისცემდა თხრო- 
ბას, ე. ი. დააშორებდა ავტორს პოემაში დაცული დინჯი და 
ვაჟკაცური ტონისაგან. 

§ 191. აი ის, რის თქმაც შეგვიძლია ნიკოლოზ ბარათაშვილის 
შემოქმედებითი მუშაობის შესახებ მის თხზულებათა ვარიანტების 

1 შდრ. გ. ქიქოძის სიტყვები (ნ. ბარათაშვილის თზხალებათა 1922 წლის 
გამოცემა): „ნიკოლოზ ბარათაშვილი „მარტოდ მარტო სამზობლოს სახელისა თუ 
სარგებლობისათეის არ ჰფიქრობდა: წანაპრების აჩრდილთა გვერდით მის ”შებნე- 

ბაში ჩრდილოეთ სახელმწიფოს მბრძანებლის სილუეტიც იდგა“ (გვ. 184). 
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შესწავლის საფუძველზე. თავი რომ მოვუყაროთ ზემონათქვაჩს, 

შემდეგ დასკვნებს მივიღებთ. 
1. ისეთ მონაცემთა აღნუსხვასა და გაანალიზებას, რომლებიც 

მიუთითებენ, თუ როგორი გზა გაიარეს მხატვრულმა თხზულებებმა 

თავიანთი საბოლოო სახით ჩამოყალიბებამდე, დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ყოველი შემოქმედის და, კერძოდ, ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

შემოქმედებითი ტენდენციების გასათვალისწინებლად. 
მართალია, ჩვენამდე არ არის მოღწეული ნიკოლოზს ბარათა- 

“შვილის ნაწარმოებთა ავტოკრაფული ვარიანტების დიდი რაოდე- 

ნობა, მაგრამ არსებული მასალა მაინც იძლევა იმის შესაძლებლო- 

ბას, რომ ამ პოეტის შემოქმედებითი პროცესის ერთგეარი სურათი 

აღვადგინოთ. 

2. ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნაწარმოებთა ვარიანტებზე დაკვირ- 

ვება მოწმობს, რომ პოეტი ერთობ დახეეწილსა და ფაქიზ მუშაობას 

აწარმოებდა, რათა ლექსში შემოტანილ სიტყვათა ბგერითი შეთან- 
ხმებისა და კეთილხმოვანების მაქსიმუმისათვის მიეღწია, რომ აზრის 

ადეკვატური სიტყვიერი გამოზატულების პრინციპი დაე()ვა. 

3. ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნაწარმოებთა ურთიერთშეჯერებით 
ირკვევა, რომ პოეტი ცდილობდა არქაიზმთაგან თავისი ნაწარმოე- 

ბების განთავისუფლებას; ამ მხრივ, წინააღმდეგ გავრცელებული 

აზრისა, ნიკოლოს ბარათაშვილის შემოქმედებაში არქაიზაციის 

ტენდენცია კი არ შეიმჩნევა, არამედ, პირიქით, ახალ სალიტერა- 

ტურო ენასთან დაახლოების შეგნებული ტენდენცია. ამის მიხედ- 

ვით, სინამდვილეს არ გამოხატავს დებულება, რომ ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილის ენობრივ-სტილისტური პოზიცია კონსერვატულია. 

4. არც იმის მტკიცებაა მართებული, რომ რომანტიკოსობა 

განსაზღვრავს ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნაწარმოებთა ლექსიკისა 

და გრამატიკული წყობის არქაულობას: არქაიზმების შემოტანა 

სრულიადაც არ არის ბირობადებული მაინცდამაინც მწერლის 

რომანტიკოსობით, ვინაიდან არქაიზაციის ტენდენცია არ ახასია-. 

თებთ, ერთი მხრიე, რიგ გამოჩენილ რომანტიკოსებს (მაგ., ვ. ჟუ- 

კოვსკის, ბაირონს) და, მეორე მხრივ, ასეთი ტენდენცია ზოგჯერ 
თაგს იჩენს ნამდვილად რეალისტურ თხზულებებშიც (მაგ, ილია 

ჭავჭავაძის „აჩრდილი").



თავი!> 

ვმაქა-შშაქელას პროზის სჭილი 

(„შელის ნუკრის ნაამბობი”) 

ნ 194. ვაჟააფშაველასს მოთხრობათა ერთ წყებასს თხრობის. 

სტილი იმდენად ამსგავსებს და აახლოებს, რომ ეს მათი პირველი 

გადაკითხვიდანვე ჩანს. ასეთებია, მაგალითად, „შვლის ნუკრის. 

ნაამბობი", „ხმელი წიფელი“, ამთის წყარო“, „ჰთანი 

მაღალნი“, „ფესეები“ი და სხვა მრავალი მოთხრობა. მკითხეე- 

ლის ცნობიერებაში ვაჟას პროზის მთელი ორიგინალობა სწორედ 

ამ რიგის მოთხრობებით განისაზღვრა და დამკვიდრდა და არა 

ისეთებით, როგორიცაა, ვთქვათ, „ბაგრატ ზახარიჩის სიკე- 

დილიძ“ ანდა „დარეჯანიცი“ კი. ჩვენ იმიტომ ვირჩევთ „შვ ლის. 

ნუკრის ნაამბობს", როზ ვგულისხმობთ: ვაჟა-ფშაველას პრო- 

ზის თავისებურებათა ამოკითხვა, საკუთრივ, მისი პროზაული მეტ- 

ყველების სტილურ თავისებურებათა გათვალისწინება შესაძლებელია 

მხოლოდ იმ სახის მოთხრობათა შესწავლის ნიადაგზე, რომელთაც 

ე·შვლის ნუკრის ნაამბობი“ მიეკუთვნება. 

§ 195. „შვლის ნუკრის ნაამბობის4 ფაბულა თავისთავად 

ძალიან მარტივია: მონადირემ მოკლა დედაშველი და ერთი კვი- 

რის ნუკრი უგზოუკვლოდ დაეხეტება, შიშისაგან თრთის და კანკა- 

ლებს. მწერლის მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ სიუჟეტურად 
გამართოს და წარმოსახოს ის განცდები, რომლებიც უდროოდ 

დაობლებულ ნუკრს გააჩნია. 
§ 196. მაგრამ რა საშუალებები მოიპოვება იმისათვის, რომ 

სავსებით დამაჯერებელი გახდეს ამ განცდების არსებობა? 

შეიძლება თავიდანვე თხრობის ისეთი გზა იქნეს არჩეული, რო- 

დესაც შელის ნუკრის მდგომარეობაში ადამიანს ჰყავს ჩაყენებული 

თავისი თავი და საკუთარ განცდებს მიაწერს ნუკრს, ე. ი. ასხვი- 

სებს მათ, თავის ამ განცდებს. ასეთ შემთხვევაში მწერალი-––და 
მასთან ერთად მკითხველი-–– სხვის მდგომარეობას, ნუკრის მდჭჯო- 

მარეობას ითვალისწინებს, მაინც მაყურებლის როლში გამოდის და, 
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ბოლოსდაბოლოს, უშუალოდ ნუკრის განცდებს კი არ გაღმოგვ- 
ცემს, არამედ იმ გრძნობებს, რომლებიც მასში გამოუწეევია ნუკრის 

ბედს. ამნაირ შემთხვევაში პასუხგაცემულია კითხვა: რას ვიგრძნობ- 

დი და ვიფიქრებდი, ნუკრის მდგომარეობაში . რომ მე აღმოეჩენი- 

ლიყავი? ამ სახის მხატვრულ ნაწარმოებში ადამიანის მიერ განც- 

დილი და მისი თვალით დანახული ცხოველის მდგომარეობა იქნება 

გადმოცემული. ასე რომ, ამგვარი თხხულების ნამდვილი · სუბიექ- 

ტი იქნება არა ის არსება, რომლის ამბავსაც მწერალი მოგვით- 

ხრობს, არამედ ის, ვინც ამ ამბავს აღწერს და განიცდის, თვით 

მწერალი ანდა მისი მონაცვლე--–მთხრობელი. 

თხრობის ასეთი გზა საყოველთაოდ ცნობილია და მას მრავა- 

ლი მწერალი ირჩევს. მაგალითისათვის აქ დავასახელებდით ა ნდეC- 

სენის სახელგანთქმულ „საძაგელ ჭუჭულსა“ დალევ ტოლ. 
სტოის შესანიშნავ მოთხოლბას „X0VC+70M#6ე“. 

ანდერსენისათვგის. საერთოდ და, კერძოდ, მისი ამ მოთ- 

ხრობისათვის დამახასიათებელია ის, რომ მწერალი ჩანს: იგი ალ- 

წერს ბუნებას, იგი ერევა მოქმედებაში და ამბის მონაწილეებზე 

ლაპარაკობს, როგორც თავისი თავისაგნ განსხვავებულებზე. 

ანდერსენი ისე ასაუბრებს ერთმანეთთან ფრინეელებსა და 

ცხოველებს, რომ თვითონაც ყოველთვის მათთანაა, იგი წერს ისე- 

თითქოს მათს განცდებსა და საუბარს ადამიანურ ენაზე გვეითარგმ- 

ნიდეს, მათებურად ხედავდეს და აფასებდეს გარემოს. ავტორი არ 

გაურბის შუამავლობას ცხოველთა სამყაროსა და ადამიანთა შორის, 

პირიქით, ის ხალისით ასრულ ებს ამ მოვალეობას. ამას მოწძობს 

ავტორისეული შენიშვნები, ჩართული თხრობის მიზდინარეობაში-- 

„თქვა დედა იხვმა", „იკითხეს მათ“ და ა. შ. ანდერსენი- 

მწერალი გზადაგზა თავისი სიტყვებით აღწერს და ახასიათებს 

ვითარებას: ჭუჭული „ცურავდა და ყვინთავდა.... მაგრამ 

გარშემო ყეელანი წინანდებურად იცინოდნენ მასზე 

„და საძაგელსა და საზიზღარს უწოდებდნენ მას“-- 
ამბობს მწერალი თავის პატარა და საყვარელ „საძაგელ“ ჭვუ- 

ჭულზე. 
აქედან ჩანს, რომ ამ ნაწარმოების კითხვისას ჩვენ წინ «წერა- 

ლიც დგას ფრინველთა სამყაროსთან ერთად; თუმცა აქ ძალიან 

მოხდენილადაა დასურათებული საკუთრიე ფრინველები და ცხოიე- 

ლები, მაგრამ ყოველთვის იგრძნობა ავტორი, იგი სრულიადაც არ 

არის ამ მხრივ შენიღბული. ერთი სიტყვით, ანდერსენის ამ ნაწარ- 

ზრებში თხრობის ისეთი მანერაა არჩეული, რომელშიც მეღავნდე- 
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ბა სწორედ მწერლის მიერ დანახული სამყარო, ამ სამყაროს გე- 

ნიალურად მიგნებული დასასიათება მწერლის მიერ. 

გაოკვეულის თვალსაზრისით, ანალოგიური გითარებაა ლევ ტოლ. 

სტოის „X0IMCI0M6იე"-ში. აქ გადმოცემულია ერთი ცხენის ისტო- 

რია: როგორი იყო იგი წინათ და როგორია ამჟამად. ჯერ მწერალი 

როგორც მაყურებელი, ისე აღწერს ამლაყ ლაფშას და მის ყოველ 

მოძრაობას „ადამიანური გამომეტყველების მნიშვნელობას ანიჭებს: 

„CC993V3109ყ«VC0  ს6-მ;0 M060I82, 08006 იი0ი90ლ8#/ 
2-0 წი II00ს, ს0-0)01 I02VI0 M60Mწ. ცვIიეი# 6»3- 

ჩიყიჩყს00XM MM ჯყისნხუნი“სის9ყ,ვეწისუ -უმვ3მ.--III0- 
699 ლ”მისV ი80ლ0--–ჩიიბ:0800M»#M ”I00761). M0008 X6 

I8CMI(0#)5V0 96 „ხე »ი» 310L0 (06 ლეყII9 II «<0ენLხ0 M3 

00MVIM§87)00X4 20#M186009#%0C1, MI0 000 CMV თ 00II9.I- 
IC: 0I I 0M078უ ჯი”080წ ცნ ვყეხს 600-»გCI »ჯ" (თ. LI). 

ასეთი მანერით არის დაწერილი ამ თხზულების ერთი ნაწილი. 

და ჩვენ ვხედავთ, რომ ამ ცხოველის მოძრაობათა და მდგომარეო- 

ბის. ინტერპრეტაციას თვით მწერალი გვაწვდის, ნწერალი სდებს 

მათში შინაარსს და ააზრიანებს მათ. შართალია, მხატვრულის 

თვალსაზრისით ეს სავსებით. დამაჯერებელი ინტერპრეტაციაა, 

მაგრამ ისიც აშკარაა, რომ ცხრევლზე ავტორი მოგვითხრობს და 

პირველის ზწესახებ ჩვენ შუალობითი გზით, ავტორის მეზწვეობით 
გვექძნება წარმოდგენა. 

თხრობის მანერა უკვეე. განსხვავებულია ნაწარმოების V თავი- 

დან, როდესაც უკვე ბებერი, დაჩაჩანაკებული და აბუჩადაგდებული, 

მაგრამ ოდესღაც სახელგანთქმული ეს” ამლაყი ლაფშა თვით უამ- 

ბობს თავის თავგადასავალს მის გარშემო თავმოყრილ ცხენებს. 

აქ ჩვენ წინაშე უკვე თვით ლაფშაა, რომელიც მოგვითხრობს თავის 

შთაბექდილებათა და განცდათა შესახებ. მართალია, ახლა თხრო- 

ბის მანერა განსხვავებულია, მაგრამ შინაარსი ნაამბობისა და ვცი- 

თარების გააზრება მაინც ისეთივე რჩება, როგორც ეს საზოგადოდ 

არის დამახასიათებელი ლევ ტოლსტოისათვის. ასე, მაგალითად, 

ერთ ადგილას ეს ცხენი ადამიანებზე ამბობს; 1100 0,1 IL» II XV #:0 

80IILCს 090) VCMV08” #ხნმI)0XI09M, 97900 სხ წ0»ნM00 0MII 

წ0))01)I1»: M0 0. II 107, MI0 I00 ყ80ხილეს ლი ყ9I0M0 800(0M 00 

81C0)| VCI0ც/Mლ#9II0M MC0VV IIIMIV IIC06 -0800M+: M00, 70 CVII+061- 

CM V 9MMX, იყმლIMIMცCIMIILIIIM....“ „#9 6ხ5 ჯი0I1I:4სL 1I0090C079/IVIჩ: 9 

ნა» თ061IMI, # 60) M60VII,M იI00I ციიწემვიII C006 060 MII0, 

ყ=ოც 9 II0I90მM00X9M M6 80CV M 006ლ, «მ 300 C8000706MVM0 8ც60- 

MV XVც0MV, 2 910 0 ყიიI0IIIC1LVV M0II101LLCM%....“ 
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„3მს7იმ, 0CX9M 6V00M 1V08ხIს 9 0230M0XV 80M, #8მM0C ი/M28- 
ითი ილხნწ”ლიელ!ს)დრ #MM0410 III -M606IIM 5109 Iი280 C060Xს08VIMI00CLძ, 

M0I0006 ს006ი0მ7%(მVX CC69 VCIII0IIIIM/ჭ (თ- VI). 

მხოლოდ ამ ამონაწერის მიხედვითაც კი გვაქვს საკმაო საფუძვე- 

ლი იმისათვის, რომ ლ., ტოლსტოის ეს ცხენი, ასე ვთქვათ, ფი- 

ლოსოფოსად მივიჩნიოთ: იგი მსჯელობს ურთულეს მორალურ, სო- 

ციალურ პოობლემებზე და ლაპარაკობს ისე, როგორც ეს თვით 

ტოლსტოისათვის საზოგადოდ არის დამახასიათებელი. ამ ნაწარ- 

მოებიდან ჩვენ ისეთი შთაბექდილება კი არ გვრჩება, რომ მწერა- 

ლი ცდილობდეს იმის წარმოდგენას, თუ როგორ ხედავს სამყაროს 

თვით ცხოველი, არამედ, პირიქით, სწორედ ცხოველია აყვანილი 

იმ სიმაღლეზე, რომელიც განვითარების მაღალ დონეზე მდგომი 

ადაჰპიანისათვის არის დამახასიათებელი: იგი ისე ლაპარაკობს და 

მსჯელობს, თითქოს გარკვეულ თეორიას იცავდეს და ავითარებ- 

დეს. ერთი სიტყვით, ამ ნა/არმოებიდან ნათელია, რომ მასში · 

თუმცა ცხოველი მოქმედებს, მაგრამ ეს ცხოველი თავიდან ბოლომ- 

დე ავტორის შესედულებათა რუპორია. და, რაც მთავარია, ამას 

არც სწერალი მალავს, რამდენადაც თვითონაც გვიამბობს და 

კომენტარს უკეთებს ამ ცხოველის ისტორიას. · 

§ 197. საკმარისია ამ “ნაწარმოებებს შევადაროთ გაჟა-ფშავე. 

ლას პრონსაული შედევრები და, კერძოდ, „შვლის ნუკოის 

ნაამბობი", რათ: მყისვე შევამჩნიოთ მათ შორის არსებული 

განსხვავება. ' 

ვაჟა-ფშაველა არც ერთი სიტყვით არ ერევა ნუკრის თხრობა- 

ში. არაფრით არ ამჟღავნებს თავის თავს და ამიტომ უშუალოდაც 

აყენებს ჩვენს წინაშე ამ პატალა არსებას. აქ არჩეულია არა სხვისი, 

არამედ საკუთარი განცდების გაღმოცემის გზა: „პაწაწა ვარ, 

ობოლი. ბედმა დამიბრიყვა: ცუდ დროს დავობლდი... გზა- 

დაკარგული დავდივარ... მანამ დედა მყვანდა ცოცხალი, სულ 

ალერსში ეყვანდი.., უპატრონო რომ ვარ, სულ მეშინიან, ეკანკა- 

ლებ, მუდამ დღე სიკედილს ველი, გზაარეული დავეხეტები... ღმერ- 
თო, რამდენი მტერი გვყავს!“ 

აქ მთელი თხრობა პირველი პირით მიმდინარეობს და არ არ- 
სებობს არავითარი იმის მაუწყებელი ნიშანი, რომ ნაამბობში რაი- 

მე შეტანილი იყოს ავტორის მიერ და სიმართლეს არ შეეფერე- 

ბოდეს, ვაჟამ შეძლო ისე ეამბა უფაქიზეს გრძნობათა შესახებ, რომ 

თავისი პიროვნება მიეჩქმალა და საკუთარი ნიჭისათვის ფარდა 

- ჩამოეფარებინა. თხრობაში ამ ჩაურევლობის წყალობით მიაღწია 
ვაჟამ ნაამბობისაგან მიღებული შთაბეჭდილების არაჩვეულებრივს 
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დამაჯერებლობას. ეს ჩაურევლობა არის ერთი და მთავარი 

პირობა ნაამბობის ღექველობისა და ნამდვ-ლი უშუალობისა, რასა- 

კვირველია, აქ მწერლის მიერ დანახული ვითარებაა დასურათებუ- 
ლი. მაგრამ ისე, რომ თვით მწერალი არსად არა ჩანს. 

შემდეგ. ვაჟა-ფშაველამ იგივე უშუალობა იმითაც განახორციე- 

ლა, რომ ნუკრი” გულუზრყვილობა გვიჩვენა და მის გამოუც- 

დელობაზე მიუთითა. თვით ნუკრი გეიამბობს ჩვენ, თუ რაოდენ 

აოცებს მას კოდალას კაკუნით „ეგრე ტყის გახმაურება“, 

ჩხიკვის ძახილი, მისი ეშბაკობა და მისი სილაჩრე... მომხიბვლელი 

მიამიტობით არის სავსე ნუკრის მთელი თაგადასავალი, ისევე 

როგორც გულუბრყვილოა მისი კითხვები და შეძახილები: „ღმერ- 

თო, რამდენი მტერი გვყავს!ბ „ოჰ ადამიანო!..ოატომ 

არ გებრალები მე, პატარა?“ გაოცების ამ სახის გამოთქმე- 

ბითაა სავსე ნუკრის მეტყველება ხოლო ნუკრის მეტყველების 

გარდა კი ნაწარმოები არაფერს შეიცავს. · 

§ 198. დამაჯერებლობა შელის ნუჰრის ნაამბობისა იმი- 
თაც არის განხორციელებული, რომ მასში შემოტანილია მრავალი 

დეტალი. მაგალითად, აქ ჩვენ ნუკრი თაგის დასისხლიანებულ ფეხს 

კი არ გვიჩვენებს მძოლოდ, არამედ იმ ადგილსაც აღნიშნავს, სა- 

დაც ფეხი დაიმავა და თან იმასაც განმარტავს, თუ რატომ იყო 

იქ იგი(–„აი დახედეთ ჩემს სისხლიანს ფეხსა,–ეს, 

წყლის დასალევად რომ ჩავედი ხევში, მაშინვიტ- 

კინე..."); ნუკრი მხოლოდ უბრალოდ კი არ გვეუბნება, რომ 'ტყეში 

ცხოვრობდა, არამედ პირდაპირ მიგვითითებს, თუ რომელსა და 

როგორს ტყეში(– „მე და დედაჩემი აგერ ტყიანი სერი 

რომ წამოწოლილა და აქეთ-იქით ხევები ჩაუდის, იქ 

ვცხოვრობდით, მუდამ დაჩრდილულნი გაბურულის 

ტყით"); ნუკრი იმის თქმით კი აღ კმაკოფილდება, რომ მას 

ჩხიკვის ძახილი მოესმა და დედის გაფრთხილებით თავი მოარი- 

და მას, არამედ, ერთი შეხედვით, ისეთ წვრილმანებსაც აღნიშ- 

ნავს, თუ როგორ ბეჯითად იწევდა ჩხიკვი მისკენ როგორ 

გუნებაზე დადგა, სად დაჯდა და შემღეგ როგორ მოიქცა. 

ასეთი დეტალებითაა ავსებული ეს მოთსრობა, დაწყებული იმის 

აღწერიდან, თუ როგორია ნუკრის „სამოსის და დამთავრებული 

იმით, თუ რასა და რას შესტირის უკვე დაობლებული ნუკრი. ამის 
მიხედვით, ცხადია, რომ ვაჟა-ფშაველა ფაბულის, საკუთრივ ფიშ- 

ველი ამბის ტყვეობაში კი არ არის მოქცეული, არამედ ამდიდრებს 

მას ისეთი--და „მხოლოდ ისეთი-–- დეტალებით, რომლებიც ნაამბობს 
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ინდივიდუალური შინაარსით ავსებს; მწერალი ამ დაობლებული, 

მარტოხელად დარჩენილი ნუკრის თავგადასავალს ერთობ ხორც-. 

შესხმულს, ხელშესახებ, თვალსაჩინო სახეს აძლევს ანუ გადაუჭარ- 

ბებელი დეტალიზაციის გზით ჰქმნის ნუკრისა და მისი თაე– 

გადასავლის უაღრესად კონკრეტულ ხატს. 
§ 199. მაგოამ მარტო ეს არ განსაზღვრავს ნუკრის ნაამბობის 

დამაჯერებლობას. მის თხრობაში შეიმჩნევა სხვა საზუალებებიც. 

რომლებიც კიდევ უფრო განამტკიცებენ მოთხრობის მხატვრულ 

დამაჯერებლობას, აქ ჩვენ, სახელდობრ, შემდეგი მომენტი გვაქვს 

მხედკელობამი. ნუკოის ნაამბობი ისე ითრევს მკითხველს, როომ 

უკანასკნელისათვის ძალიან მახლობელი ხდება ისტორია ამ პატა- 

რა ცხოველისა. ვაჟა-ფშაველა მტკიცე და მოუცილებელ კავშირს 

ამყარებს მკითხველსა და ნუკრს შორის. ეს კავშირი ნამდვილად 

უშუალო და ფაქიზი კავშირია, რამდენადაც არაფერია დამალული, 

შენიღბული და მანერული იმაში, რასაც დღა როგორადაკ ჩვენ 

შვლის ნუკრი გვიამბობს. ამიტომ, ჩვენ მკითახველები, არა მარტო 
თვალყურს ვადე:ნებთ ნუკრის ისტორიას, არამედ მასთან ერთად 

განვიცდით მის თავგადასავალს, უშუალოდ ვმონაწილეობთ მისი 

განცდების მიმდინარეობაში, ეს არის ამ ნაწარმოების კითხვის დროს 

წარმოშობილი უტყუარი ფაქტი. მაგრამ როგორ, რა სტილისტურ 

საშუალებით ხერხდება. ამის მიღწევა? როგორ და რა გზით ახორ- 

ციელებს ვაჟა-ფშაველა ჩვენს გადაქცევას მკითხველიდან მოთხრო- 

ბილ განცდათა უშუალო მონაწილედ? ამ მიზნით სხვადასხვა მწე- 

რალი განსხვავებულ ხერხს მიმართავდა და მიმართავს. ამ მხრივ 

ისტორიულად არსებობს ნაირნაირი ტრადღიცია. კერძოდ, ვაჟა- 

ფშაველა ისე აგებს თავის ამ მოთხრობას, რომ ნუკრი და მკითს- 

ველი აღარ შეიძლება სხვადასხვაგვარ თვალსაზრისზე მდგომად 

ვიგულვოთ: მათი ერთიანობა იმთავითვე ნაგულისხმევია, რაც კონ- 

კრეტული კომპოზიციური და ენობრივ-სტილისტური საზშუალებე- 

ბით არის გამოხატული და განსახიერებული. 

· §. 2500, ამ მიმართულებით ჯერ ისაა აღსანიშნავი, რომ ქართუ- 

ლი კლასიკური პროზის სხვა ავტორები, როგორც წესი, ჯერ 

გვამზადებენ, ნიადაგს წმენდენ იმისათვის, რათა შემდეგ გადავიდ- 

ნენ საკუთრივ ამბის თხრობაზე. : | 

ყველა შემთხეევაში ასე იქცევა ილია ჭავჭავაძე: „მახსოვს, 

როცა პატარა ვიყავი, რა გულის ფან ქალით ენატრობდი წინა- 

ღამე ახლის წლისა მალე გათენდეს-მეთქიბ („ნიკოლოზ გოსტაშაბი- 

შვილი“); „შუა ზაფხული იყო“ („სარჩობელაზედ“); „რიტორიკაში 

სწერია...“ („კაცია-ადამიანი?“); „მე სწორედ ნადირობის ტრფიალს 
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რომ იტყეიან, ისა ვარ...· („გლახის ნაამბობი"ბ); „იმ ვეებერთელა» 

"სოფელში, რომელსაც თუნდა წაბლიანს დავარქმევ...#“ („ოთარაანთ 
ქვრივი"). | ! 

სავსებით ანალოგიურ სურათთან გვაქეს საქმე აკაკი წერე- 

თლის, გიორგი წერეთლის და ხალხოსან მწერალთა პრო- 

ზაში. აქც თვით ამბის თხრობას შესავალი უძღვის (ანდა რამ- 

დენიმე ფრაზა მაინც, რომელიც შესავლის მაგივრობას სწევს!). 

ასეთი „შესავლის“ სტილისტური ფუნქცია იმაში მდგომარეობს, 

რომ ავტორი კონტაქტს ამყარებს მკითხველთან, წინასწარ განმარ- 

ტებას აძლევს მას და ამით თავის თავს, როგორც ავტორსა და 

მთხრობელს ამჟღავნებს. აქ ჩვენ ვგრძნობთ იმას, რომ აეტორი 

ერთგვარი შუამავალია მკითხველსა და ამბავს შორის, იმას, რომ 
ამბავი შორსაა და მკითხეელთან იგი მწერალს მოაქვს. . ?· 

§ 201, განსხვავებული მდგომარეობაა ვაჟას სახელგანთქმულ 

მოთხრობებში. ვაჟას „პატარამწყემსის ფიქოებსა", 
„იასა“, „მთის წყაროსა", „ქუჩსა“, ,ფესვებსა4 და ზო- 
გიერთ სხვა ნაწარმოებში მათი ნამღვილი ავტორი სრულიად და- 

მალულია, იგი არ ჩანს და მის არსებობაზე ჩვენ მხოლოდ დავას- 

კვნით. აჭ თვით ეს არსებანი და მცენარეები მოქმედებენ, განი()- 
დიან და ფიქრობენ ისე, რომ მათ მაგივრობას მწერალი არ იჩე- 

მებს. რასაკვირველია, ჩვენ ვიცით, რომ მათ უკან მწერალი დგას, 

მაგრამ ჩვენ ზას ვერ ვხედავთ: მკითხველისათვის მხოლოდ ეს არ- 

სებანი არიან მოცემულნი ყოველგვარი გამაშუალებელი გზის გარეზე. 

__ §. 505, კერძოდ, რაც შეეხება „შვლის ნუკრის ნაამბობს”, 

აქ ნუკრი ისე მოგვითხრობს თავის თავგადასავალს, თითქოს ამბა- 

ვი ჩვენს თვალწინ მიმდინარეობდეს და მასში თითონ ჩვენ ვგღებუ- 

ლობდეთ მონაწილეობას; თხრობის ისეთი მანერა აქვს არჩეული 

ვაჟას, რომ ნაამბობი შორიდან კი არ გვესმის, მისი წარმოდგენა 

კი არ გეჭირდება ჩვენ, არამედ მას პირდაპირ ეხედავთ, შელის 
ნუკრთან ერთად ვართ ტყეში, მასთან ვიმყოფებით. ' 

§ 903. -თხრობის ასეთი გზა ვაჟას გამოხატული აქეს შიმთითე- 
ბელ მოძრაობათა ამსახველი სიტყვებით და ისეთი სტილისტური 

1 აკაკი წერეთელი, „ბაში-აჩუკის, დასაწყისი: „თეალმიუწვდომელ სი- 

შორიდან გველივით მოიკლაკნებოდა ჩუბჩუსა არაგვი..."; გიორგი წერეთჭლი 

„მამიდა ასმათის" დასაწყისი: „ივანობისთვე იყო, ჭიჭინობელა ტყემალზე ჭიანურს 

უკრავდა“; ნიკო ლომოური, „ბედი უბე ხურთას“ დასაწყისი: „ამბავი, 

რომელიც მე მსურს მოგითხროთ თქვვნა.." (ავალოგიური ვითარება», მის ს'ვა 

მოთხრობებშიც). სოფრომ მგალობლიშვილი, გყაყიტას ქურდის" დასაწყისი: 

„მდინარე ფრონის პირზე ყაყიტას სიმინდი ჰქონდა დათესილი“ („ჯორ-ზაქ-რას“ 

გარდა ყველა მისი მოთხრობა ასეთი „შესავლით“ იწყება). 
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ნიუანსების შემოტანით, რომლებიც ნაამბობის მოწმედ ჩეენს გა- 

დაქცევას ემსახურებიან. ამის საილუსტრაციოდ რამდენიმე ნიმუზს 

დავიმოწმებთ. 

· შვლის ნუკრი ჩვენ შემდეგნაირად გველაპარაკება: „ალი დახე- 

დეთ ჩემს სისხლიანს ფეხსა, ეს, წყლის დასალევად რომ ჩავედი ხევში 

მაშინ ვიტკინე-..“; „მე და დედაჩემი აგერ ტყიანი სერი რომ წამო- 

წოლილა და აქეთ-იქით ხევები ჩაუდის, იქ ვცხოვრობდით". „რო- 

გორ არ უნდა მეშინოდეს? ჯერ სულ ერთი კვირაა,.რაც მე წუთი- 

სოფელს ეხედავ და რამდენი შიში და ვაება გამოვიარე!“ 

მარტო ეს მაგალითებიც საკმარისია იმის წარმოსადგენად, თუ 

რაოდენი სიახლოვე იგულისსმშება ნუკრსა და მის მსმენელს 'ყორის. 

ერთი მხრივ, აქ აღსანიშნავია, რომ გამოთქმები „აი დახედეთ", 

„აგერ ტყიანი სერი რთმ „,წამოწოლილა" და ,იქ 

ვცხოვრობდი თ"კონკრეტულისათვის დამახასიათებელი თვალსა- 

ჩინოებით წარმოგვიდგენენ არა მარტო „სისხლიანს ფეხსა“ და 

წამოწოლილ ტყიან სერს, არამედ პირდაპირ წარმოსახავენ ადგილ- 

ზე მიმთითებელ სხეულებრიე მოძრაობასაც: „აი" „აგერ“: და 

„იქ! სწორედ მიმთითებელ ჟესტს გულისხმობს. მეორე მხრივ, ზე- 

მოთქმულიდან ერთად, პირველი ფრაზა აღნიშნავს, რომ მსენელი. 

სათვის ზოგიერთი რამ. უკვე ცნობილია, სახელდობრ ის, რომ 

ნუკრი წყლის დასალევად ჩავიდა ხევში და განმარტება მხოლოდ 

იმას ეხება, რომ მან ფეხი სწორედ მაშინ იტკინა (–„ეს წყლის 

დასალევად რომ ჩავედი ხევში მაშინ ვიტკინე"). 

მეორე მაგალითი კიდევ იმითაც იქცევს” ყურადღებას, რომ მასში 

მსმენელი ნუკრთანვეა, გარემოს მასთან ერთად ავლებს თეალს 

ცაგერ ტყიანი სერი რომ წამოწოლილა...."), მესა?ე მა- 
გალითში ჩვენ საქმე გვაქვს თითქოს შეკითხვის გამეორებასთან 

'“ „როგორ არ უნდა მეშინოდე:ს?“), მაშინ, როდესაც კითხვა 

(„რატომ უნდა გეშინოდეს?") ტექსტში სიტყეებით გაღდმო- 
ცემული არ არის. ამ შემთხვევაში იგულისხმება, რომ ასეთი კითხვა 

ნუჯრძა ამოიკითხა მსზენელის სახეზე და მას აძლეეხ პასუხს. 

ყველაფერი ეს მხოლოდ ცალკეული მაგალითია იმისა, თუ რო- 

· გორი უშუალო კავშირი აქვს · დამყარებული ვაჟას მთხრობელსა 

და მსმენელს შორის. საერთოდ კი, ეს კავშირი იგრძნობა დ. ჩანს 

ნაწარმოების მთელ მანძილზე, დაწყებული იქიდან, რომ ნუკრი 

დაუფარავად და შეულამაზებლად მოგვითხრობს თავის სისუსტესა, 
უმწეობასა, გამოუცდელობასა და უბედურებაზე და დამთავრებული 

იმით, რომ მოურიდებლად ელაპარაკება იდამიანს მისი, 'ზუსთლო- 
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ბის გაუტანლობის და სისასტიკის შესანებ. ასეთი გულწრფელი 

აღსარება და გულღია მიმართვა გულისხმობს, რომ მთხრობელი 

და მსშეჩელი წარმოადგენენ ორ ისეთ ერთეულს, რომელთა შო- 

რისაც შესაძლებელია ფაქიზი, ურთიერთგამგები დამოკიდებულების 

დაშყარება, სწორედ ამგვარ ურთიერთობას გვიდგენს ვაჟა თავის 

ამ მოთხრობაში. და ამას იგი, როგორც დავინახეთ, ინტიმიზა- 
· ციის ნაირნაირი ზეოხით აღწეეს. 

§ 904. „შვლის ნუკოის ნაამბობში“ გადმოცემულია ის, რაც 

ნუკომა გადაიტანა. მაგრამ არა მხოლოდ ეს: იგი თავის დღევანდელს 

ყოფაზეც მოგვითხრობს, უკეთ: იგი თავისი აწმყოს თვალით აფა- 

სებს წარსულს; მართალია, ნუკრი თავის წარსულ ლს , გვიამბობს, 

მაგრამ ისეთ წარსულს, რომელიც აწჰყოსთან არის კავშირში და 

არა მარტო: საერთოდ განსახღლვრავს „ამ აწმყოს, არამედ მასზე 
მოქმედებს და მასში უშუალოდ მონაყილეობს. 

ასეთი შემთხეევისათვის სავსებით ბუნებრივია ისეთი თხრობა, 

რომელშიაც მთხრობელის მღელეარება იქნება მოცემული, რადგან 

ეს წარსული მისი ცხოვრების დაუბრუნებელსა და მხოლოდ და 

მხოლოდ განვლილ საფეხურს კი არ წარმოადგენს, არამედ მას ამ 

არსებისათვის, თუ შეიძლება ითქვას, აწმყოს ძალა და მნიშენელო- 

ბა აქვს, იგი. მისი აწმყოცაა; ეს არის წარსული, რომელთანაც 

არსება მერწყმულია და მ-ს განიცდის როგორც დღევანდლობას. 

თავიდან ბოლომდე სწორედ ასეთია „შვლის ნუკრის ნაამ- 

ბობი“. აქ წარსულის მოგონება, თუ გახსენება კი არ არის, არა- 

მედ მისი უშუალო განცდაა გამოხატული და ეს არის უპირველესი 
პირობა ამ ნაწარმოების ღრმა ლირიკულობისა. 

§ 9505. მაგრამ საკითხია: როგორ და რა ენობრიე-სტილისტუ- 

რი საშუალებებით არის მობოვებული და განმტკიცებული ამ 
თხზულების ლირიკულობა? 

„შვლის ნუკრის ნაამბობის“ ლირიკულობის მთავარი 

განმსახღვრელი მომენტი იმაში მდგომარეობს, რომ მწერალი 

ურთიერთში აქსოვს წარსულსა და აწმყოს, აწმყოსა და წარსულს 

და ამ ქსოვილს თავისი სტილისტური გამოხატულება აქვს. ეს 

მჟღავნდება ფრაზების“ თანმიმდევრობაში, ერთი მხრივ, და ფრაზე- 

ბის სტრუქტურა-კონსტრუქციაში, მეორე მხრივ. 

ასე, მაგალითად, ნუკრი იგონებს, რომ „მანსნ დედა მკვა ნ- 

და ცოცხალი, სულ ალერსში.ვყვანდი: ძუძუს მაწო- 

1 ინტიმიზაციის სტილისტურ საშუალებათა შესახებ იხ,, მაგალითად, MI. #. 85 V- 

»ჯიჯიიCს%III, IVCCIVIIII IIII6/)მ IV I0IMსIIL #0 IL (I6I)60M C000MIIსI XIX 86CIC2, 

MI. 1954, L#, V, § 5. 
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ვებდა, მიალერსებდა, მაფრთხილებდა“ და მის ამ მო- 

გონებას უშუალოდ მოსდევს ღა ეხლართება აწმყოს სავალალო სუ- 

რათი: არაღა მეშველება მე საბრალოს ეხლა! ძუძუს 

აღარა ვწოვ. მხოლოდ ბალახის ნამსა ვსუტავ.,. და 

რძის ნდომას იმითი ვიკლავ"; ნუკრს აგონდება, რომ 

საფრთხისას დედაჩემი „გაიქცეოდა დამეც მივხ ტოდი, 

რაც ძალი და ღონე მქონდა" და აქ წკეეტს მოგონებას, 

რათა ასეთი ქცევა ახსნას და თავისი ამჟამინდელი უზწეობა გამოხა- 

ტოს: „არ ვიცოდი და არც მესმოდა,თუ ვის უფრთხო- 

და. ეხლაკი ვიცი... ჰო, რამდენი მტერი გვყავს! პო 

ადამიანო!.. რატომ არგებრალები მე,პატარა?"; ნუკრი 

კონკრეტულ შემთხვევასთან დაკავმირებით იხსენებს დედის ოჩევას: 

„როცა მე აღარ გეყოლები მაშინ სიფრთხილე გმარ- 

თებს!" და იქვე მიაყოლებს საკუთარი თავის დასახასიათებელ 

სიტყვებს: „ოჰ, რამდენი გამოცდილება მაკლია ჯერ 

კიდევ მე,საცოდავსა!..4 

კიდევ , შეიძლება ამ საბბს მრავალი მაგალითის გადმოცემა, 

მაგრამ. ვფიქრობთ, ეს სრულიად საკმარისია იმის საჩვენებლად 

თუ რა სტილისტური საშუალება აქვს გამოყენებული ვაჟას ნაწარ- 

მოებისათვის ლირიკული ხასიათის მისანიჟქებლად: წარსულს იგი 

აწმყოს „ფონზე აშუქებს, მათ ერთმანეთს არ აცილებს. ერთიმეორის 

გვერდით აყენებს, ურთბერთმომდევნო ფრაზებში გვაწვდის და ამით 

წარსულის ისეთივე აქტუალურ განცდას ახერხებს, როგორადაც 

აწმყო ვითარება განიცდება. 

§ 900. მაგრამ არც მარტო ამის თქმა არის საკმარისი. ერთი 

ფრახის ფარგლებშიც აქეს ვაჟას მოქცეული წარსულისა და აწმყოს 

განცდა: ხშირად მას ჩართული გამოთქმების სახითაც აქვს გამო- 

ხატული წარსულისა და აწმუოს ერთიანობა. ასეთია, მაგალითად, 

მოთხრობის ის ადგილი, სადაც ნუკრი გვიამბობს, თუ როგორ 

„დაკლა მონადირემ დედა შველი და „აგერ ძუძუებზედ, იმ 

ძუძუებზედ, რომლებსაცმევწოვდი,დაუსო ხანჯალი 

და გამოშეზხა“. ამ შემთხვევაში მომხდარი ფაქტის („ძუძუებ- 

ზედ დაუსო ხანჯალი და გამოშეშხა“) შიგნითვე არის 

მოქცეული გამოთქმა („იმ ძუძუებზედ, რომლებსაც მე 

ე წოვდი”"), რომელიც ძალიან მკაფიოდ გამოხატავს დანახული- 
სადმი ნუკრის მგრძნობიარე დამოკიდებულებას და ამ სახით არის 

გახაზული ნაამბობის ლირიკულობა. 
_ ამის ანალოგიურია, მაგალითად, მოთხრობის ის ადგილი, სა- 

დაც ვკითხულობთ: „თენება დაიწყო, მოვიქეცით ტყე- 
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ში. წყეული იყოს იმ დღის გათენება! ველზედ 
სქლად იწვა ბალახი“. აქაც ობიექტურ აღწერაშივე („თენე- 

ბა დაიწყო მოვიქეცითტვეში...ველზედსქლად იწვა 
ბალახი“) არის ჩართული გამოთქმა („წყეული იყოსიმ. 

დღის გათენება!"), რომელიც ისევ აშკარად გვიჩვენებს ვითა- 

რებისადმი ნუკრის მიმართებას. საკმარისია ამ თვალსაზრისით 

გადავიკითხოთ ეს ნაწარმოები, რათა ვაჟასათვის დამახასიათებლად 

სწორედ ასეთი გზა მივიჩნიოთ. ამ გზით აღწევს ვაჟა-ფშაველა 

ნუკრის აწმყო მდგომარეობისათვის იმის აქტუალობის ჩვენებას. 

რაც წარსულში იყო. ფრახების ასეთი თანძპიმდევრობითა და 

კონსტრუქციით, ასეთი სტილისტური საშუალებით არის ამ შემთხ- 

ვევაში განხორციელებული წარსულის“ გააქტუალება, აწმყოდ მისი 

გადაქცევა კი უკვე თავისთავად ემსახურება ლირიკულობის გამომ- 

ჟღავნების ამოცანას !. 

§ 507. ზემოთქული' „შვლის ნუკრის ნაამბობის“ ლირიკული ბუნე- 

- ბის მნიშვნელოვან, მაგრამ მაინც ერთ მხარეს აღნიშნავს. საქმე 

ისაა, რომ ამ ნაწარმოების ლირიკულობა მისი ლექსიკური შედგე- 

ნილობითაც არის შეპირობებული. ვაჟას ეს მოთხრობა პირდაბირ 

ავსებულია მკაფიო ემოციური ტონის შემცველი სიტყვებითა და 

გამოთქმებით. იწერალი თითქოს საგანგებოდ არჩევს ისეთ სიტყვებ- 

სა და გამოთქმებს, რომლებიც ნაამბობის ემოციურ შინაარსს გა- 

ხაზავენ და მთელ თხრობას ლირიკულ ხასიათს ანიჭებენ. 

ასე მაგალითად, ვაჟა-ფშაველას ნუკრი უბრალოდ პატარა კი 

არაა, არამედ პაწაწაა, იგი კი არ დარბის, არამედ კუნტრუ- 

შობს; ამ ნაწარმოებში ეწზმაკი · ჩხიკი თავმოკატუნებული 

კნავის და კრუსუნებს, ხოლო შეშინებული დედა შველი 

აფორთქლებული მიიქ“ება ნუკრთან; აქ ნუკრი ნელ-ნელა კი არა, 

კრძალვით სდებს ფეხებს წყალში; დედის სიკვდილის მოწმე 
ნუკრი თავისთავზე გავშეშდიო კი არ აზბობს, არამედ გავი სხი- 

ბეთ, იგი ნამს კი არ სვამს, არამედ სუტავს და ა. ფშ. 

1 ეს კარგად ჩანს ისეთ ნაწარმოებებში„ რომლებიც პერსონაჟის მიგრ თავისი 

განვლილი ისტორიის, ასე ვთქვათ, ობიექტურ მშვიდ თხრობას შეიცავენ, მაგრამ 

მოჯონებებში ხანდახან ჩაურთავენ თავიანთი განწყობილება- მიმართების აშკარად 

გამომხატველ გამოთქმებს, ამით უხვევენ ეპიური თხრობიდან და ლირიკულ 

იერს აძლეკვნ თავიანთ ნაამბობს, შდრ, სანიმუზოდ ლ.არდაზიანი» „სოლომონ 

ისაკიჩ მეჯღანუაშეილის“ შემდეგი ადგილები: „რა ვუი ხრა ჩემს მამა-პაპასა!“ 

( თ. 1), „გმადლობთ, რომ შენის დანახვით ზანწკეჰე და გონებაზე მომიყვანტ“ (ნაწი– 

ლი II, თ. II) და სხვა. 
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ეს ნაწარმოები სავსეა ისეთი გამოთქმებით, რომლებიც უშუა- 

ლოდ გამოხატავენ ნუკრის მგრძნობიარებას, მის მღელვარებასა 

და შეძრწუნებას, მის სათნოებასა და უმწეობას, მის შიშსა და 

კრთოლეას, აქ ეს მგრძნობელობა გადატანილია ყველა მცენარესა 

და ფრინეელზე-–ყველაფერი ემოციურია და გაზმცდელი. ჭეჟა-ქუ- 
ხილისას „ყველა სულდგმულმა ხმა გაკმინდაო“– ამბობს 

ვაჟა; ხოლო, როცა გადაიქუხა „ბალახებმა და ხის ფოთ- 

ლებმა სიხარულის ცრემლს დაუწყეს ფრქეევა“;: ვაჟას 
მიხედვით, ხის ფოთლები კი არ შეირხნენ, როცა თოფის გრიალი 

გაისმა, არამედ „კანკალი დაიწყეს“, ეაჟას ნუკრი გხადა- 

კარგული ღა გზააბნეული დაეხეტება, მას გული უწუსხს, 
იგი გულისფანცქალით ადევნებს თვალს მეცხვარის მოძრაო- 

ბას, ხეზეურადდნება შიშისაგან,სიხარულით შეჰყურებს 

კოდალას ცელქობას, ენატრება ალერსი, თავისი თავი საცოდა- 

ვადა და საბრალოდ მიაჩნია ღა ცოცხალმკვდარი შეს- 

ტირის ხეებს, მთასა და კლდეებს, დასტირის წყალსა და ბალანს. 

ეს პატარა მოთხრობა თავიდან ბოლომდე გაჟღენთილია შიში- 

თა და უბედურების წინათგრძნობით, დედური თავგანწირვით, სით-” 

ბოთი და სიხარულის განცდის სურვილით. მოძრაობა შვლის ნუკ- 

რის სულისა აქ თვით ლექსიკაში ჩანს, თვით ამ მოთხრობის ლექ- 

სიკას აქვს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მკაფიოდ გამოხატული ემო- 

·ციური ტონი და ამგვარად დახვეწილი „ლირიკული ლექსიკის" 

გამოყენებაში მდგომარეობს ვაჟას პროზაული სტილის დამახასია- 
თებელი თვისება. ხოლო, თუ ამას დავუმატებთ, რომ ვაჟა-ფშავე- . 

· ლას ამ ნაწარმოებში ძალიან ხშირია მიძართვები ადამიანისა, 

ცხოველისა, ფრინველისა და ტყისადმი, მიმართვები, რომლებიც 
გამოხატავენ ან გაკიცხვას ან აღტაცებას ანდა გარინდებულ. მო- 

ხიბლულობას, მაშინ კიდევ უფრო აშკარა იქნება, თუ რამდენად 

მრავალფეროვან სტილისტურ საშუალებებს იყენებს ვაჟა, რათა 

თხრობის ნამდვილ, ყოვლისმომცველ ლირიკულობას მიაღწიოს. 

§ 9508. მაგრამ თავისთავად „ლირიკული ლექსიკის" გამოყენე- 

ბითაც არ · ამოიწურება ამ ნაწარმოების ზემოქმედებითი ძალა. 

მერყველებაში ხშირად ნახმარ სიტყვასა და გამოთქმას ერთგვარად 
უსუსტდება გავლენის ძალა; ასეთ შემთხვევაში თითქოს ცვდება. 

სიტყვა მისი ხშირად ხმარების ანდა შაბლონურ კონტექსტში მოქ- 

ცევის გამო. და ღრმა ლირიკურ შთაბექდილებას იაფფასიანი, ,,და- 

შაქრულიბ, მხოლოდ გულისამაჩუყებელი ეფექტურობა ენაცვლება. 
ეს გარემოება მნიშვნელოვან საფრთხეს წარმოადგენს მხატვრული 

ნაწარმოებისათვის, და ვაჟას პოეტური ალღო და სტილისტური 
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ოსტატობა იმაშიაც ჩანს რომ მის თხზულებებში მოხსნილია ეს 

საფრთხე. ჩეენ სახელდობრ, იმის აღნიშვნა გვსურს, რომ ვაჟა- 

ფმაეელას აპ ნაწარმოების ნამდვილი, ჟოველგვარი სენტიმენტა- 

ლობისაგან თავისუფალი ლირიკულობა იმითაც არის განსახღვრუ- 

ლი, რომ მწერალს შემოაქვს ისეთი სიტყვები და გამოთქმები, 

რომელთაც მიატვრულ ლიტერატურაში ხშირად არ ვხედებოდით. 

ეს სიტყვები და გამოთქმები ჩვენი მკითხველების პასიური-–და 

არა აქტიური–-ლექსიკის ფარგლებში იყო მოქცეული. ვაჟა:ფშა- 

"გელამ მოიმარ ჯვა ეს სიტყეები, ამოატივტივა მკითხველის ცნობიერე- 

ზაში და ამი» გააფართოვა მათი გავრცქლების არე. ეს არის სიტ- 

ყვები და განოთქმები, შებონახული ხალხურ მე ზყეელებაში, დახეე- 

წილი მწერლის მიერ და ამიტომ მკითხველისათვის სიახლის 

სურნელების შემცველი. 

§ 500. როდესაცტც „შვლის ნუკრის ნაამბობს“ ვკითხულობთ, 

'სწორედ ასეთ სიახლეს ვგრძნობთ. ჩვენთვის სავსებით გასაგებია, 

მაგრამ ამასთანავე. გაუცჰეთელი, და ამ აზრით, ახალია ვაჟასეული 

ენობრივი მასალა და გამოთქმები: „პატარა,მოკლებეფვიანი 

თეთრის თვლებით მოწინწკლული თხელი ქათიბი“, 

უ„მხრებზეკუმშული, ნისკარტდაღერებული, უზარმაზარი ლეგა ფრინ- 

ველი“, „გულის ფაზცქალით ცალის თვალით გავყურებდი“, „ტყიანი 
სერი რომ წამოწოლილა4ბ, „უხვედრი იყო ჩვენი ბინა“, „უჩვეულებ- 

რიო ხმაურობა“, ,,დაბნელდა, დაუკუნეთდა“, „კოდალას ცელქობა",. 

„ბევრი იცოდვილა“, „ბანს მისცემს, გადაეძრახნება“, „მიასკდა ხან 

იქით, ხან აქეთ“, „შეექცეოდა სალამურს“, „ძაღლი დაიყრის ჩვენს 

სულს“, „მეცხვარემ დაგვცა კივილი“, „აწურწუტებული არჟიიბ, 
„ხმამ დაიარა მთები” და კლდეები“, „ლეგა ჩოხის კალთები აეკვალთა4, 

უჩაიხვეოდა მუხლებში%, „ტანში დავიშალებ, „სისხლი გადაერწყია 

ხეებზე", „წვიმა სვეტ-სვეტად ჩამოდგა", „ამოცვივდნენ ღრუბლე- 
ბირ და ა, შ, ' 

ასეთი სიტყვები და გამოთქმები, რომლებიც მოკლებულნი არიან 

ყოველგვარ პრეტენზიულობას, რადგან ხალხური „მეტყველებისათ- 

ვის დამახასიათებელ სისადავეს ამჟღავნებენ, შესულია ვაჟას მხატე- 

რული მეტყველების ქსოვილი და გამომაცოცხლებელ როლს ასრუ- 

„ლებენ იმ მეტყკელების მიმართაც, რომელსაც ყოველდღაბური ხმა- 

რების გამო ზაბლონისა და ბანალობის იერი დაჰკრავდა1. 

9 უკანასკნგლი გარემოება დიდი ხანია შემჩნეულია. ასე, მაგალითად, ვ. ვი ნო- 

გრადოვი წერდა, რომ „ორი ჩვეული სიტყვა თითქმის სულ ახლად გვეჩვენება, . 
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§ 510. თქმა, რომ ვაჟას პროზის სტილი ხატოვანია, მხოლოდ. 

იმას აღნიშნავს, რომ ასეთია მისგან მიღებული შთაბექდილება: 

ეს. შთაბექდილება უტყუარია, მაგრამ ეს კიდევ სრულიად არაფერს 

გვეუბნება იმ კონკრეტულ პირობათა შესახებს რომლებიც ამ ხა- 

ტოვანებას განსაზღვრავენ. ამიტომ, სტილ-სტიკური ანალიზის. 

შემთხვევაში, აუცილებელია შევჩერდეთ ხატოვანების განხორციე- 

ლების საფუძველზე, იმაზე. რაც განმარტაეს მაინც ვაჟას პრ ოზა- 

ული მეტყველების ხატოვანებას, მისი ამ მხარის თავი- 
სებურებას. · 

§ 511, „შვლის ნუკრის ნაამბობის“ ნატოვანების დასახა-. 

სიათებლად მიემპრთოთ რამდენიმე მაგალითს, რომლებიც ჩეე5 

ტიპიურად მიგვაჩნია ვაჟას პროზისათვის, საერთოდ, და, კერძოდ, 
ამ ნაწარმოებისათვის. 

ვაჟა-ფშაველას ამ მოთხრობაში ჩვენ ვხვდებით შემდეგნაირად 
დახატულ სურათებს: 

„ტანხედ მაცვია პატარა მოკლებეწვიანი ი თეთრის თვლებით 

მოწინწკლული თხელი ქათიბი. ჯერ რქები და კბილები არ ამომსე- 
ლია, ჩლიქებიც არ განმაგრებია". 

„აი დახედეთ ჩემს სისხლიანს ფეხსა,–ეს, წყლის დასალევად 

რომ ჩავედი ხევში, მაშინ ვიტკინე...“, „გავიხედე მაღლა: მხრებშე- 

კუმშული, ნისკარტდაღერებული, უზარმახარი ლეგა ფრინეელი 
მოდიოდა ჩემკენ .. წამოვიდა ის წყეული ფრინველი. ტანი ვეღარ 

შეიმაგრა და ჩემს ნადგომს ადგილს დაეცა... იქ რომ არ დავხვდი, 
ბალახებზედა და მა რვგანზედ მხრებით ტღყოაშუნი გაადინა.. 
აიწია, ძლივს განთავისუფლდა, კინაღამ მაყვლებში ჩაება. მე ერთს 

ხეს ვეფარე და იქიდან გულის ფანცქალით „ცალის თვალით გაე- 

ყურებდი“. · 
(დედა) „ხანდახან ყურებს დააცქვეტდა. მე შეეყურებდი და 

· ვბაძაედი იმის ქცევას, ჩემს პატარა ყურებსაც ავცქვერდი“. 

„შეკუნტრუშდა დედაჩემი, შევკუნტრუშდი მეც და გავსწიეთ 
ზეითკენ სკუპ სკუპით“. „უცებ გარეშემო შემორტყმული მთების 

' წვერებიდან ამოცვივდნენ ღრუბლები. შეიფარნენ ერთაღ“. 
(ჩხიკვი, „დამჯდარიყო წიფლის შიმელაზე. მიეხუქა თეალები. 

ღა ნისკარტიდამ ცინგლი ჩამოსდიოდა. მხრები საცოდავად ჩა. 
მოეშვა“. 

„ვაიმე, თუ დაიჭირა დედაჩები და თავის ალმასის კზილებით 

სწეწს!“ 

თუ ისინი პირველად ანდა მოულოჯნელ კონტექსტში არიან დააზლოეებულნი" 

(ს. ც. სნიიი”იმჯი0იის, C00))CMCIIII6III ჩIX/CCI:IIII #X81I1. 126IIIXCI 1-II. (1ცლ;(C- 
ჰით ი უიMM20XIIVI0CI0C VMყCIIIIC 0 CXM0ს0, M,. 1938, CC”). 121--122). 
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„დედაჩემი მოგორავდა, ვხედავდი, თავქვე და სისხლიანს კვალს 
სტოვებდა ბალახხე“,. 

რა იქცეეს ჩვენს ყურადღებას გადმოცემულ ნიმუშებში? სრუ- 

ლიად უეჭველია, რომ თავისი შანაარსით ყოველი მათგანი ხატო- 

ვანია, მაგრამ რა სახისაა და როგორ არის მიღწეული ამ გამოთქ- 
მათა ხატოვანება? ' 

როდესაც ამ თვალსაზრისით შევხედავთ ზემომოყვანილ მაგალი- 

თებს, შევამხნევთ, რომ მათ ორი ძირითადი ნიშანი მაინც აახლო- 
ებს და აერთიანებს. 

§ 515. პირველი ეს ისა, რომ ამ ხატებს მხედველობით ში- 

ნაარსი აქვთ, რომ ეს ხატები მხედველობითი ხატებია. აქ თითქოს 

ჩვენი თვალით ვხედავთ ნუკრის სისხლიან ფეხს,ნისკარტ-: 

დაღერებულ ფრინველს, ყურებაცქვეტილ ნუკრს, 
ცინგლჩამომდინარე ჩხიკვს, ალმასკბილებიან 
ძაღლს და სასიკვდილოდ დაჭრილი შვლის სისხლის 

ნაკვალევს. ეს სავსებით თვალსაჩიხო ხატებია. მაგრამ ამ თა- 

ვისთავად თვალსაჩინოებას კიდევ უფრო აღრმაეებს ისეთი სიტვქე- 

ბისა თუ გამოთქმების მოზმარჯვება, რომლებიც სწორედ მხე ჯვე- 

ლობითს ორგანოს იმოწმებენ და საკუთრივ დანახვის მნიშვნელო– 

ბას გვიდგენენ: „აი დახედეთ“, „მეც შევყურებდი“, „ცა- 
ლის თვალით გავყურებდი“, „მიეხუჭა თვალები“, 
„ამიგორავდა, ვხედავდი, თავქვე“. ) 

ამ სიტყვების და გამოთქმების სტილისტური ფუნქცია ნათელია: 

ისინი კიდევ უფრო ათვალსაჩინოებენ ისედაც თვალსაჩინო შინაარ- 

სის ზემომოყვანილ ხატებს; მათი შემწეობით კიდევ უფრო ესმებ- 

ხაზი ვაჟას პროზაული სტილის მხედველობითს საფუძველს, იმას, 

რომ ვაჟას სტილის ხატოვანება, პირველ ყოქლისა, მხედველობითი 

ხატების სიუძვემი მდგომარეობს. 

§ 518. ასეთია ვაჟას ხატოვანი სტილის, ერთი მხარე. მაგრამ,, 

ამის გარდა და ამასთან ერთად, მის ხატოვანებაში აღნიშნულისა- 

გან რამდენადმე განსხვავებული მომენტიც მონაწილეობს. სახელ- 
დობრ, ვაჟას ხატების ცხოველმყოფელობა იმითაც არის შეპირო-. 

ბებული, რომ ეს ხატები აქტიობას აღნიშნავენ, მოქმედე- 
ბას შეიცაჟენ, მოძრაობას გამოხატავენ. 

როგორც წესი, ვაჟა-ფშაველას პროზაში არ არის აღწერილი 

მდგარი ქითარება. ამ თვალით იგი არც უცქერის სამყაროს. მისი 

მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ მოქმედება და მოძრაობა ასახოს. 

მაშინაც კი, როდესაც ვაჟა გარინდების სურათს ხატავს, ეს საგან- 

თა მხოლოდ გარეგახი სახეა: სინამდვილეში ვაჟასათვის 

გარინდებაც მითითებაა დიდ შინაგან მღელვარებაზე, გარინ- 

დებაც მოქმედებისათვის დაძაბული მზაღების მაუწყებელია. ,თა- 
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ვიდან ბოლომდე ასეთია, მაგალითად, მისი სახელგანთქმული 
·ზთანი მაღალნი": „იდგნენ და ელოდნენ. უუსახღვროა 
'მთების მოლოდინი, უსაზღვრო ხღვადა სდგას იმათ 

გულში. წითლად, სისხლისფრად შედედებული ღთიმ თიმებთ 

გულმკერდში. გარეთ, სახეზე-კი არაფერი ეტყობათ, გარდა მტერო- 

ბისა. ეს არის კიდეც ნიშანი მოლოდინისა. ვინ რა იცის, რა ამბა- 
ვია მთების გულში, რა ცე კხლი სდუღს და გადმოდის“. 

§ 514, ასეა ეს საზოგადოდ. კერძოდ, „შვლის ნუკრის ნაამბო- 

ბის“ შესახებ უნდა ითქვას, რომ ძასში, პირველ ყოელისა, სუბიექ- 

ტის აქტივობაა გადმოცემული. სტილისტიკური თვალსაზრისით 
კი ამ მხოივ განსაკუთრებული მნიშვაელობა აქვს ორ მომენტს. 

ა). ნაწარმოებში თხრობის ისეთი სტილია დაცული, რომ ყუ- 

რადღების ცენტრში გარე მოვლენებზე ნუკრის რეაგირება დგას: 
რაც ირგვლივ ხდება, საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც მათხე 

სწორედ ნუკრი იძლევა რეაქციას; აქ იმდენად საგულისხმო ის კი 
არ არის, თუ რა ფოინველი მოდიოდა (ვაჟა მის სახელსაც კი 

არ გვაწვდის!), არამედ ის, თუ როგორ შეშინდა და მოიქცა ნუკ- 
რი; ჩხიკვის ეშმაკობის აღწერას აქ მნიშვნელობა, უპიოატესად, 

იმის გასათვალისწინებლად აქვს, თუ აზით რა მოელოდა ნუკრს; 

დედა შვლის მიერ ყურების დაცქვეტაზე აქ იმიტომაა ნითითებუ- 
ლი, როძ ნუკრის ავტივობა -მის მიერაც ყურების აცქვეტა აღი-. 

ნიშნოს; თვით დედა შვლის სიკვდილის სურათიც იმ ახრივ არის 
საყურადღებო, რომ ამახე ნუკრის მპაფრი რეაქცია იქნეს დახასია- 

თებული და ა. შ. ერთი სიტყვით, მთელი ნაწარმოების სტილი 

ნუკრის აქტივობას გახაზავს და ავლენს. ! 

' ბ). აქტივობის გამოსახატავ ენობრივ-სტილისტურ საშუალება- 

თაგან ამ მოთხრობაში ყურადღებას იქცევს ზმნათა გამოყენების 

სიხშირე და, რაც უფრო საგულისხმოა, ერთიმეორის მახლობლად 
ზმნების ისე მოქცევა, რომ წინ იქნეს წამოწეული ვითარებისადმი 

სწორედ ნუკრის მიმართება, მისი რეაქცია, იმის საილუსტრაციოდ, 

რომ ეს ნაზმდკილად ასეა, შეიძლება მოთხრობის პირველ თავზე 
დაკვირვებაც საკმარისი აღსოჩნდეს. . · 

აქ ერთმანეთთან დაახლოებულ კონტექსტებში გამოყენებულია 

დღა შეპირისპირებული ისეთი ზჰნები როგორიცაა დამიბრიყვა 
და დავობლდი, მაცეია და არ ამომსვლია, დავდივარ და დასხე- 

დეთ, ჩავედი და ვიღკინე, ყვანდა და ვყვანდი, ვსუტავ და ვიკლავ, 
“მეშინიან და ვკანკალებ, ძოდიოდა და გადაეზტი, გაადინა (ტყლა- 

შანი) და ჩაება დაწეებოდა და მიეუწვებოდი, დაა,ქეეტდა და 
ავცქვეტდი, მოგეეპარები და გეკრავ... რაოდენ განსხგავებულიც 

არ უნდა იყოს ეს ფორმები საკუთრივ გრამატიკული თვალსაზრი- 

სით. ერთი ცხადია: ისინი სუბიიქტის აქტივობას გამოხატავენ, 
მოქმედებასა და მოძრაობას აღნიშნავენ. 
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სწორედ ეს აქტივობის მომენტიც განსაზღვრავს ვაჟას ამ ნაწარ- 
მოების თვალსაჩინოებას, ვინაიდან ჯერ კიდევ არი სტოტელის 
დროიდანაა ცნობილი, რომ გამოთქშის თვალსაჩინოება არის საგ- 
ნის გამოსახვა მას მოქმედებაში 1, ამავე დროს, ასეთი საშუალე- 
ბებით ხორციელდება, უკეთ, ამ საშუალებებში მჟღავნდება ვაჟას. 
პროზის დინამიკური ხასიათი. | 

§ 515, დინამიკურობა „შვლის ნუკრის ნაამბობის“ სტილისა 

მარტოოდენ ზემოაღნიშნულით არ ამოიწურება. მეტიც: "უფრო 

არსებითი მნიშვნელობაც კი აქვს შინაარსის თხრობის იმ მანერას, 
რომელიც ამ ნაწარმოებშია დაცული. 

სახელდობრ, მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ ამ 

მოთხრობაზი ავტორი ბეჯითად მისდევს, ასე ვთქვათ, კონტრას- 

ტებით თხრობის გზას. აქ მწერალი ერთიმეორეს უნაცვლებს არა 

მარტო ურთიერთისაგან განსხვავებულ, არამედ ერთმანეთისადმი 

დაპირისპირებულ შინაარსებს; იგი წყვეტს თანმიმდევრულ თხრო- 

ბას, რათა მყისვე წარმოგვიდგინოს გადმო კემულის საპირისპირო ვი- 

თარება ანდა იმ შთაბექდილების შეფასება მოგვცეს, რასაც ნაამ.- 

ბობი იწვევს. და ყველაფერი ეს ხდება არა გავრცობილი მეტყვე- 

ლების ფორმით, არამედ, პირიქით, აქ სავსებით განდევნილია 

' ვრცელი მეტყველებითი პერიოდები და არჩეულია შეკუმშული 
ფორმებით მეტყველების გზა, რაც ძალიან კარგად ემსახურება. 
შინაარსთა სწრაფი მონაცვლეობის ამოცანას. : 

ვაჟა-ფშაველა ამ ნაწარნოების დასაწყისშიეე მხოლოდ რაზდე- 

ნიმე სტრიქონით გვიდგენს ნუკრის გარეგნულ სახეს და შემდგომ, 

მთელი ნაწარმოების მანძილზე, თითქმის კალეიდოსკოპური სის- 

წრაფით უნაცელებს ერთიმეორეს განსხვავებულ შინაარსებსა და. 

განწყობილებებს. შენაცვლების ეს პროცესები ერთიმეორის მომ- 

დევნოდა და გვერდით ასეა წარმოდგენილი ნუკრის ნაამბობში: 

დედას „სულ ალერსში ეყვანდი"--,რაღა მეშველება ახლა!» 

თვით ნუკრი სრულიად უვნებელია – მას ყველა ემტერება. დაღო- 

ნებული ნუკრი თვალს იქით-აქეთ ავლებდა–- უცებ მის თავზე ვექა 
გაისმა; ლეა ფრინველი პირდაბირ მისკენ მოდიოღჯა– შეშინებული 

ნუკრი ტყეში გადახტა; აქამდე დღეღა. ასწავლიდა--ეხლა ვინ-ღა. 

ასწავლის?!; შამბში იმალება–-მუმლისა და კოღოებისაგან კი მოს- 

ვენება აღარ აქვს; ნხოლოდ ერთი კვირაა, რაც ქვეყანას ხედავს–– 

  

1 არისტოტელი წერს: „წე ვამბობ რომ საგანს ის გამოთქმები გვიდ- 

გენენ თვალსაჩინოდ, რომლებიც მას მოქმედებაში ჭზამოხატავენ“. „რიტორიკა“, 

წიგნი მესამე, თავი XI (იხ. კრებულში-–- ,#IIXIIMIVIIXI6 MხICIIVI0ML 06 IL6იXCCXI6 + 

1938, CV)), 200). 
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უკვე რამდენი შიში და ვაება გაზოიარა! მასაც უყვარს თავისუფ- 

ლება––ადამიანები კი მას სდევნიან და ა. შ. 

ასეთი სწრაფი, შეიძლება ითქვას, მყისეული შენაცვლებებით 

მიმდინარეობს ეს მოთხრობა თავიდან ბოლომდე და იმ ჩართეებ- 

თან, შეძახილებთან და აქრივობის გამომხატველ საშუალებებთან 

ერთად, რომლებზედაც ზევით ვლაპარაკობდით, –– შენაცვლების ეს 

მომენტიც მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ნაწარმოების დინა- 

მიკურობის შექმნაში--– უპირველეს ყოვლისა კი, სწორედ ეს მომენ- 

ტი აპირობებს ამ მოთხრობის შინაარსობრივ დინამიკას. 

§ 516. არ შეიძლება ითქვას, რომ „შვლის ნუკრის ნაამ- 

ბობი“ სტილისტურად ნაირნაირია იმ ახრით, როგორადაც ამას 

სხვა მრავალი მწერლის ცალკეულ თხზულებათა შესახებ აღნიშნა–- 

ვენ! ეს მოთხრობა სტილისტურად სრულიად გარკვეული მთლია- 

ნია და მის სტილისტურ ერთიანობას ზემოთ უკვე დახასიათებული 

მომენტები აპირობებენ. მაგრამ ეს მომენტები მაინც უფრო ზო- 

გადწამმართველი ბუნებისანი არიან და ახლა საკითხი დგება მათი 

გამოვლენის კონკრეტულ სახეობათა შესახებ. 

§ 517. მართლაცდა, სახელდობრ, კიდეე რა ენობრივ-სტილი- 

სტურ ფაქტებზე შეგეეძლო მიგვეთითებინა იმის საჩეენებლად, რომ 

ამ მოთხრობის სტილი ერთიანია? კიდევ რის დამოწმება შეიძლე- 

ბოდა იმის დასადასტურებლად, რომ ამ ნაწარმოების სტილისტუ- 

რი მთლიანობა საკუთრივ ენობრივ მასალასა და მისი მომარჯეე- 

ბის ფორმებში მჟღავნდება? 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ „შელის ნუკრის ნაამბობი“ ენო- 

ბრივად დაუძაბავი თხრობის ნიმუშია--მწერალი თავიდან ბოლომ- 

დე იცავს უშუალო და გულუბრყვილო საუბრის ფორმასა და ტონს. 

1 მაგალითად, რ. გ. პი ო ტროვსკი სწორედ იმ საფუძვლით უარყოფს 

ჟანრობრივი პრინციპის მიხედვით მეტყველების სტილთა კლასიფიკაციის შესაძ. 
ლებლობას, რომ ერთი მწერლის ეოთი ნაწარმოების ფარგლებშიც კი სხვადასხვა 
სტილია გამოყეჩებული, ის აპბობს, რო9 სხვადასხვაგვარია არა მარტო გოგო- 

ლისა დაერენბურგის სატირათა სტილი, არამედ გოგოლი ერთ ნაწარმოებ- 

შიც კი სხვადასხვაგვარ სტილს იყენებს (იხ მისი სტატია-.0 II0I0-0))ნIX 

ლI”VIIII2IIIM6CLIIX I(ე7690)IIIIX“, (VIII. „80იიილს! მესII0უIIიIIIII, 1954, # 1, 
CXი. 57). 

აჰასთან დაკავშირებით, საინტერესოა, როჰ ზოგიერთი ავტორი უფრო შორ- 

საც მიდის. მაგალითად, ვ. ლევინი იმასაც კი წერს, რომ „ჯIეLხIM# 000 0CMCII- 

#0 IIII00ე”V)იL ნ 0 I9III III III2IსII0 ცევI00511I71CI0 “01-0M89 0-6, IIIXIIIIIII- 
IMეუხსი M 6-0 77 ხს“ (ც. /I, ILCჩ8MI, „0 IICIL0X0,)IX ს0იი00ლ0X CVXIIIILL- 
CIIMIMLVM, 1.Vიმ. „სიიხ0ილC»:ა! ი3ხIივსიIIო“, 1954, M 5, ლი. 80). 
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სასაუბრო მეტყველებაში კი განსაკუთრებით იჩენს თავს მეტყეე- 

ლების ბუნებრივი ტენდენცია, რომლის სხვადასხვაგვარ გამოვლე- 

ნათაგან ყურადღებას იქცევს ამ ნაწარმოების შემდეგი მხარეები. 

ნუკრის ნაამბობში. ხშირია გამეორება ერთი და იმავე ანდა 

მსგავსი ჟღერადობი» სიტყვისა, ნაწილაკისა, ერთსა და იმავე ფორ- 

მაში აღებული სიტყვისა და ა. შ. აქ შეიმჩნევა. ტენდენცია,„დ რომ 

ერთხელ ნახმარ სიტყვას მოსდევდეს მასთან ამა თუ იმ სახით 

დამსგავსებული სიტყვა. ალ, ამის ზოგიერთი ნიმუში. 

1). როდესაც ნუკრს მოესმა ჩხიკვის ძახილი, იგი შეჭდეგნაი- 

რად აგრძელებს თხრობას: ,მოვიხედე გვერდზე: ·-თავხედ 

ერთი ჩხიკვი გვევლებოდა#". „თავი მომაფარეო,-–მითხრა 

დედაჩემმა:––თორემ ჩხიკვი თვალებს დაგთხრისო!“... მე თავი მო- 

ვაფარე. დედაჩემი იგერიებდა თავით იმ საძაგელს. ჩხიკვი ჩემკენ 

"იწევდა; ბევრი იცოდკილ), მერე დაგვანება თავი, თავმოკატუნე- 

ბული წიფლის ტოტხე შესკუპტა და მოჰყვა კნავილს“. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ამ პატარა მონაკვეთში ექვსჯერ არის 

გამეორებული სიტყვა თავი. რასაკვირველია, აზრობრივად არა–- 

ფერი არ უშლიდა ხელს, რომ მწერალს აღმოეფხვრა გამეორების 

ასეთი სიხშირე, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ტექსტი უკვე დასცილ- 

დებოდა სასაუბრო მეტყველებისათვის დამახასიათებელ გამეორების 

ტენდენციას, ე. ი. შენელდებოდა უშუალო, წინასწარ დაუხეეწელი 

საუბრის შთაბეჭდილება. 

გამეორების ანალოგიური შემთხვევები უხვად გვხვდება. აქ 

მხოლოდ ზოგიერთს მოვიყვანთ. ნუკრი ამბობს: 

(დედაჩემი) „გაიქურებოდა. ხანდახან ყურებს დააცქვეტდა. მე 

შევყურებდი და ვბაძავდი იმის ქცევას, ჩემს პატარა ყურებსაც 

ავცქვეტდი“. 
„ბაგერ ტყიანი სერი რომ წამოწოლილა... იქ ვცხოვრობდით... 

დედაჩემი დაწვებოდა ხოლმე გორაკზე, მე გვერდით მიეგუწვებოდი4". 

„--. გავსწიეთ მთისკენ. ტკბილი ხმა ისმოდა სალამურისა. მთის 

ძირზე გაშლილიყო ცხვარი და ტკბილად სძოგდა...4“ 

„ნუ გეშინიან, შენი დედა ცოცხალია,.. ცოცხალი ხარო? 

მკითხავდა. ცოცხალი ვარ–- ვუპასუხე მე...“ 

„როგორ უნდა მოვინელო ეს ჯავრი? ნეტა სისხლის მსმელს 
მტერს მეც მოვეკალი! რისთვის დავრჩი მე ცოცხალი!? წინა-დღეს 

ცოცხალს... შევსტრფოდი და რა მომაგონებდა, თუ მეორე დღეს 

დამეკარგებოდა სამუდამოდ!“ 

„ტკბილად შევექცეოდით, თენება დაიწყო. მოვიქეცით ტყეში. 
წყეული იყოს იმ დღის გათენება“. 
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ეს ამონაწერები მ”უთითებენ, თუ რამდენად მკაფიოა გამეო- 

რების ტენდენციის მოქმედება ვაჟას ამ მოთხრობაში. უკეე ეს გა- 

მეორებანი ქმნიან ამმოთხრობის სტილისტური ერთიანობის 

შმთაბეჭდილებას. 

2) გარდა ზემოაღნიშნულისა, „შვლის ნუკრის ნაამბო- 

ბი“ გამეორების სხვა მეტად ფაქიზ სახეებსაც შეიცავს. მათი ნაირ- 

'“ნაირობის გასათვალისწინებლად სანიმუშოდ ავიღოთ მოთხრობის 

ერთი მონაკვეთი: 

„მე და დედაჩემი, აგერ ტყიანი სერი რომ წამოწოლილა და 

აქეთ-იქით ხევები ჩაუდის, იქ ვცხოვრობდით, მუდამ დაჩრდილულ- 

ნი გაბურულიო ტყით; უხვედრი იყო ჩვენი ბინა. დედაჩემი დაწვე- 

ბოდა ხოლმე გორაკზე, მე გვერდით მივუწვებოდი. სამივე მხრიდამ 

ხეები გვეფარა, მეოთხეს თითონ გაიყურებოდა. ხანდახან ყურებს 

დააცქვეტდა, მე შეეყურებდი და ვბაძავდი იმის ქცევას. ჩემს პა- 
ტარა ყურებსაც ავცქვეტდი. სამჯერ უჩვეულებრიო ხმაურობა 

შემოგვესმა: ის არა ჰგვანდა არც წყლის ჩჭქრიალს, რომელიც მუ- 

დამ მესმის, არც ”შაშეის ფაჩუნს, არც კოდალას რაკუნს, არც 

კიდევ ხმელის ხის წვერიდამ ჩამოვარდნილ ტოტის რახუნს და 

არც ნიავისაგან გაშრიალებული ფოთლების ხმას... ეს შევნიშნე მე: 

რა წამს ამ უცხო ხმას გაიგონებდა დედაჩემი, ზე წამოვარდებოდა 
და მეტყოდა: „შვილო! მომყე, შე მომყეო!“ გაიქცეოდა და მეც 

მივხტოდი, რაც ძალი და ღონე მქონდა: არც ვიცოდი და არც 

მესმოდა თუ ვის უფრთხოდა, ეხლა-კი ვიცი..." 

ნაწარმოების ეს აჯგილი, წინა შემთხვევაში უკვე აღნიშნულ 

გამეორებათა გარდა( გაიყურებოდა-–-ყურებს–შევყურე- 

ბდი-–ყურებსაც, დააცქვეტდა–ავცქვეტდი და წამო- 
წოლილა–დაწვებოდა–მივუწვებოდი). ისეთივე გამეო- 
რებებთან ერთად (შემოგვესმა–მესმის--მესმოდ), პატა- 
რა პატარა,მომყე–. მომყეო,ვიცოდი-–-ვიცი), გამეო- 

რებათა სხვა სახეებსაც შეიცავს. მათ შორის ყურადღებას იქცევს: 

ა), არა-არც– უარყოფითი ნაწილაკის ხშირი და თანმიყოლე- 

ბული გამეორება ჯერ ექვსჯერ და ცოტა ქვემო» კიდევ ზედიზედ 
ორჯერ. 

ბ). ჟღერადობით მსგავსი და ბგერათა და ნარცვალთა რაოდე- 

ნობით ტოლ სიტყვათა (სინტაქსურად – ირიბ დამატებათა) შერ- 

ჩევა და მათი ურთიერთმომდეგნო გამეორება––ფაჩუნს, რაკუნს, 

რახ უნს, 

გ). სიტყვების აღება არაგავრცელებულ, მაგრამ ურთიერთთან 
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დამსგავსებულ ფორმაში–უხვე დრი (ბინა) და უჩვეულებრით 
(ხმაურობა). 

აქედან ნათელია თუ რამდენად დიდი ადგილი უკავია გამეო- 

რების ფაქტორს ვაჟას ამ მოთხრობაში: ეს გამეორებანი არა მარ- 

ტო აახლოვებენ თხრობას სასაუბრო მეტყველებასთან,–– რაც უკვე 

აღინიშნა, არამედ ისინი იმ სტილისტურ ფუნქციასაც ასრულებენ. 

რომ უფრო აძლიერებენ შთაბეჭდილებას, ე. ი. ინტენსიფიკა- 
ციის ამოცანას ემსახურებიან. 

ვ). ამავე გამეორების ტენდენციას გამოხატავს ისეთი შემთხვე- 

ვებიც, როდესაც ესა თუ ის საგანი ან არსება მსაზღვრელთა, ეპი- 

თეტთა თანაბარი–ანდა თითქმის თანაბარი-- რაოდენობით არის. 

დახასიათებული. ასეა ეს, მაგალითად, როდესაც ვაჟა საზღვრავს 
ქათიბსა და ფრინველის სახეს: 

„პატარა, მოკლებეწვიანი თეთრის თვალებით მოწინწკლული. 
თხელი ქათიბი4. 

„მხრებშეკუზშული, ნისკარტდაღერებული, უზარმაზარი ლეგა 
ფრინველი“. 

აქ ორივე შემთხვევაში ოთხ-ოთხი ეპითეტი-განსაზღვრებაა გა– 

მოყენებული და ეს რაოდენობრივი მხარეც არის მათი დამსგაე- 
სების გამომხატეელი. 

ამასთან დაკავშირებით ისიც საყურადღებოა, რომ ამ თხზულე- 

ბაში განსხვავებულ ანჯა დაპირისპირებულ სიტუაციათა დახასია- 

თებას გარკვეული ურთიერთშეფარდების ბეჭედი აზის. 

ეს უკვე ახლახან გადმოცემულ მაგალითში ჩანს--–ეპითეტთა ერთი. 

წყების მეორე წყებასთან შეფარდების სახით, მაგრამ იგივე ფაქტი 

ტექსტში სხვაგვარადაც მჟღაკნდება. სახელდობრ, ჩვენ მხედველო- 

ბაში გვაქვს თხრობის რიტმულობა, რამდენადაც ესეც თანაშეფარ- 

დების მანიშნებელია. ამაზე მიუთითებს შემდეგი ნიმუშები: 

ა) „საბრალო დედაჩემი! მანამ დედა მყვანდა ცოცხალი სულ 

ალერსში ეყვანდი: ძუძუს მაწოვებდა, მიალერსებდა, მაფრთხილებდა. 

„რაღა მეშველება მე საბრალოს ეხლა! ძუძუს აღარა ეწოვ... სულ მეში- 

წიან, ვკანკალებ, მუდამდღე სიკვდილს ველი, გზააბნეული დავეხეტე- 
ი... 

აქ იჭის მოგონებას, თუ რა მდგომარეობაში იყო ნუკრი, მოს- 

დევს მისი აწმყოს დახასიათება და ამ ორი შინაარსობრივად და- 

პირისპირებული ვითარების აღწერისას გარკვეული თანაფარდობა 

იჩენს თავს: ერთი ვითარების სურათს საპირისპირო ვითარების 

გადმოცემა შეესაბამება, პირველის აღწერა მეორის სახეს განსაზღ- 

ვრავს. 

ბ) „პირდაბირ მოვიდა და, იქ რომ არ დავხვდი, ბალახებზედა. 
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და მაყვლოვანზედ მხრებით ტყლაშუნი გაადინა. მიავლ-მოავლო სა - 

ზარელი ყვითელი თვალები, ეწყინა ჩემი გაქცევა, აიწია ძლივს 
განთავისუფლდა, კინაღამ მაყვლებში ჩაება4. 

აქ ჩვენ საქმ აქვს ორ-ორ პროზა ოლონასთან და მათი 
შთა რირი აარ არაიირა იგრძნობა. კოლ ს 

4) სხვადასხვა ცალკეული სიტყვის მსგავს ფორმებში მოწოდე- 

ბაც აღსანიშნავია, როგორც სტილისტური ერთიანობის ერთი 

ხელისშემწყობი პირობა. ასეთი შემთხვევები ძალიან ხშირია ამ ნა- 

წარმრებში, მაგალითად: „მაწოვებდა, მიალერსებოდა, 

მაფრთხილებდა"; ერა შეგისვა, რა შეგიჭვამა?ი; დამაგ- 

დე, დამაობლებ; „ჩავიარეთშამბშიდა ჩავედითხევში“, 

„დაბნელდა, დაუკუნეთდა“; „ვის შეესტირო, ვის შევ ე- 
ხვეწო” და ა. შ. 

§ 518. თუ თხზულება გარკვეულ სტილისტურ მთლიანობას 

წარმოადგენს, თუ იგი სხვადასხვა სტილთა შერევის, ე. წ. ,ნარევ 

სტილთა“ შთაბეჭდილებას არ ახდენს, მაშინ მისი სტილისტური 

ერთიანობის საჩვენებლად დიდი მნიშვნელობა ექნება ისეთი გამოთ- 

ქმების აღნუსხვას, რომლებიც პირდაპირ გამოხატავენ და უპასუ- 

ხებენ ამ ნაშარმოების თემასა და იდეას; სრულიად უეპველია, რომ 

სტილის მთლიანობის ყველაზე უფრო თვალნათლივ მაგალითად 

ის მოპენტები ჩაითვლება, რომლებიც ამა თუ იმ სახით მეორდე- 

ბიან, ე. ი, სტილის ერთიანობას სწორედ გამეორების სახით 

მოცემული კავშირები ამჟღავნებენ. 

"როდესაც ამ თვალსაზრისით ვაკვირდებით აშვლის ნუკრის 

ნაამბობს“, აშკარა ხდება ასეთ გამეორებათა არსებობის ფაქტი. 

ეს მცირე მოცულობის მოთხრობა თავიდანვე იწყება გამოთ- 

ჟქმით: ,პაწაწა ვარ, ობოლი, ბედმა დამიბრიყვაი“, ჯერ 

თვით ამგვარად დაწყებაც მიუთითებს ამ გამოთქმისა და მასში 

ნაგულისხმევი შინაარსის განსაკუთრებულს მნიშვნელობაზე ნაწარ- 

მოების დედააზრისათვის. მაგრამ, გარდა ამისა, საყურადღებოა, 

რომ ეს გამოთქმა და შინაარსი სხვადასხვა ვარიანტითა და ნიუან- 
სით ხშირად მეორდება მთელი ნაწარმოების მანძილზე: „პა- 

წაწა ვარ, ობოლი, ბედმა დამიბრიყვა"ს, „უპატრონო 

ვარ“, „არ გებრალები მე, პატარა?ბ, „უპატრონოდ დამაგდე, და– 

მაობლებ, გვარ ობოლი“, „ბრიყვი და გამოუცდელი“, „ჯერ გამო- 

უცდელი ვარ“, „რამდენი გამოცდილება მაკლია ჯერ მე, საცო- 

დავსა!" (ადამიანი დამეძებს) „მე და ჩემს ფერს სუსტსა და უპატრო- 
ნოს ათასს სხვას", „ვინ იცის, ვინ დამეპატრონება...#“ ამ მოთ- 

ხრობის სხვადასხვა ადგილას გვხყდება მსგავსი შინარსის გამოთქ- 

მები. „გზადაკარგული დავდივარ“, „გზაარეული დავეხეტები“; 
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„მხოლოდ ერთი კვირა ვიყავი დედასთან", „ჯერ სულ ერთი კვირაა, 

რაც მე წუთისოფელს ვხედაგ"; „ჟრუანტელი მივლის", „მე ტანში 

ჟრუანტელმა დამიარა", ,ტანში დავიშალე%?; „როგორ არ უნდა მე- 

შინოდეს!“ „რამდენი შიში და ვაება გამოვიარე; მე იქვე გავისხიპე“, 

„გულის ფანცქალით გავყურებდი“, გული მიწუხს, გული“, „გული 
შემიწუხდა"... 

ამგვარი გამეორება ძალიან უხვადაა მიმობნეული ამ ნაწარ- 

მოებში და ესეც ერთი უმნიშვნელოვანესი პირობაა სტილისტური: 

ერთიანობის შთაბეჭდილების განსამტკიცებლად. მაგრამ ამას კი-, 

დევ შემდეგიც უნდა დავუმატოთ: ეს მოთხრობა ხუთ პატარა. 

თავადაა დაყოფილი და ყოველი თავის დასასრული ერთიმეორის 

მსგავსს, მეტიც ––თითქმის ერთგვარი განწყობილების გამომხატველ 

ფრაზებს შეიცავს. მათში თვინიერი საყვედური და ჩუმი სევდა> 

გადმოცემული და ეს აერთიანებს ყოველი თავის დასასრულს: 

(ადამიანო) „იარაღი გაქვს, მოგვებარები, მუხთლად გვკრავ ტყვიას 

და გამოგვასალმებ წუთისოფელს“ (თ. 1) „როცა მე აღარ გეყო- 

ლები მაშინ სიფრთხილე გმართებს! ოჰI რამდენიმე გამოცდილება. 

მაკლია მე საცოდავსა!“' (თ. II)-– „...წავლენ, ასწავლიან მონადირეს. 

ჩვენს ბინას და გამოგვასალმებენ სიცოცხლეს. საბრალო დედაჩემი. 

წინათვე პგრძნობდა, რომ ისე იქნებოდა“ (თ. III) – „წინა-დღეს 

ცოცხალს, მშვენებით სავსეს ჩემს ნუგეშს შევტრფოდი და რა მო- 

მაგონებდა, თუ მეორე დღეს დამეკარგებოდა სამუდამოდ!“ (თ. VI)-– 

ავტირი და ეს არის ჩემი ნუგეში; დავდივარ და შევსტირი ხეებს, . 

მთასა და კლდეებს, დავსტირი წყალსა და ბალახს, მაგრამ ჩემთვის. 

დედა არა ჩნდება, დედაჩემს ვეღარა ვხედავ, ვარ ობოლი და, 

ვინ იცის, ვინ დამეპატრონება, ვინ შეიღებავს ჩემის სისხლით 

ხელებს?“ (თ. V). 

როგორც ვხედავთ, ყოველი თავის დასასრული დანათესავებუ- 

ლია თხრობის ტონითა და განწყობილებებით. ადრეგადმოცემულ 

შესატყვისობათა და ლექსიკუო-ფრაზეოლოგიურ ”შეხვედრებთან 

ერთად, ესეც განსახღვრავს ამ მოთხრობის სტილისტურ ერთია- 

ნობას, ოღონდაც მისი სტილისტური ფუნქცია, უპირატესად, წემ– 

დეგმში მდგომარეობს: ყოველი თავისს დასასრულთა მსგავსებამ 

კიდეე უფრო უნდა გააშკვეთროს იმის შთაბექდილება, რომ „შვლის 

ნუკრის ნაამბობი“, ბოლოს და ბოლოს, ერთიანს სტილისტურ 

რკალშია მოქცეული. 
ც 919, შეიძლება დაგვესკვნა და ამით უკეე დაგვემთავრებინა 

„მვლის ნუკრი ს ნაამბობის“ სტილისტიკური მიმოხილვას 

რომ არ არსებობდეს ერთი საკითხი, რომელსაც წამყვანი მნიშ- 
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ვნელობა აქვს ყოველი ნაწარმოების ანალიზის დროს. ეს არის 
საკითხი, თუ რამდენად კარგად სახიერდება ნაწარმოების იდეა 

სწორედ ამ სტილისტური საშუალებებით? 

„შვლისნუკრის ნაამბობის" ძირითადი და მთავარი მიზა- 

ნი ჰუმანურობის ქადაგებაში მდგომარეობს. აქ მწერალი ფაქტიური 

ვითარებიდან ამოდის: მოხერხებული და ძლიერი დასდევს და ჩაგ- 

რავს უფრო გულუბრყვილოსა, გამოუცდელსა და სუსტს, რათა 

თავის არსებობა გაიადვილოს. ეს პრინციპი ბატონობს ცხოველთა 

სამეფოში და ადამიანებიც,– რომლებსაც აქვთ პრეტენზია განსხვავ- 

დნენ ცხოველთაგან,– ამავე პრინციპით მოქმედებენ; სათნოებისა 

და ფაქიზი დამოკიდებულების ნაცვლად, სინამდვილეში უხეშობა, 

მუხთლობა და შიშველი ძალაა დამკვიდრებული. მწერალი გვიჩვე- 

ნებს, რომ ადამიანთათვის არსებათა სისუსტე და უმწეობა არა 

მარტო დაჩაგვრის პირობას წარმოადგენს, არამედ ამ ა+- 

სებათა მოსპობის გამართლებადაც კი არის მიჩნეული; 

ადამიანები ჯერ კიდევ ვერ ხედავენ, რომ დაჩაგვრა და მოსპობა 

არის ყველაზე უფრო არაადამიანური ფაქტი, რომ ეს არის 

ყველაზე უფრო არაადამიანური, რაც კი ადამიანის ქცევაში შეიძ- 

ლება აღინიშნოს. მწერლის მიზანია ჰუმანურობის იდეა შეიტანოს 

ადამიანის შეგნებაში და იგი გადააქციოს მისი მოქმედების წამმარ- 
თველ. პრინციპად. 

მართალია, ამ მიზნის განსასახიერებლად ვაჟა-ფშაველამ ნუკ- 
რის ისტორია აიღო, მაგრამ ეს არ ტცელის მდგომარეობას; 

აზრი, რომლის საილუსტრაციოდაც მან ეს მასალა მოიხმო, თანა- 

ბრად ერცელდება ადამიანთა საზოგადოებაზეც: ნუკრის მწარე ხვედ- 

რის უშუალო მიზეზად მან სწორედ ადამიანი გამოიყვანა. 

ნუკრი ერთობ გამოუცდელი და უმწეოა და დანარჩენნი ამით 

სარგებლობენ; ნუკრი ნაზი და მგრძნობიარე არსებაა, ხოლო ადა- 

მიანი კი გულცივი და უხეში; ნუკრი თავის თავის ანაბარაა და- 

რჩენილი და გარშემო კი მტერი ახვევია; ნუკრის ხვედრი მეტის- 

მეტად სასტიკი აღმოჩნდა და მას თანაგრძნობის ხმაც კი არსაიდან 

ესმის. ასეთია ამ ნაწარმოების თემატური საზღვრები. 

§ 9550. მცირე მოცულობის რეალისტური ნაწარმოებისათვის 
რანაირი გზა იქნებოდა შესაფერისი ამგეარი თემის განსასახიერებ- 

ლად? | 

ვაჟა.ფშაველამ ლირიკური პროზის გზას მიმართა, რადგან გა· 

მოუცდელობა, უმწეობა და მარტოობა არსებას საკუთარი განცდე- 

ბის რკალში აქცევს; მწერლის ამოცანა მარტოობისა და უსუსუ- 

რობის გრძნობათა ბატონობის ჩვენებაში მდგომარეობდა და ამას 
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მან გამეორებათა ნაირ-ნაირი სახეებით მიაღწია; ნუკრის თავგა- 
დასავალი და განცდები რომ დამარწმუნებელი ყოფილიყო, ამიტომ 

გაჰყვა ვაჟა ზომიერი, აუცილებელი დეტალიზაციის ხერხს; დამა- 

ჯერებლობის მიზნითვე არ იკისრა მან შუამავლობა, თვით ნუკრი 

აამეტყველა, მკითხველის წინაშე დააყენა და მკითხველთან დაამყა- 

რებინა მას ინტიმური ურთიერთობა. 

ვაჟა-ფშაველას ნუკრის გულუბრყვილობისა და მიამიტობის 

ჩვენება ჰქონდა მიზნად დასახული და მან ამის შესაბამისი ლექსი- 

კა გამოიყენა, ყოველგეარ სტილიზებასა და მანერულობაზე უარი 

თქვა და ყოფითი სასაუბრო მეტყველების ფარგლებში ისე დარჩა, 

რომ გამოთქმათა და ფრაზათა შაბლონურობა აღმოფხვრა. 
ნაამბობს დამაჯერებლობა ვაჟამ იმით მოუპოვა, რომ ცოცხა- 

ლი მხედველობითი ხატები შექმნა, თვალსაჩინოებას მიაღწია და 

საკუთრივ მსჯელობათაგან თავი შეიკავა; მკითხველზე ზემოქმედე- 

ბის ძალა ვაჟამ მით უფრო განამტკიცა, რომ ვითარება დინამიკა- 
ში წარმოადგინა, აწმყოსათვის წარსულის აქტუალობა გვიჩეენა, 

გამოთქმათა გამეორებით სიტყვათა და მათი ფორმების მიმსგავ- 

სებით, ფრაზათა განლაგებით ის შეძლო, რომ,--ხერხთა მრავალ- 

ფეროვნებისდა მიუხედავად, – ნაწარმოების სტილისტური ერთია- 

ნობის მკაფიო შთაბექდილება შექმნა. 

ასე უპასუხა ამ მოთხრობის თემამ და რეალისტურმა სტილმა 

ვაჟას ჰუმანურ თვალსაზრისსა და ამოცანას. ახლა, როდესაც ვაჟა- 

ფშაველას ამ მოთხრობას ეკითხულობთ, ჩვენ ასე გვგონია, რომ 

სხვაგვარად არ შეიძლებოდა გადმოცემულიყო მასში მოწოდებული 

შინაარსი. და სწორედ ამაში მდგომარეობს ჩვენი მწერლის დიდი 
მხატვრული ოსტატობაც. |



თავმიX 

ლაქით, კლდიაშვილის სჭილი 

(ესოლომან მორბელაძე"ბ) 

§ 551. „სოლომან მორბელაძე" დავ. კლდიაშვილის მე- 

'სამე მოთხრობაა: მანამდე მას დაწერილი და გამოქვეყნებული ჰქონ- 

და მხოლოდ „შერისხვა“ და „მსხვერპლი“. მართალია, ამ 

ნაწარმოებებშიც იჩინა თავი დავ. კლდიაშვილის ნიჭმა, მაგრამ 

მისი იუმორისტული ტალანტი სრულიად უეჭველი გახდა მხოლოდ 

„სოლომან მორბელაძის“ დაწერის შემდეგ. გადაუჭარბებლად შიიძ- 

ლება ითქვას რომ დავ. კლდიაშვილმა, როგორც ხელოვანმა, 

პირველად „სოლომან მორბელაძის" შექმნით იპოვა თავისი თავი1; 

ამ ნაწარმოებში გაიხსნა იუმორისტულ ასპექტში გარემოს დანა- 

ხვისა და შეფასების ის არაჩვეულებრივი უნარი, რითაც დავ. 

კლდიაშვილმა სახელი მოიპოვა და ჩვენს მწერლობაში მტკიცე ად- 

გილი დაიმკვიდრა. | 

_. § 29595. მკითხველისათვის, რასაკვირველია, არავითარ სიძნელეს 

არ შეადგენს იმის შემჩნევა, რომ ამ ნაწარმოებში (და სხვაგანაც) 
გამოყვანილია კუდაბზიკა აზნაურები. არც იმის აღნიშვნა გული- 

სხმობს რაიმე განსაკუთრებული მიხვედრის უნარს, რომ ეს თხხულე- 

ბა იუმორისტულია: ყველაფერი ეს, გადმოცემულ ამბებთან და 

მთელი ნაწარმოების სიუჟეტურ განვითარებასთან ერთად, მკითხეე- 
ლისათვის ძალიან აშკარად და თვალსაჩინოდ არის მოცემული, 

„სოლომან მორბელაძეძ ეთნოგრაფიულ პლანში დაწერილი 

მოთხრობაა. ასეთია ის არა მარტო იმ აზრით, რომ მის მასალას 

საზოგადოდ იმერეთის ყოფა შეადგენს, არამედ, უპირველეს ყოვ-. 
ლისა, იმ აზრით, რომ აქ საკუთრივ იმერეთის და, კერძოდ, იმე- 
რელი აზნაურის ცხოვრებაა დახასიათებული ანუ დაჭერილია ის 

ნიშან-თვისებები რომლებიც სწორედ მათ, იმერელ აზნაურებს, 

" თვით დავ. კლდიაშეილი წერს: ეს „მოთხრობა დაიწერა სულ მოკლე 
ხანში და ისეთი გატაცებით, რომ გაკვირვებას ვიყავი, რომ ისე იოლად მოვერიე 

და მალე დავამთავრეო“ („ჩემი ცხოვრების ჯზაზე", თავი XIV). 
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ახასიათებდათ თავიანთი სოციალური არსებობის უკანასკნელ სა- 

ფეხურებზე. 

მწერლის მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ დახატოს ცხოვრება. 
გარკვეული სოციალური ჯგუფის ისეთი წარმომადგენლისა, რომე–- 
ლიც თავისი ფიზიკური არსებობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლის. 

გზაზე ამაოდ ეძიებს იმგვარ საარსებო საშუალებას, რომელიც არ 

შებღალავს მის ადრინდელ სოციალურ-წოდებრივ სახეს. ამ ძიე- 

ბაში იგი აწყდება ნაირ-ნაირ გზას, რომელთაგან სინამდვილეში. 
არც ერთი არ წარმოადგენს ნამდვილ გამოსავალს: თითოეული მათ- 

განი მისი ხსნის მხოლოდ მოჩეენებითი გზაა. სწორედ ეს გარემოე- 

ბა განსაზღვრავს ამ ნაწარმოების იუმორისტულ ხასიათს. 

§ 9555. ამთავითვე აღსანიშნივია, რომ სოლომან მორბელაძის- 

სამოქმედო გარემო საკმაოდ ვიწრო და ერთფეროვანია, აქ ყველა 

კა-გად იცნობს ერთიმეორეს, ყველამ იცის ერთმანეთის შესაძლებ– 

ლობა და განზრახვა. ასე რომ, ძნელია რომელიმე მათგანის შეყვა- 

ნა შეცდომაში მხოლოდ სიტყვითა და თავმომწონეობით. მაგრამ, 

მეორე მხრივ, ამ ცარიელი სიტყვისა და თავმომწონეობის გარდა, 

სოლომან მორბელაძეს აღარაფერი გააჩნია თავისი სოციალური 

უპირატესობის აღსანიშნავად და გამოსახატავად. ამიტომ მიმარ- 

თავს იL მათ. სწორედ ეს აპირობებს იმას, რომ „სოლომან მორ. 

ბელაძე” კომიკურთან ერთად ტრაგიკული ელფერის შემცველი 

ნაწარმოებია. ეს ტრაგიზმი განსაზღვრულია იმით, რომ ა) სოლო- 
მანმა იცის, რომ ცრუობს, ატყობს, რომ ამას სხვებიც ამჩნევენ 

და თვითონაც გრძნობს თავისათვის სავალალო შედეგების მოა– 

ხლოვებას, ბ) ნაწარმოების სხვა პერსონაჟები მის სიტყვასა და 

ქცევას უნდობლად ეკიდებიან, ამგვარ დამოკიდებულებას თითქმის 

არც მალავენ და სოლომანის აბუჩადაგდებაჰდე მიდიან. 
ამ ტრაგიკული ელემენტის მხრივ მნიშვნელოვანი განსხვავებაა 

„სოლომან მორბელაძესა“ და, მაგალითად, ილია ქავქავაძის 

„კაცია-ადამიანს“ შორის. ილია ჭავჭავაძის ლუარსაბ თათქარიძეც: 
თავმომწონეობს და ტყუის. ხშირად მასაც იჭერენ ამ ცოდვაში. 
მაგრამ მასსა და სოლომანს შორის მაინც არსებითი განსხვავებაა- 

ლუარსაბს იმ წუთში ჰგონია, რომ მართალს ამბობს ანდა ვარაუ–- 
დობს, რომ სიცრუეს ვერ შეუტყობენ. ლუარსაბი თავს ისე იწო- 

ნებს, რომ ამის საფუძვლიანობაში ეჭვიც არ ეპარება. ამ აზრით,. 

ლუარსაბის სიცრუე და თავმოწონება ფსიქოლოგიურად მისი სიბ- 

რიყვისა და მიამიტობის გამოხატულებაა. ეს არის ინტელექტუალურ: 

სიჩლუნგეზე აღმოცენებული ტყუილი. ამასთანავ, ლუარსაბის. 

ტყუილი არ უქადის მის არსებობას უშუალო საფრთხეს. ყოველ 
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შემთხვევაში, ის ამ საფრთხეს სრულიადაც ვერ ხედავს და მის- 

სიმწვავეს იგი სრულიადაც არ განიცდის. ასე რომ, ლუარსაბის 

ტყუილი „უვნებელი“ ტყუილია, თუ შეიძლება ასე ითქვას. უშუა- 
ლოდ მას არ. რაიმე მატერიალური ხიანი ახლავს. ვინც კი ლუარ- 
საბის გარშემო ტრიალებს, მისი ტყუილის გამო იღიმება, რადგან . 

კმაყოფილია თავისი უპირატესობის გრძნობით. ყოველი მათგანი 

იცინის და იცინის თვითონ ლუარსაბიც. ამიტომ აქ თვით პერსო- 

ნაჟთა ურთიერთობაში ტრაგიკულად არაფერი არ გამოიყურება. 

ასეთია. „კაცია-ადამიანი“ და აქედან თავისთავად ნათელია, 

თუ რა ასხვავებს ზას „სოლომან მორბელაძისაგან“ რომელშიაც, 

როგორც ვთქვით, სოლომანის სიცრუე წინასწარ მოაზრებულ და 

გამიზნულ საარსებო საშუალებად არის მიჩნეული. სოლომანის 

ტყუილი მატერიალური სიკეთის მოპოვებისათვისაა ნავარაუდევი,– 

თუმცა სრულიად ამაოდ,–და ეს უკანასკნელი გარემოება განსაზ- 

ღვრავს როგორც პერსონაჟთა მხრივ ამ ტყუილის ტრაგიკულად 

განცდას, ისე მის კომიკურ სახეს მკითხველის თვალსაზრისით, 

ამაში მდგომარეობს „სოლომან მორბელაძის" შინაგანი მხატვრუ– 

ლი მრავალპლანიანობა. 

§ 894, „სოლომან მორბელაძის“ სტილისტიკური დახასიათები- 

სას წინასწარვე შეიძლება აღინიშნოს მისი ისეთი მხარეები, 

რომლებიც მას მრავალი ავტორის ნაწარმოებთაგან ასხვავებენ. 

ცნობილია, რომ სატირული და იუმორისტული ეფექტის მისა- 

ღებად მწერლები ტრადიციულად მიმართავენ ისეთ ხერხებს, რო- 

გორიცაა ახალი,- მკითხველისათვის მოულოდნელი,-––ფრაზეოლო- 

გიური კავშირების შექმნა-გამოყენება და სიტყვათქმნადობა, 

კალამბურები და სიტყვათა თამაში, სხვადასხვა სახის შედა- 

რებისა და ხალხური ანდახების მომარჯეება, ჰიპერბოლიზა– 

ცია და ა. შ.1 ამ თეალსაზრისით რომ შევამოწმოთ „სოლო- 

მან მორ ბელაძე“, მაშინვე დავრწმუნდებით, რომ ავტორი აქ არც 

ერთ ამ გავრცელებულ ხერხს არ მიმართავს. აქ არ არის არც 

ერთი შემთხვევა არც სიტყეათა თამაშისა, არც დაცინვის მიზნით 

რომელიმე ხალხური ანდაზის მოშველიებისა და არც ისეთი შედა- 

რების ან გადაჭარბების გამოყენებისა, რომელიც თავისი უჩვეუ- 

ლობის წყალობით იწვევდეს დაცინვის გამძაფრებას. ამ ნაწარ- 

1! ბოლოდროინდელი ლიტერატურიდან ამის შჯსახებ იხ, მაგალითად. #. I. 

ს დIM 00. 0 93MIMC XV.(01:6C0780MII0IX  IIII0II3I)01CIIILI. M, 1954, მისივე „113ხ1X 
C2IხL CმMXIIხ60სე-III6ILIIVIIM", M. 195ქ1, (3. ს. ცI#0 იგაეძს, /ცხII 1%9-0CMM 
M 60 ეყეყსლი Iს ხს IMIC10სIII სVCციხსი I9IIMIს (კრებულში „Mსწბი!სX.! ML 

M006710/))00ეIIM9 MC0 IICჯ0ი. იVCCVMიIL0 შიის” იე0!0 ჩ3IIM8", წ, 11L ML. 1953). 
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მოებში ყველაფერი თითქოს ჩვეულებრივი, სადა და მარტივია,“ 

მაგრამ მაინც წარუშლელი იუმორისტული შთაბეჭდილებაა შევმნი- 

ლი. ასეთი შთაბეჭდილების გასაძლიერებლად, კომპოზიციური და 
სიტუაციური კომიზმის გვერდით!, მწერალი განსაკუთრებთ ხში. 

რად მიმართავს იმ ხატოვან გამოთქძებს, რომელ»აც ჩვეულებრივს 

სასაუბრო მეტყველებაში ვწავდებით. ,,მოზაქჩაქე ჯორი“, „ცხვირე- 
ბი ჩამოუშვიათ,“ „ლაგამში ექაჩებოდა", „ეგებ ფეხებიც ქე გაჭიმოს“, 
„მოქარგული ენა“, „ძაღლის ყბა გამოიბა", „ვაი მის ტყავს“-–-აი 

როგორ გამოთქმებითაა სავსე ეს ნაწარმოები და სწორედ ისინი 
ამკაფიოებენ დავ. კლდიაშვილის იუმორის სტილისტურ სახეს. 

§ 555, დავ. კლდიაშვილი თავიდანვე იღებს სასაუბრო მეტყვე- 
ლებისათვის დამახასიათებელ ტონს ანუ ისეთნაირ მეტყველებას 
ირჩევს, რომელიც დიდად არ განსხვავდება მისი პერსონაჟების 
მეტყველების ტონისა და მიმდინარეობისაგან. ამ მხრივ ავტორის 
მეტყველება კი არ უპირისპირდება პერსონაჟთა მეტყველების 

სტილს, არამედ თითქმის არც გამოირჩევა მისგან, თუ მბედველო- 
ბაში არ მივიღებთ იმერიზმთა სიჭარბეს პერსონაჟთა მეტყველება- 
ში და დიალოგის ფორმით განსახღვრულ სხვაობას. 

ამის საილუსტრაციოდ საკმარისია გავიხსენოთ დავ. კლდიაშვი- 

ლის ცნობილ ნაწარმოებთა დასაწყისის რამდენიმე ნიმუში. 

„სამანიშვილის დედინაცვალი": „ბეკინა სამანიშვილი, 
რასაკვირველია, ღარიბი აზნაური იყო, გვარიანი ღარიბიც. აბა, 

რა სიმდიდრეს მოასწავებდა ის ოცდაათი ურემი სიმინდი, ორმო- 
ცი ჩაფი ღვინო და ათიოდე ბათმანი ლობიო, მის მამულს რომ 

შემოჰქონდა და რითაც თავს ირჩენდა წლიდან-წლამდის ბეკინას 
ოჯახი", ' 

„ქამუშაძის გაჭირვება“: „სწორედ დროც იყო და საჭი- 

“როებაც მოითხოვდა, რომ აზნაურ ოტია ქამუშაძეს ცოლი ეთხოვა: 
დედა მისი ეკვირინე, აზნაურ სანიკიძის გვარის ქალი, მოხუცებუ- 

ლობაში შედიოდა, უჭირდა ოჯახის თავის გართმევა და შემწე 

ეჭირეებოდა, თუ სულ გამანთავისუფლებელი არა. სურდა, რომ 

სიცოცხლის უკანასკნელი დღეები მაინც გაეტარებინა ისე, როგორც 

სკადრებოდა მისი გგარისა და ჩამომავლობის ქალს, ფირს ა 
და ბატონურად, იმ გამირვებულ ცხოვრების სიაა რომელიც 
მათ ოჯახში მოთმინებით გაატარა". 

„ბაკულას ღორები“: „ის იყო შარაგზით მომავალმა ზენა- 

თიმ გზის შესამოკლებლად ღობეხედ გაღდარება დააპირა და ზედ 
შედგა ფეხი, რომ გამწარებით წამოიძალხა...4 

თუ ავტორის ამ მეტყველებას უბრალოდ შევადარებთ ნაწარ- 

' ამ საკითხს უურო საგანსაბოდ შევებეთ წიგნში: „ქართული სატირისა 
'და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის“, 1953, გე, 407-- 412. ' 
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მოებთა მანძილზე გადმოცემულ პერსონაჟთა მეტყველებას, შევამ- 

ჩნევთ, რომ ისინი ერთ სტილისტურ ყალიბში არიან მოქცეულნი. 

და ასეა ეს არა მხოლოდ ნაწარმოებთა დასაწყისში, არამედ მათი 

თანმიმდევრული გაშლის პროცესშიც, როდესაც პერსონაჟთა მეტ- 
ყველებას თვით ავტორის მეტყველება ცვლის. ეს არის ერთი და 

მთავარი გამოხატულება დავ. კლდიაშვილის ყოველი ნაწარმოების 
სტილის რი რთიანობისა. ისეთი სტილის აცვის 
შემთხვევაში სწერალი აღარ უპირისპირდება თავის, ნაწარმოებში 

განსახიერებულ პერსონაჟებს და დაცინვის დროსაც კი არ იღებს 

ხელს მათდამი გულითად დამოკიდებულებაზე. ამასთანავე, ასეთი. 

სტილის შერჩევა ათავისუფლებს ნაწეოს მოსალოდნელი პრეტენ- 
ზოლობისაგან რადგან მწერალი იმდენად შესულია თავისი 
ნაწარმოების პერსონაჟთა ცხოვრებაში, რომ აღარ არსებობს სა- 

ფუძველი „ზევიდან ცქერის, შთაბეჭდილების წარმოშობისათვის, 

ე. ი. აღკვეთილია,--ანდა თითქმის აღკვეთილია,-- მორალიხების 
პირდაპირი გამოვლინების შესაძლებლობა. 

ასეთია ამგვარი სტილის მხატვრული ფუნქცია, და ესაა დავ. 

კდიაშვილის პროზის სტილის ერთი ზოგადი თვისება, რის გამოც 

დავ. კლდიაშვილის მიმართ არასოდეს არ გამოთქმულა შენიშენა, 

რომ იგი სახეშეცვლილად, თავისი წინასწარ გამიზნული თუ ცალ- 
მხრივი თვალსაზრისით ასახავდეს გარემო სინამდვილეს. ამიტომა- 

ცაა, რომ აზ მწერლის თხზულებეაში მკითხველს არაფერი არ 

მიაჩნია არათუ კარიკატურულად, არამედ ასე თუ ისე მნიშვნელო- 

ვან გადაჭარბებადაც კი. | 

ზემონათქეამი მთლიანად შეეხება „სოლომან მორბელაძესაც". 

ამ ნაწარმოებს თავიდან ბოლომდე „ყოფითი“ ხასიათი აქვს. ყო- 

ფითი იმ აზრით, რომ მასში ვერ შეხვდებით გაზოთქმასა და ფრა- 

ზას, რომელიც ამ ყოფის მიმართ შეიძლება „ამაღლებულად“ მო- 

გვეჩვენოს ანუ საგანგებო შერჩევისა თუ დახეეწის კვალი ემჩნეო- 

დეს. მწერალი არავითარ ზომას არ იღებს, რათა მხატვრულ 

ეფე1ტს მიაღწიოს: იგი სრულიად ბუნებრივადღა და დაუძაბავად 

მე ხყველებს და სწორად ამით აღწევს დიღ მიატვრულ ეფექტს. 
დავ. კლდიაშვილი სრულიადაც არ ცდილობს, რომ პერსონაჟთა 

მეტყველების მარაგიდან მაინცდამაინც მოხდენილი გამოთქმები 

გამოკრიბოს, მათ მოუყაროს თავი და ამით გვანიშნოს თავისი 

ოსტატობა. ასე რომ, ნაწარმოების პერსონაჟთა ენით თვით ცხოვ- 

რება ლაპარაკობს, და ამას უკეთ ის მკითხველი სწვდება, რომ- 
ლისთვისაც ნაცნობია იმერეთის ყოფა. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ თვითონ დაე. კლდიაშილს თითქოს 

არაფერი არ შეაქვს ამ თხზულების შიმდინარეობაში. იგი მხოლოდ 
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„აკვირდება ბერსონაჟებს და მხოლოდ იმას გადმოგვცემს, რასაც 

ეს დაკვირვება უშუალოდ იძლევა. მთელი ნაწარმოების მანძილზე 
არ არის არც ერთი "შემთხვევა, რომ იწერალი დაკვირვების სფე- 

როს ტოვებდეს, აღწერის ფარგლებიდან გადიოდეს, აღსაწერი 
მასალიდან უხვევდეს და არათუ თავის ზოგად მსჯელობას, არა- 

მედ მასალას საკუთარ პერსონაჟთაგან განსხვავებული ინტერპრე- 

აციით მაინ აწიდიდეს, იგი თავიდან ბოლომ აღწერს 
დაამ აწერია ივე ერი კომენტარის გარეშე ლება ეის 

რების ნათელი სურათი, რომელი კ უკვე თავის თავშივე შეიცავს 
შეფასებას. 

ასეთია „სოლომან მორბელაძი“” ამოსავალი სტილისტური 

პრინციპი და მასში ის საკმაოდ ნათლადაც არის განხორციელე- 
ბული. განსაკუთრებით ცხადია ეს იმ შემთხვევაში, როდესაც ძოთ- 

ხრობაში ერთმანეთს ენაცვლება და მოსდევს პერსონაჟისა და ავტო- 

რის მეტყველება. 
მაგალითისათვის საკმარისი იქნება ნაწარმოების ერთი ადგი- 

ლის გახსენება. მას შემდეი, რაც ბესარიონის ბიჭმა ჯორი ჩამოარ- 

თვა სოლომანს და სოლომანმა ცქვიტად აირბინა სახლის დაბალი 
კიბე, ავტორი წერს: 

– „დილა მშვიდობის, სოლომან ჩემო!-– შეეგება ბესარიონი. 

–- ღმერთმა შენი თავი მიცოცხლოს, ჩემო ბატონო!-–-მიუგო 

სოლომანმა და «ჯორისაკენ გადმოიხედა. 

ამ უკანასკნელს მაღლა აეღირა თავი და პატარა გიგოიას უძა- 
ლიანდებოდა, ფეხს არ იცვლიდა ადგილიდან, თუმცა საწყალი 

ბიჭი, რაც ძალი და ღონე ჰქონდა, ლაგამში ექაჩებოდა. 

–- ჩიშ, ჩიშ! შე ეშმაკის კერძო. გადმოსძახა სოლომანმა:-–-გა- 
საძღომად მიჰყევხარ, შე უბედურო! ჩი9შ, ჩიზ! 

ჯორმა თითქო გაიგო პატრონის სიტყვა და გაჰყვა ბიჭს", 

უპირველეს ყოვლისა, ამ ადგილიდან კარგად ჩანს, რომ ავტო- 
რის მეტყველება კი არ იმიჯნება პერსონაჟის მეტყველებისაგან, 

არამედ იგი თითქმის შეუმჩნევლად არის შეტანილი პერსონაჟის 
მეტყველების ქსოვილში. აქ აოც რაიმე განსაკუთრებული ლექსიკაა 
გამოყენებული მწერლის მიერ და არც იმის ტენდენცია ეტყობა 

მას, რომ პერსონაჟთან შედარებით თავისი ზეტყველების სტილის- 
ტური განსხგავებუ ლება გვიჩვენოს. 

უფრო მნიშვნელოვანი კი ჩვენთვის ახლა ისაა, რომ მწერალი 

„დამკვირვებლის ფარგლებს იმდენადაც კი არ სცილდება, რომ 

შექმნილი ვითარების დასახასიათებლად, მაგალითად, რაიმე შედა- 
რება მოიშველიოს, 

ამ თვალსაზრისით, ამ ნაწარმოებშიც სტილისტური ერთიანო- 

ბაა ღაცული, მასში ავტორისა და პერსონაჟების მეტყველება 
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'შერწყზულია ისე, თითქოს მათი სამყარო, მიუხედავად სხვაობისა, 

მაინც ერთ მთლიანობას წარმოადგენდეს და მწერალიც თავისი 

პერსონაჟების ცხოვრებით ცხოვრობდეს. 

§ 556. დავ. კლდიაშვილი თავის ყველა ნაწარმოებს ავტორი- 

სეული თხრობით იწყებს, საერთოდ, ასეთი თხრობის მიზანია, რო- 

გორც ვითარების წინასწარი დახასიათება და საამბობის, ასე 

ვთქვათ, „წინაისტორიის“ (VიIXობ90ს101 0) გადმოცემა, ისე მკითხვე- 

ლის შემზადება იმისათვის, რომ იგი უკეთ გაერკვეს ნაწარმოებში 

განსახიერებულ მასალასა, მოტივჟებსა და თემაში: ავტორს ამგვარი 

„შესავლით" შეჰყავს მკითხველი საქმის კურსში. ასეთია ის გზა, 

რომელსაც ადგას დავ. კლდიაშვილი ყველა თავის მოთხრობაში -- 

დაწყებული „შერისხვიდან“ და დამთავრებული „სამანიშვილის დედი- 

ნაცვლით“. ამ მხრივ გამონაკლისს მხოლოდ „სოლომან მძორბელაძებ 

(და რამდენადმე „ბაკულას ღო“ები") წარმოადგენს. ეს მოთხრო- 

ბა პირდაპირ ეფროსინეს შემდეგი სიტყვებით იწყება: „პატარა 

ხანს მოითმინეთ, ბატონო, და სოლომანიც გიახლებათ საცა არის!4 

თავისთავად, რასაკვიოველია, ნაწარმოების ამგვარი დაწყება 

რაიმე სიახლედ არ შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან მრავალი მწე+“- 

ლის მრავალ ნაწარმოებში ეხვდებით ამნაირი დაწყების შემთხეევებს. 

მაგრამ ჩვენთვის მაინც მნიშვნელოვანია, ჯერ-ერთი, ის, რომ დავ. 

კლდიაშვილისათვის ასეთი დაწყება არ არის ჩვეულებრივი და, რაც 

მთავარია, საგულისხმოა. რომ ეფროსინეს სიტყვები თავისი სპეცი- 

ფიკური ფორმით ერთბაშად იქრება მკითხველის ცნობიერებაში, 

როგორც ადრინდელი იმერეთის ყოფისათვის დამახასიათებელი 

გამოთქმა, ეს ნიშნავს, რომ მკითხველი თავიდანვე ინაცვლებს იმ 

სიბრტყისაკენ, რომელზედაც მოთხრობის პერსონაჟი–-–და შემდეგ 

კი მთელი ნაწარმოები--არის მოთავსებული. უკვე ამით მძაფრდება 

ნაწარმოების დი ნამიკურობა, რამდენადაც მკითხველი მყისვე 

ექცევა მისთვის ახალ სიტუაციაში. 

ამავე თვალსაზრისით, მარტო ის არ არის საყურადღებო, რომ 

ნაწარმოები ეფროსინეს და პლატონის ამგვარი დიალოგით იწყება, 

უფრო მნიშვნელოეანიც კია, რომ,––როგორც უკვე ეს ზევით აღ- 

ნიშნული იყო,–თხზულება თითქმის დიალოგებისაგან შედგება, 

ე. ი. თვით ავტორი თავისი სიტყვებით რაც შეიძლება ნაკლებ 

მონაწილეობას იღებს ამბის თხრობაში. 

სანიმუშოდ ავიღოთ ნაწარმოების დაწყებითი ეპიზოდები–-–საუ- 

ბარი ეფროსინესა და პლატონს, პლატონსა და სოლომანს და სო- 

ლომან-ეფროსინეს წორის, ვიდრე სოლომანი აზნაურ ბესარიონ 

საქარაძესთან მივიდოდეს. 
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ნაწარმოების ამ საკმაოდ მოხრდილ მონაკვეთში თვით აეტო- 

რის მეტყველების შინაარსი ფაქტიურად მხოლოდ იმითაა განსაზლ. 

ვრული, რომ განმარტოს, თუ ვინ როგორ იქცევა, როგორ მოძ- 

რაობს, როგორი ემოციური ტონით ლაპარაკობს და მისთ. პერსო. 

ნაჟთა დიალოგებში ავტორი ნხოლოდ შემდეგნაირად ე“ევა: 

„კარგა მოხუცებულმა, მაღალი ტანის კაცმა, ხელი ჩამოართვა 

ქალს, რომელსაც ელაპარაკებოდა და კიბეზე ჩამოსვლა დააპირა. 

სწორედ ამ დროს ქალმა წამოიძახაბ. „ღია ჭიშკარში შემოიჯირითა 

მოჩაქჩაქე ჯორით მამაკაცმა, რომელსაც თავზე პატარა ქუდი ეხუ- 

რა და მხარზე ყაბალახი ჰქონდა გადაგდებული. ეს იყო აზნაური 

სოლომან მორბელაძე“. „შესძახა სოლომანმა მოხუცებულს, როცა 
ჯორიდან ჩამოზტა და შეგებებულ პატარა ბიჭს გადასცა მადლიანი 

პირუტყვიბ. „და სოლომანმა გულიანად გადაიხარხარა და ხელი 

· ჩამოართვა პლატონს". „დაატანა სოლომანის ცოლმა ეფროსინემ, 
რომელიც წეღან ესაუბრებოდა მოხუცებულს“. „ჩაფიქრდა პლა- 

ტონი.... სთქვა მან ცოტა ხნის შემდეგ". „და პლატონმა წასვლა 

დააპირა4ტ, ....-დაიძახა სოლომანჭა“. „იკითხა ეფროსინემ, რომე- 

ლიც პალატიდან გამოვიდა, სადაც ჯორის დასახედავად იყო წა- 

სულიბ. „გაიწია პლატონმა". „დაიძახა სოლომანმა.“ „და პლატონი 

უკან-უკან იხევდა, სოლომანის ხელებიდან თავის ხელის განთავი- 

სუფლებას ცდილობდა.“ „არ ეშვებოდა სოლომანი“, აშეეპატიჟა 

ეფროსინეც". „მაინც არ ეშვებოდა სოლომანი“, „მიმართა ქმარს 

ეფროსინემ“. „ბლატონმა ხელი ჩამოართვა ეფროსინეს; მერე სო- 

ლომანი გაიხმო გვერდზე და ხმამაღლა უთხრა". „ვეღარ მოითმინა, 

კიდევ ერთხელ არ შეხვეწნოდა სოლომანს, შემდეგ. მოხსნა 
ბროწეულთან მიბმული თავის ძალზე გამხდარი ცხენი, შეჯდა ზედ 

და, რომ ცხენის სიძაბუნე არ შეენიშვნებინა ორიოდე წკებელი 

გადაჰკრა; მაგრამ ღონემიხდილმა, მშიერმა პირუტყვმა ისევ ზან- 

ტად გადადგა ფეხები და მხოლოდ კუდი მიიქნ ბოიქნია, თითქო 
ამით უნდოდა ეთქვა, რომ ცემა-ტყეპას დიდი ხანია შეჩვეული ვარ 
და ეგ ვერ ამაჩქარებსო. 

სოლომანმა ჭიშკრამდე მიაცილა პლატონი და, როცა სახლს 

მიუახლოვდა უკან გამობრუნებული, აივნის დასტანდაზე გადმო- 
წოლილ ეფროსინეს შესძახა". „მიუგო ეფროსინემ“. „სოლომანი 

აივანზე ავიდა და ნამგზავრი, დაღლილი, დასაჯდომად გაყოლე- 

ბულ აივნის ფიცარზე დაწვა." „წყენით უთხრა ეფროსინემ“. „მწუ- 

ხარებით წარმოსთქვა ეფროსინემ". „ეჭვით სთქვა ეფროსინემ". 
„ეფროსინე წამოდგა და ქმრის თხოვნის ასასრულებლად „წავიდა. 
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სოლომანმა, ვიწრო საჯდომ ფიცარზე გულაღმა გაშსლართულმა- 
მალე ხვრინვა ამოუზვა"“. · 

| ეგჰაა და ეს), რასა. თვითოს დავ. კლდიაშვილი ლაპარაკობს და 

ასე გოძელდება ეს მთელი ნაწარძოების მანძილზე. როგორც აქე-· 

დან ეხედაგთ, ძალიან მცირეა ავტორის მონაწილეობა. იგი თითქმის 

მხოლოდ იმით კმაყოფილდება, რომ პერსონაჟთა საუბარს გვაწვ- 

დის, გზადაგზა აუცილებელ განმარტება-შენიშვნებს ურთავს. თავისი 

შინაარსით ეს შენიშვნა.განმარტებები თითქმის არაფრით არ 
გამოირჩევა იმისაგან რასაც დრაბატულ ნაწარმოებში რემარ- 

კები ასრულებს; დავ. კლდიაშვილის ეს შენიშვნები არსებითად 

რემარკების როლს თამაშობს. მა> შორის არაა მნიშვნელოვანი 
განსხვავება არც შინაარსით და არც ფორმით!). 

ყველაფერი ეს (ის. რომ დავ. კლდიაშვილის „სოლომან მორბე. 

ლაძის“ შინაარსი თითქმის დიალოგებით არის ამოწურული, რომ 

თვით ავხორის თხრობა, მისი შენიშვნა-განმარტებანი მომეგე- 

ბულად ოემარკისებურია და თან ის. რომ დიალოგები არ არის 

ვრცელი და გაჭიანურებული ე. ი. ის, რომ აწ დიალოგებისათვის 

სისხარტეა დაზახასიათებელი)ს აახლოებს დავ. კლდიაშვილის აძ 

მოთხრობას დრამატული ფორმის ხაწარმოებთან. ამ თვალსაზრი- 
სით „სოლომან ნორბელაძე“ უფრო მეტი უფლებით “შეიძლება 

მივიჩნიოთ ნამდვილ პიესად, ვიდ“-ე ეს ითქმის, მაგალითად, ბ. ბე- 

ლინსკის მიერ, რამდენადმე სხვა აზრით, მაგრამ მაინც პიესებად 

იიჩნეულ პუმI)ინის ლექსებზე – „1Vყე- და „(ეხციობ?. 

ჯა 259. სემოთ მითითებული იკო „სოლომან მორბელაძის „დინაში- 

კურობის ერთ-ერთ გამონატულებაზე. სახელდობრ, აღინიშნა. რომ 

ამ ნაწარმოების დინამიკურობას უჯვე მისი დასაწყისი გვანიშნებს, 

"რამდენადაც პერსონაჟის გამოთქმათა თავისებურება სხვა სიბრტ- 

ყკეზე მკითხველის გადანა/კვლებას იწვ ევს. თუ აალა საერთოდ 

ზევაზოწმებთ მთელ ძოთურობას, უფოო სრულად და ნათლად გა.- 

მოჩ5დება ზისი დინამიკურობის განმსასღვოელი სხვადასხვა მოშენტი. 

1. „სოლომან ზორბელაძის- სიუჟეტს არ აქვს მრავალი საყო- 
    

+ ცხადია, რომ სხვა ავტორების თხხულებათა დი:ლოგების შემ ჯველ. მონაკვე- 
თებშიც არის მოცემული “ენიშკნები, მაგრამ ისივი ბმარად პერსონაჟისადმი 

ავტორის დამოკიდებულებას გამოხატავენ მათი ქცევის პირდაპირ ”მეფასე- 

ბას წარმოადგენენ, ე. ი. მო.ლებულნი არიან რემარკებისათვის დამახასიათებელ 

თავისებურებას, შდრ, მაგ, ილია გავჭავაძის მიერ დი„ლობებში ჩართული 
შენიშვნებ“: „მიუგო ბეახლად თავის ცოლის სი?რძნისაგან გარცებულმ.. ლუ. უარ 

საბმა". „თურმე, წუ იტყვით, ამ სასაცილო ლუარ.ბსა. დაჩუმებულნი რომ 

იყვნენ, იმ დროს ის ბუზები უთვლია:! დ.ოეჯენ:. ლა რცოდა". «. 94, („კაცია – 
ადამიანიIV, თ. II), . · 

,” I. სად”»III1ICIIIII, ( '(0)), (C:(M, III ნილ, II... 0ლ ა, CI), 1561. 
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დენი პუნქტი. აძ მხრივ იგი საკმაოდ მარტივია. არც ასე თუ ისე 

დიდ დიოით მონაკვეთზე გაშლილი ამბებია მასში გადმოცემული. 

მოთხრობის ამბავთა მიმდინარეობის გახანგრძლივებას ის გარემო- 

ება უშლის ხელს, როომ სამღევდლოდ გამზადებულმა ნიკო ქათამაძემ 

„ კურთხევამდე უნდა შეირთოს ქალი და ამიტომაც ეჩქარება წვილის 

დაქორწინება მის მამას, ქაიხოსრო ქათამაძეს. ეჩქარება ქალი- 

შვილის გათხოვება ბესარიონ საქარაძესაც. ასევე– და უფრო მე- 

ტადაც--ეჩქარება სამაშვლოს მიღება სოლომან მორბელაძეს. შე- 

ფერხება, რასაც თავისი მიზნის განხორციელების გზაზე აქ ესა თუ 

ის პერსონაჟი განიცდის (მაგალითად, სოლომანის კონკურენტად 

მაჭანკალ სიკოიას გამოჩენა, ჯვარისწერის დღეს ქაიხოსროს პიერ 

დაქორწინების ნებართვაზე უარის თქმა და სხვ.) ისევ ან აჩქარე- 

ბის ფაქტს გახაზავს და ამკაფიოებს. ეს იწვევს ნაწარმოებში გად- 

მოცემული ამბების სწრაფ მონაცვლეობას, რაც, თავის მხრიე, მის 

დინამიკურობას მოწმობს და გამოხატავს. ასე რომ, დინამიკურია 

უკვე ამ მოთხრობის საკუთრივ შინაარსი და მისი სიუჟეტური 

ქარგა. 

2. მაგრამ, გარდა ამისა, მოთხრობის ეს დინამიკურობა ცალ- 

კეული ეპიზოდებისა და დიალოგების ხასიათითაც არის შეპირობე- 

ბული. ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ის შინაარსობ- 

რივი დაპირისპირება-გადახვევები, რომელთაც შეიცავს ცალკეული 

პერსონაჟის თქმები, მათ შორის გამართული დიალოგები ანდა 

მათ აზრთა თუ განცდათა მიმდინარეობა. 

სანიმუშოდ აქ რამდენიმე ასეთ ტიპიურ მაგალითზე შევჩერ- 

დებით. ' 

ა) როდესაც ეფროსინემ უსაყვედურა ქმარს: პლატონს რომ 

ეპატიჟებოდი „რა გეგულებოდა სახლში მისატანად?!.... რომ დარ- 

ჩენილიყო, რას აპირობდიო!?“ი სოლომანმა მას ასე უპასუხა: 

„- ერთი, ორი შეპატიქებით რაგა დარჩებოდა, შე ქალო!.. 

გადამთიელი ხომ არ არი, ჩვენებური ჩვეულება არ იცოდეს... 

შევეპატიჟე, ვალი მოვიხადე... ისე ხომ ვერ გავუშობდი, ასე არ 

მეთქვა... იმის შეგეშინდა, რომ არაფერი გვაქვს?! თუ არ გვაქვს-– 

გვექნება!“ 
თავი რომ დავანებოთ იმას, რაც უძღვის და ახლავს სოლომა.· 

ნის ამ სიტყვებს, თვით მოყვანილ ამონაწერშივე ჩანს შინაარსო- 

ბრივ დაპირისპირებათა ოთხი წყვილი: ვეპატიჟებოდი იმ იმედით, 

რომ სტუმარი არ მოიცდიდა; უცხო კი არა--ჩეენებურია; გულ- 

წრფელი კი არა,–– მოჩვენებითი შეპატიჟება იყო და, ბოლოს, ახლა 

არაფერი გვაქვს, მაგრამ გვექნება. 
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აქედან ცხადია, თუ რამდენად სწრაფია ერთი მომენტიდან 

მეორეზე გადახაცვლების პროცესი „სოლომან მორბელაძის“ ამ 

პატარა მონაკვეთმი. და სწორედ ამდაგვარ შემთხვევათა სიუბვეც 

გვაქვს მიედველობაში, როდესაც ამ თხხულების დინამიკურობაზე 

ვლაპარაკობთ. 

ბს დიალოგთა დინამიკურობის გასათვალისწინებლად ავიღოთ 

ნაწარმოების ორი ადგილი, სახელდობრ, საუბარი სოლომანისა 

ბესარიონ საქარაძესა და ქაიხოსრო ქათამაძესთან. 

„ჯვარისწერის შემდეგ, ეკლესიიდან რომ ხალხი დაბრუნდა, სო- 

ლომანი მივიდა ბესარიონთან, მიულოცა შვილის გაბედნიერება. 

და უთხრა: . 

–- იმედია, ბესარიონ, შენი სიტყვა გახსოვს და აასრულებ კი- 

დევაც. როგორც გინდოდა ისე მოგიწყვე საქმე! 

– ეგ კი, მადლობელი ვარ, მაგრამ პირშავად კი უნდა დავრ- 

ჩე მე შენთან!--–მიუგო ბესარიონმა. 

–- რავა?“ გაოცებით შეეკითხა სოლომანი, 

–-– უკანასკნელი გროში წამართეა იმ უხეირო ქაიხოსრომ და 

რაღა მოგცე. ძმაო... გროში-კაპეიკი არ გამაჩნია, სოლომან! 

–- მეხუმრები თუ მართალს მეუბნები? კიდევ შეეკითხა სოლო- 

მანი. · 

–- მართალს გეუბნები... რა დროს ხუმრობაა? მიუგო "ბესა- 

რიონმა. ! : 

– ფუი, მაგისთანა პატიოსნებასაკ რა ვუთხრა!--წამოიძახა 

სოლომანმა: – ბესარიონ, არ შეგრჩება, იცოდე, ეგ მოტყუება ჩემ- 

გან!--–დაექადნა სოლომანი და გაბოაზებით გაშორდა ბესარიონს. 

–- რას მიზამ წაილაპარაკა მან"... 

„მეორე დღეს როცა (სოლომანმა) დაინახა ეზოში მოსიარულე 

ქაიხოსრო, მივიდა და, პირველი მისალმების შემდეგ, უთხრა: 

–- იმედია, ქაიხოსრო, რადგანაც მე აწი აღარაფერი საჭირო 

ვარ თქვენთვის, აღარ დამაყოვნებთ და დროხედ სახლში გამი- 

შეებთ... · 

– მე არ გაკავებ, ჩემო ძმათ! ცივად უთხრა ქაიხოსრომ. 

-- კი მარა, რაც მერგება, ნუღარ დამიკავებ... ჩემი გასამრ- 

ჯელო... 

– ბესარიონს მოთხოეე... 

-- ბესარიონი რაში მომცემს?... 

– იმასთან ერთად რომ ეშმაკობდით!... 

–- ღმერთო, მომკალი!... მაგ შეკადრება მე თქვენგან?.. 
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–- კარგი, მაცალე... რამდენზედ გაგვარიგე მე და ბესარიონი!.. 

ოთხასი მანეთი უნდა მოეცა ხომ?“ 
–. კი! 
–- რა მომცა მერე! 

-– ეგ შენი და მისი საქმეა!.. მე რას დავეძებ?! 

– აბა, მე ბესარიონზედ გადმომიპირებია შენი სამაშვლო, რაც 

იმას შერჩა ჩემთვის მოსაცემი ფულიდან, იქიდან მოგცეს შენი 

გასამრჯელო... რამდენი გერგება? ' 

– ექვსი თუმანი. 
-- ბესარიონს ჩემი შვიდი თუმანი აქვს... მიდი და ჩემ მაგიერ 

უთხარი, იმ ფულიდან გაგისტუმროს. . 

-- კაია, ბატონო, მე სახუმროთ კი არ მოვსულვარ შენთან... 

საქმეს გელაპარაკები!--გაჯავრებით წარმოსთქვა სოლომანმა. 

– სრულიადაც არ გეხუმრები... ნამდვილს გელაპარაკები მეც! – 

მიუგო ქაიხოსრომ. ' · 

აბა, შენ არაფერს მომცემ? ! 

– არაფეოს. გითხარი, ბესარიონი მოგცემს., 

–- ნუ შვები მაგ, საქმეს, ქაიხოსრო! და სოლომანმა ცალი თვა- 

ლით დაუწყო ყურება ქაიხოსროს. 

– მე გითხარი და ისაა.. ტყვილა იწუხებ თავს!-- უპასუხა 

მან. 

– მაშ მიკარგავ გასამრჯელოს? შეეკითხა სოლოზანი. 

–- თუ ბესარიონმა არაფერი მოგეცა, დაგკარგვია და ისაა! 

– რატომ ახლა? 

– სწორ გზას დავადგებოდი... ცუღლუტობას. დეერიდებოდი 

და -ასე არ გაგიხდებოდა საქმე'... ჩემი რა ბრალია?,.. შენს თავს 

დააბრალე!... სთქვა ქაიხოსრომ და სოლომანს მოშორდა4. 

ამთავითვე აღსანიშნავია ამ დიალოგების თავისებურება. მათში 

არ არის მოცემული გაშლილი მსჯელობა ამა თუ იმ აზრის დასა- 

ცავად. უკეთ: ამ დიალოგებში პერსონაჟთა ერთი ნაწილის უკვე 

მზა გადაწყვეტილება ცხადდება, რისი არმიღების საკითხი სავსე- 

ბით მოხსნილია, რადგან სოლომანს ბესარიონსა და ქაიხოსრო- 

ზე ზეზოქმედების აღარავითარი საშუალება აღარ გააჩნია. 

| ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ეს დიალოგები კითხვა-მიგების 

წესით გადმოცემულ დაკითხვას უფრო ჰგავს, ვიდრე ეოთ- 
ერთის გამარჯვების მიზნით მიმდინარე სხვადასხვა აზრთა ჭიდილს.. 

ჩვენთვის თავიდანვე ცხადი ხდება, რონ არც ბესარიონი და არც 

ქაიხოსრო გასამრჯელოს აღარ გაიღებენ. ეს ცხადია აგრეთვე სო- 

· ლომანისათვის. მაგრამ, თუ იგი მაინც არ ეშვება მათ, ეს უფრო 
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თავის შებრალებასა და მათგან მოწყალების მიღებისათეის ჰპზად- 

ყოფნას გამოხატავს, ვიდრე კუთვნილისათვის გამართულ ნამდვილ 

დავას (ეს ასეც მოხდა: ნიკოსაგან სოლომანმა რამდენიმე გრო- 

ში აიღო). 

· იმედი და ამის მოულოდნელი გაცრუება, აი ამ დიალოგების 

შინაარსი. ეს ძალიან სწრაფად მოხდა, რამაც დიალოგთა დინამი- 

კურობა შეაპირობა. 

პირველ,–სოლომანისა და ბესარიონის საუბრის,– შემთხვევაში 

ჩვენ საქმე გვაქვს მათი დიალოგის შემდეგნაირ დინამიკურობას- 

თახ. 

იმედია პირობას შემისრულებ – პირშავად უნდა დავრჩე; ჟაიხოს- 

რომ უკანასკნელი გროში წამართვა – აღარაფერი მაქეს; მეხუმრე- 

ბიზ--რა დროს ხუმრობაა! არ შეგარჩენ ამ მოტყუგბას––რას მიზამ?! 

ასეთივე–-და უფრო მკაფიო ღა ვრცელი-–დაპირისპირების 

შემცველიც კია სოლომან-ქაისოსროს დიალოგი: 

იმედია დროზედ გამიშვებ სახლში!--მე არ გაკავებ; მომეცი 

ჩემი გასამრჯელო! -––ბესარიონს მოთხოვე; ბესარიონმა სრულად 

არ მომცა ფული – ეგ რა ჩემი საქმეა; მე სახუშროდ არ მოვსულ- 

ვარ!––-სრულიადაც არ გეხუმრები, არაფერს მომცემ?––არაფერს; 

ნუ შვრები ამას!-–ტყუილა იწუხებ თავს; მიკარგავ გასამრჯელოს? -–– 

დაგკარგვია და ისაა... 

მაგრამ პირველი დიალოგიდან მეორე მაინც გამოირჩევა. გან- 

სხვავება იმაშია, რომ, თუ ბესარიონი სოლომანის მადლობელი 
მაინც იყო და მხოლოდ უსახსრობით იმართლებდა თავს, ქაიხოს- 

რო დამნაშავედ სოლომანს თვლიდა და ყველაფერს მის ცუღლუ- 

ტობას აბრალებდა. ერთი სიტყვით, თუ ბესარიონის რეპლიკები 

თავდაცვითი ხასიათისა იყო, ქაიხოსრო, პირიქით, შეედავა სოლო. 

მანს და მისმა პასუხმაც შეტევითი ხასიათი მიიღო. თავისთავად 

ცხადია, რომ ამ მომენტის გამო უკანასკნელს შემთხვევაში კიდევ 

უფრო გაიზარდა დიალოგის დინამიკურობის ხარისხი. 

გ) ამ მოთხრობის დასასრულს ავტორი ასე გადმოგვცემს სო- 

ლომანის ლაპარაკს თავის თავთან: 

ი–– ღმერთმა დასწყევლოს ამნაირი გაძაღლებული ცხოვრებაც!.. 

მშიერ, გაღატაკებულ კაცს რავა უნდა ენდო კაცი?!.. პატიოსნე- 

ბაც დავიწყებული აქეს და სვინდისიც. ცოდეათაჯ) აღარ მიაჩნია. 

თუ --კი რამე წაგღლიტა, წაგაფცქვნა, მოგატყუა, გაგაცუცურაკა! 
კორიფელი დავიწყებული აქვს ამ ოხერი გაფშიკებული კუჭის 
გამოისობით. დასწყევლა ღმერთმა ხელ-.მოკლე აზნაურის უსაზეე- 

ლო, გაძაღლებული ცხოვრება რითი გამოაქვთ თავი. პეტი გზა 
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როზ აღარ აქვთ? ტყუილი, ტყუილი, ყოველ ნაბიჯხედ ტყუილი და 
უპირულობა! რა გამოვიდა ორი თეის ჩემი წანწალიდან? მოვატყუეთ, 

მომატყუეს და ერთი მოტყუებული ხვალ ან ზეგ კარზე მომადგება 

კიდევ. საშველი თუ მაინც მოგვეცემა როდისმე, რომ კაცური 

ცხოვრება გვეღირსოს... ღმერთო, ღმერთო!“ 

ამ პატარა მონაკვეთშივეა ერთიმეორეში გადახლართული ცხოვ- 

რების დაწყევლა და ადამიანების გაკიცხვა პირადი მარცხი და 

ამის სოციალ-ეკონომიური სარჩული, გამოსავლის” პოვნის ცდა და 

სავალალო შედეგი. კუდაბზიკობა და საჯარო შერცხვენა... მოთხ- 

რობის ეს ერთი, ემოციურად ყველაზე უფრო მეტად დატვირთუ- 

ლი, ადგილია, რაც რიგი სტილისტური საშუალებითაა მიღწეული. 

აქ ერთიმეორეზე აცმული სახითაა მოწოდებული სინონიმური 

მნიშვნელობის სიტყვები: მშიერი და გაღატაკებული (კაცი), 

უსაზველო და გაძაღლებული (ცხოვრება, ტყუილი და 
უპირულობა, წაღლეტა, წაფცქვნა და გაცუცურაკე- 
ბა; ამ ადგილის ემოციურ სიმძაფრეს გამოხატავს თითქმის ერთი 

და იმავე სიტყვათა და გამოთქმათა გამეორებაც („ღმერთმა დას- 

წყევლოს გაძაღლებული ცხოვრება", „ტყუილი, ტყუილი, ყოველ 
ნაბიჯზედ ტყუილი“ და, განსაკუთრებით: „მოვატყუეთ, მომატყუეს" 

და ერთი მოტყუებული...") 
თუ ყველაფერს ამას დავუმატებთ, რომ' სოლომანის ეს ლაპა. 

რაკი გადმოცემულია ისეთ სიტუაციაში, როდესაც იგი „სულ ჭე- 

ნებით მიარბენინებდა ოღრო-ჩოღრო გზაში! თავის ჯორს, მაშინ 

კიდევ უფრო მეტი საშუალება გვექნება მივუთითოთ იმ ხერხთა 

მთელ კომპლექსზე, რომელთა მეოხებითაც აზ ნაწარმოების დინა- 

მიკურობა არის უზრუნველყოფილი. 

§ 9558. დავ. კლდიაშვილის ამ ნაწარმოებში, რასაკვირველია, 

გარკვეული სოციალ- ეკონომიური ვითარებაა ასახული. მაგრამ, 

როგორც ეს ჭეშმარიტად მხატვრულ ნაწარმოებს შეეფერება, ვი- 

თარება აქ ასახულია პერსონაჟთა მეოხებით, მათი გზით და, ასე 

ვთქვათ, მათსავე ხასიათში; გარევითარება აქ მხოლოდ პერსონაჟთა 

ხასიათის თავდაბირველად სახეს კი არ განსაზღვრაეს, არამედ 

მთელ მის შინაარსს მოიცავს და შეადგენს. 
2ართალია, ამ მოთხრობაში წამყვანია პერსონაჟთა ურთიერ- 

თობის ერთი სიუჟეტური ხაზი. მაგრამ ამ უკანასკნელზე განლაგე- 

ბულია და გამომზეურებული რიგი შინაარსობრივად განსხვავებული 
მომენტები, რომლებიც აკონკრეტებენ და ამდიდრებენ ყოველი 
პერსონაჟის ხასიათს. ქვემოთ ჩვენ მხოლოდ მთავარი პეოსონაჟის, 

სოლომან მორბელაძის. ხასიათის ძირითად თვისებებზე შევჩერდე- 
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ბით ანუ, უფრო სწორად, შევეცდებით იმის გათვალისწინებას, 

თუ როგორ და რა საშუალებით არის ჩამოყალიბებული ეს მხატვ- 

რული სახე. 

ჩვენი თვალსაზრისით აქ მთავარია ის, რომ სოლომან მოობე- 

ლაძის ხასიათი ავტორს მოწოდებული აქვს ორ პლანში. ერთია 

პერსონაჟის, თუ შეიძლება ითქვას, „მეტყველებითი პლანი“ და 

მეორეა ის, რაც განსაზღვრავს პირველს, მაგრამ, ამასთანავე, ში- 
ნაგანად და არსებითად უპირისპირდება მას, პერსონაჟის 

მეტყველებას. სანიმუშოდ ავილოთ რამდენიმე მაგალითი. 

ა) სოლომანი დაჟინებით ეპატიჟება პლატონს, თუზცა გულით 

სრულიადაც არ სურს მისი დარჩენა. მის პატიჟს განსაზღვრავს, 

ერთი მხრივ, ჩვეულება და, მეორე მხრივ, სურვილი გამასპინძლე- 

ბის შესაძლებლობის ჩვენებისა, 

ბ) სოლომანი ურჩევს ბესარიონს, რომ მან მისცეს ოცი თუმ- 

ნის ვექსილი ქაიხოსროს, მით უმეტეს, რომ შემდეგ შეიძლება 

„ამ ვექსილს ჩაილულის წყალიც დაალევინოთო!"“ ბესარიონის 

პასუხმა-- „მოტყუება რაში მეჭირვება!“- -– უკან დაახევინა სოლო- 

მანს ––„სიტყვას მოჰყვა, თვარა მეც კარგად ვიცი, რომ თქვენ 

ამგვარ · რამეს არ იკადრებთ... –– სიცილით თქვა სოლომანმა, 

თუმცა გუნებაში-კკი დარწმუნებული იყო, რომ ბესარიონი 

ყოველ ღონისძიებას იხმარდა ვექსილის ტყუილა შერჩენისათ- 

ვის". 

გ) სოლომანი ეუბნება ბესარიონს, რომ „მე სიკეთე მინდოდა 

შენთვის, ლმერთმა იცის, თვარა სხვა ინტერესი მე მაინც და მაინც 

იმისთანა არც კი მქონებია. სამაშვლოს აღებახედ თუ იტყვის 

კაც”, მე აქ, შენთან ზარალშიაც ეარ".. „ვერც იმას წარმოვიდ- 

გენდი, თუ ასე ერთი ფიორის გულისათვის ადაზიანის შვილს ბედს 

დაუკარგავდით! რა გაეწყობა!“ ასე ლაპარაკობდა სოლომანი, თუმ- 

ცა, როგორც ავტორი ამბობს, იგი უფრო იმით იყო გულნატკენი, 

„რომ ასე მოულოდნელად ეცლებოდა ხელიდან სამაშვლო, ექვსი 

თუმანი“. 

ეს მაგალითებიც საკმარისია იმის საჩვენებლად, რომ სოლომან 

მორბელაძის -სიტყვა და საქმე" ერთიმეორეს უზუალოდ არ ემთხ- 

ვევა. მეტიც, მათ შორის წინააღმდეგობაა. თუ მათ მხოლოდ ისე 

განვიხილავთ, როგორც ისინი ცალ-ცალკე არიან მოცემულნი. მაგ- 

რამ თვით ნაწარმოებში ორივე ეს ურთიერთ დაპირისპირებული 

მოშენტი, -- მეტყველების შინაარსი და მისი დაფარული სარჩული, –.- 

ერთ მთლიანობას წარმოადგესს, შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველ 

და ამიტომ რთულ მთლიანობას. განზრახვისა და საკუთარი აზრის 
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გაზნოუზუღავნელობის სუოვილით არის აქ “ფეპირობებული იმის-· 

თქმა, რაც თითქოსდა ამ განზრახვას არ გამოხატაეს. 

ეს, ასე ეთქვათ. ორპლანიანობა რომ სოლომან მორბელაძის 

ხასიათის ძირითადი ნიშანია, ნაირ-ნაირად ჩანს ამ მოთხრობის 

თითქმის ყოველი ადგილიდან. ასეთია, მაგალითად, შემთხვევები. 

როდესაც სოლომანი პატივისცემის განომხატველ გამოთქმებს ხმა- 

რობს, თუმცა მათ უკან ამგვარი დამოკიდებულება სრულიადაც 

არ იგულისხმება. ამასვე მოწმობს საკუთარი თავის ხშირი ქება, რა კ 

სოლომანის მხოლოდ უმწეობას და მძიმე მდგომარეობიდან გამოსვ- 

ლის სურვილზე 2იუთითებს. ანის ანალოგიურია სოლონანის გუ- 

ლიაზი ხარხარიც, მიუხედავად იმისა, რომ მაინცადამაინც საამისო 

საფუძველი არ არსებობს. უკვე ეს შენიღბვის სურვილი ამთლიანებს 

ამ ორ მომენტს, ხოლო. თუ ამას დავუმატებთ, რომ სინამდვილე- 
ში ეს წინააღმდეგობა მოჩვენებითია,---არა მარტო მკითხველისათ- 

ვის (ავტორის შენიზშენების“ წყალობით), არამედ ნაწარმოების 

პერსონაჟთათვისაც. -- მაშინ კიდევ უფრო ნათელი იქნება, თუ 

რატომ გეაქვს ჩვენ აქ მოცემული ასე მტკიცედ შეკრული მთლია- 
ნობა. : 

§ ლაი. „სოლომან მორბელაძის" ერთი დამახასიათებელი ნიშა- 

ნია ისიც, რომ ავტორი თითქმის არ გამოდის მსჯავრმდებლის 

როლში. დავ. კლდიამვილი აქ იმდენად იმას როდი გადმოგვცემს, 

თუ როგორ 'მთაბექდილებას ტოვებს მასზე პერსონაჟის საქციელი, 

რამდენადაც თვით პერსონაჟთა ურთიერთობის ფარგლებში რჩება 

და მათი ურთიერთობის ჩვენებით კმაყოფილდება. ამით გამოირ- 

ჩევა დავ.კლდიაშვილი, მაგალითად, ილია ქჭავქავაძისაგან, რომელ- 

საც სრულიად აშკარად გამოაქვს თავისი განაჩენი „კცაცია--ადა- 

მიანში“. ამნაირი მიდგომა აპირობებს იმას, რომ დაგ. კლდიაშვილი 

გულთბილ დამოკიდებულებას ამყარებს თავის პერსონაჟებთან: ის 

იმდენად შესულია თავისი პერსონაჟების ცხოვრებაში, -რომ მისი 

იუმორი ლირიკულ ხასიათს იღებს. დავით კლდიაშვილის იუმო- 

რის ეს ლირიზმი უპირველეს ყოვლისა, იმამი გამოიხატება, 

რომ ამა თუ იმ პერსონაჟის მოქმედება აღმაშფოთებელი კი აღარ 

არის, არამედ გასაგებია და თავისთავად გამოდის ერთგვარი 

· თანაგრძეობის პირობად: მათ, ამ პერსონაჟებს, სხვაგვარად მოქ- 

ტევა აღარ შეუძლიათ, რაც მხოლოდ სეგდიან ღიმილს გქგვრის, 

რადგან ეს ქცევა გაუმართლებელია საბოლოო შედეგის თვალსაზ- 

რისით. 

დავ. კლდიაშვილის იუმორის ლირიზმი მისი ნაწარმოებებიდან 

მიღებული საერთო შთაბექდილებაა, მაგრამ ის კონკრეტულადაც 
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შეიძლება გავითვალისწინოთ პერსონაჟთა დასახასიათებლად შეC 

ჩეული სიტყვებითა და გამოთქმებით. 

"თუ ილია ჭავჭავაძე ლუარსაბისა და დარეჯანის ცივი და შეუბ- 

რალებელი მსაჯულია, თუ მათ მიმართ იგი დაუზოგავად იყენებს 

სასტიკ ირონიას, თავისი პერსონაეებსს დახასიათებისას დავ. 

კლდიაშვილი განსაკუთრებულ ლმობიერებას იჩენს. „რა ქნას, სხვა 

გხა არ აღარ აქვს მას!4-–-აი, ამნაირად უდგება მწერალი თითქმის 

ყველა მოქმედ პირს და თბილი ემოციებით დატვირთული გამოთვგ- 

მებით სულ იმას ცდილობს, რომ არე ერთ მათგანს არ მოაკლდეს 

მწერლის მგრძნობიარე დამოკიდებულება. 

„ „სოლომან მორბელაჭეში"“ დავ. კლდიამვილი გვაცაობს ცხოვ- 

რებისაგან გამწარებული, კარდაკარ წანწალით 

დაღლილ-დაქანცული ადაბიანის” ყოველდღიურ წვრილმან 
გეგმებს და ოცნებას: იმის შეგეშინდა, რომ არაფერი გვაქვს?!” -– 

ეუბნება სოლომანი თავის მეუღლეს -–-ათუ არ გვაქვს– გვექნება, 

- გვექნება!.. იმისთანა ტკიცინა. წითელ-წითელ თუმნიანებს მოგი- 

ტან, რომ თვალები აგიჭქრიალდეს... შენ დარდი ნუ გაქვს... გული 

არ გეიტეხო, მხიარულად იყავი". 

ამ ნაწარმოებში ჩვენს თვალწინ დგას ხან ამ ოცნებით . გაჭტა- 

ცებული და გეგმებით დაბრმავებული –გულიანად მოხარხა- 

რე, ცქვიტად მორბენალი და მოქარგულ ენიანი ადა- 

მიანი, ხან კი გაფაციცებულ ყურადღებად ქცეული, გულ- 
ნატკენი, გულამღვრეული, გაცხარებული, გაწიწმა- 
ტებული და აპილპილებული სოლომანი, ეს სასოწარ- 

კვეთილი და შავ-უკუღმა ფიქრებში წასულიუიღა- 
ლო მაშვალი. 

თვით ამნაირი, აქ ხაზგასმული, სიტყვებისა და გამოთქმების 

მოშარჯვებამი ჩანს სოლომანისადმი აგტორის გულთბილი დამო- 

კიდებულება და სწორედ ამგვარი ენობრიე-სტილისტური საშუა- 

ლებე:ით არის გამოხატული დავ. კლდიაშვილის იუმორის ლი- 

რიხმი, ანუ, უკეთ, მის იუმორთან მერწყმული ლირიზმი. 

§ 5450. მართალია, „სოლომან მორბელაძეში” გადმოცემულია 

ურთი ეპიხოდი იმერელი აზნაურის ცხოვრებიდან, მაგრამ მკითხეე 

ლი გრძნობს, რომ ეს შემთხვევა განცალკევებით კი არ დგას, 

გამონაკლისს კი არ წარმოადგენს, არამედ ნამდვილად გამოხატავს 

და შეიცავს ამ ახნაურთა ყოფის არსებით მხარეს. ამ თვალსაზრი- 

„ სით „სოლომან მორბელაძე“ საერთოდ იმერელ აზნაურთა ცხოვ. 

რების სურათს იძლევა და ბუნებრივი ი1ჭნება, თუ ყურადღებას 
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მივაჟ,ჯევყო ინ გზას, რომლითაც ავტორი ახერხებს ასეთი შემთხ- 

ვევის აყვანას ტეპიურობის სიმაღლემდე. 

როგორც ითქვა, ამ მოთხრობის მიმდინარეობაში თვითონ 

ავტორი მაინცდამაინც არ ერევა: იგი მომეტებულად მოგვითხრობს 

იმას, რაც მოხდა და რასაც ესა თუ ის პერსონაჟი განიცდის და 

ამბობს. თავისთავად ეს არის უაღრესი კონკრეტიზაციის გზა და, 

როგორც ასეთი. განზოგადების უფლებას ჯერ კიდევ სრულიადაც 

არ იძლევა. მაგრამ საგულისხმო ისაა, რომ „სოლომან მორბელა- 

ძეში“ თვით ამ კონკრეტულ პიროვნებათა განცდებსა და მეტყვე- 

ლებაში არის ჩართული ისეთი მომენტები, რომლებიც მოწმობენ, 

რომ ეს ადამიანები გარკვეულ საზოგადოებრივ ფენას გამოხატა- 

ვენ, ე. ი, გვიჩვენებენ, რომ მოთხრობილ თავგადასავალს სინამ- 

დვილეში ზოგადის მნიშვნელობა აქვს. 

სანიძუშოდ აქ შეიძლება ნაწარმოების რამდენიმე ასეთ ადგილ- 

ზე მივუთითოთ, 

ა) მას შემდეგ, რაც გადმოცემულია გაჯავრებული, გაბოროტე- 

ბული, სოლომანის წამოსვლა ბესარიონ საქარაძის ოჯახიდან. 

ავტორი წერს: 

„განა სოლომანს შეეძლო გულგრილად აეტანა ამდენის ხნის 

ნახლაფორთები საქმის გაფუჭება? კაცმა იმდენი იწანწალა, იდავი- 

დარაბა, ძაღლის ყბა გამოიბა იმდენის ლაპარაკით... ათასნაირი 

ტყუილების თქმა დასჭირდა... და როცა ყოველივე ესე თავს გა- 

დახდა და კაცმა იფიქრა, ახლა კი მეშველა, საქმეს თავი გამოვა- 

ბი, სამაქანკლოს ჯიბეში ჩავიჩხრიალებო, როცა დასვენებას აპი- 

რებდა, წარზოიდგინეთ, ამ დროს იგებს, რომ ეს ამდენი შრომა 

ტყუილი ყოფილა, უქმი, უსარგებლო, საქმე ხელ-ახლა დასაწყები 

და გასარიგებელი... განა შეიძლება ამისთანა ამბავი გულგრილად 

აიტანოს ადამიანმა? განა შეიძლება, რომ ამ ყოფაში იმისთანა 

ცეცხლი არ მოეკიდოს, რომ ჯორი კი არა, თავისი თავიც დაავიწ- 

ყეპინოს?.... და სოლომანს საშინლად გული მოსდიოდა იმ კუდაბ- 

ზიკა აზნაურებზე, რომლებსაც არაფერი გააჩნდათ და მაინც თავის 

გვაროვნებას და წინანდელ ამაყობას არ ივიწყებდნენ“. 

ამ ამონაწეოიდან ჩანს, რომ სოლომანის განცდები ემსგავსება 
იმ ადამიანთა განცდებს, რომლებსაც დაწყობილი გეგმები ეფუშე- 

ბათ და ბუნებრივად ჯავრობენ საკუთარ შეცდომებსა და ყველახე, 

ვინც მათდაგვარ სდგომარეობაში აღმოჩნდება. ვს უკვე კონკრეტი- 

ზაციიდან გენერალიზაციის ხერხზე გადასვლაა, რამღენადაც · 
სოლომანის მდგომარეობა აქ განხოგადებული სახით არის მოცემული.- 

სტილისტურად ეს გენერალიზაცია იმითაცაა განხორციელებული, 
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რომ მწერალი „სოლომანის" ნაცვლად ისეთი ზოგადი მნიშვნელობის 

სიტყვებს იყენებს, როგორიცაა „კაცი“ („კაცმა ამდენი იწანწალა“, 

კაცმა იფიქრა”), ,ადამიანი" („განა შეიძლება ამისთანა ამბავი 

გულგრილად აიტანოს ადამიანმა?") და, ბოლოს, აღნიშნავს, რომ 

ააა სოლომანი აკუთვნებს თავის თავს კუდაბზიკა აზნაურთა 
ეს. 

ამ მოთხრობაში არის ისეთი ”შემთხვევაც, როდესაც თვით 

ავტორი მიუთითებს, რომ ამა თუ იმ პერსონაჟის მდგომარეობა 

სავსებით ტიპიურია. ასე, მაგალითად, დავ. კლდიაშვილი განმარტავს, 

თუ რატომ უნდოდათ აზნაურებს გაეტანებინათ ქალი სამღევდლოდ 

გამზადებული ქათამაძისათვის. იმიტომო, ამბობს მწერალი, რომ 

„მღვდელს ცოტა ჯამაგირიც აქვს, ცოტა შემოსავალიც თავის 

მრევლიდან და ამით უფრო უზოუნველყოფილია, ვიდრე უმეტესი 

ნაწილი სრულიად გაღარიბებული, გაღატაკებული, დაცემული 

ჩვენებური აზნაურებისა, ბესარიონიც ამ უკანასკნელებს ეჯუთვნოდა 
და აღარც თავის აზნაურულს ხიამაყეს დაეძებდა, აღარც თავის 

კარგ გვარიშვილობას, ოღონდ რაიზე გსხით ქალიშვილი იმისთანა 

· კაცისათვის მიეცა, რომელსაც ლუკმა პური მაინც საძებარი არა 
ქონოდა“. 

როგორც ვხედავთ, აქ მწერალი ვითარების კომენტატორობას 

კისრულობს და ამგვარი კომენტარით გვანიშნებს, რომ გაღმოცე- 
მული ვითარება სავსებით ტიპიურია. 

ბ) განხოგადებასთანვე გვაქეს საქმე, როდესაც ბესარიონი ასე 

მიმართავს სოლომანს: „შე კურთხეულის შვილო, არ იცი რა დრო 

მოგვესწრო, რა საცოდავობამი ვართ ერთიანად ჩავარდნილი?! 

ყველას, თელათ აზნაურობას რა გასაქირის დღე გვადგა, რა წავი 
დღე შემოგვესწრო?... სამზითვო ფული–-კი არა, ლუკმა პურს 

ძლივს-ძლივს ვშოულობთ... ღმერთს ვფიცავარ, იმისთანა გარე- 

მოებაში ვართ, რომ ისევ ის ჯობია, კაცი ოჯახს არ მოეკიდოს“!... 

ესეც გენერალიზაციის მაგალითია, ოღონდ, თუ პირველ შზემთ- 
ხეევაში აეტორის მონაწილეობა ჩანდა, ახლა განზოგადებას მხო- 

ლოდ პერსონაჟი ახდენს, ე. ი. თვით პერსონაჟი თელის თავის 

თავს აზნაურობის ტიპიურ წარმოძადგენლად. 

ასეთივე სახითაა განხორციელებული გენერალიზაცია ნაწარ- 

მოების დასასრულს, როდესაც სოლომანი თავის თავს ელაპბარა- 

კება: „დასწყევლოს ღმერთმა ხელ-მოკლე აზნაურის უსაშველო, 

გაძაღლებული ცხოვრება რითი გამოაქვთ თავი, მეტი გზა რომ 

აღარ აქვთ? ტყუილი, ტყუილი და უპირულობა! რა გამოვიდა ორი 

თვის ჩემი წანწალიდან?... საშველი თუ მაინც მოგვეცემა როდისმე, 

რომ კაცური ცხოვრება გეეღირსოს“... 
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§ 951. ამა თაო ინ ნაწარნოებდC განზოგადების დონე ხშირაღ 

ვლინდება საკუთრივ ენობრივ-სტილისტურ საშუალებათა გამოყე- 

ნების სახით. კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს ნაწარმოების დატ- 

ვირთვა გა“კვეული კუთხის მცხოვრებთათვის დამახასიათებელი 

სიტყვებითა და გამოთჟმებით, როდესაც მწერალი თავის პერსო- 

“ნაჟებს განსაზღვრული ენობრივი გარემოს ' ფარგლებში აქცევს, 
იგი უკვე ამით აპირობებს მათ მიჩნევას ამ. გარემოს წარმომად- 

გენლად, ე. ი. ანხზოგადებს მათ მნიშვნელობას. | | 

დავ. კლდიაბვილის დამსახურებად მარტო ის კი არ უნდა 

ჩაითვალოს, რომ? პან ცხადყო, თუ მხატვრული თვალსაზრისით 

რა ღირებულება შეიძლება ჰქონოდა იმერულ კილოზე ამეტყველებას, 

არამედ ისიც. რომ აზ კილოს დაცვითაც შეძლო მან ძეელი იმე- 

რეთის ცხოვრების რეალისტური სურათის მოწოდება. თავისი 

პერსონაჟების“ მეტყველებით თავისებურებებში მოუყარა თავი 

მწერალმა იმას, რაც მაშინდელი იმერეთისათვის იყო დამახასია- 

თებელი. მართალია, აკაკი წერეთლის ნაწარმოებშიც არის ამდა-· 

გვარი ნაკადი, მაგრამ პრინციაი იმერულ კილოზე ამეტკველებისა 

თავიდან .ბოლომდე მხოლოდ დავ. კლდიაშვილმა განახორციელა. 

„ის სიტყვები და გამოთქმები რომლებიც დავ. კლდიაშვილამდე 

ჩვენს ლიტერატურაში ერთგვარ ხორცმეტად ჩანდა, მის ნაწერებ- 

ზი სავსებით ბუნებრივი და აუცილებელი სახით წამოდგა. „პატა- 

რა ხანს მოითმინეთ" და „მარა ნურას უკაცრავად", „უღვთო კაცი 

ყოფილიაარ, პლატონ ჩემო" და „ვადაც ქე გადასულია", „ქე ამხელ 

მერე შენს სიგლახეს“ და აჯორს კარგად მიჭმიე, –– რავა დაუკარ- 

გავს ბედს+ და „ვაი სიკოიას ტყავს“, „ჩემი გაცუცურაკება” და 

-გაფშისებული კუჭის გამოისობით“ – ისეთი გამოთქმებია, რომლე- 

ბიც მთქმელს უI!ვე თავისთავად რიცხავს გარკვეული კუთხის წარ- 

მომადგენლა 5. ეს იმერლის ტიპიური მეტყველებაა და, მაშასადამე, 
აერსონაჟიც ამ ტიპიურობის განმასახიერებლად გამოდის. '



თავი +» 

მიხრბი ლეონიძის პრმბშრი. სშილი 

(„ფორთოხალა“ ლა სხე») 

§ 33: გ. ლეონიძის პოეტურმა სიტყვამ იმთავითვე მიიქცია 

ყურადღება: ნიშანდობლივად მიაჩნიათ და ხშირადაც იხსენებენ. 

რომ დიდმა ვაჟა-ფშაველამ უძღვნა ლექსი ჯერ სულ ახალ- 

გაზრდა ლეონიძეს, მას შემდგომ საკმაო ხანმა განვლო. ამჟამად 

ჩეენ საქმე გვაქვს უკვე სანხელმოხვეჭილ მწერალთან და არავითარი 

საფუძველი აღარ არსებობს იმისათვის, “ომ დავეუვდეთ მის ბოე- 

ტურ ორიგინალობასა და აქტუალურ თემათა ზერჩევის უნარში. 

გ. ლეონიძის შემოქმედებას არა ერთი და ორი ,ოღიტიკოსი 

შეხებია; მის პოეზიაზე უკეე ორი მონოგრაფიული ნაშრომიც და- 

იწერა!. ყველა შემთხვევაში საზი აქვს გასწული იმას, რომ ლეო- 
ნიძე ნამდვილი საბჭოთა აოეტია, როვ იგი თანამედროვეობის 
მტკივნეულსა და არსებით საკითხებ) ეხება და მათ სოციალისტუ· 

რი რეალიზმის თვალსაზრისით აზუქებს; ქისი ზემოქმედების ყველა 

განმხილველი აღზაიზმნავს, რომ გ. ლეონიძე თავის ერუდიციას 

წარმატებით ამჟღავნებს ისტორიული მაყალის გაზსახიერებისას, 

იგი ახერხებს” შორეული ისტორიული მოვლენქბეღდან ისეთი მო- 

მენტების გამოჟოფას. რომელთაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვთ ჩვენი თანამედროვეობის უკეთ გაგებისათვის: გ. ლეონიძის 

პჭეზია საყოველთაოდ აღიარებულია თემა ტურად ერთობ აქტუა- 

ლურ და განსახიერების მხრივ ხალაუორ შემოქმედებასთან მჭიდროდ 

დაკავშირებულ პოეზიად; ამაკთანაჟე, არც ის არის დავიწყებული. 

რომ, ზოგიერთ შემ იხვევაში, კ. ლეონიძე ვერ. –თუ არ, - ინარჩუნებს 

ქ. იბ. (ს ალი ჯსაწემIწეყი ში” ი 1 ხიეწI9 ინ, 3ი ს CსCI6. ().48!I- 

VIM წიე" CIიII 110: MI. სხI0იისი:V. IIVCCC010+II0 VIII ჩანი1II. I 05LXVIIIIII- 
ის ე ციIICVIIIIIIC V (ხი CI #20 1ი0 IმუსერIIყ0იMMX  IIსVX. 16., 

1953; II. ს. Iა0710”IIL III I. 1 ხიყ06C1ჩი 1 ხლწIII.ICიIII (ყრ. VIIICICდ6ე)ს+ 

Iსო“Cს ეის ყმრიი1 9. IC, ი /იიეი III 99 IრII/'IIIIIC VIII C16I6IIM 

1:5II LI IგIმ «MI 0.I()IIIIICCI:IIX II2IVI., 10. 1994, 
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ბოლომდე იმ სისადავე, რაც საბჭოთა ლიტერატურის, საბჭო- 

ური მხატერული სიტყვის პრინციპად არის აღიარებული, – მაგრამ 

ეს მხოლოდ ზოგიერთ ცალკეულ შემთხეევაში. 

§ 5433. ჩვენი მიზანია გ. ლეონიძის სტილის დახასიათება, რა- 

საკვირველია, იმისათვის, რომ სრული წარმოდგენა შეგვემუშა- 

ვებინა გ. ლეონიძის შემოქმედების ამ მხარეზე, საჭირო იქნებოდა 

თვალი გაგვედევნებინა ამ პოეტის განვითარების პროცესისათვის, 

გვეჩვენებინა, თუ საიდან ამოვიდა იგი, როგორი გზა გაიარა, რა 

სახეცვლილებანი განიცადა და როკორ მიაღწია პოეტური სიტყვის 

იმ საფეხურს, რომელზედაც ახლა დგას. ერთი სიტყვით, ამ შემ- 

თხვევაში აუცილებელია შედარებითი დახასიათება, ე. ი. იმის ჩვე- 

ნება, თუ რით განსხვავდება გ. ლეონიძე წინამორბედ და თანამედ- 

როვე მწერალთაგან, რით ჰგავს მათ, რით გამოირჩევა გ. ლეონი- 

ძის სხვადასხვა ნაწარმოები ურთიერთისაგან და ა. შ. 

ეს ამოცანა ძალიან ფართოა. ამჟამად ჩვენ მხოლოდ და მხო- 

ლოდ, იმით შემოვიფარგლებით, რომ გ. ლეონიძის ერთ-ერთ ნა- 

წარმოებს ავიღებთ, მას გადავაქცევთ სტილისტიკური დაკვირვების 

საგნად და, რამდენადაც ეს აუცილებელი იქნება, მისი სხვა თხზუ- 

ლებებიდანაც მოვიხმობთ საჭირო მასალას. ამგვარი მიდგომის 

გამართლება იმაშიც მდგომარეობს, რომ კონკრეტული თხზულების 

თავისთავადი დახასიათება მაინც უპირველესი პირობაა შემოქმე- 

ღებითი განვითარების საფეხურთა "შესწავლისათვის. მაგრამ ამა 

თუ იმ ნაწარმოების შესწავლა, რასაკვირველია, არ შეიძლება მოვ- 
წყვიტოთ მწერლის განვითარების საერთო ხაზს, არ შეიძლება 

გამოვთიშოთ ის პოეტური შემოქმედების საერთო პროცესიდან. 

§ 95934, გ. ლეონიძის შემოქმედებაში ნაირ-ნაირი თემაა განსა- 

ხიერებული, მხოლოდ უკანასკნელად გამოქვეყნებული ერთტომეუ- 
ლის მიხედვითაც რომ ვიმსჯელოთ), გარკვეულ განსხვავებას და- 

ვინახავთ გ. ლეონიძის თემატიკაში 30-იან წლებამდე და მის შემ- 
დეგ. საყურადღებო მარტო ის კი არაა, რომ გ. ლეონიძე უფრო 

პროდუქტულია ბოლო 20 -–– 25 წლის მანძილზე, არამედ ის, რომ 

მის შემოქმედებაში წამყვანი ადგილი დაიჭირა უშუალოდ თანა- 

მედროვეობის ამსახველმა ნაწარმოებებმა. 
30-იან წლებამდე გ. ლეონიძის შემოქმედების ცენტრში მოქცე- 

ული იყო ისეთი მოტივები, რომელთაც ვიწრო მნიშვნელობა ჰქონ- 

დათ. უკეთ: ეს მოტივები ფართო სოციალურ პლანში კი არა, 

  

' გ. ლეონიძე. ლექსები, პოემები, ერთტომეული, სახელგამი, 1954. 
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' არამეედ უფრო ეიწრო-პიროვნულ ასპექტმი იყო დამუშავებული. 

ასეთია მისს: ლექსები –– „თბილისის ოსტატები“, „მთა- 

წმინდიდან ქარს მოჰქონდაბ, „გათენებისას მერძე- 

ვე მოვა", „წიგნი „ქართლის ცხოვრება““, კმეცამეტე 

საუკუნე, „ძველი საქართველო“, „მეტივეები", 
„ღამე ივერიისა", „ნინოწმინდის ღამე" და სხე. 

რასაკვირველია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 30-იან წლებამდე 

გ· ლეონიძე სრულიად არ ესმაურება თავის თანამედროვეობის სა- 

კითხებს: მას ამ ხანებშიც აქვს დაწერილი ლექსები, რომლებშიც 

იგი ცდილობს ასახოს თანამედროვეობა და უპასუხოს მის მოთ- 

ხოვნილებებს (მაგალითად, ლექსები -- „მაშ რა ვუყოთ, პოე- 

ტებო?", „ახალო ქართლო, „მიწავ ქართლისა" და 

როგიერთი სხვა), მაგრამ, როგორც უკვე აღინიშნა. ასეთი მიზან- 

დასახულება პოეტისათვის ამ ხანაში მაინც არ არის დამახასია- 

თებელი: გამოკვეთილი სოციალური შინაარსი მისმა შემოქმედებამ 

ოცდაათიანი წლების შემდეგ შეიძინა. თუ აქამდე იგი ისეთ ცალ- 

კეულ შთაბეჭდილებებსს გადმოგვცემდა, რომელთაც. ოოგორც 

ჩანს, მისი პიროენებისათვის ჰქონდა განსაკუთრებული მნიშენელობა, 

თუ აქაზდე მისი გამოსახვის მთავარი საგანი საკუთარი შინაგანი 

განწყობილება იყო და მას უზიარებდა მკითხველებს, ამიერიდან 
გ. ლეონიძემ თავისი ასახვის საგნად გარენო ვითარება გადააქცია 

და ხელი მოკიდა საპატიო ამოცანას: საზოგადოებრივი თვალით 

შეეფასებინა ის, რაც ცხოვრებაში ხდებოდა და რაც ჩვენი ისტო- 

რიის სხეადასხვა მონაკვეთში შეიმჩნეოდა. ეს უკვე იმას ნიშნავს, 

რომ გ. ლეონიძე პრინციპულად გადაუდგა თავდაპირველად არ- 

ჩეულ გზას და მართლაც სოციალურად მნიშენელოვანი პრობლე- 

მატიკით დაინტერესდა. 

ასეთმა ინტერესებმა განსაზღვრეს არა მარტო ახალი პოეტური 
თვალსაზრისის შესისხლხორცება, არამედ თვით პოეტურ ნაწარ- 

მოებთა ფორმის სახეცვლილებაც: თუ აქამდე გ. ლეონიძე შედაორე- 

ბით მცირე ზომის ლირიკულ თხზულებათა ავტორი იყო, ამიერი- 

დან მისი ყურადღება მიიმართა ფართო შინაარსის მომცველ 

თხზულებათა შექმნისაკენ. სწორედ ამის გამოხატულებაა მისი 

პოემები. · 

§ 9ვა, „ფორთოსხალა", როგორც ეს თვით მწერალს აქვს 

აღნიშნული, დაწერილია თითქმის ამ ოცი წლის წინათ (1937 წელს). 
ხოლო ამ დროისათვის კი გ. ლეონიძე უკვეე სავსებით მომწიფებუ- 

ლი პოეტი იყო.



როგორც ეტყობა. სფოოთოხალას“ ავტორის ბიხახი იმაში . 

იდგომარეობს, რომ შორეული წარსულიდან გამოიწვიოს უბოალო. 

გლეხის ქალის სახე, გადმოგვცეს ეპიზოდები მისი ცხოვრებიდან, 

დაგეიხატოს მისი გარეგნობა და გვიჩვენოს ის შინაგანი ძალა, 

რომელიც ქართველი ქალის ჩუმს, მაგრამ ნამდვილ პარრიოტობას 

განსაზღვრავდა. 

ასეთი თემის განსასახიერებლად გ. ლეონიძე, კო:'კოეტულ- 

ისტორიული პიროვნების ნაცვლად, უსახელო გლეხის ქალზე შე- 

წერდა, მას დაარქვა პოეტური სახელი -- „ფორთოხალა" და ან 

გზით სცადა მან ჩვეულებრივი ქართველი გლეხის ქალის განზოგა- 

დოებული სახის შექმნა. ასეთი არჩევანი სრულიად გარკვეული 

ამოცანით არის შეპირობებული: ისტორიულად ცნობილი პიროვ- 

ნების დახასიათებისას ბოეტი ასე თუ ისე მოქცეულია ისტორიუ- 

ლად დადასტურებული კონკრეტული ვითარების ფარგლებში, ამ' 

შემთხვევაში პოეტური აღმაფრენა უფრო ემორჩილება კონკრე- 

ტულ-ისტორიულ მონაცემთა კონტროლს, ე. ი. უფრო მცირეა 

იმის ესაძლებლობა, რომ თავისუფლად გაიშალოს პოეტური 

წარნოსახეა და თან რეალისტური მიდგომაც იქნას განხორციელე- 

ბული. ზართალია, ასეთი გზა · შეიცავს სიძნელეებს,– და არ არის 

გამორიცხული სამართლიანი საყვედური ისტორიული სიხუსტიდან 

გადახვევის შესახებ. მაგრან, სამაგიეროდ, ისტორიის („ოდნით 

ზეიარაღებული მწერლისათვის ეს გხა რიგ უბირაფესობას შეიცავს. 

სახელდობრ, ინას. რომ? პოეტს %ეუძლია შეთხხას ეპიზოდები და 

თავისი წარმოდგენის შესაბანისი თვისე:ებით ისე შეამკოს პერსო- 

ნაჟი, რომ სრულიადაც არ უღალატოს ისტორიულ სიმართლეს 

და უკანასკნელის დაცვით ნოახერხოს ფართო განზოგადების მშემც. 

ველი სახის მოწოდება. 

თუ. ამას დაყუ პატებთ, რომ გ. ლეონიძის პირდაპირი მიზანი 

იყო დაეხასიათებინა ხალხის წიაღში მყოფი ადა“იანი. რომლის 

შესახებ მარიანეები და, საზოგადოდ, ძველი ისტორია დუს, მაშინ 

კიდევ უფრო გასაგები, გამართლებული და გარდაუვალიც კი იქნება 

ჩვენი პოეტის არჩევანი: მას არც შეეძლო თავისი ჰოემა ისტორიის 

მიერ შეზონახული რომელიმე პიროვნების დახასიათებით შემოე- 

ფარგლა, რადგან საქართველოს ისტორიის განვითარების ნამდვილი 

სუბიექტის –– ხალსის –- მხატვრული განსახიერებისათვის ძველი 
ისტორია კონკრეტულად და უშუალოდ ბევრს არაფერს იძლევა. 

ძველი მემატიანეებისა და ისტორიკოსების ეს ნაკლი, რაც დიდი 

გულისტკივილით აღნიშნა ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძე. აიძულებდა 
გ. ლეონიძეს, რომ დასახული მიზნის განსახორციელებლად ხალხის 
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წარმომადგენლის პოეტურდი სახე შეექმნა და ამით გამოეხატა 

ცდა იმ ერთი ხარვეზის ამოვსებისა, რომელიც ჩეენს მხატვრულ 

ლიტერატურაში ასე თუ ისე შეინჩნეოდა. 

§ 536. მაგრამ სხვადასავანაირი სტილისტური საზუალების 

მომარჯეება იყო აუცილებელი, რათა მკითხველი დარწნუნებულიყო, 

რომ, –– ის ზორიიდან ფაქტიური მასალის დაუმოწმებლობისდა 

მიუხედავად, ––ამ ნაწარმოებში მას მაინ კ მხატვრულად წარმოსა- 

ხულ რეალურ ვითარებასთან აქვს საქმე. ამის გარეშე, ნაწარმოე- 

ბი რომანტიკულ თვისებებს შეიძენდა, უკეთ: იგი რეალისტური 

ხასიათისა კი არ იქნებოდა, არამედ რომანტიზმის პრინციპებზე 

აგებული აღმოჩნდებოდა. 

§ 537. გ. ლეონიძის ეს პოეჭა ისეთი სტილისტიკური მიდგო- 

მით არის დამუშავებული, რომ მიღწეულია მისი რეალისტურობა 

და დამაჯერებლობა. პოეტი თავიდანვე დახასიათების ისეთ გზას 

ირჩევს, რომ მკითხველს სათუოდა და საალბათოდ არაფერი რჩება. 

აოეტი ფორთოხალას შესახებ ზმნის თურმეობითს ფორმაში კი 

არ ლაპარაკობს, არამედ მასზე მოგვითხრობს, როგორც ნამდვი- 
ლად არსებულზე; პოეტი ფორთოხალას ისტორიას რეალური ჩზე- 

მოქმედების მნიშენელობას ანიჭებს: 

ერთი ბეწვა ზღვის ნიავი ეს რა ცეცხლი დამახალა 

იქეც ლეკსის ქარიშხალად: ცისუოერთვალა ფორთოხალამ? 

ამდაგვარი მიდგომაა განპორციელებული მთელ პოემაში, დაწ.- 
ყებული იქიდან, რომ გადმოცემულია, თუ ვინ იყო ფორთოსალას 

მამა, ციებისაგან როგორი ფერი ედო დედას, როგორს ფაცხაში 

ცხოვრობდნენ ისინი, რას აკეთებდა ფორთოშალა, როგორ მომ- 

წიფდა, გათხოვდა და შ“ოჰობდა – და დაჰთავრებული მით, რომ 

ამჟაჭადაც პრეტი ხედავს არა ფორთობალას აჩრდილს, არამედ 

პირდაპირ მას, როგორც თანამედროვე ახალგაზრდობის ხვედრით 

აღტაცებულსა და მისი მრომის წაჰქეხებელს: 

ტალავერქვეშ ჩუმად მჯდარი გოგოების მუშაობას 

დავინახე ფოოთოხალა, გასცქეროდა თვ:ალდათვალა. 

მთელი პოემის “მანძილზე პოეტი ისე ლაპარაკობს ფორთოხალა- 

ზე, თითქოს ის ამჟამად მისი მხედველობის არეში იყოს მოქცეული 

და ავტორიც უშუალოდ მას მიმართავდეს. 

გ. ლეონიძე ამ პოემას ისტორიის სიღრმეში ჩაძირული და 

მივიწყებული, მაგრან უტყუარი ფაქტების სახეს ანიქებს; იგი ცდი- 
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ლობს ამ ფაქტების ამოტივტივებას და თანამედროვეობასთან მათ 

შერწყმას, რამდენადაც კი ეს შორეული წარსულისა და აწმყოს 

მიმართ არის შესაძლებელი. 

ზემოაღნიშნულის გამო გ. ლეონიძის ეს პოემა, –- მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი საქართველოს ისტორიულ წარსულს ასახავს, 

ისტორიული პოემა კი არ არის, არამე: ჩეენი თანაჰედრო- 

ვეობის თვალსაზრისით ამ წარსულის პოეტური გააზრებაა. ამ გა- 

რემოებას აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა „ფორთოხალას4 

სტილისტიკურ- ანალიხისათვის. 

პოეტური ტრადიციით განმტკიცებულია, რომ როდესაც ნაწარ- 

მოები ისტორეულ წარსულს ასახავს, იგი რაღაცნაირად საკუთა-' 

რი ენობრივი მასალითაც უნდა ებმაურებოდეს და უპასუხებდეს 

თავისი საგნის შინაარსს, ე. ი. თვით ენაში უნდა იყოს მოცემული 

ის დროითი მანძილი, რომელიც ჩვენ აძ შინაარსისაგან გვა- 

ცილებს. ჩვეულებრივ, ამ მანძილის განცდას მწერალი იმით ახერ- 

ხებს, რომ არქაული ენობრივი ფორმები შემოაქვს და მათ ურთავს 

სალიტერატურო ენის ქსოვილში. არის ისეთი შემთხვევებილ, 

როცა მწერალი იმით აღწეეს ამბის აღქპას შორეული წარსული- 

დან მომდინარედ, რომ სხვათა თხრობის ფორმას მიმართავს, 

თვითონ განზე დგება და განაგონის გადმოცემისათვის შესატყვის 

მეტყველებითს ტონს იმარჯეებს1. 

გ. ლეონიძის „ფორთოხალას? სტილის დასახასიათებლად თავ- 

დაპირველად ის უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პოემა თავიდან ბო- 

ლომდე თანამედროვე ლექსიკის ფარგლებშია მოქცეული: პოეტი, 

მართალია, განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენს სიტყვათქმნადობი- 

სადმი (ამაზე ქვემოთ), მაგრამ საყურადღებო ისაა, რომ იგი სრუ- 

ლიადაც არ მიისწრაფვის არქაიზმთა გამოყენებისაკენ. ასე რომ, 

არქაიზმი როგორც სტილისტური ნიშნება ისტორიულად ჩვენგან 

დაცილებულ შინაარსზე, გ. ლეონიძის ამ პოემისათვის უცხოა. 

პოეტის მიზანი არც მდგომარეობს იმაში, რომ ფორთოხალას 

თავგადასავალი ჩვენი თანამედროვეობის გარეშე დააყენოს. პიC- 

იქით, იგი სულ იმის ცდაშია, რომ ფორთოხალას ისტორია შეუ- 

პირისპიროს ჩვენს თანამედროვეობას, გვიჩვენოს არსებითი განს- 

ხვავება მათ შორის, რათა ფორთოხალას მწარე ხვედრმა კიდევ 
უფრო გახაზოს ადამიანის ბედნიერება თავისუფალი შრომის პი- 

რობებში. 
  

' ასეთია, მაგალითად, ილია კავგავაძის „მეფე დიმიტრი თავდადე- 

ბული“. 
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გ. ლეონიძე ისე ეპყრობა ფორთოხალას, როგორც ამჟამად 
ცოცხალს და მას საბჭოთა ქალიშვილების მისამართით პირდაპირ 
შთამაგონებელ სიტყვებს ათქმევინებს: 

ჰეი, პეი, გოგოებო, ჩვენ– ფებს გვჭრიდა ქვა-კორტოსი! 
ეგრე მაარა დაჰკათ თოხი. 2. ......,..,.... 

თქვენ ოდა გაქვთ გაფეთქილი, გოგოებო, გარჯილობით 
მე კი მედგა წნელის ქობი. ფორთოხალა გაახარეთ 
„"' და გულს ვარდი დააყარეთ... 

, თქეენ სავალზე ვარდი ჰყვავის, 

აქედან ისიც გამომდინარეობს, რომ გ. ლეონიძის ამ პოემაში 

სრულიადაც არ ჩან ისტორიისადმი თავისთავადი ინტერესი: 

დსტორიული წარსული მხოლოდ იმდენად იპყრობს პოეტის ყურად- 

ღებას, რამდენადაც მისი გამოყენება თანამედროვეობის დასახასი- 

ათებლად არის '"მესაძლებელი; ამ მხრივ გ. ლეონიძე მე-19 საუკუ- 

ნის ქართული კლასიკური ლიტერატურის ტრადიციას ეყრდნობა, 

მას აგრძელებს, ე. ი. ისტორიულ თემატიკაში კი არ იძირება, 

არამედ ბოლომდე თანამედროვეობის პოეტად რჩება. 

§ 9538. ყოველი ნაწარმოების სტილისტიკური ანალიზი ნაირ- 
ნაირ საკითხთა წინაშე გვაყენებს, როგორც ეს უკვე დავინახეთ 

უმვლის ნოკრის ნაამბობისა/“ და „სოლომან მორბელაძის“ მაგა- 

“ლითზე. განსხვავება საანალიზო საკითხთა შორის იმითაც არის 

შეპირობებული, თუ რა სახის ნაწარმოებთან გვაქვს საქმე –– ლექ- 

სითსა, პროხაულსა თუ დრამატულთან, თითოეულ მათგანს თავისი 

სპეციფიკა გააჩნია და, მაშასადამე, თავისებურ მიდგომასაც მოი- 

თხოვს. 

კფორთონალა" არცთუ დიდი მოცულობის პოემაა,--იგი სულ 

86 სალექსო სტროფს შეიცავს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი 

საკმარ მასალას იძლევა სტილისტიკის მრავალფეროვან საკითხთა 

განხილვა-დახასიათებისათვის. აქ ჩვენ შევეხებით იძ საკითხებს, 

რომელთაც, ჩეენის აზრით, ყველაზე არსებითი შნიშვნელობა 

აქვთ. 

§ 9580. ,„ფორთოხალას" სტილისტურ მხარეთა გასათვალისწი- 

ნებლად აუცილებელია ყურადღება მივაქციოთ მის ლექსიკას, 

რამდენადაც აქ სწორედ ლექსიკური თავისებურებებია წამოწეული 

წინა პლანზე. 

ამ პოემის ლექსიკის დასახასიათებლად საჭიროა ამთავითვე 

აღინიშნოს, რომ პოეტი ხზირად იყენებს ისეთ სიტყვებს, რომლე- 

ბიც ჩვენს პოეზიაში არცთუ ხშირად გვხედებოდა. ყოველ შემთხ- 
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ვევაში, იმ სახითა და იმგვარ კონტექსტში, როგორც ამას ს„ფორ- 

თოხალაში“ ვხვდებით, ეს სიტყვები გავრცელებული არ ყოფილა. 

ადრინდელ ქართულ პოეზიაში. მაგალითად, ფორთოხალას დასა- 

ხასიათებლად გ. ლეონიძე იმარჯვებს ისეთ ლექსიკას, როგორიცაა 

„ყელმაღალა“, „ყელყარყარაბ, „»თმათაფლა“ და ილერ- 

წამტანა"; აქ ბოეტურ ქსოვილშია შემოტანილი შაბარდუხო 

და პეიტარი, კონკიძეელა და ნემსიწვერა, ფრთა- 

ფარფარა და თვალდათვალა და ა. შ. ეს ნაწარმოები. 

ავსებულია ნაერთი, რთულფუშძიანი სიტყეებით-–ვარდებგაბან- 

დული და ყელმოქცეული, მედღეხვალიე და ხელ- 
გამომავალი, ძირგამოქსოვილი და ასნაკეცი, ხელ- 

მკლავდაკრეფილი და ჭაობებჩატირებული, დიდ- 

ნაშენი და დიდნაგები, ვარაყშეფრქვეული და გულ- 
ვეფხვური... აი, გ. ლეონიძის სიტყვათქმნადობის ერთი გა- 

მომხატველი ხაზი. 

ერთი გადაკითხვითაც კი შეიძლება დავრწმუნდეთ, რომ 

გ- ლეონიძის ეს პოემა სავსეა მიმღეობებით. გადაჩალული– 
გადათაფლული-- გალამბპბრიანებული და გაფეთქი- 

ლი, დაფანჩული–-დარწყული და დაშაშრული, ნა- 

თევი–ნაუცბათევი-ნახარდული–ნაღალატევი და. 

„ნაღვარალი, უმზეო–– უვარსკვლავო-–– უმთენარო – 

ურთვლო და უხვავო-–- მხოლოდ საილუსტრაციო ნიმუშებია 

იმ ფორმებისა, რომლებიც განსაკუთრებით იზიდავს გ. ლეონიძეს. 

ასეთნაირი ტენდენციის წყალობით, – და სხვა მომენტთა გამო, 

რომლებზედაც ქვემოთ მივუთითებთ,-– აქვს შეძენილი გ- ლეონიძის 

ამ პოემას ამაღლებული ხასიათი, მიუხედავად ი”:ისა, რომ 'ჩვეუ- 

ლებრივია (და ამას თვით პოეტიც მრავალგზის აღნიშნავს) მასში 

გამოყვანილი პერსონაჟის თავგადასავალი. გ. ლეონიძე თხრობის 
ამ ამაღელვებელ ტონს მაშინაც მისდევს, როდესაც ფორთოხალას. 

ყოველდღიურ საქმიანობასა და ქალიშვილურ გულისწადილს აღ- 

წერს: 

საქსოვარს ჰქსოვდი... ნაქსოვში თან ოცნებობდი შენს ვგეფხვხე 

გიყვარდა ვეფხვის ზოლები, ჟრუანტელით და ჟრქოლებით. 

ამიტომაა, რომ გ. ლეონიძის ეს პოემა ისეთ შთაბეჭდილებას 

ახდენს, თითქოს იგი ჩეეულებრივი თხრობა კი არ იყოს შორეული 
წარსულის შესახებ, არამედ წარმოადგენდეს ფორთოხალას ხოტბას, 

ფორთოხალას ხსოვნის უკვდავსაქოფადა და მის სადღეგრძელოდ. 
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მეთხხულ ოდას, უკანასკნელისათვის ტრადიციულად დამახასია- 

თებელი ნიშნებით. მაგრამ, შეორე მხრივ, რაკი გ. ლეონიძე ჩვენი 

თანამედროვეობის პოეტია, იგი იმასაც ცდილობს, როვ ლექსიკურ“ 

ფრაზეოლოგიურად სადა მეტყველებას დაუახლოვდეს, ე. ი. გარკ- 

ვეულად გვანიშნოს თავისი მახლობლობა ხალხურ მეტყველებასთან. 

ამ შემთხვევაში .ჩვენ იმის აღნიშვნა გვსურს, რომ „ფორთოხალას“ 
ავტორი ისეთ სიტყვათა და გამოთქმათა შემოტანისაკენაც მიისწ- 

რაფვის, რომლებიც მთელ ნაწარმოებს ხალხურ იერს აძლევს. 

"ასე, მაგალითად, გ: ლეონიძე ამბობს, რომ ფორთოხალას მამა 

მებადური იყო და მან „ბადე ბევრჯერ დააყარა%; ლეონიძე გვამ- 

ცნობს, რომ კოღო ესეოდა ფორთოხალას „მარჩენალ ღომის 

ყა ნას“; ის აღნიშნავს რომ ფორთოხალას ოჯახს სჭიროდა 

„შეჭამანდი, საწებელის, რომ სტუმრისათვის ფორთოსა- 

ლას უნდა მიემართნა: „ხმელი პური –-–კარგი გული!" 

გ. ლეონიძე ფორთოხალას · უკვდავყოფას ცდილობს და მისდამი 

აღტაცებულ მიმართებას ხალხურ კილოზე გამოხატავს: „შენ ხომ 

ქოთანს ადუღებდი", „შენ ჩაკრულ პურს ვფიცავ“, „შენს შავ 

მანდილს მე გავკოცნი, გახუნებულ შენ თავსაფარსო“ და ა. შ. 

§ 249. გ. ლეონიძის პოეტური ფრაზის სტილისტური დახასი- 

ათებისათვის, ჩვენი თვალსაზრისით, არსებითი მნიშვნელობა აქვს 

გამეორების ტენდენციის გამომჟღავნების სახეებს, რომლებიც მისი 

ნაწარმოების ექსპრესული ძალის ერთ-ერთ მთავარო ფაქტორს 

წარმოადგენს. ჯერ თვით სარითმო ერთეულები ავლენს და გუ- 

“ლისხმობს ამ გამეორებებს და ამიტომ აუცილებელია „ფორთონა- 

ლას" რითმაზე დაკვირვება. 

ამ მხოივ ჩვენ მხოლოდ ორი "'მენიშვნით დავგკმაყოფილდებით. 

ა) სრულიად ბუნებრივია, რომ ამ პოემაში წამყვან სარითმო 

ერთეულად მიჩნეულია სიტყვა--ფორთოხალა“. ფორთოსალაა 

ის, რომლის გარშემოც ტრიალებს მთელი პოემა, ისაა ამ პოემის, 

შეიძლება ითქვას, ერთადერთი პერსონაჟი. და, აი, ეს ამოსავალ 

სართმო ერთეულად აღებული სიტყვა იწვევს თავისთავისადმი 
მიმსგავსებულ მთელ რიგ ფორმებს: (ფორთოხალა)–– ქარიშ- 

ხალა –- დამახალა –– ყელმაღალა-––გამოფრთხალა-– 

იფართხალა -–– ამოთხარა-––თვალდათვალა -––დაეღა- 

ლა. ეL პირდაპირი და მარტივი მნიშვნელობით მიმსგავსებული 

სარითმო სიტყვებია, რამდენადაც ისინი სტროფებში მოცემულ 

გარეგან სარითმო ერთეულებად გამოდიან. 
ამათ გარდა, პოემაზი გასარითმავ ერთეულებად ერთი და იგივე 

სიტყვა – ისევ ფორთოსხალა--არის გამოყენებული. მაგალითად: 
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გოგოებო, დაინახეთ, ის გულმკვდარი ფორთოხალა! 
მოიგონეთ ფორთოხალა, თქვენი დიდი წინაპარი, 

შეიბრალეთ გულდამწვარი თქვენი დედა ფორთოზალა! 

უკვე აქედანაა ნათელი, თუ რამდენად მტკიცედ მოქმედებს 
ერთხელ ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენცია გ. ლეო– 

ნიძის ამ პოემაში. 
ბ) მაგრამ სინამდვილეში გაცილებით უფრო მეტი მსგავსი. 

ფორმები შეგვხვდება აქ, თუ ნაწარმოების შინაგან ლექსიკურ- 

შედგენილობას დავაკვირდებით. სახელდობრ, ფორთოხალა 

ფორმით არის დაახლოვებული პოემის სტროფთა შიგნით მოქცეულ 

ანდა განსხვავებულ გარეგან სარითმო ერთეულად მიჩნეულ სიტ–- 

ყვებთან: ფორთოხალა) – ცისფერთვალა–– გაეშალა – 

კაეშანად – ყელყარყარა--–დააყარა--ფარა-ფარა-- 
ჩაიბარა ––გარდიცვალა–-ლერწამტანა-––-დაიტანა-–- 

ფრთაფარფარა– არ დამპალა-–გახარა –– გადმოცა- 

რა--–არ ამშრალა--–გზა და 'შარა და სხვა მისთანა სიტ-. 

ყვები ამჟღავნებენ ამ პოემაში ფორთოხალასთან მიმსგაე- 

სების ტენდენციას. მართალია, ყველა ეს სიტყვა თანაბარი სის- 

რულით არ გამოხატავს ამ მიმსგავსებას, მაგრამ ბისი გამოვლენ> 

მაინც არ არის ძნელი. საქმე ის არის, რომ ერთი შეხედვით, 

მაგ., შარა და ფორთოხალა ერთიმეორეს დიდად არ ჰგვა- 

ნან, მაგრამ თუ აღვადგენთ იმ პროცესს, რომლის შედეგადაც: 

იგი შერჩეულია, მაშინ ამ სიტყვების ურთიერთსიახლოვეც გამოჩნ- 
დება. ამისათვის საკმარისია ვითარების, ასე ვთქვათ, „უკუსვლითი- 

გათვალისწინება, ე. ი. გათვალისწინება იმ შუამდებარე სიტყვები- 

სა, რომლებიც, ერთი მხრივ, ენათესავება ფორთოხალას, ხოლო, 

მეორე მხრივ, მიმსგავსებულია, მაგალითად, სიტყვა შარა-სთან. 

ეს შესაძლებელია, მაგალითად, ასე: დაი ტანა-- ლერწა მტა- 

ნა –– არ დამპალა –– გზა და შარა –– არ ამშრალა – 

ფრთაფარფარა--ცისფერთვალა–ფოშრთოსალა. 

აქ უკვე ჩანს, რომ გარკვეულ პოეტურ ქსოვილში იმიტომაა. 

შემოტანილი ეს ერთი შეხედვით ერთიმეორისაგან შორსმდგომი 

ფორმები, რომ სინამდვილეში ისინი დამსგავსებული ფორმებია. 

და მათი გამოწეევა სწორედ მიმსგავსების ტენდენციის მოქმედე- 
ბით არის შეპირობებული. 

ც 941. ფიქსირებული ფორმის გამეორების ტენდენციის მოქ- 
მედების თვალსაზრისით საინტერესოა ამ პოემაში ერთმანეთის. 

მეზობლად დასმულ სიტყვებსა და გამოთქმებზე დაკვირვება. 
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გ· ლეონიძის ამ ნაწარმოებში ძალიან ხშირია ისეთი სტრიქო- 
ნები– და მთელი სტროფებიც კი, –– რომლებიც დამსგავსებულ 
სიტყვებს შეიცავს. აი ამის ზოგიერთი ნიმუში. 

„ვინ გიცნობდა, ვინ იცოდა, ერთ ბეწვა ზღვის ნიავი 
რომ შენ გერქვა ფორთოსხალა? იქეც ლექსის ქარიშხალად; 
ყვითელთმიანს ვინ გიწოდა ესრაცეცხლი დამახალა 
ეგ სახელი – ცისფერთვალა ფორთო–- 
ფორთოხალა! სალამ“ 

„საქსოვარს ჰქსოვდი... თან ოცნებობდი შენს ვეფხეზე 
ნაქსოვში ქრუანტელითდა 

გიყვარდა ვეფხვის ზოლები, ჟრჟოლებით...“ 

„გოგოები ბხღს თოხნიდნენ უმღეროდნენ ოქოს ვაშლებს 

სიცილით და ტკარცალითა, დილის ცეარით 

დაცვარილთა”, 

„”“– გოგოებო, დაინახეთ, შეიბრალეთ გულდამწვგარი, 
მოიგონეთ ფორთოხალა ის გულმკვდარი 

ფორთოხალა!" 

„შავად შეკრულ შენს ცრემლდაუყრელს მე 
სიცოცხლეს ცრემლს გაყრი, 

დღეს დაენთო სხივი ზედა; უსახელო ქართლის დედა". 

ამ მაგალითებში, პირველ ყოვლისა, ისაა საყურადღებო, რომ 

ლექსის რითმისათვის თითქოს სრულიადაც არ არის აუცილებელი 

არც ცეცხლი და ცისფერთვალა, არც დამზახალა და 
ცისფერთვალა და არც ცისფერთვალადღა ფორთო.: 

ხალა, რამდენადაც ამ სტროფში გარითზულია სიტყვები: 

იცოდა - გიწოდა; ფორთოხალა -–– ფორთოხალა – 

ფორთოსხალა –– ქარიშნალად-–– დამახალა–– ფორთო- 

ხალამ“. და თუ ეს ასეა, მაშინ ბგერითი შედგენილობითა და 

გაფორმებით ასეთი მსგავსი სიტყვების დასმა ერთიმეორის მეზობ- 

ლად გამეორების ტენდენციის გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ. 

ანალოგიური ვითარებაა სტრიქონში „შავად შეკრულ შენს 

სიცოცხლეს“: აქ ოთხსიტყეიან სტრიქონში ზედიზედაა მოჯ„ე- 

მული ერთი და იმავე საწყისი ბგერის შემცველი სამი სიტყვა–- 

„შავად შეკოულ შენსა. 
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მიმსგავსებისაკენ მისწრაფებით არის შეპირობებული ისიც, 

რომ პოეტი სრულიად ბუნებრივადა და დაუძალებლად აყენებს 

ერთიმეორის გვერდით (ან მეზობლად) ისეთ სიტყვებს, რომლებიც 

ურთიერთისადმი ბგერობრივად დაახლოებული სიტყვების შთაბეჭ- 

დილებას ტოეებენ: გიცნობდა–იცოდა (სტრ. 1), ხაშმი- 

ანი-–ოშმხივარი (სტრ. 6), უბედური-ბერწი (მიწა, 
სტრ. 8), ჭაობი-– სჭამს (სტრ. 34), სიცილით და ტკარ- 

ცალითა (სტრ. 59), წკრიალებდა–-ნაპერწკალი (სტრ. 

61) და ა. 8. 

ამავე ტენდენციის გამოვლენასთან გვაქვს საქმე იმ ზემომოყვა- 

ნილ მაგალითებში, სადაც ფუძეების გამეორებაა წარმოდგენილი 

(საქსოვარი--–პქსოვდი –ნაქსოვარი; ცვარი–დაცვა- 

რილთა; გულდამწვარი-–-გულმკვდარი; ცრემლდაუკ- 
რელს-–-ცრემლს გაყრი...) ერთი სიტყვით, აქ განსაკუთრე- 

ბით მკაფიოდ მოქმედებს მეტყველების ბუნებრივი ტენდენცია, 

რომლის მიხედვით ერთხელ ნახმარი სიტყვა თავისთავთან რაღაც- 

ნაირად დამსგავსებულ სიტყვას ირჩევს. და ამ ტენდენციის გა- 

მოხატულებაა ის, რომ ცეცხლი იწვევს ცისფერთვალას, 

საქსოვარი-ჰქსოვდასა და ნაქსოვარს, ცეარი– 

დაცვარულს, გულდამწვარი–– გულმკვდარს, ცრემლ- 
უყრელი–- ცრემლს გაყრის... მეტყველების ეს ბუნებრივი 

ტენდენცია გ. ლეონიძის მიერ ტექსტის ემოციური დატვირთვის 

მიზნით არის გამოყენებული: გამეორების სხვადასხვა სახე შთაბეჭ- 

დილების გაძლიერებისა და ნაწარმოების გრძნობითი ტონის ამაღ- 

ლებას იწვევს. 
§ 945. ფიქსირებული ფორმის ამ გამეორების ტენდენციის 

რეალურ ძალას მოწმობს ის ზემოგადმოცემული მაგალითები, 

რომლებშიც ზმნისწინების გამეორებასთან, ე. ი. ზმნისწინთა 

მეოხებით სიტყვათა დამსგავსებასთან გვაქვს საქმე და, რაც გან- 

საკუთრებით მნიშეზელოვანია, ეს მაშინ„ როდესაც ამ სახის გა- 

ფორმება ენობრივი ტრადიციით არაა განმტკიცებული. ამის საი- 

ლუსტრაციოდ ავიღოთ შემდეგი მაგალითები: 

მათ აგაყვავეს, გაშენეს, 

განათეს, გალამპრიანეს. 

დაგიგრძელდა მოკლე კაბა, 
დაემუშტრე ხშირად მთეარეს. 

შენს დაშაშრულ, დამსკდარ 
შენგან დაოგულ, დამყწილ ხეებს, თითებს, 

შენი ოფლით და რწყულ მიწას და ”შენ ჩარულ პურსა ვფიცავ! 
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პირველ მაგალითში ორჯერ გა-ზმნისწინით გაფორმებულ სიტ- 
ყეებს (გაშენეს, განათეს) პოეტი იქითკენ მიჰყავს, რომ მან 

ასევე გააფორმოს მომდევნო სიტყვაც, თუნდაც ეს ენობრივი 
ტრადიციიდან გადახვევას წარმოადგენდეს დღა აშკარად ხელოვ- 

ნური ფორმა იყოს. ასეთია მიღება ლამპრიდან –ლამპრიანო- 

ბისა და უკანასკნელისაგან –– გალამპრიანეს, 

არსებითად ასეთივე მდგომარეობაა მეორე მაგალითში. პოეტი 

აქ იმას აღნიზნავს, რომ სიმჟყიფის ჰასაკში | შესული ფორთოხალა 

მთვარეს უწევდა მეტოქეობას. ამის გაზოსახატავადაა ნათქვაში -- 

„დაემუშტრე ხშირად მთვარეს“. მაგრამ, თანამედროვე 
სალიტერატურო ქართულის თვალსაზრისით ამ ფრაზაში დაე.- 

მუშტრე ხელოვნური ფორმაა. აქ იგი გაჩენილია იმასთან მიმს- 

გავსებით, რომ წინა სტრიქონში იკითხება – „დაგიგრძელდა 

მოკლე კაბა“. სწორედეს დაგიგრძელდაა ის სტილისტური 

ფაქტორი, რომელმაც განსახღვრა მომდევნო სტრიქონში შეჩერე- 

ბა ფორმაზე –– დაემუშტრე. 

ამ ფაქტორის გამომჟღავნების მწვერვალია ბოლოს გადღმოცე- 
მული მაგალითი. გამოთქმა – დარწყული მიწა აქ ნახმარია 

მორწყული მიწის სანაცვლოდ. დარწყული ახლა, ჩეეულებ. 

რიე, ზომის (საწყაოს) მნიშვნელობას შეიცავს და, მაშასადამე. 

შორსა დგას მორწყვისაგან. მართალია, დარწყული ხოგ- 

ჯერ გაიგება, როგორც მრავლიანობაზე მითითება, მაგრამ ამ 

შემთხვევაში მოსალოდნელია არა დარწყულ მიწას, არამედ დარ- 

წყულ მიწებს (ვთქვათ, დარწყა მიწები). როგორც არ 
უნდა იყოს, ცხადია, რომ „შენი ოფლით დარწყულ მიწას“ 

ისეთი გამოთქმაა, რომელიც პოეტური სიტყვაქმნადობის ”შთაბევ- 

დილებას ტოვებს. 

მაგრამ, თუ ეს ასეა, მაშინ როგორ უნდა განიმარტოს ეს 

მოვლენა? საკმარისია ხელახლა მოვაქციოთ ეს გამოთქმა თავის 
ბუნებრივ პოეტურ გარეზოში, რომ მისი ახსნა შეეძლოთ. ამ გა- 

რემოში მას წინ უძღვის დარგული და დამყნილი და შემდეგ 

ახლავს––და შაშრული და დამსკდარი. გასაგებია, რომ და 
ზმნისწინთა წრე ითრევს და იმსგავსებს მასში შემავლად გამიზ- 

ნულ სიტყვას –– რწყვას და ამიტომ, ნაცვლად მოსალოდნელი 

მორწყული მიწისა, გვაქვს დარწყული მიწა, ე. ი. 

ვღებულობთ სინონიმურად' გაფორმებულ სიტყვათა წყებასა თუ 

რკალს. ზმნისწინთა ასეთი გამეორება ამძაფრებს ლექსს და ენობ- 

რივი ნორმიდან გადახვევა ამ შემთხვევაში გარკვეულ სხატერულ 

ამოცანას ემსახურება. 
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§ 543. გ. ლეონიძი „ფორთოზალაში" სხეა მხრივაც მჟღავნ · 

დება ამავე ტენდენციის მოქმედება. კერძოდ, თვალსაჩინოდაა იგ= 

გამოვლენილი ამ ნაწარმოების პოეტურ წყობაში. 

ამ თვალსაზრისით, პირველ ყოვლისა, ის მოვლენებია საინტე- 

რესო, რომლებიც დამსგავსებათა მთელ სისტეზას ქმნიან. ეს 

სისტემურობა თავის გამოხატულებას პოულობს ანაფორულო- 

ბის განხორციელებაში, შემდეგ –– ურთიერთისადმი დაპი– 

რისპირებულ შინაარსთა დამსგავსებულ გაფორმე-. 

ბისა და, ბოლოს, სალექსო სტრიქონთა ბგერობრივი და ლექ- 

სიკური მიმსგავსების შემთხვევებში. 

გ· ლეონიძის ამ პოემის ერთი სტილისტური ნიშანი როზ 

ანაფორული წყობისაკენ მიდრეკილებაში მდგომარეობს, 

ამას ის გარემოება მოწმობს, რომ ამ თხსულებაში ანაფორათა 

გამოყენების მრავალი სრულიად ნათელი და უეჭველი შემთხვევა. 

მოიპოვება. ესენია: 

1) შენ დარბოდი ამ ზღვის შენ დარბოდი ამ ზღვის 
პირად, 

თითქო ნუკრი გამომფრთხალა, 

პირად, 

შავიხღველი ფორთოხალა. 

2 ვაობები ჩანთხეული, ჭაობები იდგა დიდი... 

3) კოღო იჯდა შენს აკვანზე. კოღო ჰქონდა ჩახვეული 
დაგბზუოდა იავნანას; 'შენს მარჩენელ ღომის ყანას... 

4) „.წაგიღებდა მწარე ფიქრი, ბარაქა აქვს დაკარგული, 
რომ არ ჩანდა სარჩო მეტი; რომ სტუმარსაც უ?ვდა უთხრა: 

რომ ჯაფას და ორომტრიალს ხმელი პური--–-კარგი გული! 

5) ასე იცის ბედშაობამ, მწარ ტანჯვაში დაიხარჯა 
მ წარე დღეებს მიაწყვილებს; შენი ტურფა სიყმაწვილე. 

6) გაჰქრა... აღარ არი საჰქრა, როგორც გადარეკილ 

ფორთოხალა ქალი... ვარსკვლავების კვალი... 

7) „შენ არ გახმები გოლვაში შე 5ს კოკორსა და ყვავილში, 
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ზ) უმღეროდნენ ოქროს ტკბილ ცხოვრებას საამურსა, 
ვაშლებს, უმღეროდნენ ახალ ფუძეს, 

დილის ცვარით დაცვარილთა, ძველი – მაგრა ჩაილურსმა! 
უმღეროდნენ უხე მოსავალს 

9) სხვას ვაჯმევდი ნასუქ კათმებს სხვა იცვამდა ჩემს ნართავებს,. 
და ფური სხვამ მომიწველა; მე კი მეცვა–კონკიძველა, 

15) თქვენი დიდი წინაპარი, თქვენი დედა ფორთოხალა!, 

11) ვინც ეტრატხე სწერდა ვინც ჩუქურთმას ქვაზე სჭრიდა. 
ქართულს, 

12) შენ გებარა ჭაუმქრალი, შენ იყავი გულეეფხური. 

13) შენგან დარგულ დამყნილ ხეებს, და შენ ჩაკრულ პურსა ეფიცავ. 
შენი ოფლით დარწყულ მიწას, შენს შავ მანდილს მე გაეკოცნი. 
შენს დაშაშრულ, დამსკდარ 

თითებს 

14) ხან უნდა ტყესაც ესტუმრო და ხა ნ თავთავი მოჰკოიფო 
წაყოფით დაიბურება; ოჯახის დასაპურებლად. 

ეს ანაფორათა თვალნათლიექე, აშკარად და თანმიყოლებით მო– 

ცემული შემთხვევებია. მაგრამ ამ თხზულებაში ამით როდი ამო- 

იწურება ანაფორულობისადმი ინტერესი. აქ საკურადღებოა ისიც, 

რომ გ. ლეონიძე ერთიმეორისაგან დაცილებულ სტროფებს ერთი 

და იმავე (ანდა თითქმის ერთი და იმავე) გამოთქმით იწყებს. ასე, 

გაგალითად, 64-ე სტროფის პირველი სტრიქონია --- „ჰეი, ჰეი, 

გოგოებო“ და იგივე გამოთქმა ზუსტად მეორდება 68-ე, 70-ე 

სტროფებში, ხოლო ოდნავი სახეცვლილებით კი –- 71-ე და 73-ე 

სტროფებში. 

§ 244. უფრო დაფარულ, მაგრამ მთელი პოემის, ასე ვთქეათ, 

შინაგან ანაფორულ დინებად შეიძლება მივიჩნიოთ ის, რომ 

გ. ლეონიძე მთელი პოემის გასწვრივ ბეჯითად მისდევს და იცავს 

მიმართვის ფორმასა და ამ გზით პერსონაჟის დახასიათების მანე– 

რას „ვინ გიცნობდა, ვინ იცოდა?" –– ასე იწყებს პოეტი 
ამ თხზულებას და შემდგომაც ისე ლაპარაკობს, თითქოს თვითონ 
ფორთოხალა იდგეს მის წინაშე, მას მიმართავდეს, მის ხსოვნას 
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ამკობდეს და უკვდავყოფდეს. გ. ლეონიძის ამ პოეჰის სტილისა- 

თვის ისაა დამახასიათებელი, რომ პოეტი ასე მიმართავს ფორ- 

თოხალას: „შენ დარბოდი ამ ზღვის პირად... მამა გ ყავ- 

დღა მებადური... დედას მუდამ აციებდა.. კოღო 

იჯდა შენს აკვანზე.. თამაშობდი ღვინჭილათი... 

თხა დაგყავდა საძოვარზე... დაგიგრძელდა მოკლე. 

კაბა... პბორგავდი.. საქსოვარს პქსოვდი.. მალე 

დედაც შეიქენი.. დატრიალდი, როგორც ჯარა... 

ყველას სჯობდი... არ იყავ მედღეხვალიე, ლობიოს 

აჩუხჩუხებდი... ქმარი გყავდა ნაოსანი.,.. და ა, შ. 

ა ა. შ. 

ს ეს სადღეგრქელოს ფორმა არის წამყვანი აქ 'და ამ ფორმის 

გამეორება აძლევს ამ პოემას სტილისტური მთლიანის სახეს. ხოლო 

ამგვარ გამეორებათა თვით ფაქტი კი იმას მოწმობს, რომ ამ 

თხზულების შინაგან სტილისტურ ფაქტორს მეადგენს სწორედ 

ანაფორულობა, რომლის შინაარსი, ნაწარმოებთა სტილისტური 

"ანალიზისას, მხოლოდ ზედაპირზე მოტივტივე საწყის სიტყვათა 

თუ გამოთქმათა უბრალო გამეორებებით არ შეიძლება იქნეს შე- 

მოფარგლული. | 

§ 94, გარდა ზემოაღნიშნულისა, გამეორების ტენდენეკია 
გ. ლეონიძის ამ პოემაში სხვა სახითაც ვლინდება, სახელდობრ, 

განსხვავებულ თუ საპირისპირო შინაარსთა ფორმით დამსგავსების 

სახითაც. ასე, მაგალითად, როდესაც გ- ლეონიძეს სურს გვიჩვე- 

ნოს, თუ როგორი იყო და არ იყო ფორთოხალა, იგი ერთიმე- 

ორის მსგავს სიტყვიერ სამოსელზე ჩერდება და მათ აყენებს 

ურთიერთის გვერდით: „არ იყავ მედღესვალიე, იყავ ხელგამო- 

მავალი%; სავსებით ანალოგიურია: „მე არ ვიყავ დედოფალი... 

ვიყავ მხოლოდ გლეხის ქალი“, ანდა: „ვიცით ბევრი დედოფა- 
ლი, არ კი ვიცით ფორთოხალა" და სხვა. 

§ 546. რასაკვირველია, ფიქსირებული ფორმის განმეორების 
ტენდენციის წიაღშივე და მის გვერდით „ფორთოხალაშიც“ 

მოქმედებს მეორე ტენდენცია, რომელიც მიმართულია იქითკენ, 

რომ შეანელოს ჯა შეაფერხოს პირველის მოქმედება და შეზღუ. 

დოს მისი გავრცელების ფარგლები. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

გამეორებათა ექსპრესული ძალა, მობეზრების ფაქტორის გამო, 

შენელდებოდა და შეიძლება სულაც მიჩქმალულიყო. გარდა ამისა, 
ფიქსირებული ფორმის დარღვევის ტენდენციას, როგორც ეს არა 
ერთგზის იყო აღნიშნული, სხვა სტილისტური დანიშნულებაც აქვს. 
სახელდობრ, ეს ტენდენცია გამოდის ინის ერთ-ერთ პირობად, 
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რომ თვალნათლივ იქნეს აღქმული ნაწარმოების მრავალფეროვნე- 

ბა. ამასთანავე, უჰირველეს ყოვლისა, მის ნიადაგზე მჟღავნდება 

მწერლის ორიგინალობა და მხატვრული ოსტატობაც კი. 

ქვემოთ ჩვენ შევჩერდებით იმაზე, თუ ფიქსირებული ფორმის 

დარღვევის რა მთავარი სახეები გვხვ დება გ. ლეონიძის „ფორთო- 

ხალაში” და რაში მდგომარეობს ამ დარღვევათა სტილისტური 

ფუნქცია. 
§ 954?. რაკი ამ ნაწარმოებში პოეტი ზორედლლ წარსულზე 

მოგვითხრობს, სრულიად გასაგებია, რომ იგი ნამყო უწყვეტლის 

ფორმებს მიმართავდეს. მართლაც, მთელი პოემის მანძილზე ნამყო 

უწყეეტელში თხრობის მანერაა დაცული: შენ დარბოდი,. 

ყეელას სჯობდი, თამაშობდი, აშრობდი მამის ბა- 

დეს, ლობიოს აჩუხჩუხებდი, დაფუსფუსებდი... აი, 

თავიდანვე თხრობის როგორი კილო აქვს აღებული ჩვენს პოეტს. 

მაგრამ ზოგჯერ იგი უხეევს ამ გზიდან და თხრობა ნამყო უწ- 

კვეტლიდან აწმყოსა და მომავალში გადმოაქვს. სწორედ ასეთი 

შემთხვევაა მაშინ, როდესაც გ. ლეონიძე ტოვებს ნამყო უწყვეტელს. 

და წერს: 

ხან უნდა ტყესაც ესტუმრო, თან ხელში საქმე გიკირავს, 

ნაყოფით დაიბურება; წინდა ძირგამოქსოვილი;: 

და ხან თავთავი მოჰკრიფო საზე გაქვს სიცხით ”შემმრალი, 

ოჯახის დასაპურებლად... თვალები ცრემლით სოეელი... 

(სტრ. 26-27). 

ამ პოემიდან სხვა ასეთი შემთხვევების დამოწმებაც შესაძლებე- 

ლია, მაგრამ ესეც საკმარისია იმ აზრის საილუსტრაციოდ, რომ 

დროთა მიხედვით თხრობის მანერათა ურთიერთშენაცვლება ღკვე 
არჩეული ფორმის დარღვევის ერთი გამოხატულებაა. ასეთი დარ. 

ღვეეებით აღწევს გ. ლეონიძე იმას, რომ გამეორების ხერხის 

მოქმედება მასთან ყოველთვის მძაფრია. · 

§ 518, საერთოდ, „·ფორთონხალაში4 რვამარცვლოვანი. 

სტრიქონია გაბატონებული: 

ვინ გიცნობდა, ვინ იცოდა, ყვითელთმიანს ვეინ გიწოდა 

რომ შენ გერქვა ფორთოხალა? ეგ სახელი– ფორთოხალა:! 

უეჭეელია, რომ ლექსის ზომაც გამოხატავს და განსაზღვრავს 
ნაწარმოების სტილს და ამიტომ ცხადია, რომ გ. ლეონიძის მიერ 

შერჩეული რვამარცვლოვანი სალექსო სტრიქონებიც ამ პოემის 
სტილისტურ ერთიანობას მოწმობს, მაგრამ, ჩეენი ახლან. 
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"დელი საკითხისათვის მნიშვნელოვანია, რომ გ. ლეონიძე ხანდახან 

უხვევს თავის მიერ არჩეული გზიდან, ე. ი. არღვევს უკვე ფიქსი- 

რებულ ლექსითს ზომას მაგალითად, გ. ლეონიძე თავიდანვე 

რვამარცვლოვანი სალექსო სტრიქონებით წერს და პოემის 37-ე 

-სსტროფშიაც ამ ზომას იცავს: 

გულზე ხელმკვლავდაკრეფილი. (8) 
საფლაეს გახდა მისატანი... (8) 

როგორც ზამთარ» ნაკადული, (8) 

გაიყინა მისი ტანი. (8) 

ამავე ზომითაა შესრულებული პოემა მე-40 სტროფის შემდეგ, 

მაგრამ 37-ე და მე-40 სტროფებს შორის ჩართულ სტროფებში 

პოეტი არღვევს ამ ზომას და სხვა ზომაზე გადადის. სახელდობრ, 
აქ იგი უკვე ერთმანეთთან რითმავს რვა და ექვსმარცვლოვან 

„სტრიქონებს: 

-იყო... გაქრა... აღარ არი (8) ჩამოცჰივდა, გაიფანტა, (8) 
ფორთოხალა ქალი... (6) ვით ყაყაჩოს ხალი, (6) 

ჯაქრა, როგორც გადარეითძ (8) ქარიშზალი მუჭა საფლავს (8) 
ვარსკვლავების კვალი, (6) დასწვდა, ჰფანტავს ბრკპყალეთ... (6) 

ამის შემდეგ გ. ლეონიძე ტოვებს ამ ზომას და ისევ რვამარც- 

ყლოვან სალექსო სტრიქონებს უბრუნდება: 

– სად გამქრალა მისი ძვლები, ჰე, თოლიავ, ზღვის ნიავო, 

ხომ არავინ ამოთხარა? არ გინახავს ფორთოხალა? 

აქედან ჩანს, რომ, თუ მთელი პოემის მანძილზე გ. ლეონიძე 

თავიდანვე სალექსო სტრიქონთა ზომის სახით არჩეულ და ფიქ- 

სირებულ ფორმას იმეორებდა, ამ შემთხვევაში მან სხვა ზომით 

დაწერილი სტროფები მოგვაწოდა. ამით დაარღვია მან პოემაში 

განმტკიცებული ფორმა რვამარცვლოვანი სალექსო სტრიქონისა. 
რასაკვირველია, შეუძლებელია ამის ახსნა იმით, რომ პოეტმა 

ვერ შეძლო იმავე ზომის დაცვა: გ. ლეოვიძისათვის ეს არავი- 

თარ სიძნელეს არ შეადგენდა. მაგრამ, თუ ეს ასე მოხდა, ამის 

მიზეზი მეორე ტენდენციის -–- ფიქსირებული ფორმის გამეორების 
საწინააღმდეგოდ მიმართული ტენდენციის –- მოქმედებაში უნდა 

ვეძიოთ, ტენდენციისა, რომელსაც თავისი სტილისტური ფუნქცია 

აქვს: თუ არ დაარღვიოს, შეანელოს მაინც ერთფეროვნების ის 
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“მთაბეჭქდილება, რომელიც შეიძლება გამოიწვიოს ერთი და იმავე 

ზომით დაწერილმა დიდი მოცულობის ლექსითმა თხზულებამ. 

§ 549, ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, რომ გ. ლეონიძე ამ 

პოემაში შეჩერებულია თავისი პერსონაჟისადმი მიმართვის ფორმა- 

ზე. პოეტისათვის ჩვეულებრივია შემდეგი ტიპის გამოთქმები: 

„უვინ იცოდა, რომ შენ გერქვა ფორთოხალა"? „თხა 

დაგყავდა სამოვარხებ, „ცხოვრება გაქვს ბნელზე 

ბნელიი, „დავეძებდი მე შენს საფლავს” და ა. შ. და 

ა, შ. მაგრამ იგი შიგადაშიგ კონკრეტული ობიექტისადმი უშუალო 

მიმართვის ამ ფორმასაც. არღვევს და მკითხველთათვის განკუთვ- 

ნილ თხრობითს კილოზე გადადის. ასე, მაგალითად, ჯერ იგი 

პირდაპირ ფორთოხალას მიმართავს, რომ „მწარ ტანჯვაში 
დაიხარჯა შენი ტურფა სიყმაწვილე“, ხოლო შემდეგ 

პოზიციას იცვლის, მკითხველისაკენ ინაცვლებს და მას აუწყებს, 

რომ 

ხუთი შვილის დედამ გადაჩალულ ბნელ ფაცხაში 
ჯაფით ბევრი იფართხალა, გადიცეალა ფორთოხალა. 

ასე წერს გ. ლეონიძე, რათა შემდეგ ეს ფორმაც დაარღვიოს და 

უშუალო მიმართვის ჩვეულს ფორმაზე გადავიდეს. 

უკანასკნელისაგან რამდენიმედ განსხვავებულ, მაგრამ მაინც 

დარღვევასთან გვაქვს საქმე პოემის 46-ე სტროფიდან, როდესაც 

პოეტი ფორ4თოხალას კი აღარ მიმართავს, არამედ სამშობლოს 

(„იზარდე, ნერგო, გამაგრდიბ, „ძველო კოლხიდაქე, 

სამშობლოვ, ახალ მზითა ხარ ნათევიჩ და ა. მმ.). ამა- 

ეე თვალსაზრისითაა საყურადღებო პოემის ის მონაკეეთი, სა- 

დაც გადმოცემულია თვით ფორთოხალას მიმართვა კოლმეურნე 

ქალიშვილებისადმი (სტროფები 64-–73: „ჰეი, ჰეი, გოგოებო, 

ნეტავ თქვენ დროს, თქვენ ცხოვრებას...“ ვიდრე--- 

„გოგოებო, გარჯილობით ფორთობალა გაახარეთ 

და გულს ვარდი დააყარეთ...ბ), რის შემდეგ პოეტის მი- 

მართვის ობიექტად ისეე ფორთოსალაა გადაქცეული (ფ-–-ათასი 

“წლის შემდეგ ლექსი, დედავ, თვალო, გაგიკვირდა?"). 

ასეთი ცვლილებები მიმართვათა გეხში კიდევ უფროო საგულის- 

ხმოა იმიტობ, რომ ისენი მთელი ნაწარმოების აღნაგობას ეხებიან 

ანუ, ასე ვთქ3ვათ, ნაწარმოების კომპოზიციისსტილისტურ 

ნაირობას გამოხატავენ. 

§ 550. ყიელაზე უფოო თვალსაჩინოდ მაზინ ვხედავთ ფიქსირე.- 

ბული ფორმის გამეორების დარღვევათა შემთხვევებს, როდესაც 
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ნაწარმოებში შემოტანილია სხვათა თქმები, თავისებურადაა ამეტ, 

ყველებული პერსონაჟები, მოხმობილია ხალხური სიტყვები თო 

გამოთქმები, მოწოდებულია ისეთი უკხოური სიტყეები, რომლე- 

ბიც განმარტებას საჭიროებენ და ა. შ.-––ისე, რომ მათ შენარჩუ- 

ნებული აქვთ განმტკიცებული თხრობითი მანერისაგან განსხვავე- 

ბული სახე. 

არ შეიძლება იმის თქმა, რომ გ. ლეონიძის ეს პოემა მაინც- 

დამაინც დიდი რაოდენობით შეიცაქედეს ასეთ ჩა როთ; ვებს, მაგრამ, 

საერთოდ, თვით პოეტის ენაზე გამართულ ამ პოემაში ზოგიე+- 

თი გადახვევა შეიმჩნევა, და ეს გადახვევები აღსანიშნავი იმიტომ 

არიან, რომ ისინი იქრებიან პოეტის მეტყველებაში, ე. ი. მისთვის 

ჩვეული დინების დამარღვეველ შთაბექდილებას ახდენენ. 

ქვემოთ ჩვენ მხოლოდ ჩამოეთვლით იმ მაგალითებს, რომლებიც 

გ. ლეონიძის პოემის გადაკითხვისას ერთგვარად გამოიყოფიან 

თავიანთი ზემოაღნიშნული თავისებურებებით. 

ა. ხალხურობით გამორჩეული თქმები: 

სტრ.4-5: მამა გყავდა მებადური, 
ბადე ბევრჯერ დააყარა. 

ოქროს თევხი, ოქროს თევზი! -– 
ხელთ ვერ იგდო, ვერცა ნახა. 

სტრ. 25: და ხან თავთავი მოჰკრიფო ოჯახის დასაპურებლად... 

სტრ. 27: შენს გულზე კვნესას ვერ მოვთვლი სი ტყვის ფხა გამითავდება! 

სტო. 59: გოგოები ბაღს თოხნიდეენ სიცილით და ტკარცალითა. 

სტრ. 78: შენ იყავი გულეეფხური – ხამის კაბით გლეხის ქალი... 

სტრ. 58: მ-თ ნაკეცში ვკრებ სიმღერებს, ტკბილქართულად ნათვვამ' 

ზღაპარს .. 

მართალია, კონტექსტში ეს თქმები პოეტური სტილიზების 

ნიშანთაგანაც არ არიან განთავისუფლებულნი, მაგრამ მათი ხალ- 

ხურობა ჯერ კიდევ მაინც აშკარაა და ამით განსხვავდებიან ისინი 

თვით გ. ლეონიძის პოეტური მეტყველებისაგან. 

ბ. პოემაში ბევრი არაა ისეთი გამოთქმა, რომლებიც განმარ- 

ტებას საჭეროებდნენ, მაგრამ, თუ საშუალო მკითხვილს მივიღებთ 

მხედველობაში, ზოგიერთის დასახელება მაინც შესაძლებელია. 

მაგალითად, გ. ლეონიძე ამბობს: „ძველო კოლხიდავ, სამშობლოვ... 

რომს ასუქებდი, ელადას, მედეას ნაღალატევი. 

დამპყრობელ იაზონებმა გაგფცქვნეს და დაგაბორ- 

კილეს...· და თუ მოგადგა კვლავ „არგო“... საბჭოთა. 

მკლავი დახედება“ (სტროფები-–-49, 50, 56). 
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"პოეტი აქ გარკვეულ ისტორიულ ვითარებასა და ლეგენდას 

გულისხმობს, თუმცა მათ შიააარსს ისე არ “ლის, რომ ეს მითი- 

თება ყველა მკითხველისათვის ისევე მისაწედომი იყოს, როგორც 

მთელი პოემაა გასაგები. იგივე ითქიის სი,”ყვების ბელზებე- 

ლისა და ეტრატის ზესახებ, რომელთაც პოემაში ვხვდებით. 

ეს გამოთქმები და ცალკეული სიტყვები თითვოს დამატებითს 

განმარტებას საჭიროებენ და ამით გარღეეგე”“ სტილისტუთი 

ფონის იმ ერთიანობას, რომელიც ნაწარმოებს ახასიათებს, 

გზ. „ფორთონალა" მთლიანად ავტ რისეულ თხრობას ზეაცავს: 

პოეტი გვიამბობს პერსონაჟის თავგადასავალს და აქ, საეოთოდ, 

პოეტის მიერ ღანახულ და გააზრებულ ფორმაშია გითარება და- 

ხასიათებული. მაგრამ პოემანი არეს ერთი პატარა მონაკვეთი, 

რომელიც თითქოს თვათ ფორთოსალას სიტავებს გადმოგვცევს 

და ჩვენი თანამედროვეობესაუბი მას აღტაცებულ დამოკიცებუ- 

ლებას გამოსატავს.' ესაა პოემის 64--73 სტროფები, როჰლებშიც 

ფორთოხალაა გამოყვანილი დღა ის ლაპარაკობს. რამდენადაც , 

ბოემისათვის ავტორისეული მედფყველებაა დამახასიათებელი, ა2- 

დენად ეს შემთსხეევაც, ცხადია, ნაწარმოების სწორააზოკინი სტი- 

ლისტური -დღინებისაგან გადახიევას უარნო-დგენს. სწორედ ამიტო. 

მაა იგი ცალკე გამოყოფის ღირსი -ფორთოსხალას" სტილისტური 

ანალიზის დოოს, მეუხეჯავად იმისა, რომ ფორთოსნალასათვის. 

მიწერილ თქმებსაც ამკარად ასის პოეტური ოსტატობის სკო- 

ლაგავლილი ლეონიქის მეტყველების ბეჟეღი. 
ფიქსირებული ფორმისაგან გადახეეეცის ამავე სახეობას ზეიძლება 

მივაჯუთვნოთ ის შემთხვევებიც, ოოდესაც პოეტი სსეათა ნათქვაჰს. 

იმოწესს და ამას 'საგანგებოდაც აღნი'მნავს, გ. ლეოზიძის ა: ბოე- 

მაში მსოლოა ერთი ასეთი ადღაილი გვავდება. პოეტი აღწეოს 

ფორთოაალას მუდბივ “მრომას, მის «ჯაფას და საკუთარ მეტუვე· 

ლებითს პროცესში შემდეგ სტრიქონებს ჩაურთავს (სტრ, 33): 

ზღვა გაშრება.“ უთეყაშთ ასე. ქარინხალიც გაჩუმდება, 
ხიაღ ქარიებხალს გაებრძოლოს, შენს დჯაყას კი არ აქვს ბოლო... 

§ 551. პოეტური ზაწარზოების სტილისტური დახასიათებისას 

ხშირად იქიდან ამოდიან, თუ ოოგორია მასში გამოყენებული ეპბი- 

თეტები, წეღარებანი და ზეტაფორები. მხატერული განსახიერების 

ამ საშუალებათა სიახლის მიხედვით მსჯელობენ სწერლის ორი- 

გინალობისა ღა მის პოეტურ "შესაძლებლობათა შესახებ. რასაკ- 

ვირველია, ეს სიახლე არ, უნდა იქნეს გაგებული მხოლოდ ისე, 

19. გრ, კიკნაძე 239



რომ პოეტია სრულიად უჩვეულო შედარება, მეტაფორა ჭნდა 

ებითეტი მოგვაწოდოს: ასალ კონტექსტში მოქცევა, კთქვათ, უკვე 

ნაცნობი მედარებესა მისი სიაილის მთაბევდილებას ახდენს. 

სიახლე, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, – ასალი, საკუთრივ, 

თავისი 'პინაარსით თუ აქამდე ჩვენთვის უ.,ხობ კოსტექსტში მოქ- 

ცევის გაჭჰო, – თავისთავად ნიშნავს იმას, რომ ხელოვანი უხეევს 

ჩვეული ღა, აზდენად, ოჰკქე გატკეპაილი გხიდან, ე. ი. არღვევს 

სიტჭვიერი მასალის მოწოდების ადრინდელ ფორმას. უეჭველია, 

სტილისტური ანალიზი იმასაც გულისსმობს, რომ ამ თვალსაზრი- 

სითაც იქნეს ზევოწმებული გ. ლეონიძის „ფორთოვბალაბ?. ეს 

პუიემა არ გამოირჩევა Cგღარებათა ღა მეტაფორათა სიუხვით. უფ- 

რო ზეტად ითქმის ეს შეტაფორათა შესახებ. პოეტური ძალის 

მარივ აქ ჩეენს კურადღებას წხილოდუდ ორი შემდეგი მერაფორა 

იქცევს: 
ა) „ღამე, როცა სღვა დაპკრავდი:, ღააფენდა მი- 

წას ფაფარს" (სტრ. 23) და ბ) „ქარიშხალი მუჭა საფ- 

ღავს დასწვდა, პფანტავს ბოქჭყალით...4 (სტრ. 39). 

ამ პოემაში მოწოდებულ წე სარებათაგან თუ მაი5ცდამაინც სი- 

ახლის “'თაბექჯილებას არ ტოვებს შედარება -– ,„იოროგორც 

% ამ თორის სა კა დუ ლი, გაიყინა მისი (ფორთონალას). ტანი4 

, (სტრ. 37). ანდა შედარება -- „დატრიალდი, როგორც დჯა- 

„რა, როგორც კარგი ბეიტარიბ (სტრ. 29), სამაგიეროდ, 

იგივე აღარ ი”იიქმის წემდეგს შედარებებხე: | 

ა) „ზენ დარბოდი ამ სღვის პირად, თეთქო ნუკრი 

გამობფრთ უალარ (სურ. 3), ბ) „როგორ ც მთის წყალში 

ნაფოტი ჩანჩქერის ქავში რწეული, ფერხულზი 

ისე დარბოდი სიჭღერით ყელმოქცეული“ (სტრ. 15), 

გ) „დაფუსფუსებდი ზთელი დღე, როგოოც მეთაფლე 
ფვტკარის" (სტრ. 23), დ) „..ფორთოსალა ქალი... გ აპჰ/ქ- 

რა, როგორც გადარეკილ ვარაკკლაქეების კვალი“ 

(სტრ. 38). ე) ფორთოსალა) „გჩამოცვევივდიე. გაიფანტა 
(იI6). ვით ყაყაჩოს ხალი” (სტრ. 39). 

მკითსველისათვის ეს შედარებანი სიახლის ნიშნებს შეიცავენ, 

ისინი მათი ავტორის ორიგინალობაზე მიუთოთებენ, მიგნებულ და, 

ამასთანავე, გაუცვეთელ შეღუარებებს წარმოადგეჩენ. ძართლა და, 

ზღვისპირას ბრორბენალი ქალიშვილის შედარება გამო მფრთხალ 

ნუკრთა ნ, ფერხულში ჩაბმულ ფორთოსალას შედარება ჩანჩქე- 

რის ქ-ფში რწეულ ნაფოტთას, ფორთობალას ყიკვდილის 

შედარება გადარეკილი ვარსკვლავება”ს კვალთა5 ანღა 
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ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ პოეტს ეპითეტთა ისეთ წრეში 

შევყავართ, რომელიც დიდად გაზოირჩევა გაკრცელებული ეპითე- 

ტების სამყაროდან. აქ იგრძნობა ეპითეტთა არა მარტო სიახლე, 

არამედ ამ სიახლისაჯენ საგანგებო მისწრაფებაც (ბერწი--მიწა, 

დიდნაზენი. დიდნაგები –- ფალღა...). ეს უკანასკნელი გარემოება 
კიდევ აფრო ამკვეთრებს ფიქსირებულ ფორმათაგან გადახვევის, 
მათი დარღვევის ღენდღენციას. 

აქვე ერთი დამაფებითი წენიზვნაც. გ. ლეონიძე ხშირად ერთი 

ეპითეტით არ კმაყოფილდება, იგი ეჯბითერთა მთელ წყებას იძლევა; 

მისთვის. დამახასიათებელია ეპითეათა მოწოდება ერთიმეორეზე 

აცმული სახით, მაგალითად, ასე: „..დაგტოვეს ამოველე- 

ბული, ურთვლო, უხვავო, უზენი, ქაობებაატირებ»- 

ლი" (სტრ. 51), ამ ეპითეტთაგან 5ოგი გაულეეთელი ეპითეტია, 

მაგრამ- და ახლა ესაა აღნიშვნის საგანი-- მათ ზორის ნოქცეულია 

უკვეე განმტკიცებული ეპითეტებიც, რომლებიც სწორედ ახალ კონ. 

ტექსტში მოქცევის გამო ოვითონაც ახლებურად გამოიყუთებიან.. 

ასეთ შთაბეჭდილებას ადენს ჩეენჯე, მაგალითად, მენდეგი სტოი- 

ქონები. ნწერალი ამბობს, რომ ფორთოსალა იყო „თმა ზი ეარ- 

დებგაბანდული, მხიარული, ყელყარყარა (სტრ. 4). 

' თუ ფორთოხალას დასახასიათებლად პიოდაბპირ იქნებოდა დასმუ- 

ლი მხოლოდ ეპითეტი -– მხიარული, ცხადია, ეს ეპითეტი ეერ 

მიაღწევდა ისეთ ეფექტს, როგორსაც ის ზემოგადპოცემულ კონ- 

ტექსტში აღწევს. ანალოგიდფრი გითარებაა მაზინაც, როდესაც 

გ. ლეონიძე წერს: „შენს ცხოვრებას უმთენაროს, სულ მწაოეს 

და გაუთათლავს" (სტრ. 4პ). „ნწარეს“ გაზოყენება ცხოვრების 

ეპითეტად, რასაკვირეელია, არაეითარ სიახლეს არ შეიცავს, მაგ- 

რამ მას, ამ ჩეეულებრივ ეპითეტსაც. უკვე სიახლის იერი აქვს 

%ეძენილი იმის წყალობით, რომ თაგისებურ ებპითეფთა –– უმთე- 

ნაროსა და გაუთაფლავის--წრეშია მოქცეული. . ' 

§ 959. გ. ლეონიძის ეს ბოება თავიდან ბოლონდღე პოეტური 

მჭევრმეტყველების გამოხატულებაა: ზწერალი ცდილობს ისეთი 

გამოთქმებით აავსოს თხზულება, რობლებმაც მკითხეელხე დიდი 

უთაბექდილება უნდა მოახდინონ, მისი გაოდება „5და ძანოიშტიონ- 

როჯორც ჩახს. გ. ლეონიძეს ამ მიზნითაც აქეს შერჩეული მაღალ- 

ფარდოვანი თუ ამაღლებული მეტყეელებითი ტონი და ბეჯითადაც 

იცავს მას მთელი ნაწარმოების მანძილზე. მაგრამ ამ პოემაში არის 

დეზთხეევა, როდესაც "ვენ ერთგეარ პრ ოზაიზმს ევხედებით. 

გ. ლეონიძე წერს: „ყველას სჯობდი ზენს ზეზობელს, ამ 

ცხოვრების კალაპოტშმი"“ (სტრ. 21). გამოთქმას -- „ამ 
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ცხოვრების კალაპოტში“ დისონა5სე შეაქვს მთელ ნაწარ- 

მოებში: ის არ ეგუება თაზულების პოეტურ დიაებას. შეიძლება 

ეს მიზანმეწონილ სტილისტურ სერაადაც მიგვეჭია, თუ პოეტი 
მასზველად კი არ მოგვაწოდებდა ამ პროსაიზეს, არამედ საგა5კე- 

ბოდ აღნიშნავდა მის ამგვარობას. ასეთი „თვითადღნიშვნის" შემ- 

თხეევა'მი უკვე ზენელდებოდა „ცხოვრებისკალაპოტის” შეუ-· 

ფერებლობის განცდა ნაწარმოების საერთო ტონთან და სახი გა- 

ესმებოდა მის სტილისტურ მბიშვნელობას, როგორც ეს ხდება, 

როცა, მაგალითად, პუმკისი აპბობს: ,,1 ლინი ჯ4VვIII 100! 
ჟმწიც M0: 00:03 I9V3XM (I5ს09618 M606 I0ალIIნ LM98VXCII5II1 

II060391(2M“)%. 
§ 5ნ8, ასეთნაიღაღ წარმოგვიდგება გ. ლეონიძის ამ პოემაში 

მეტყველების იმ ორი ძირითადი ტეასდენციის მოქმედება, რომელ- 

თაგან ერთი ფიქსირებული ფორმის გამეორებას გამოხატავს, ხო- 

ლო შეოლღე ამდაგვარ ფოლომათა დარღვევისაკენაა მიმართული. 

რასაკვირველია, ათი მოემედების დასააასიათებლად კიდევ 

შეიძლებოდა სსკა მომეზტების აღაიმეზაც. მაგალითად, იმისა, თუ 

როგოლო არის აქ ერთიმეორესთან დაკავიირებული ბოეტის ლირი- 

კული სწრაფვა თხრობასთას პერსოა:აჟის მოქმედების შესააებ 

"ს, ი თნ IILILII. ე0ილ:ს (იIიხ)სლ+)“. IIხუII. C09ი. (00, „VC:IC0ი119, 
1936, 7. LI, «ჯი, 67. §. ლეომიძის სურიქოვთაგან პრობაეხმას შიაბეჭ თულება) 
ტოვებს შეძდეგი მაგალითებიც: 

„„როვჯა გეჩვივავ§ ხალაები, თითქოს ( ცაცშვი2 ხეს ფუ51ჯრები, 
იმ დღეს მეაზეჯე პირებადად. ის დღე მჯამ) განსაკქუთოებით“”" 

(ეთთტომეული, გქ. წი, 
„აბალგაზრდული, ლამასი. გულოკივა და კრის ტალივით..." (2131. ა1. 30). 

–მემოჩეფეთა ალაძუის ველი და რომ შეებეჯ ე და ნა მ იკილეას აი გულჰა 

ოცნებით ყაიაარბავა... (იქკე, გვ. 1692). 
„დღევანდელი დღის პასუ2-მგებლო, იაას323 სეტ) 35111) ტ|))ებში3 

(იქეე, გვ. 235). 
გ. ლეოვექის შემოქპედებაში ასეთი შემთხვევებია იმეიათია, მაგრამ მაინც 

“შეიმჩპევა და განსაჯუთოებით სწორედ იმატოამ შეიძევევია, რო3 იმვეათუა. აჰასთა5 

დაკავ პირებით შეიქლება გავახსებოთ გოგოლი, როჰელიკ ქუკოე"ცას მაეუო .„ოვი- 

სეას“ თარგმნის გამო ამბოადა, რომ დახვეწილ თახულე აში ოჯჰაქი დაშაჯვია- 
ნების შფემთხვევაც კი თ:ალმში გგე”ემაო. გოკოლი წერს, რომ ,/M 20414. C):გც- 

MI9სერ» ს0Cს10 CI 02000 იი 9 0სიIIIMXI რ 0X5:MIMIIMII, C0% აის CIM9IL CM 
ხეMIIსიი 0 ს0M(0ეCII0C V60MIIMVII 104I(+C2, იქი მიტ 0I0(27წ MC ):ხსი ე)ე- 

M8იე, IIMMIIIII5 0. Iი1აII06 10 IIმიII”M, 0C9LCII.1 II-III 21IIIII( I(I)09C:|0 IIC:C0 
XIII.IMI 5IIL 0MM909:MIC, 1(:0IწI0 ძ0095MV XLC8 C-VM0M), II IC2MV 059 0IC IIX ყისინ 

IC VIIIM0VIII 9. IIMII0პIII00, 1II6MI%)I წ0MIIს/ც" („.X6CI.I6. (VIიაწა ა 
M9LM4MC", Cი". ლენის, 1954, C”ხ. 181), 
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როგორ მონაწილეობს ან პოეზაში თვით ავტორი, ე. ი. როგორ 

ლაპარაკობს იგი თავის გრძნობებსა და განცდებზე, როგორი თან- 

მიმდეგრობა და სისრულეა დაცული ამბავთა განვითარებაში და 
ა. წ. და ა. 5. მაგრამ ამ მომენტთა განხილვაც ზემოთ უკვე აღ- 

ნიზნულ საკითხებზე მსჯელობის ანალოგიურად წარიმართება და 

ამიტომ ჩეენ ეს აუცილებლად აღარ მიგვაჩნია. 

§ 254. სანაგიეროდ, არის ერთი საკითხი, რომელიც ცალვე 

გამოყოფას მოითხოვს, ეს საკითხი „ფორთოხალაზმი" მოწოდებული 

ხატების თავისებურებას წეეხება. 

ჩვენი მწერლობის ისტორიაში იყო ერთი პოეტი, რომელმაც 

არაჩვეულებრივად მძაფრი მხედველობრივი ხატები დექმნა. ეს იყო 

ვაჟა-ფზაველა. სწორედ მან წამოსწია წინა პლანზე მხედველობითი 
შეგრძნება და აზ მიმართულებით არა მარტო აიყოლია სსვა მწერ- 

ლები, ა”-ამიდ ლიტერატურაზი სხვადასხვა შეგრძნების დასამ- 

კვიდრებლად გახსნა გზა: მას ზწემდეგ, რაც ვაჟას მაგალითზე ჩვენს 

მწერლობაში სავსებით გაცნობიერებულ იქნა მხედეელო- 
ბითს +ეგრძნებაზე აღმოცენებულ სახეთა მხატვრული ღირებულება, 

ერთი ნაბიჯის: გადადღგმა-ღა იყო საკმარისი, რათა ამავე მიზნისა- 

თვის სხვა დეგრძაებაც ყოფილიყო გამოყენებული. ჩვენი აზრით, 

ჯეელაზე უფრო მკაფიოდ ასეთი ნაბიჯის მნიზენელობა გამობაცუ- 

ლია გ. ლეონიძის ზემ”ენედებაში. 

იზ პოემაში, რომელიც ჩვენი ახლანდელი დაკვირვების საგანს 

წარ?ოადგენს, მრავალი სხედეელობითი ხატია. გ. ლეონიძისათვის 

ზღვის ნიავი– ერთი ბეწვაა („ერთი ბეწეა ზღვის ნიავი...“ 
სტრ. 1), ზღვის ნიავი– თოლიაა და, პირიქით, თოლიას, ზღვის 

ნიავს უწოდებს (სტრ. 40), ფორთოხალა –ლერწამტანაა („ამ 

თხემლებქვეშ აბარია... ლერწამტანა“– სტრ. 41), მისი 

სიღარიბე -– „ასნაკეცი სიღარიბეა“ (სტრ. 28); გ. ლეონიძე 

აზგობს, რომ ფორთოხალას ქმარი „ტალღას სჭრიდა ფარა- 

ფარა" (სტრ, 28), ხოლო ზღვა კი ღამე „დააფენდა მიწას 

ფაფარს“ (სტრ. 29)... 

ყველაფერი ეს მოწმობს, რომ გ. ლეონიძის ეს პოემა მრავალ 

მხედეელობითს ხატს შეიცავს. მაგრამ ჩვენთვის ამჟაზად მთავარია 

ის, რომ გ. ლეონიძის წეზოქზედებაზი ძალიან მკაფიო ხატოვანება 

სხვა შეგრთნებათა ნიადაგზეც არის აღმოცენებული. სახელდობრ, 

ჩეენ მხედეელობა%ი გეაქს სუნისა და გემოს შეგრძნე- 

ბები, 
· ცნობილია, რომ სუწისა და გემოს შეგრძნებები ერთიმეორეს- 

თან მჭიდროდ არის დაკავშირებული. ამიტონაა, რომ მეტყველების 
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L. 

სფეროზნი ხშირად ისინი ერთიმეორის გვერდით დგანან დ.ა ერთ. 

მანეთს კიდეც ენაცვლებიან1. როდესაც ხელოვნებისათვის ამ შეგ- 

რძნებათა ღირებულებაზე ლაპარაკობენ, მხედეელობაში სრულიაოასც 

ის არა აქვთ, რომ ხელოვანი მათ ვიტალუერ მოთხოვნილებათა 

გამომბატველად თვლის და ას? მნიძვსელობით იყენებს. ცნობსლია, 

რომ გამოთქმა „ტკბილი კაცი“, „კბილი ხმახ, „ატკბილი სიტყვა", 

„მსუყე ფერი“, „მწარე ხეედრი" და მისთანანი,––მართლა, კაცის, 

ხმის ან სიტყვის სიტკბო. -სიმწარეს ანდა ფერის ზოყიერებას კი არ 

აღნი”ზნავს, არამედ მათდამი გარკვეულ მიმართებას გაპოსატავს, 

სუბიექტის თვალსაზრისით მათ ემოციურ "მეფასებას გავლას. ეს 

შეგრძნებები ერთობ სუბიჟეტურ ხასიათსა ატარებენ და დიდ ემო- 
ციურ-გამომხატეელობითს “შესაძლებლობას შმეიცავე". სათანადო 

შემთხვეიებზი ამ მეგრძნებათა გამომსატეელ სიტყვათა გამოყენე- 

ბითაც აღწევს ხელოვანი ესთეტიკური ტკბობის ძაღალ დოჩეს. ამ 

რიგის გამოთქმები ძალიან. გავრცელებულია – საერთოდ და, კერ- 

ძოღ – მხატვრულ ლიტერატურაში. მაგრამ, ჩვე ულებრიი, ეს ისეთი 

გამოთქმებია, რომლებიც უკვე განმტკიცებული და დამკვიორებუ- 

ლია ყოველდღიუ ორ მეტყველებაზი ღა სწორედ ამიტომ მათ ორი- 

გინალობასაც იმდენად ვეღარ ყგრძნობთ. 

_. ზენოაღნიშნულის მისაედვით, ჩვენთვის აჯჟაშად იმა“ აქვს არსე- 

ბითი მნიშვნელობა, რომ ნნატვრული სიტყვის სფეროობი ამირია 

შემთხეევა, “ოდესაც ამ შეგრძნებათა საფუძველზე დ: მათი წყა- 

ლობითაა შექმნილი მხატვრული სახე. ქართველ პოეტთაგან ამ მი- 

მართულებიო, პირველ ყოვლისა, ჩვენ შეგვიძლია გ. ლეონიძი 

დავასახელოთ. მის ერთ-ერთ პოეტურ თავისებურებად და ღიერსე. 

ბად ჩვენ ის მიგვაჩნია, რომ, ხალხური მეტყველებისა და მპატე- 

რული ლიტერატურის ტრადიციათა გათვალისწინებით, მან შეძლო 

ორიგინალური და მაღალმხატერული ხატების შექმნა სწორედ იმ 

მონაცემთა მომარჯვების გზით, რომლებიც გემოსა და სუხის ძეგ! 

რძნებათა წიაღში მოიპოვა. 

გ. ლეონიძის „ფორთონალაში“ საკმაო რაოდენობით გეპვდება 

ისეთი სტროფები, რომლებშიც გაბატონებული მნიშვნელობა სწო- 

რედ გემოსა და სუნის “მეგრძნებებს უკაკია. პოეტს მოხდეხილად“ 

აქვს გამომჟღავიებული ამ ძეგრძნებათა წამყვანი როლი ხოგიერთი 

ხატის ჩამოყალიბების პროცესისათვის. მაგალითად, როდესაც მას 

  

ვ ამის შესახებ ის, მაგალითად, C. MI. 1ჯიწს სის 9, ისასსჩ)1 06- 
ის წიიჯიეფ. M. 1910 რი. 17I--177, დ. უზნაძე, ზოგადი ფსი'ოლო- 

გია, თბილისი, 1940, გვ. 224 –-225, ' 
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4 

სურს გვიჩკენოს კოლსიდის აღრინდელი სახე, იგი ამბობს, რომ 

იქ „დამბალ წყლებზე" თამაშობდა „წვიმის ბუსტი“ და რომ იქ 

ახნაშმიანი ოსსივარი" იდგა (სტრ. 6, 8); გ. ლეონიძე, ძველი 

ცაოვოების ეპბითეტად ჩვეულებრივი „მწარეს“ გარდა, „გაუთაფ- 

ლავს“ იყებებს (სტრ. 43) და ამ გემოს შეგრძნებით ქმის წარ- 

მოდგენას ზის შესახებ; იგი ჩეენს მიწას „რძეგამდინარეს“ 

უწოდებს (სტრ. 55), თითქოს მას გემოს უსინჯავდეს. ამავე თვალ- 

საზრისათ საინტერესოა ისიც, რომ პოეჯი მაინცდამაინც ისეთ 

სახელზე შეჩერდა, როგორიცაა ფ ორთოხალა: ამ.სიტყეაში ხომ, 

ფერის გარდა, სუსისა და გემოს შეგრინებებია გაერთიანებული 

და, მასასადაშე, უკვე თვით ასეთი სახელის შერჩევა მიუთითებს, 

„ რომ გ. | ლეონიქეს სწორედ ეს შე,რანებები აქვს გამოტანილი 

წინა პლან%). . 

ა 5სს. ასეთია გ. ლეონიძის „ფოო თ”ოსალას" სატოეანების 

ერთი და, ჩვენი აზრით, ძალიან პნიშენელოეანი – წყარო. რასაკ- 

ვირვილია, აო 'მეიძლება იზის თქმა. რომ გ. ლეონიძე ამ მხრივ – 

საერ იოდ, და, კერძოდ -–– ჩვენს ლიცეოატულაზიე სულ მარტო იდგეს, 

მაგრა! აღსანიზნავი ისაა, რომ განსაკუთრებით მას გადააქვს აქ- 

ცენტი .გეპოსა და სუნის შეგრძაებებზე და სავარაუდებელია, რომ 

ამით გამოირჩევა ის სავა პოეტებისაგან. ახეთ ვარაუდს კი, რო- 

გორც ქვემოთ დავინასავთ, გ. ლეონიქის სხვა თხზულებებზე დაკ- 

ტირეგბაც ამართლებს, 

§ 356. აქამდე ჩვენ მხოლოდ „ფორთოსალას" სტილს ვეხებო- 

დით. მაგრამ საკითხავია: რამდენად დაძმაპასიათეველია გ. ლეონი- 

ძის მთელი მემოქმედებისათყის ის სტილი. რომელიც „ფორთონა- 

ლაფი“ მედავნდე ება/ ჩეიძლება თუ არა გ. ლეონიძის მთელ პოეზი- 

| ასე გავავრ„ელო ” ის, რაც აფიიოთონალას? შესახებ ითქვა? | 

რასაკვირველია, გ. ლეონიძის მთელი შემოქზედებია სტილის- 

ტიკური განსილყის “მემთხვევ მი ისესი მხარეებიც აღსოჩნდება, 

რომელთა ზესახებაც ეს პოემა არ იძლევა დამაჯერებელი მსყჯელო- 

ბის წესაძლებლობას, მაგრამ ჩყკეის ამჟამინდელ ამოცასას იმის 

აღნისვნა შეადგენს. რაც სტილისტურად აახლოებს, ამსც.ვსებს და 

აერთიანებს უფვორთოსალასა“ და გ. ლეონიძის სხვა თაზულებებს. 

ამ მიმართულებითაც ჩვენ არა ყველა, არამედ სოგიერთ მოზენტზე 

შეგჩერდებით. 

§ 5 „ფორთოსალაში“ , ისეე როგორც) სხვა ადრინდელ თუ 

ი მოეტიანებით ზექმნილ თხზულებებში, გ. ლეონიძე დიდ ინტერესს 

იჩენს სიტყვაქსსადობისადმი. მისი –პოესია სავსეა მედგესილი და 

ნაწარმოები სიტყვებითა და გამოთქმებით. გ. ლეონიჰისათვის 
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ჩეეოლებრივია „პირწყრ ომით ალავარდღნილი"ბ, „ხელ- 

რდრომიანი, „გულდამეოცზხლებული”, „გულ-ცეცხ- 
ლი, „ხალხმრავალი“, „გულამოკირულიბ, „არწივ- 

თეგალება”, „ოხერ-მოხეტე", „შვილიღალოი“ და „ენა- 

მოავალი”; გ. ლეონიძისათვის დამააასიათებელია ფორმები 

ამრისხვალი“, „მბილეარი", უემხსოვარი", „·მნატვრე- 

ლი“, და ამწვიშარიბ. მაგრამ განსაკუთრებით ძვირფასია ჩვენი 
პოეტისათვის მიმღეჟობები, ამ მხრივ იგი პირდაპირ არაჩვეულებ- 

რივ სიუხვეს იჩევს და მკითხველს აყრის: ნასასლჩობლაოი-- 

ნამამაცარი--ნაცისციმარი და ნარიცხვი, აააეკა- 

ცარი--ნათამამა რი ნამიწისძირალი – ნაზაოგალი- 

ტი -––ნაბურთალევეი-– ნაფრენალი და ნასოროტალი, 
ნალოდინარი--ნასაღამური--სანახშირალი–ნაშავ- 

დღევალი-–-ნასხვისარი–- ნამოგონარი დაა. 5. დაა. მ. 

ასეთია გ. ლეონიძის სხვა ნაწარმოებთა პოეტური ლექსიკის 

აოსებითი მხარე. როგორც ჩანს, აქაც იგივე უ:ლა ირქვას, რაც 

უკვე ალიბიზხა ს„ფორთოსალას" ლექსიკის გახსაილვისას, ”ღონდ 

ადრე ნათქვამს იმას დავუმატებლით, რომ ჩწასრუხაძის ბენლეგ ჩვინს 

პოეზიაში ფეიძლება არც კი მოიბრვაბოდეს სზვა პოეფი, ოომელიც 

გ. ლეონიძისოდენ ენე”გიას ხარჯავდეს მიზღეობათა შეემბისა და 

გამოყენებისათვის. 

§ ხახა, ყველაფერი ეს მოწვობს, რომ „ფორთობალა" ნამდვი: ' 

ლად იმავე სტილის გამოხატულებაა, რომელიც საეთფთოდ ასასია- 

თებს გ. ლეოაბიძეს. მაგრამ, გარდა ამისა, შესაძოღვბელია უფრო 

პირდაბირ შესეედრებ! ხე ანე––უფრო სწორად – „თვითგამეორებათა% 

ღდაქტებბე მიუთითოთ აფორთოპალასა" და სხვა ნაყარმოებებში 

მომარჯვებული ლექსიკეს სფ:როშმი,. ასე, მაგალითად, პოემაში 

ოორთოსალა დასასიათებულია, როგოროც ყელმაღალა და 

ყელყარვარა. უკვე ამ ყელმაღალა-ყელყარყაოროათი 

ვცნობთ წევენ გ. ლეოაიძის სტილს, ოაღგან ეს საგანჯებოდ "წყელ- 

ჩეული და მისი საყეგარელი სირკვებია. ჯერ კიდევ 193) წელს 

ღაწერალ ლექსი „საათნოვა" ე'ითხულოაბთ სტოიქოსნს: -პიო- 

ლამაზი მესობელი, შავგვრემანი, ყელმაღალა“, ხო- 

ლო პოემაში „სამგორი" ნათქვამია „გგახარებით დაიძა-· 

ხებს ვაშლაქალი, ყელმაღალა“. იგიეე ითქმის ყელყარ- 

ყარას შესახებაც. 

გ· ლეონიძე განსაკუთრებით ხშირად აგებს ხატს სი413: ჩახ- 

ჩახას საშუალებით. ერთგან ფორთოაალა აებობს „მზე ჩ ემ 

დროსაც ჩასჩახებდაო“ და ამ სიტკეას მსგავს კონტექსტებში 
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ბეჯითად იმეორებს ჩვენი პოეტი: „ჩასჩასებდნენ მზეში-- 

ყველა“ ლითბილისური გაზაფხული“), ,ჩვენს მზეს 

ვუყურებთ გაჩასჩახებულს“ (აყწინაპრებს"), „სულ 

ჩახზახებდეს ოქროს ხვავებად" („ვგვამასამშობლოს“), 

აცა-ატმებით მსხმოიარე, ჩამნჩახა“? („ნინოწმინდის 

ღამე), ,აჩახჩახდა,ა აბდღვრიალდა მოლაღური, 

ოქროს თვალი“, „აჩახჩახდა სოფლის ღამე!“ („ჩა“- 

თულია ოკვე დენი'“), „ბრწყინავდეს ჩახჩახით ძმო- 

ბის მზე მოზავლისა“ („ლესია უკრაინკას, ძეგლის 

გახსნაზე სურამში“), „ისიც ხომ იყო შენებრ ჩახჩა- 

აწ („შიო“), „როგორ ჩახჩასებს ქართლის ნათელი!“ 

სცსსამგორი“). 

9859. ამასთან დაკავშირებით კიდევ აღსანიშნავია, რომ პოე- 

ტი სტილისტურად მსგავს სიტყვაქმნადობას ეტანება. ასე, მაგა- 

ლითად, გ. ლეონიძის ,კონკიძველა" (.მე კი მეცეა-–- 

კონკიძველა“) სტილისტურად ისეთივეა, როგორც ,ნაბდი- 

ძველა" ((ტახტსე ქეჩა გვიფენია ფარდაგი და ნაბ- 

დიძველა“) აპგეარი ნიმუშების გადმოცემა კიდევ და კიდევ 

არის წესაძლებელი, ნაგრამ, ვფიქოობთ, ესეც საკმარისია იმის 

გასათვალისწისებლად, თუ როგორია გ. ლეონიძის პოეტური 

ლექსიკა, საზოგადოდ, და რამდენად ერთიანია გ. ლეონიძის 

მთელი შემოქმედების სტილი პოეტური ლექსიკის თვალსახრისით. 

§ 560, „ფორთოხალას“ გარჩევისას აღინიზნა, რომ პოეტი. 

მიისწრათვის ერთიმეორის გვერდით დასვას §სგავსფუძიანი თუ 

ბგერობრივად დამსგავსებული სიტყვები. ეს ტენდენცია მთელ მის 

შემოქმედებამი მჟღავნდება ღა ზოგჯერ ისე თვალნათლივ და მკა- 

ფიოდ, რომ ბგერებით თანაშის ეფექტსაც კი აღწევს. ასეთ შთა- 

ბეჭდილებას ახდენს, მაგალითად, შეზდეგი გამოთქმები: „დამ ტა- 

შებელი ტაშები“ („თბილისის განთიადი“), „სღვიდან 

ზღვათაზდი ზღვართადამდებო“(„,დიდ თამარს“), ,ცმეს- 

ხი ვარ! განთე მე სხივი, მესხმა შესხმა ვსთქვი 

ახალი“ („ზესხი გარ!“, „გადაკვალთული კალთებით“ 

(„პოეტის დედა"), მწვანე წნორები თმაგადაწნული“ 

(„ივრის პირად#, „,ციაგის ციალს აჰყეება შუქი შო- 

რეულ შუქურთა („კახეთ-ი')ს, „ნაწვიმარ ნაძვთა 

ნაწური“ (მიყვარს ლაჟვარდის ალმასი“), „როცა 
ემცვრევა ცვარი ციური“ (,რუსთავის ვერხვი“), 

„და ჩანჩქერების ჩქარი ჩქერები“ („არ გავზერდ დები“), 

„ვენახები პირმზვარენი.. შრიალებდნენ ნიგეზნა“ 
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რებში... ვერნხვნარები ვერცხლნარევი..ბ" („სამგო- 

რიშ), ,ავარდა ვარდის ალმური... ასჭიმა წაობი 

წალმური... („სამგორი“), „ჯიხვის ჯოგის დაჯახება“ 
(ცსამგორი“), „მე სისხლს ვეძებ უძიებელს, ვით ირემი 

ვეძას ეძებს“ (დსამგორი“) და ა. 8. 

ზემოგადმოცემული მაგალითები . თავისთავად მოწმობს, რომ 

ფიქსირებულ ფორმათა გამეორების ტენდენცია რეალური ძალით 

მოჟმედებს გ. ლეონიძის პოეზიაში და თან იმგეარად, რომ მთელი 

მისი ზემოქმედების ერთიან სტილისტურ სურათს ქმნის. « 

§ 561, როგორც უკვე ითქვა, გ. ლეონიჭის „ფორთოხალაში“ 

ძლიერი მსედველობითი ხატები მოიპოვება. რასაკვირეელია, ასე- 

თივე ხატები მის სხვა ნაწარმოებებზიც გვხედება. ასე, მაგალითად, 

თვალსაჩინო სურათები იზლება ჩვენ წინაშე. როდესაც გ. ლეონი- 

ძესთან ვკითხულობთ, რომ „ჩოხა წვიზისა მეცმევა და ყა- 

ბალახი მთვარისა“, „სიკვდილი თავიდან ჰხდიდა 

ჩაბალახებს“, „კუდბაწარა გოჰქრის ნისლი“ და ა. შ. 

მაგრამ, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ეს მხედკელობითი ხატები 

მაინც არ ქმნიან გ. ლეონიძის პოეტურ ორიგინალობას: მისი 

სიძლიერე უფრო სხვა შეგრძნებათა–გებოსა და სუნის ზეგრძნება- 

თა გამომხატველი სიტყვების საფუძველზე. აგებულ ხატებში მეღავნ- 
დება. ამ გარემოებაზე თკეე მივუთითეთ ,ფორთოსალაზე+L მსჯე- 

ლობისას და ახლა--მხოლოდ იმის საჩეეზებლად, თუ გ. ლეონიძის · 

შემოქზედების რამდენად არსებითი მხარეა წარმოდგენილი აზგვარ 

დახასიათებაში –– მოვიყვანთ გემოსა და სუნის შეგრძნებათა მონა- 

წილეობით წარმოშობილი სატების ზოგიერ ნიმუშს მისი სხვა 

ნაწერების მიხედვით. 

გ· ლეონიძე გემოს შეგრძნებაზე დაყრდნობით ქმნის გაზლილ: 

სატოვან სურათებს, როდესაც წერს: 

საღვინით და შოთის პურით მზე დაადგა ბანებს.,. იღეიძებენ პოეტები გამო–- 

მშრალი პირით, 

გა დეყარა ნარიყალას ნატ)რიანი ბური, 

ხამი, ხილი და თონიდან ამოყრილი პური, 

იყავ გულტკბილი, იყავ პირეარდი, · 
იყავ წელნაზი,მტრედულ ფრთხიალით, 

თუ მშმაქარტუჩა, თვალშეენიერი, 

თუ ძუძუმარწყვა და შმოლტა კალი? 

–ყინული გიძევს წინ თუ მელანი? 

გაშარბათებულ სიტყვებს იგონებ, 
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გულის ყი9კინას გთხოვენ ყველანი 

და არა შაგჟარწაყოილ სტრიქონებს! 

-გამოჩნღა ოჩბის ფინხული გარეთ“ წამქერი 
ლუკმა კი არა,–-რძე არი! გოიალებს 
ჩაკვერესილ დედალს ცა ქარმა ზეიკახუ8§ა, 

პსთვეტავენ, სადარისბაღაიის 

მწვაღი შემოდის ცერიანი. მწვანილი, 

ცვარგადაყვოილი 

ტარხუნა! 

ასეთხვე ძლიერია ხატებია, როდესაც გ. ლეო5იძე სუნის შეგრ- 

ძნე ვას ნიმაროთავა": 

თბილისი კი-––ისუნთკვავდა დაჰყნოსავდალექსები!.»ა 

მსის პუქს გამაკურწელს და ტრარხუძნას სურნედლ”ს 

ცა -–ატმებით მსჭმოიარე, აა:ჩახა 

და გასაფხულს ომის სუხი ასდიოდა. 

უვე აქედან ჩას, რომ გ. ლეონიჰის ორიგინალობა გემოსა 

და სუნის შეგრძნებათა ფართო გამოყენებამი პდგომარეობს. მაგ- 

რამ, გაოდა ამისა, გ. ლეოაიძე სზირად ისე წერს, თითოჟოს ობი- 

ექრის გემოს ამოწნებდეს და ა?ის მიხედეით აფასებდეს თავისი 

განსახიერების საგანს. ასეთია, მაგალითად, მისი სტრიქონები; 

ვარ მოაზიკე შენი მზის მშეზი მშობლური 
და მევასნიკე მარადი, – სიტებოსი 

ჩემისაფლაგის კარამდი! 
('თბილისს“), 

მე ჩავისუნთქე შენი მზის სიტკბო, დე, გულის 

ოქრო დამიბადღაგოსი, „მენი ტუჩხებიც ისე ტკბი- 
ლია, როგორც ბადაგი დადღუღებისას“. ჯუზდებოდა 

მოხუცის ხმას ბადაგივით ჩამაქრება“ ღა ა. შ. 

გ· ლეონიძის პოეზიაბი გემოს შეგრძმების ფაშყვან მნხიშვნელო- 
ბას მოწმობს ის გარემოება, რომ ძალია§ ხშირად ·იგი გემოს ამ- 
სახეელ სიტყვებსა და გამოთქმებს იმარჯვებს. კერძოდ, ძალიან 

ხშილად იყენებს იგი სიქჟყვა თაფლს: 

გიყვარს ოცნებით დახვეული ძველი გრაგნილი 

მთაწმინდელების ეტრატები დაუჭკნობელი. 
“თაფლით ნასიტყვი, ვარდის ენით გადათარგმნილი. 

, / შენი თაფლური ღგარების 
გულმა რაც სიტკბო დალი;ა), 

ის მზოლოდ ნაათალი:!... 
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„ჰა, სიტყვა გულის გასათაფლავი!, 

„ბაჩეენოთ ხვავი, ბარაქა... გადათაფლული ბაღები," 

„შენს პოეზხიას მე შემაყვარებს თაფლისმწვეთავი 

“ ისაკიანი", 

„გულში ვარდისულ უყვავის, შეთაფლული სიტჯეა 
იცის. 

ა·ცოლი-–-მისი ნახევარი, ბირზე სიტავის თაფლმნვე- 

თელი", 
„რძე წასდიოდეს შენს მიწას, მაჯკრის და თაოლის 

ღვარები”, 

„როტა ვაზსენებ გმირთა სახელებს, ყელი მიტკბება, 

თაფლდება სიტყვა. 
ადედა შოთას ლეჯგსს კითხულობს, სიტყვან თაფლი 

გადმონამა", 

„ისეე აქა ხარ .და ძმობას სთაფ“ო:ე“, 

ასევე ხშირად გვხვდება გ. ლეონიძის ზემოევნედებაზი ,ხმა- 

რიგები, ს ი“, „პუოტ კბილი“, „დატკაილულ ი ხეტია- 

· და მისთ. ერთგან ლეონიძე აზასაც კი ამბობს, რომ ძველ 

პოეტებს სამზობლო ლექსის მდიზარით მოურწჟყავთ ,და ენაზე- 

დაც ოფლი სდენია.თ“. 

ასეთივე ძლიერი ხატებია, როდესაც გ. ლეონიძე სუზის წეგოძ- 

ნებას წიმართავა: 

თბილისი კი ისუნთვავდა დაყნოსავდა ლექსებისა 

მზის ზუქს ჯამაკურნელს და ტარხუნის სურნელს 

ანდა: ცა ატმებით მსხმოიარე, ნახნანა 

და გაზაფხულს რქის სუნი ასდიოდა. 

ყეელაფერი ეს მოწზობს, თუ რაოდენ ღიდი ადგილი უკავია 

ჩვენი პოეტის ნაწარმოებთა სტილისტურ ქსოვილზი გეზოსა და 

მასთან ნჭიდროდ დაკავშირებულ სუხის “წეგორძნებას: პირდაპირ 

უნდა ითქვას. რომ ამ მხოივ გ. ლეოსი«ეს ჩვენს აწერლობაში 

ბადალი აოა ჰყავს. 

8565. ზეზოაღნინნული მომე5ტის საგანგეზო- გამოყოფას გარ- 

კვეული სნიშიენელობა აქეს სზწერლია სტილის დასახასიათებლად. 
„როგორც ცნობილია,–-და ეს უკვე აღნიმნული იყო, – გესოსა ღა 

სუჩის წეგრანებები ბზეტად ინდიეიდუალუორ ხასიათს ატარებენ და 

ამით გამოირჩევიან ისი5ი მხელველობითი შეგრინებიდან,. რომელიც 

როგორც აჯბობენ, ადაზიანის აღქმას ყეელაზე უფრო „,გასაგნე- 

ბულ”, ობიექტირებულ სახეს აძლევს. უკვე ამის მიხედეით შეიძ- 
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ლება ითქვას, რომ სატების შეეშ5ა გემოსა და სუნის განზომხა,ხეე- 

ლი სიტყვების გზით პოეტური ხილეის ლირიკულ დინებას მოწ- 

მობს, ასოლო პაედველობითი სატების წინ წამოწევა როგორც 

ამას. მაგალითად, ვაჟას შწემოემედებამი ვსედავთ, პოეტული ახ- 

როვნების ეპიკურ წყობასა და ხასიათხაე მიუთითებს. 

§ 568. აე ზოგადი მიმოხილვიდან ჩანს, როზ? სტილისტიკური 

თვალსასრისით ,ფორთობალა" წყერწყნულია გ. ლეონიძის სხვა 

ნაწარმოებებთან: არსებითად, უჯანასკნეოთა შესახებაც იგივე შე- 

"იძლება გაიინეოროთ, რაც „ფოოთონალას" სტილისტური განხილ- 

ვისას ითქვა; გ. ლვონიძის პოეზია გარკვეული მთლიანობაა, რაც 

თავს იჩენს ყველა ძირითად მომენტში – დაწყებული პოეტური 

ლევგსიკიდან ღა. დამთავრებული ხატების შექმნის ხერაებით. 

§ 9504. მაგრამ შეცდომა იქსებოდა გვეკიქრა, რომ ლეონიძის 

პოეფუური სტილი იაღენად თავიპებურია, ოომ მას აღარ ე ჟყობა · 

სავა ჩვენი პოეტების, ქართული პოეტური ტრადიციების გავლე- 

ნის კვალი. რასაკვირეელია, ეს ასე არ არის, და არც შეიძლება 

იყოს. ამოცანა მაოლოდ იმაში მ აგონარეობს, რომ გამოვავლანოთ 

ის, თუ როგორ ისრუტავს და ესზაურება გ. ლეონიძის პოეტური 

სტილი ჩვენი =იტერატურის სხვა წარმომადგენელთა აოეტურ 

სტილს. ეს ერთობ რთული და პასუბსაგები საკეთხია, და იგი 

ცალკე და საგანგებო შესჯავლას მოითაოვს.



თავი 1II 

ქარყელი ლირეძშს. ბანჭიწ)შრპბის შრსIი პსპე150 

§ 965. რამდენადაც „ლირიკულის“ შინაარსს მგრძნობიარება 

წარმართავს, რამდენადაც „ლირიკული“", ბირველ ყოვლისა, სწო- 

რედ გრძნობებს ეყრჯნობა, მათ მოიცავს და მათ განსახიერებას 

გულისხმობს, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ქართულ ლირიკას დიდი 

ღა სანგრძლივი ისტორია აქვს. 

თავი რომ დავანებოთ სასულიერო ლილღიკის ძველ ნიჰუმშებს, 

რომელთა შიხაარსს რელიგიური გრჰქნობები ჯბეადგეას", გქეოდი 

რო? ავუაროთ ლირიკული ელფერის მქონე ააჟეოასა და ეპიზო- 

დებს აბოს წამებასა და გოიგოლ საახთელის ცხოვ- 

რებაზი,––ისევე როგორც ჩვენს მრავალფეროვან მარტვილოლო- 

გიურს ლიტერატურაში,-- ლირიკული მომენტების სიუსვით გა- 

მორჩეულ ადგილს ისევ ვეფხისტყაოსანი დაივერს. ამის 

დასადასტურებლად მარტო ნესტანის ცნობილ წელღილზე მითი- 
თებაც საკმარისია. მაგრამ ვეფხისტყაოსანსა და ამ სახის 

სხეა ნაწარმოებებში ლირიზმი არ სცილდება პერსონაჟთა სფეროს, 

ავტორი მათი გან:-დების ლირიკულ დახასიათებას გკაწვდის და 

თავ არიდებს მათდღაძი საკუთარი მიმართების უმუალო გა-· 

მომჟღავნებას, იგი „სხვათა“ გრძნობებსე მოგვითხრობს და 

მთელი მისი ძალა ამ „სხვათა განცდების" წვდობასა და ოსტატურ 

გადმოცემაში მდგომარეობს. ამ თვალსაზრისით შეიძლება ითქვას, 

რომ ასეთ თსსულებებში ლირიკულია პერსონაჟი და აოა ავტორი, 

სულიერი მღელვარება პერსონაჟის საკუთრებაა და არა ავტორი- 

სა, რომელიც აკვირდება ამ მღელვარებას და თავის მისანს მხო- 

ლოდ მისი გადმოცემით ფაორგლავს. 

ამა თუ იმ ამბის თხრობისას, შემდგომი ხანის ჩვენი მწერლე- 

ბის მრავალ თხზულებაში უფრო ღა უფრო მეტ პიროვნულ ზღელ- 
ვარებას ვაზჩნევთ. ასეთია, მაგალითად, თეიმურაზ პირველის ქე- 

1 იხ. 3, ინგო როყეა, ძეელი ქართული საეკლესიო პოეზია, 1913; კ. კე კე- 
ლიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I, 1941 წ. 
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თევანიანი, დავ. გურამიშვილის ქართლის ჭირი, იოსებ 

თბილელის დიდმოურავიანი და ბევრი სხეა ნაწარმოები, 

მაგრამ ეს პიროვნული ელემენტი, ავ გორის პიროვნული მღელეა- 

რება გადმოსაცემი“აჭბის მაინც წსოლოდ თანმხლები მომენტია, 

რომლის თავისთავადი ღირებულების ცნობიერება 

ჯერ კიდევ ჩანასაყის ფორმით არის მოწოდებული. ასეთ შემთხ- 

ქევებმი, ავტორის პერსონალურ-გრძაობითი ელემენტები ზხოლოდ 

დეტავილია სიუჟე ტის განვითარებაში, ის ამბიდან ერთგვარ გადა- 

ხვევას წარმოადგეს და გვევლინება არა როგორც სა»უძველი 

ანდა გადზოცეპული ამბის მოტივი, არანედ როგორც შედეგი 

არსებული გარევითარებისა, ე. ი. როგორც მეორეული მოვ- 

ლენა. ასე, მაგალითად, როდესაც დავ. გურამიშვილი წერს 

არა ძალიან გული ზშმტრკივა, მაჟოეოლესს და ტანზი მზარავს“, 

ჩვენ ავტორის ხელშესახებ, პირდააირ გასაგნებულ გრძნობასთან 

გვაქვს საქ?ე. მაგრამ ის, რაც ამ სტრიქონს უძღვის და ახლავს 

უფრო ზოგადი დიდაქტიკაა და ეს სტრიქონი მხოლოდ აზ დიდაქ- 

ტიკის ამონაზარდია ანუ ერთგვარი ამობურცული ადგილია ამბის 

თხრობის ფაქიზ ქსოვილზე. 

ასეთი განსახიერება სავსებით ნათელია მხატვლოული გზაა, რამ- 

დენადაც სინაზდვილეში პირველადი ზეიილლება იყოს მხოლოდ ფაო- 

თოდ გაგებული ვითარება, რომელიც ამა თუ იმ გრძნობითი და- 

მოკიდებულების წარმოშობას განსაზღვრავს, 

ლიოიიმის გამომჟღავნებისა და განსორციელებძს ძალიან ბუმნე- 

ბრივ ფორმას ავტობიოგრაფიული ჟანრის თხხულება წარმოადგენს. 

უკეთ, ლირიკული ტენდე§ცია, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ აზ 
ჟანრს ირჩევს და იგუებს, რადგა5 განუსხვისებელი სახით გრძნობა 

მაშინ უფრო ზეიძლება იქნეს მოცეზული, როდესაც ის თავისი 

პირველადი წყაროდან, თვით მთხრობელიდან მომდიაარეობს. 

ამიტომაა, რომ საზოგადოდ და კერძოდ ჩვენს მწერლობაშიც ლი- 

რიკული ნაკადი მაშინ უფრო ძლიერად ჩანს, როდესაც ხელოვანის 

ავტობიოგრაფიულ ნაწარმოებს ვეცნობით, ასეთ მემთხვევაში, ნა- 

წარმოების ცენტრში შზეუბილბავადღ თვით მჭაერლის პიროვზება 

ანდა მისი სანაცვლო პერსოვაჟი დგას, რომელსაც მოვლენათადმი 

თავისი მიმართება ნაირ-ნაირად შეუძლის გამოხატოს. მეორე 

მხრივ, ავტობიოგრაფიულ პლანში დაწერილი ნაწარმოებისათვის 

იმთავითვე საინტერესოა არა მარტო გარემოვლენათა განვითარე- 
ბის სურათი, არამედ ისიც,– და უფრო მეტად ისიც, – თუ როგორ 

განიცდის ამ მოვლენებს თეით სუბიექტი. უამისოდ ჩვენ საქმე 

გეექნებოდა არა ავტორის ბიოგრაფიასთან, არამედ აეტორის გა- 
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რეშე მიმდინარე მოვლენების აღწერასთან. ამ · თვალსაზრისით, 

ლირიზმი ერთი უშუალო გამოხატულებაა იმ დიდი სოციალური: 

მოძრაობისა, რომელიც ცნობს პიროვნების განცდათა ღირებულე- 

ბას, მისი გრძნობების სახოგადოებრივ ფასს და ამ გრძნობათა. 

დახასიათების მხატვრულ მნიშვნელობას. ამ დროიდან იმ „განც- 

დებმა, რომლებიც პიროვნებას გააჩნდა, მაგრამ აქამდე არ იყო 

მიჩნეული ლიტერატურულ-მსხატერული განსახიერების ღირსად, 

განცდებმა, რომელთაც ადამიანი თავის თავშივე მარხავდა და არ 

ამზგურებდა, პირველ პლანზე წამოიწიეს და პიროვნების შინაგან 

სიმდიდრეზე მიმთითებლად იქცნენ. ამიერიდან გაეხსნა გზა . ლი– 

რიზმით აღბექდილი ეპისტოლარული ხასიათის თაზულებებს და“ 

საზოგადოებაც თავისი გემოვნების დასახვეწად ამ. რიგის თხზუ- 

ლებებს დაეწაფა. ამიერიდან ავ“ორის დინჯ; თხრობაში მღელეა- 

რება შეივრა, მაყურებლიდა! ს.აშიანი გადაბქცა ამბავთა დინების 

ცოცხალ მონაწილედ-–-და არა მარტო მოხაწილედ, არამედ ამ 

დინების წამყვან ძალადაც. საინტერესო იყო არა მარტო ის, რაც 

გარეთ მოხდა, არამედ უფრო ის, რაც ადამიანს,. როგორც, 

განმცდელ სუბიექტს, გადახდა, ე. ი. ის, თუ როგორ განიცადა: 

ვითარება ამა თუ იმ პიროვნებამ თავისი ცხოვრების სხვადასხვა 

საფეხურზე. 

ამგვარმა მიდგომამ დიღად გააფართოვა ის სამყარო, რომე- 

ლიც “ხელოვანთა ასახვის წყაროსაც წარმოადგენდა და საგანსაც. 

ამით ხელოვნება“ მრავალფეროვან შინაარსს „მიაგნო, =– რადგან 

მრავალფეროვანია ცოცხალ ინდივიდუმთა სამყარო,-– და თავისა, 

თვის პირდაპირ დაულეველი სახრდო აღქოაჩინა. 

· ამგვარად, ლიტერატურის განვითარების ერთი და ისტორიუ- 

ლად უმნიშვნელოვანესი ფაქტი იმაში მდგომარეობს, რო1 -ამბის, 

გარევითარების ამსახველ სფეროში პიროენების განცდები შემო- 

იჭრა, რამაც ნაირნაირი სხივი მოფინა და სხვადასხვაგვარად გა- 

აშუქა ამბებიცა და მათდამი მიმართებაც. ეს პროცესი თხზულე- 
ბამი გამოყვანილ პერსონაჟთა განცდების დახასიათებით დაიწყო, 

შემდგომ ამას იმ გრძნობათა ჩართვა დაემატა, რომლებიც ავტორს 

უჩნდებოდა, ხოლო უფრო მოგვიანებით კი,––და „განსაკუთრებით 

ჟან-ჟაკ რუსოს დოოატდან, – ამ გრძნობათა უზუალო ·გადმომლის 

ტრადიცია არაჩვეულებრივად გავრცელდა... · ' 

აჯ 566. ქართულ მწერლობაში ავტორის პიროვნული განცდები- 

სადმი ყურადღება უფრო და უფრო გაძლიერდა ე. წ. „აღორძინების 
პერიოდიდან“, როდესაც პიროენების , ბიოგრაფიამ -ქვეყნის ისტო- 

რიის გამოხატვის ფუნქციაც კი, იკისრა., მაგრამ ამ, ხანაშიც. ავ. 

20. გრ. კიკია:ძე პეღ



ტორები საკუთარ გრძნობებსე. მსოლოდ შემოვლილი გზით, ე. ი. 

ერთგვარი მობოდიშებით გვიამბობენ, რადგან მათი მხედველობის 

ცენტრში ისეც ამბავი დგას და პოეტები სწორედ ამით ამართლე- 

ბენ თხრობას თავიანთ განცდებსა და, საერთოდ, მთელ სულიერ 

ცხოვრებაზე. ასეთნაირია, მაგალითად, ლირიკა თეიმურაზ პირვე- 

ლისა, არჩილ მეფისა, ვახტანგ VI-ისა და დავ. გურამიშვილისა. 

მაგრამ, როგორც. არ უნდა იყოს, ჩვენი „აღორძინების ხანის“ ლი- 

რიკა მაინც ავტორის პიროვნების აქტუალიზაციას მოწმობს “იმ 

აზრით, რომ, ამბის გარდა, გარკვეული მნიშენელობა აქვს მინიჭე- 

ბული საკუთარი გრძნობების გადმოცემას. ამ მხრივ ძველი დროის 

პოეტთაგან ლირიზმის ნიშნით ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდაა 

აღბექდილი ბესარიონ გაბაშვილის მთელი შემოქმედება. 

მისი სახელმოხვექილი ტანო ტატანო,-დედოფალს ანა- 
ზედ და განსაკუთრებით სექ.დის ბაღი ავტორის ღრმაღდპიროვ- 

ნულ გრძნობებს გვაწვდის. მაგრამ პირველ ორ ლექსში ეს გრძნო- 

ბები ობიექტის მოჰხსიბლველობით არის ახსნილი და განმარტებუ- 

ლი, ხოლო შესამე ლექსი კი მათგან იმით გამოირჩევა, რომ სევ- 

დის ბაღს უკვე „შენაღონებმა, პოეტმა მიაშურა, რათა ვარდის 

კონები დაეკრიფა. ასე, რომ, თუ ტანო ტატანოსა და ანა- 

ზედ გრძნობათა გამოწვევის ობიექტური მიზეზებია დასახელებუ- 

ლი, სევდის ბაღში გამოსავალ წერტილად თვით გრძნობა 

არის მიჩნეული და ის განსახლვრავს მთელი ლექსის მიმდინარეო- 

ბის ტონსა და ფარგლებს. ბესიკის ეს ლექსი ლირიზმის ნამდვილი 

გამოხატულებაა, რამდენადაც მწერალი საკუთრივ გრძნობას, კერ- 

ძოდ, სევდას ასახავს და ' ამ გრძნობის შესაბამის მოქმედებას გვი- , 

ჩეენებს. მაგრამ ისი აღსანიშნავია, რომ ბესიკის ლექსებში პოეტის 

გრძნობათა ფარგლები მაინცდამაინც არ სცილდება ვიწრო პიროვ- 

ნულ სფეროს, ისინი თითქოს ამ სფეროსთან არიან მიჯაჭვულნი 

და ჯერ კიდევ არ არის გადატანილი აქცენტი მათს გაგრცელე– 
ბაზე საზოგადოებაში, ე. ი. ნაჩვენები არ არის ამ გრძნობათა სა- 

ზოგადოებრივი ღირებულება. ამასთანავე, აქ პოეტი არაფერს არ 

მალავს ·და ისე გაშიმვლებულად მოგვითხრობს თავის განცდებზე, 

რომ ამ განცდების სააშკარაოსე გამოტანით ანელებს თავისი ლი- . 

რიკის ინტიმურობის შთაბექდილებას. ამიტომ ბესიკის ლირიკა 

შინაგანი სამყაროს ზედაპირზე მოტივტივე განცდათა დახასიათებას 

უფრო უახლოვდება, ვიდღე სიღრმეში ჩაძირულ გრძნობათა ფაქიზსა 

და მორიდებულ განსახიერებას. ალბათ, ამითაც აიხსნება, რომ ბე- 

სიკის ამდაგვარი ლექსები ეჩოთირებოდა,– და ერთგვარად ახლაც 

კი ეჩოთირება,––ზოგიერთი მსმენელის ყურთასმენას. 
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§ 9567. XIX საუჯუნის ქართული ლირიკის ბრწყინვალე წარმო- 
მადგენლების შემოქმედებაში განსაკუთრებით გაძლიერდა ინტერესი 

საკუთარი სულიერი მოძრაობის დახატვისად?ჭი. თუ აქამჯე ეს ინტე- 

რესი სბორადულად იჩენდა თავს, ამიერიდან ამ განცდათა გად- 

მოცემა გადაულახავ მოთხოვნილებად გადაიქცა, რის გამოხატუ- 

ლებასაც გრ. ორბელიანის „ჩეპს დას ეფემიას“ და ნიკო- 

ლო%ზ ბარათაშვილის მთელი ლირიკა წარმოადგენს. 

გრ. ორბელიანის ლირიზმის და, კერძოდ, მისი ამ ლექსის ლი- 

რიზმის დასახასიათებლა 5 ჩვენთვის ერთი მომენტია განსაკუთრე- 

ბით საგულისამო. გრ. ორბელიანი თავისი ამა თუ იმ გოძნობის 

დაწვრილებით ანალიზს და სხვა გრძნობასთან მათ შეპირის- 

პირებას იძლევა, იგი ამ გრძნობათა ახსნა-განმარტებას ცდი- 

ლობს და ხანდახან მათი წარმოშობა-განვითარების ე–თ- 

გვარ ისტორიასაც კი გვაწვდის. სატრფოსთან დაშორების 

გრძნობას პოეტი გაპმარტავს, როგორც ახლად შლილს ვარდზედ 

დილით („ცის ნამის ბრწყინვას (ვით ცის ნაი ჰპბრწყინვალებს 

ახლად შლილს ვარდზედ“ – „გამოსალმებაბ?) სატრფოს თვა- 

ლებს იგი მერცხლება ამსგავსებს, ბაგეებს – ვარდებს, ღაწვებს –– 

თოვლ-ღვინოს, წელს კიპაროსზს, ბმას--Lირინოზს და ამგვარი შთა- 

ბეჭდილებები მას ხან სიამით ავსებენ, ხან ცრემლს აფრქვევინებენ, 

ზოგჯერ ტანჯავენ და „შმაგ-ყოფენ", ხან კი უცებ ალხენენ (ის-“ 

-სა). გრ. ორბელიანის „იარალის“ წარმოადგენს ლექსს, რომელ- 

შიაც მოცემულია გახსენება წარსულში არსებული გრძნობები- 

სა, რომელთაც პოეტი ნაირნაირი სიტუაციის დაბა ზვით აცხოვე- 

ლებს. ეს წარსული გრძნობებია გრ. ორბელიანის გამოსახვის მთა- 

ვარი საგანი, იგი მათ აღადგენს თავის ლექსებმი და ამიტომ ეს 

გრძნობები არ გულისხმობენ ისეთ შღელვარებას, რაც აწმყოში 
მიმდინარე გრძნობათათვის არის დამახასიათებელი. გრ. ოობე- 

ლიანის ლირიკა გრძნობათა მოგონებას უფრო მეტად 

შეიცავს, ის უფრო წარსულ გრძნობათა ხელახალ გაღვივევე- 

ბას ჰგავს, ვიდრე თვით გაღვივებული გრძნობების უშუალო გა- 

დმოცემას. ამიტომაა, რომ მისი ლირიკა დინჯი, დაფიქრებული 

და ინტელექტით გაშუქებული დინების შთაბეჭდილებას ახ- 

ნს. 

სა გრძნობათა ეს, ასე ვთქვათ, ინტელექტუალიზირება ჩანს მისი 

-ლექსების არა მარტო ქარგაში, არამედ ·მათ ლექსიკურ-ფრაზეო- 

ლოგიურ სამოსელშიც: გაშლილი, ჩართვების შემცელელი, სტრი- 

ქონები, მათი რამდენადმე არქაული აღნაგობა, საგანგებოდ მო- 
ბოვებისა და გამოყენების ტენდენციის მაუწყებელი ლექსიკა-– 

307



გრ. ორბელიანის ლირიკის ამ თავისებურებას მოწმობს. ამაზევე 

მიუთითებს მჭევრმეტყველებითი ხერხების სიუხეე, რაც ეგოდენ 

დამახასიათებელია მისი ლირიკული ლექსებისათვისაც კი. ყველა- 

ფერი ეს აპირობებს იმას, რომ გრ. ორბელიანის ლირიკა არ შე- 

იძლება მივიჩნიოთ უშუალო. მღელვარე სულიერი მოძრაობის გა- 

მოხატულებად: სულიერი მღელვარება აქ უკვე განვლილი, წინა 

საფეხურია და პოეტის ლირიკული ლექსების მთავარი შინაარსი 

სწორედ ამ განვლილი საფეხურის აღდგენაში მდგომარეობს, 

ეს ასხვავებს გრ. ორბელიანის ლირიკას ნიკოლოზს ბარათა- 

შვილის ლირიკისაგან. ნიკ. ბარათაშვილის პოეზია უფაქიზესი და 

უშუალო ლირიკის ნიჭუშია. ამის ნათელ ილუსტრაციას იძლეგა 

სატრფიალო. თემაზე დაწერილი მისი ლექსები, რომლებშიაც უფრო 

მეტად იყო მოსალოდნელი, რომ პოეტი სატრფოს სახეს შეხებო- 

და და ამ გზით მოეცა მისი ნაკვთების თვალსაჩინო ხატი. მაგრამ 

ამნაირ ლექსებშიაც კი ნიკ. ბარათაშვილი ლაპარაკობს ქალის 

მხოლოდ მშეენიერ ხმაზე, მის ტკბილ სიმღერაზე, თვალთა რო- 

ნინზე, მის პირმცინარებასა და სიზარნარეზე („თავადის ქ... ასულს 

ეკ... ას“). ნიკ. ბარათაშვილი ლაპარაკობს საყურეზე და სხეულის 

ნაკვთის. დასახელებას ამ საყურის ჩრდილზე მითითებით (კვლის 

(უცხო საყურე, ეთამაშება თავისსა აჩრდილს“); ნიკ. ბარათა- 

შვილი ამ ჩრდილში სულის მობრუნებაზე, საყურის ქვეშ სულის 

დაკონებაზე ოცნებობს (,ნეტავი იმას. ვინც თავის სუნთქვას შენსა 

ჩრდილშია მოიბრუნებდეს!"ი... „მან სული თვისი ხედ დაგაკონოს?") 

ნიკ.. ბარათაშვილისათვის სატრფოს სახე ხორციელს არა პგავს 

(,სატრფოვქ, მახსოვს"), მისთვის სატრფო არის „მშვენიერისა ცის 

ცვარი“ („არ უკიჟინო"). როდესაც პოეტს უნდა გადმოგვცეს სატ- 
რფოსთან დაახლოების სურვილი, ამახე იგი ისეთი შემოვლითი 

გზით ლაპარაკობს, რომ გამორიცხულია უხეშ წარმოდგენათა ამო- 

ტიეტიეების ყოველგვარი შესაძლებლობა: 

ოდეს ნიავი ლამაზ დალალებს 
, მიგიშლ-მოგიშლის და Lიამოვნებს, 

მაშინ ჩემს თვალებს აღაგზნებს შური 

და გლახ ჩემს გულსა ის ავალალებს! 

ამ სტრიქონებიდან ჩანს, როზ ნიკ. ბარათაშვილის ლირიკა საე- 

სებით დაწმენდილია უხეში გრძნობადობისაგინ, იგი გათავისუფლე- 

ბჭლია „ხორციელებისაგან“ და გრძნობები აქ ამაღლებულ სულიერ 

სეროშია გადატანილი. სწორედ ამდაგვარ მიდგომაში მჟღავნ- 

დება ნიკ. ბარათაშვილის ლირიკის არაჩვეულებრივი სიფაქიზე. 
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ნიკ. ბარათაშვილის ლირიკის ობიექტი სრულიად მოუცილებელია 

თვით ავტორის პიროვნებისაგან. როდესაც ბესიკის „ტანო ტატა- 

ნოს“ ვკითხულობთ, ჩვენ ვგრძნობთ, რომ ეს ობიექტი პოეტის 

გარეშე, მისგან დამოუკიდებლად არსებობს, რომ იგი პოეტის წი- . 

ნაშე დგას, როგორც გარკვეული საგანი. მის ამ ლექსში–-და სა- 

ხოგადოდაც– ობიექტი გასაგნებულია და პოეტის მესადმი,––რო- 

გორც გარეშესადმი,--მიმართებაა ნაჩვენები. რამდენადმე სხვა სუ- 
რათია ნიკ. ბარათაშვილის ლირივქაში. ·აქ პოეტი და ობიექტი 

ისეთი ურთიერთგამსჭვვალული სახით გვეძლევა, რომ უეჭველია 

მათი ერთიანობა. ეს ერთიანობა ჩანს არა მარტო „მერანში“, 

სადაც ურთიერთს ემთხვევა მერანისა და პოეტის ლტოლვა, არა- 

მედ მის „სულო ბოროტოშიც“, სადაც, მართალია, ბოროლტ სულსა 

და პოეტს შორის ვიდილის პროცესია გადაშლილი, მაგრამ ეს 

ჭიდილი წარმოებს მას შემდეგ, რაც ბოროტი სული უკვე დაუფ- 

ლებია პოეტს, რაც მას უკვე წაუღია პოეტის „სულის მშვიდობა“ 

და პოეტი მხოლოდ ახლა ცდილობს თავის სულში დასახლებული 

ბოროტი სულის განდევნას. როგორც ჩანს, ამ ლექსში პოეტი 

თავისი საკუთარი სულიერი განწყობილების წინააღმდეგ ბრქოლი- 

სათვის არის მომართული და ამიტომ ინელი სათქმელია, თუ სად 

თავდება საგანი ლირიკისა და სად იწყება ბოეტის „შე". ბოეტი 

და ობიექტი ერთიმეორეშია გადასული, პოეტის გოძნობები ყოვ- 

ლისმომცველნი არიან და მის ლირიკაში ამ გრძნობათა მოგონე- 

ბასთან კი არ გვაქვს საქმე, ამ გრძნობათა აღდგენა, გამოშვეევა 

და საგანგებო აქტუალიზაციაკიარ ხდება, არამედ ამჟა- 

მად აქტუალური გრძნობები გვეძლევა. ეს უჯვე მიუთი- 

თებს იმ განსხვავებაზე, რომელიც არსებობს გრ. ორბელიანის» და 

ნიკ. ბარათაშვილის ლირიკას შორის: თუ გრ. ორბელიანის ლირი- 

კა გამოხატავს ისეთ სევდას, რომელსაც მორჩილების ფორმა 

აქვს მიღებული, ნიკ. ბარათაშვილის სეგღას ბობოქარი და 

დაუდგრომელი ხასიათი აქვს. ყველაფერი ეს მოწჰობს ნიკ. 

ბარათაშვილის გრძნობათა არაჩვეულებრივ ინტენსივობასა და 
მისი ლირიზხმის სიმაღლეს,--–საგრთოდ. 

ამის გარდა და ამასთანავე, აღსანიშნავია ზემოთქმულიდან გა- 

მომდინარე ერთი მომენტიც. ნიკ. ბარათაშვილის ლირიკამი მო- 

ცემულია გრძნობათა თავისთავადი შინაარსი იმ გაგებით, 

რომ პოეტი მათ დასახასიათებლადა და განსამარტავად იშვიათად 

-იშველიებს ისეთ მოვლენებსა და საგნებს, რომლებიც ამ გრძნობა- 

თა გარეშე დგანან. ამას, მაგალითად, მოწმობს ის, რომ პოეტი 
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არაჩეეულებრივ თავშეკავებას იჩენს დედარების მ არტივი ხერხის 

გამოყენებაში. 

გრ. ორბელიანის ლირიკის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს. საყრ- 

დენს შედარების ხერხი წარმოადგენს |--სავით ვარდისა სიტურფენი 

მალე პსქკნების და განჰქოების,... ესრედ მსწრაფლ პობი სივგაბუ- 
კევ..." („ანტონს“); „გულითა წმინდავ, ვით მთისა წყარო! ვითა 

ცისკარი, ხარ მოცინარი...“ C,ეკ. ჭა.... სას“); „ვითა · ნამი ზეცი- 

ური თვალთა შინა გამობრწყინვის, ვარდებრივთა ღაწვთა ზედა...% 

(„მტირალ ნ...ს...“); „სიყვარულსა ჯერ არს, რათა მარად სურვა 
დაპბერვიდეს, თვარა ვითა ცეცხლს უნავთოდ, არ უძს დიდხანს 

ენთებოდეს“, „შენი წიგნი ასე მატკბობს, მახარებს, ვით ყიზილ- 

ბაშს ყალიონი და პალვა!ბ („დ. ყორ...“); „ვითა „ცის ნამი დილი- 

თა... („გამოსალმება“); „თაყვანის-მცემელთ როს გუნჯი თავსა 

გევლება ფარვანებრ"“..., „ვით დაკარგულს მე მათ შორის, გულს 

მხვდებიან იჭვნი ისრაღ“ (C,,მ...ს“); „ვით მგელნი განუძღომელნი“, 

„ვითა აჩრდილი თან მდევნის“ („--ლეკი, ოსმალი და სპარსი“); 

კვითა სიზმარი მის დღენი განჰქრეს.. („გრწამდეთ");, „თვალნი 

შენი ცკეცხლებრნი" („სულისა ჩემისა...4), „და ვით თვის სადგურს...? 

„ესრეთ აშვენებს სიტურფითა ვარდი სამარეს, ესრეთ მშვენიერთ 

ბაგეთ ზედან იელვებს ღიმი.... ესრეთ ვარდს დამჭკნარს დაეცემის. 

უდროდ ცის ნამი“, „მის ჟამით ვიყავ ვით სამარეს, უხმოდ, უსიტყ- 

ვოდ,"... („ჩემს დას ეფემიას“); „სიცოცხლე მისი, ვითა მაისი“... 

„და ვითა დილა გაზაფხულისაბ... ,ვით ფარვანანი გარე დაჰფრე- 

ნვე9-..“ („ს...ს“); „ვით ქალი მამას მოხუცსა!“ ,,კპსხედან, ვით დევ- 

წიაბ „ალმასებრ უ ფსკრულს სცვივიან,4“.., („საღამო გამოსალმები- 

აშ); „და, ვით განვლილსა სიზმარსა ტკბილსაბ... „ვით უმწე. 

მსხვერპლი4ბ... („თამარ შეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“ და ა. 5.)I. 

ამ შედარებებს გრ. ორბელიანი გრძნობათა ნათელსაყოფად იყე- 

ნებს, ე. ი. ამ გრძნობათა გარეთ გადის, რათა მათი ხასიათი ·გვი- 

ჩვენოს. ამგვარად მის პოეტურ ცნოზიერებაში,, ასე ვთქვათ, ორი 
„ერთეულია“ მოცემული: გრძნობა და ის, რაც ამ გრძნობას ჰგავს, 

მას განმარტავს, წაგრამ თვითონ კი სხვაა. ასე, რომ შედარების 

ამგვარს ფაქტშივე' იგულისხმება პოეზიის ერთგვარი ინტელექტუა- 

ლიზაციის ტენდენცია. | 

ნიკ. ბარათაშვილის ლირიკას ამ მხრივ გამორჩეული ხასიათი. 

აქვს. მის ლირიკულ ლექსებში მარტივი შედარების მხო- 

ლოდ თორმეტიოდე შემთხვევაა I(-და წყნარს საღაზოს, ვით მეგო- 

ბარს, შემოვეტრფოდი", „მოსდევს მთოვარეს, ვითა მიჯნუ- 
რი, ვარსკვლავი...“, „გინახავთ სული, ჯერეთ უმანკო... მას ჰგავ- 
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და მთვარე...“ („შემოღამება მთაწმინდაზნედ"“); „ჰსდგას აქა კრძა- 

ლვით, ვით ქურციკი ვეფხვთა შორისა%(„ღამე ყაბახზედ"); „ვითა 

პეპელა არხევს ნელნელა... ასე საყურე.. ეთამაშება თავისსა აჩრ- 

დილს4 (,საყურე"); „და ვით ყვავილი თავისს დროზე მჰსწრაფლად 

დასგკნების, აგრეთვე გულიც.... (/ევალებადია, წარმავალი, და უმ- 

ტკიცები!შ („-––რად ჰყვედრი კაცსა“); „და მისსა ფერფლსა, ვითა 

საკმეველს, შეევჰსწირავ...“ („შევიშრობ ცრემლსა“); „ჰსდევნიან 

მტერთა მძინვარედ, ვით მგელნი ცხვართა მლალაეგნი4 („ომი...4): 

„ვითა მიჯნური სატრფოს ამაყსა, მტკვარი...“ („ჩინ ა რი“); „პაწა- 

წა ტუჩნი ვარდებრ ნაფურცლნი...4 („ნა... ფორტეპიანოზედ მომ- · 

ღერალი4ბ)|. ესა და ეს. უკვე ეს გარემოება აპირობებს ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის ლირიკის არაჩვეულებრივ უშუალობას, რადგან 

თავის გრძნობათა გადმოშლას იგი მათ მიღმა მდებარე საგანთა 

დაუხმარებლადაც,––მარტივი შედარების მოუხდენლადაც,  -ახერ- 

ხებს. 

? ზემონათქვა1ი იქას არ ნიშნავს რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

ლირიკაში უგულვებელყოფილია ყოველგვარი შედარება: რამდენა- 

დაც პოეტის მიერ განსახიერებული გრძნობები სხვათა გრძნობე- 

ბისაგან გამორჩეულია, რამდენადაც ჩეენ ვცნობთ, რომ აქ სა- 

კუთრივ მისი გრძნობებია გადმოცემული, ამდენად შედარება 

მისი ლირიკის საფუძველშივეა ნაგულისბმევი. მაგრამ ეს სწორედ 

ნაგულისხმევი, ფარულად მოცემული შედარებაა, იგი 

პოეტის განცდების განსამარტაგად კი არ არის გარედან მოშეე- 

ლიებული, არამედ მისი გრძნობების ინცრედიენტია, როგორც) მათ- 

გან მოუცილებელი მომენუი. ანუ სხეაგვარად:. ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილის ლირიკაში შედარება შესულია პოეტის განცდათა სურათ- 

ში არა როგორც ცალკე ერთეული, არამედ როგორც ამ განცდა- 

თა წარმოშობისა და მიმდინარეობის პირობაცა და შინაარსიც. 

ასე, მაგალითად, როცა პოეტი წერს, რომ 

მაინც რა არის ჩვენი ყოფა-წუთისოფელი, 

თუ არა ოდენ საწყაული აღუვსებელი/--- 

აქ ის წუთისოფელს თითქოსდა აღუვსებელ საწყაულხ ადარებს; 

მაგრამ ისიც უეჭველია, რომ მას ისევე აღელვებს საწყაულის აღუვ- 

სებლობა, როგორც თვით წუთისოფლის მუხთლობა, როს მისთვი წუ- 

თისოფელი და აღუვსებელი საწყაული თითქმის ერთმანეთს ისე ემთხ- 

ვევა, რომ ისინი სხვადასხვა რამესაც კი აღა+ წარმოადგენენ; მარ- 

„თალია, ჩონგურის ,„კაეშნის ხმანი" პოეტს წარსულსაც აგონებენ, 
მაგრამ აქ წარსულთან ხმების უბრალო შედარება კი არ არის, არამედ 
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თვით ამ ხმებშ“ვე-სდებს პოეტი თავის გულის ჩივილს: „მე: შენგან 
მესმის მოკლულის გულიას ოდენ ჩივილიობ – ამბობს ის. აქაც ჩონ- 

გურის ხმა და სევდა გულისა ერთე მთლიანობის სახითაა მოცემუ- 

ლი და მათ ურთიერთ შედარებაზე ლაპარაკი მხოლოდ მოგვიანო 

ანალიზის შემდგომ შეიძლება. 

ყველაფერი ეს მოწმობს, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლირი- 

კის ერთი სუბტილური ნიუანსი იმაში მდგომარეობს, რომ პოეტის 

განცდების პირობები, მისი გრძნობების ობიექტი და თვით გრძნო- 

ბები ისე არიან გადასულნი ერთიმეორეში, რომ აღარ რჩება სა- 

ფუძველი ურთიერთისაგან მათი გამოცალკევებისათვის: ყველაფერი 

თანაბრად ემოციურია და სწორედ ამგვარი ემოციურობა გამოხა- 

ტავს ჩვენი პოეტის ლირიკულ გენიალობას. 

ამასთანავე აღსანიზნავია, რომ თავისებურია ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილის ლირიზმის ობიექტები,” რომლებიც მის გრძნობებს იწვევენ 

და რომელთაც პოეტი ასეთ ემოციურ მღელეარებას ანიჭებს. მის 
ლირიხმის „საწყისად გამოდის · იდუმალი ხმა და ბედის 

ვარსკვლავი, სულით ობლობა, უდაბნოდ მდგარი 

ტაძარი და ბოროტი-სული, თვალბედითიშავი ყორა- 

ნი, შავად მღელგარე ფიქრი, სასტიკი ქარი და ცის 

ლურჯი ფერი... ესენი ასახრდოებენ და წარმართავენ ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის ლირიზხმს და ისინივე წარმოადგენენ პოეტის მი- 
მართვის საგანსაც. მაგრამ მათ, პოეტის ლირიზმის ამ საწყისებს, 

არ მოებოვებათ ყველასათვის თვალსაჩინოდ მოცეზუ- 

ლი კონკრეტულობის ნიშნები. პოეტი მათში თავის განცდებს იმ- 

დენად უკვე დაწმენდილი სახით იძლევა, რომ ეს სახეები, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, პოეტური განყენების ფაქტზე მიუ-. 

თითებენ, რამდენადაც ძნელია ყოველი მათგანის ხელშესახებსა და 
თვალსაჩინო ხასიათზე ვილაპარაკოთ. და, ალბათ, ამიტომაც არის 

აღბეჭდილი ნიკოლოზ ბარათაშვილის · ლირიზმი ფილოსოფიაიე- 

რი მღელვარების ნიშნით. 
§ 25685, ნიკოლოზ ბარათაშვილის. ლირიკის ზემოდასახელებულ 

ასპექტს მივყავართ; ჩვენ. ისეთ დიდ პოეტურ. ტალანტთან, როგო- 

რიცაა გალაკტიონ ტაბიძე. გალაკტიონ ტაბიძე თანამედ- 

როვეობის ერთი ურთულესი ხელოვანთაგანია და მისი შესწავლა- 

დახასიათება ჯერ „კიდევ შომავგლის საქმეა. მაგრამ ჩვენთვის საინ- 

ტერესო საკითხლს. გასათვალისწინებლად ზოგიერთი რამ ახლაც 

შეიძლება ითქეას., · 

„ გალ. ტაბიძის ლირიკა. "კარგა ხნის განმაელობაში იყო გარშე- 

მორტყმული სევდის დაბინდული შუქით. ეს შუქი ამ ლირიკის 
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სიღრმეშიც იქრებოდა და მის მამოძრავებელ მოტივებს ეუფლებო- 

და. მართალია, აქ ზოგჯერ სიცოცხლის სიყვარულიც იჩქნდა თავს, 

მაგრამ ეს სიყვარული თითქმის ვერასოდეს ვერ აღწევდა სიცო- 

ცხლით სიზარულის დონემდე. ყოველ შემთხვევაზი, სიხარუ- 

ლი ნამდეილ მეტოქეობას ვერ უწევდა მის ზემოქმედების სხვა 

მოტიეებს. რასაკვირჯჭელია, ამას გარკვეული სოციალური ვითარება 

განსაზღვრავდა, მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა მძოლოდ 

ამ ვითარების გამომბატველი პოეტური ფაქტების რაგვარობა. 

გალ. ტაბიძემ კიდევ უფრო გააფართოვა შინაარსი და ფარგ- 

ლები იმგვარი ლირიკისა, რომელიც აქამდე ნიკოლოხ ბარათაშვი- 

ლის ფილოსოფიური მღელვარებით აღბეჭდილი ლირიკის სახით 

მოგვეპოვებოდა. გალ. ტაბიძის ლირიკაში მარტო ბედი, საკვიოვე- 

ლი ხმა და სულით ობლობა როდი ჩანს. მისი პოეზიით ჩვენს მწერ- 

ლობაში პი-დაპირ შემოიჭრა და მოქალაქეობრივი უფლება მოი- 

პოვა საადუმლო ფილოსოფიური. იერით შეღებილპძა ლექსიკამ, 

რაღა ც. ს წ ორედ რაღაც, მნიშვნელოვანზე მიმთითებელმა 

ზმანებამ, ეფემერამ, ცენტავრებმა. ქიმერებმა და 

სერაფიმებმა. გალ. ტაბიძემ პირდაპირ უჩვეულო პოეტური 

ენერგია განავითარა, რათა ქართული ლექსის სტილისტურ ქსო- 

ვილში ჩაერთო ექბრესი და ომნიბუსები, ოქტავები, 

· რადიო და რენტგენი, ამეტისტები, გობელენი, პას- 

ტორალები, სატურნალი და პინგვინები, პირამიდე- 

ბი, ელიზიუმი, სფინქსი დარეტ როსპექტივი... უკვე 

ამდაგვარი შორეული ლექსიკით მიაღწია გალ. ტაბიძემ იმას, 

რომ გაერღვია ადრინდელი ქართული პოეტური სიტყვის საზღვა- 

რი და შეექძნა შთაბეჭდილება საკუთარი პოესიის სიძაღლისა და 

მისი შინაარსის მიუწვდომლობის შესახებ. გალ. ტაბიძის ლირიკაში 

ელავდნენ უცხოელი პოეტების, მხატვრების დღა ნაწარმოებთა პერ- 

სონაჟების სახელები, რაც მის ლირიკას ფართო ფილოსოფიურ პიე. 
დეს ტალზე აყენებდა და ამ წთაბეჭდილებას კიდეე უფრო აძლიე- 

რებდა დამოწძება ჰეგელისა და ხსენება ლოგოსისა: 

წმინდა ნათელში, ამბობს გეგელი, შედგება ფიქრი თეთრ აკლდამახე 
წმინდა სინათლის დიად ბადეში, გაუნელებელ ცეცხლის, ნა კარის 
ისე ცოტაა გასაგებელი, სიტყვა; სხვა არის ფიქრი ამახე... 

როგორც რომ წმინდა სიწყვდიადეში. ლოგოსი,.. აზრი მისი, რაც არის. 

მაგრამ ამდაგვარი ფილოსოფიური ექსკურსები ჯერ კიდევ 

სრულიადაც არ მოწმობს ფილოსოფიური სისტემების წვდომასა 

და მათს მიმდევრობას. ეს მხოლოდ და მხოლოდ ფილოსოფიური 
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ინტერესების არსებობასა და ამ ინტერესებით დატვირთული ეპო- 

ქის წინაშე ხარკის მოხდაზე მიუთითებს. მაგრამ, როგორც არ 

უნდა იყოს, ჩვენს პოეზიაში ისეთი ინტერესი ამ რიგის საკითხ- 

„თადმი, როგორიც გალ. ტაბიძემ გამოიჩინა, მანამდე არავის გა- 

"მოუმჟღავნებია. ეს იყო გამოხატულება ერთგვარი ფილოსოფიური 

წყურვილისა დღა, როგორც წყურვილი, უკვე თავის თავშივე 
შეიცავდა ლირიზჰს. მაგრამ ამ ნიადაგზე წარმოშობილ ლირიზმს 

აღარ გააჩნდა ბაბრათაშვილისებური მღელეარების ხარისხი. ამის 

მიზეზი კი ის იყო, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილი თვითონ ეძებდა 

პასუხს და ამიტომ ძიებისათვის დამახასიათებელ მღელვარებასაც 

ამეღავნებდა, ხოლო გალ. ტაბიძე კი სხვების მიერ უკვე მოწოდე- 

ბულ უიმედო პასუხს ეყრდნობოდა. იგი ხშირად საბოლოო გადა- 

წყვეტილებას გვამცნობდა და ამბობდა, რომ „ერთად ერთი გზა 

არის სიკვდილი“, ყველაფერი ეს გალ. ტაბიძეს წარმოგვიდგენდა. 

სევდით გამსჭვალულ პოეტად და, თუ მკითხველს შის ამდაგვარ 

ლექსებში რაიმე მაინც ახარებდა, ამ სიხარულის წყარო ჩეენი ბოე- 

ტის მიერ სევდის გასაოცარი სიღრმით, ძალითა და მრავალფეროვა- 

ნებით გადმოცემა იყო. 

გალ. ტაბიძის ერთი დამახასიათებელი თვისებაა ისიც. რომ მისი. 

ლირიკის შინაარსს პოეტის გრძნობათა აწმყო 'მეადგენს. 

მართალია, იგი თავის წარსულზე ხშირად ლაპარაკობს, მაგრამ 

იმგვარად, რომ განცდის ხარისხით ეს წარსული აწყმოსაგან არ 

გამოირჩევა. ეს არის წარსულ გრძნობათა ხელახალი აღდგენა ისეთი 

ძალით, რომ მათ არ ეტყობათ ინტენსივობის ოდნავი შენელებაც 

კი. მის შემოქმედებაში თითქმის წაშლილია ყოველგვარი საზღვარი, 
რაც აქტუალობის თვალსაზრისით ურთიერთისაგან მიჯნავს წარ- 

სულ გრძნობათა მოგონებას აწმყოში მიმდინარე გრძნობებისაგან-. 

პოეტის მოგონებები ახლაც -მის თვალწინ რბიან სევდიან რხე-' 

ვით", ახლაც ათოვს მის წარსულ „ზმანებებს და მწუხარებას". 
წარსულის გრძნობები იმდენად აქტუალურადაა მოცემული გალ. 
ტაბიძის ლირიკაში, რომ პოეტი ეოთგან ამბობს: 

+ ცრემლი მდიოდა–რადგან ჩემი უკანასკნელი, 

ჩემი მწუხარე სიყვარული მაგონდებოდა. 

„, გრძნობათა ამგვარი უშუალობაც ანათესაეებს გალ. ტაბიძეს 

ნიკოლოზ ბარათაშვილთან, ოღონდ ის მაინ, აღსანი'მნავია, რომ 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი ერეოდა და ეუფლებოდა თავის გრძნო- 
ბებს, ხოლო გალაკტიონ ტაბიძეს კი თვითონ გრძნობები ისე დაე- 

314



უფლნენ, რომ ხანდახან ისინი ურეფლექსიო განცდების სახითაც: 

კი გვევლინებოდნენ. 
ამ გარემოებამ მისი ლექსების შინაარსობრივ დინებაშიც იჩინა 

თავი. თუ ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლექსებში თვალსაჩინოა შინა- 

არსობრივი კავშირი სტროფთაშორის და სტროფებს შიგნით, თუ 

ეს კავშირები იქ ყოველთვის მოწოდებულია ანდა მრავალწერტი- 

ლით არის მინიშნებული, გალ. ტაბიძის ლირიკაში ასეთი კავში- 
რები ყოველთვის და ყველასთვის თანაბრად ნათელი არ არის. 

პოეტი ზშირად თავისუფალ ასოციაციებსაა აყოლილი და მაინც- 

დამაინც არ ზრუნავს, აუცილებელი შინაარსობრივი კავშირე- 

ბის დამყარებასე. ასე, მაგალითად, ადვილი არ არის ერთმნიშვნე- 

ლოვანი აზრითი კავშირის დანახვა პირველ ორსა და მათ მომდეენო 

ორ სტრიქონს შორის შემდეგ სტროფებშზი: . 

დღე გაფითრდა იაგუნდის დარჩება აუზთან სანდალი 

დგას ღრუბლების ჯგუფები. და ძველი ფოთლები, ყვითელი... 
რაგინდ დიდი გული გქონდეს რომანზე ისეენებს შანდალი, 
მაინც დაიღუპები, რომანში შეშლილი სკვითელი. 

სხვა გიჟებს სხვისი სისპეტაკე უფრო აგიჟებს, 
ვით გულგრილობა და არა ცნობა. 

ეს უნდობარი აღტაცება შენ არ გაგიშვებს, 
თუმცა ხანდახან ნებდება გრძნობა. 

ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი, “ 
მწუხარე თვალებით მიწას დაჰყურებდა. 

მშვიდობით, მშვიდობით! ამაოდ დაგენდე 

ელვარე საღამოვ ალმას საყურეთა! 

ძნელია ამ სტრიქონთა გამაერთიანებელი აზრის პოვნა, მაგრამ 

ადვილია მათი განცდა. აქ განცდათა ისეთი თავისუფალი დინებაა, 

როდესაც ყველაფერი შეიძლება ყველაფერს დაუკავშირდეს და 
ასოციაციაც მხოლოდ სულიერ შინაარსთა ამგვარი დაკავშირების 

ფაქტს აღნიშნავდეს. ძნელია,– და ხანდახან ამაოც, ლოგიკურად 

გამართული აზრობრივი თანმიმდევრობის ძიება გალ. ტაბიძის 

ლირიკაში, რადგან მისი ლირიკის „აზრი% განცდაა. ალბათ, ამი- 

ტომაც იყო და არის მიუწვდომელი პედანტური გონებისათვის 

გალ. ტაბიძის პოეტური „ლურჯა ცხენები"! 

„ ნიკოლოზ ბარათაშვილი იყო გალ. ტაბიძის უფროსი ძმა. ასეა 
ეს არა მარტო ზემოდასახელებული ლირიკული ხაზის მიხედვით, 

არამედ პოეტური ლექსიკის თვალსაზრისითაც. ნიკოლოს ბარათა- 
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შვილმა შემოიტანა ახალ ქართულ პოეტურ სამყაროში ბედისა და 

ქროოლვის მოტივები, მის სახელს დაუკავშირდა ცისფერისა და 

ლურჯად მღელვგარე ტალღების ხილვა, მან გვაზიარა მწუხრისა, 

იდუმალებისა, ბუნდოვანებისა, მიქანცებულისა და შუქმიბინდუ- 

ლის... ესთეტიკურ მხარეს. 

აქედან ამოიხარდა გალ. ტაბიძის პოეტური ლექსიკა და ასე 

შეერთო ის თანამედროვეობის ლიტერატურულ ტენდენციებს. 

ზედის გვერდით გალ. ტაბიძემ შექანა „გაბედითება4ბ („ოც- 

ნებას მღერის გაბედითებით“; „შესძლებს გადმოსცეს იმა დღეთა 

გაბედითება?"), ქროლევის გვერდით და მის გასაძლიერებლად 

მან „თარეში" მოიმაოჯეა. მიბუნდვას „მებინდბუნდე- 

ბის“ ნიუანსი დაამატა, იისფრაღდა და ლურჯად წარმოადგინა 

არა მარტო ტალღები და ცა, არამედ აჩრდილი, ტრიალი და 

ნიავქაოი, მწვერვალები, სიზმარი და ორთქლი (ალურჯი აჩრდილი 

ცხელ ჰაერში დგას": „ლურჯი ტრიალით ბრუნავენ მთები"; „ჩვენი 

ფიქრების ლურჯ ნიავქარად"; „უმიზეზო წვალება და ლურჯი მწვერ- 
ვალები“; „თოვს! ასეთი დღის ხარებამ ლურჯი და დაღალული 

სიზმრით დამთოვა“; „და სცურავენ ამ ლურჯ ორთქლზი ვარსკ- 

ვლავები, ყვავილები"). გალ. ტაბიძე გასცილდა იისფერი თოვლის 

მომხიბლიელ ხატს ღა სინესთეზიის საზღვრებში შეიქრა, როდე-, 

საც ერთმანეთს შერწყა ბგერა და ფერი: 

სული ეძახის იმ უ"ინარ ტყეს, იისთვის ეძებს იისფერსიტყვებს 
ვისაც სიზმრებში უხსნიან ბაგეს. და ცისფერ სიტყვით ეძებს ციაგებს: 

მრავალნაირად ისარგებლა გალაკტიონ ტაბიძემ წინამორბედი 

პოეტური გენიით, რათა შე)დეგ თვით შეეჭპნა ისეთი საფეხური 

ქართული ლირიკისა, რომელმაც მკითხველი დაიპყრო, მიმდევრე- 

ბი გაიჩინა და თვითონ კი დაუპყრობელი დარჩა. 

გალ, ტაბიძე შუბლმოღრუბლული ეპოქიდან მოვიდა. იგი დიდ- 

ხანს იყო ამნაირი ეპოქის მთრთოლვარე შვილი, მაგრაი ბოლოს 

ყველა გაანცვიფრა, როდესაც საბრძოლველად მოემზადა და ზკვა- 

ხედ განაცხადა: 

დავდტეთ იქ. სადაც ქარიშხალია და სისხლიანი დგას ანგელოსი, ' 
ახალ გრიგალებს ვწირავთ სიცოცხლეს, ჩვენ პოეტები საქართველოსი. 

ასე დაიწყო ახალი გალაკტიონი, რადგან მან უკვეე შეიძი–ნა 

უაბუკის მოელვარე ენტუხიაზმი, 

6 9569. ნიკოლოზ ბარათამილისა და გალაკტიონ ტაბიძის ლი- 

რიკა ექვით დაიწყო. მათთვის საეჭვო იყო პოვნა მეგობრისა, 
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პოვნა მუდმივი სატრფოსი და საქირბოროტო საკითხებზე მარ- 

თებული პასუხის პოვნაც. ექვი კი პესიმიზმის სათავეცაა და მისი 

გამოხატულებაც: მისი პირმშოა უნდობლობა, რომელიც მარტო- 

ობისა და სევდისათვის ნიადაგს ასუფთავებს. : 

ჩვენმა ახალმა ლირიკამ შეუტია ეჭვსა და უნდობლობას, ე. ი. 

პესიმიზმის აღსაგველაღ მოიმართა. და ნდობის ერთ-ერთ უფაქი- 

ზეს გამომხატველად ჩვენს ლირიკაში გამოჩნდა ქალიშვილი, რო- 

მელმაც თავმდაბლად შემოგვთავაზა თავისი პოეტური სტრიქო.- 

ნები: 

ერთი პაწია ჩიორა მუხიდან მომესალამა,., 
ია განგებამ დახატა, თუ ფიროსმანის ყალამმა? 

ყაყაჩოს „ღვინო სალბინო“ როგორ არ შესვას ანამა? 

ეს ანა კალანდაძეა. ანამ არ იცის უნდობლობა, ის გულ- 

ღია პოეტია, ყველაფერს ნდობით ეკიდება და ნდობასვე მოითხოვს: 

არში გამო“ ვ0ა-ბპია ნარიუ, 
(VI "ჟყჟ 

არას გავნებ, მ1ჯოლოღ მოგელერები. 

თუ ქარი ჩვენს ლირიკაზიც წინააღმდეგობისა და წალეკვა- 

მსხვრევის სიმბოლო იყო, ანა კალანდაძეფ მასაც სისათუთე მიანი- 

კა და ასე გაამხნევა „ლურჯთვალა ია": 

ქარი მხრჯნვეელად დაგაფარებს თავზე ბალახებს, 

შენ ბალღების თვალს არ დაგანახებს... 
' ო, მხოლოდ თვითონ შეგხედავს მალვით... 

ანა კალანდაძე იმითაც გამოირჩევა, რომ ეჭვით არ უცქერს 

ვარსკვლავთ. ციმციმს, მას მხოლოდ იმის გაგება სწადია, თუ 

ცაში ვარსკვლავი ორი... 

ნეტაეგ რას მიცინიან? 

'ანა კალანდაძე ნდობისა და ნუგეშის პოეტია: 

წუ ტირი, ჩემო პატარა), 

მხე კვლაჭ დაგაფოქვევს ღიმილსა»,,, 

– წერს ის და ძალიან ხშირად თვითონაც თხოულობს სათუთ 
მოპყრობასა და ნუგეშს. „დამიყვავე და მომეფერე. ჩემო ბებია“ -- 

ამბობს ერთგან პოეტი და სხვა ზემთხვევაზი კი სიამოვნებისაგან 

პირდაპირ დნება როდესაც ხედავს, რო§ 
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ლამის სახლში შემოიქრას თუთა, 

ლამის თავხედ გადამისვას ხელი. 
დამიძახებს, თვალს ჩამიკრავს მუდამ 

ხე მაღალი, ხე ზურმუსტის ფერი. 

ლამის სახლში შემოვიდეს თუთა, 
ლამის წელხე შემომბვიოს ხელი. 

ასეთია ანა კალანდაძე. იგი დაბადებულია მისთვის, რომ თვა- 

ლების გახელის უმალ მადლობით შეხედოს მზეს და თუმცა ხან- 

დახან სევდა მის გულამდეც აღწევს, მაგრამ მაშინაც მის მწუხარე 

სტრიქონებში ისევ ნუგეშისა და იმედის შოთხოვნილება გაისმის: 

რისად არ მომხედავ, სულთ განმაწირებო, 
მუხლე: მოყრილი რომ ვდგავარ მთხოვარეოდ 

გულო, გულსა შ ნა სევდის მაწვიმებო, 

სულო, სულსა შინა სევდის მთოვარეო: 

ირგვლიე მზის ნათელი დასდგომია მთებსა, 

ცაში გაფრენილან ნისლიანი მთები. ' 

განმინათლე ბნელი, 

სხივთა მთოვარეო. 

ოდეს ბედნიერი წყალში ჭკნება ლელი, 
მიუწვდომარეო. 

მიუხედავად ანას ზოგიერთი სევდიანი სტრიქონისა და ლექსი- 
საც კი, შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ მისი ლირიკის სა- 

ფუძველი ოპტიმიზმია, ოადგან ნდობაა –და არა ეჭვი და უნდობ- 

ლობა –ამ ლირიკის ფსიქოლოგიური · ბრინციპი, ანას ლირიკის ეს 

დამახასიათებელი ნიშანი იმაშიც ვლინდება, რომ პოეტი ყოველ 

მოვლენასა და არსებაში კარგის, - და არა (კუდის, –- დანახვას 

ცდილობს. ასეთია მისი ისეთი ლექსიც კი, როგორიცაა „ლოცუ- 

ლობს გველი“. ეს „მუხლმოყრილი ', „ტანმოხატული უცხო ზო- 

ლებით“ და „შიშისმგვრელი" „ტყის ბანოვანი“ ჩვენმა პოეტმა 

დასახა მლოცველად, რომელიც, „ალბათ, ცოდვილ სულს ავედრებს 
ღმერთსა“ და უკვე იმით სცადა ჩამოეცილებინა მისთვის საზარე- 

ლი თვისებები, რომ მასზე თქვა: 

· ვინ იტყვის, ახლა ერჩოდეს კაცთა. 

ნაიდუმალევს 
ოოს მხეს უჩვენებს დაწიაწყლულ ტანს და 

სევდიან თვალებს. 
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ანა კალანდაძემ ჩვენს ლირიკაშიც გადაუღობა გზა ერთგვარი 

მომხიბელელობის შემცველ, მაგრამ მაინც აშარსა და ბილწძეტყ- 

ველ მოვაჭრე გოგონას ხატს, როდესაც იგი ასე განასახიერა: 

როგორც ია, თქვი, შავთვალაქ, 

თავდახრილი ბუჩქის ძირას, არაბი ხარ? 

მორცხვი ხარ და ! –-–იესიდი, 
როგოო გშვენის კდემა დიდი. 

ანა კალანდაძე სიხარულს მოწყურებული და დაწაფებული პოე- 

ტია და ეს წყურვილი მას, ამაღლებული ტონით დაწერილი 

ლექსების გარდა, შესანიშნავად აქვს გამოხატული ცელქად მო- 

ლივლივე სტრიქონებში: 

ბროლს მოამსხერევს თეთრახევა, ლამაზს, ცისფერთოლიანსა 
ბროლს მოამსავრეეს ბროლიანსა, – წანო ჩემთან! 

შხეფს შეაფრქვევას ვარდკაჭაჭას, – უკაცრავად. 

ვერ გაგყვები ცოლიანსა! 

ანას ვერც ერთ ლექსში ვერ ვპოულობთ ჩვენ გამქირდავ სტრი- 

ქონებს ღა ობიექტის დამაკნინებელ გამოთქმებს. იგი ყველგან 
კარგს ეძიებს და მისი აღმოჩენისაკენ მიისწრაფის. და თუ იგი ამას 

ვერ ახერხებს ღონდება და აქ ჩერდება. ანა შერევაზე აღარ გა- 

დადის, რადგან მისი პოეზია მოკლებულია სიმკაცრის გოვილგვარ 

"ელემენტს. სინაზეა ანას არა გარდაძავალი, არამედ ქრონიკული 

ვნება. მას ჩუოჩული ესმის და ჩვენც თავისი ლექსებით იგი თით- 

ქოს გვეჩურჩულება, ოომ 

ქარი მარხევს და ყვავილებს მაცლის, 

ყვავილს მომწყვეტს, გაიტაცებს მინდვრად. 

დამიყვავე, ქარო, ნუ ხარ მკაცრი, 
პატარა ვარ, მოფერება მინდა. 

ანა კალანდაძე თავიდან ბოლომდე თავაზიანობაა და განსახიე- 

რებული მოკრძალება. მას მოსმენის დიდი პოეტური კულტურა 

აქეს და ნამდვილად აინტერესებს პასუხი მასზე, რასაც კითხუ- 

ლობს, რადგან მისთვის წინასწარვე არ არის ნაცნობი შინაარსი 
ამ პასუხისა. ამით გამოირჩევა იგი ბევრი პოეტისაგან„ რომელთა 

კითხვის დასმაშივე იგულისხმება პასუხი და, ბოლოსდაბოლოს, 

შეკითხვა მათთვის მხოლოდ, საბაბია, რათა საკუთარი გულისნა- 

დები გვაუწვონ. 
ანასათვის უკვე გამომუშავებული განწყობილების ჩვენებაზე 

«უფრო ძვირფასია გადმოშლა იმისა, რაც დაინახა, მოისმინა და 
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ამ დროს განიცადა. „წარვედ წყალის პირს სევდიანი, ფიქრთ გა– 

სართველად"“––ამბობს ნიკოლოს ბარათაშვილი და ამით ჩვენ წი- 

ნასწარვე ვიცით, თუ რანაირად დაინახავს იგი მოვლენებს; „მე 

ძლიერ მიყეარს.. მწუხარე გრძნობა ცივი სისოვლის%-იტყვის 

გალაკტიონი და აზით მას თავიდანვე აქვს მოხაზული ლექსის ამო- 

სავალი განცდის შინაარსი. ეს იმას მოწმობს, რომ ნიკოლოს 
ბარათაშვილისა და გალ. ტაბიქის პოეტურ ხილვას მათი განცდები 

განსაზღვრავენ, რომ ისინი ყველაფერს კი არ ხედავდნენ, არამედ 

მზად იყვნენ მხოლოდ იმის' დანახვისათვის, რაც მათ სულს წკუ- 

როდა და, რაც მათ შინაგან სამყაროს შეესაბამებოდა.. ამიტომ 

მათი განცდების საწყისი კი არ გვეძლევა ჩვენ, არამედ მათი უკვე 

დახვეწილი განცდა. ჩვენ ვიცით, რომ გალაკტიონი სევდიანია და 

ამიტომ მოველით კიდეც, როვ ის ყოველ მოვლენაში სევდიანობას 

შეიტანს და ყოველ მათგანს ამ ასპექტში დაინახავს... 

სხვაგვარია, ძალიან ხჰირად სხვაგვარია, ანა კალანდაძე. მის- 

თვის ამოსავალია თვალსაჩინო სამყარო და პოეტი სრულიადაც 

არ ფარავს, რომ ეს სამყარო განსაზღგრავს მისი განცდების წარ- 

მოშობასა და შემდგომ დინებას. როცა „მზე იცინის, ვარდფურც- 

ლობის დარიას, „უნისლოა, ზეცას გაუდარია“, როცა „ზღვად დარ- 

ხეულ მინდორს გაუხარია" და „შრიალებენ, გუგუნებენ თელები“", 

მაშინ ანას „გულიც ვარდფურცლობის დარია" და „ჩვენთანაც... 

გათენების დარია"! ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ ჩვენი პოეტი სა- 

კუთარი სულიერი მდგომარეობის მეთვალყურედ .მას შემდეგ გა- 

მოდის, როდესაც ხილული სამყარო მისი პიროვნების სიღრმეებს 

მიწვდება და მათ შეარხევს. როდესაც პოეტი ისმენს ქარის წანას 

და ვადრის ნაამბობ ზღაპარს, როდესაც ძეწნა მას ალერსით ავ- 

„სებს და „ცა ვარსკვლავებით ინთება“, მაშინ ანას „გულიც გაფრე- 
ნად მზად არი% და იგი წერს ლექსს, რომელშიაც „ყვავილთა ქარი“ 

გაჰკოცნის გრიგოლ ორბელიანის სტრიქონთან შერწყმულ ანას 

ნიჭს: 

თეთნულდხე თოვლი მარადი, Lხვა საქართველო ვინ ნახა? 
ვევმახხე-––მხე და ბადახში... „სხვა საქართეელო სად არი:% 

და ისიც უნდა ითქვას, რომ ანას ამდაგვარი სტროფების ღირ- 

სება და „მნტშვნელობა განსაკუთრებით იხრდება მისთვის, ვინც 

იცის, თუ რას ნიშნავს საქართველო ქართველებისათვის და ვისაც 

ძალუძს განცდა ლექსისა, როგორც ნაწილის თავისი ქვეყნის და. 

თავისი სულის: 
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· როდესაც ანა სამყაროს უცქერს, მასში იგი მაინცდამაინც იმას 

არ ხედავს, რასაც მოელის. ამიტომ ახლაეს ასე ხშირად მის ლი- 

რიკას აღტაცება და გაოცება, ხოლო გაოცება კი ხშირად 

გულუბრყვილობის პოეტური ექვივალენტია, ანდა მას გვანიშნებს 

და მოწმობს. მოვლენათა ხილვისას ანა მხოლოდ–ან თითქმის 
მხოლოდ – კითხვაა და არა კითხვაზე გაცემული პასუხი. ამაშიც 

ვლინდება მისი პოეტური გულუბრყვილობა. თავიდან ბოლომდე 

ასეთია მისი ერთი ბრწყინვალე ლექსი „ღრუბლები“: 

მათ გადაიარეს ცა პი რამიდების, 

წეთა და მიდი)... 

ზღაპოული ურარტუ, ქართული მინდვრები, 

კვლავ საით მიდი:ნ? 

რამდენი მწვერვალი . გადავლეს უკლებლიე, 
კვლავ ფეხქვეშ რაოდე53 მწვერვალებ» ითვლიან 
ღრუბლები. , კვლავ საით ჰიდ სან ღრუბლები? 

რა ვიცი .. მიდიან. 

ანა კალანდაძემ შეძლო უშუალობის იმ ნიუანსის გადზოცენა, 

როდესაც კითხვის დასმა პასუხის საჭიროებას არ გულისხმობს. 

ეს მან შემდეგი ექეს, ტრიქონიანი ლექსითაც მოახერხა: 

––თქვი, არჯაკელო მხვიარა ა... და არა ზამიგია რა., 

ქსანზე ვინ ჩამოიარა? მეც... სხვათაშორის ვიკითხე, 
–ოსვი, ღრუბლებზე ვფიქრობდი სალაპარაკოდ კი აოა! 

ანას ამ ლექსს,– და“ მთელ მის პოეზიასაც, – სრულიად აღარ 

ამჩნევია თვითდაძაბვის კვალი და ეს კი უშუალობისა და გულ- 

წოფელობის მთავარი პირობაა. 

ასეთი ნიადაგი ასახრდოვებს ანა კალა§ნდაჰის პოეზიის ხატო- 

ვანებას. მრავალი თვალსაჩინო ზატით ამოუდგა გვერდში ეს პოეტი 

დიდ ხელოვანებს. ჩეენ ვაჟა-ფშაველა) -გაგვანებიგრა ისეთი თვალ- 

წარმტაცი ხატებით, რომ ძნელადღა წარმოგვედგინა, შეძლებდა 

თუ არა ვინმე მასთან მეტოქეობას. მაგრამ ანა კალანდაძემ მაინც 

მოახერხა ისეთი სტრი1ჭონებისა და სურათების შექმნა, რომლებიც 
“შეიძლება ვაჟა-ფშაველას ხატოვანების პირმშოდ მივიჩნიოთ. უმ- 

ძაფრეს ვაჟასეულ თვალსაჩინო ხატთან გეაქვს საქმე, როცა პოეტი 
ამბო 

ირგვლივ მზის ნათელი დასდგომია მთებსა, 

ცაში გაფრენილან ნისლიანი მთები. 

ამგვარივე ხატებია, როცა ანა კალანდაძე წერს: „ჩაიმუხლებენ 

შეხვედრად შეზდა აქარისა და გურიის მთები“, „იდგა ბერმუხა 
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ღამის მთევარი თოვლში. ნაბდითა ბ, „ნაბად მოუსხამს ბორბა- 

ლოს ასხმული ნისლის ჭავლითა“, ხოლო პირდაპირ ელავს ანას 

სტრიქონი, რომ | 

რტოს არხევდა, ნამს იშრობდა ნაძეი. 

"ყაყაჩოებს ცეცხლი ენთოთ ტანხე. 

| ისიც უნდა ითქვას, რომ ანას ხატოვნება მოკლებულია ყოველ- 

გვარ სიმკაცრეს. 'პირქუში, ცივი და განკერძოებულად . დიადი 

ხატი არ წარმოადგენს ამ პოეტის სტიქიას, ანას ხატების შინა- 

არსი ავსებულია ჩუმი სიხარულითა და ნაზი ·გრძნობებით. 

უკვდავების წყაროები · ნახ-სათუთად ნატიფები! 
კლდეებს გადმოკიდებია.., არაგვს ზემოთ, არ:გვს ექვემოთ 

ყვავილებიც... იმდენია წელამდეა სათიბები.... 

ამ სტრიქონებიდან თითქოს ჩანს საცეკვაოდ ველზე გამოსული 

ქალიშვილი, რომელსაც შეუძლია ხილულით ტკბობა მსოფლიოში 

გაიტანოს და გაავრცელოს. 
ჩვენი პოეტის მხედველობის არეში შემოსულია უნაზესი ყვავი- 

ლები, პატარა მცენარეები, რომელთა მომხიბლვე ლობა ერთდროუ- 

ლად შეიცავს მათს წარმავლობასაცა და მათს განახლებასაც. მის- 

თგის ძვირფასია სამყურა და თოხიტარა, ლურჯთვალა ია და ატ- 

მის ყვავილი, უკადრისა, დაჯირა და' სატყრობელა, ხოლო ყაყა- 

ჩოს კი იმდენი ადგილი უჭირავს მასთან, რომ ეს. თვითონ ანასაც 

ჩვენი ლირიკის ზალიან ყაყაჩოდ აქცევს. ., 

ანა კალანდაძის მოკრძალებულს პოეზიაში დიდია ფენა ინტი- 

მობისა რადგან მოკრძალება და ინტიმობა განუყრელი დები 

არიან. ვისაც არ უნდა ახსენებდეს ანა.-- ომარ ხაიამს თუ პიქმეთს, 

ლადო ასათიანსა თუ ნატა ვაჩნაძეს,––ის მათი სულიერი სამყაროს 

შემარხეველ კავშირებს ეძებს და პოულობს კიდეც. ადამიანთა სუ- 

ლიერი სამყაროს სიღრმეს ჩვენი პოეტი გარეშე თვალისათვის 

შეუმჩნეველსა და უმნიშვნელოზე შეჩერებით უახლოვდება და ამით 

არა მარტო თვითონ ერწყმის მას, არამედ ჩვენც ჯგვაახლოეებს 

მასთან. ' 

ანა კალანდაძემ არა მარტო ჩვენთვისაც უკვდავყო, არამედ 

ჩვენთან დაახლოვა ომარ ხაიამი, როდესაც მას მიმართა: 

სურები შექზნეს შენი ტალახით, გულზე გაღვრიან ღვინოს ლოთები, 
ღვინო მოულხენს ყელმონატ ულებს, ხეებს შეარბევს ქარი ავყია; 
შენი სუნთქვაა ლუოჯი ბალახი, ხეებიც სვამენ ღვინოს ფოთლებით 

ფებს რომ უკოცნის ლამაზ ხათუნებს. და მთვრალ „ ყვავილებს» გულზე 

| გაყრიან. 
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ანა კალანდაძემ "შორეულ ომარ ხაიამთან დაგვაახლოვა, რო- 

დესაც თქვა: 

ეს სურა შექმნეს შენი ტალახით, და რა ხანია, 

ქართულ მარანში დანახანია, ამ სურით სჟეამენ ღვინოს ლოთები, 
ყილმოქარგული ლეოწმის ტოტებით. ომარ ხაოამ!.. 

ნაზიმ ჰიქ:ეთზე დაწერილ ლექსებს ამ პიროვნების ”გულის 

სიღრმშესთან კავშირში მყოფი საყრდენი გამოუძებნა ანამ და თვი- 

თონაც ისე შეუერთდა ამ პოეტს, რომ თითქოს მასთან ერთად 

შეთხზა წამახალისებელი სტრიქონები: 

წყალზე ნისლი და ბოსფორის წყალხე ამომავალს უხმობს შენი საზი, 
ჟაში მწუხრის, მზის თანდათან ჯასვლის.., გავიბონ-თ “შორს სტამბოლის 

იქვთ! · 

მზე რად გვინდა დამავალი, ნაზიმ? 

ანამ ისე გვაზიარა ნაზიმის ინტიმურ მოგონებებს, თითქოს მას- 
თან ერთად დასეირნობდა ანდა ჩურჩული» ახსენებდა: 

შენ... მიჰყვები კვიბაროსთა ჩრდილებს: 

იქ სახლი გაქვს, ლურჯ ბოსფორის პირას. 

· ლადო ასათიანის სული შეარუია ანამ, როდესაც მასზე დაწე- 

რილი უნაზესი სტრიქონებით გვამცნო, რომ 

სადმე, ახლოს, მზე კვლავ ზაშლის აკაციებს 

და ყვავილნი, მათ გულ-მკეოდზხე დაფანტულნი, 
მოვლენ შენთან... ნანას გეტყვის ნაკადული, 

სასაფლაო ქვის კალთაში დაგაძინებს... 

ლადო ასათიანთან სიახლოვე გვაგრძნობინა გარემოთი მოხიბ- 

ლულმა პოეტმა, როდესაც ლადოსაგან თვალების გახელა მოითხო- 

ვა და ასე ნიმართა მას: 

გაზაუხული... ნაზე, რარიგ წარმტაცტია... 

ცეცხლიანი ყაყაჩო რომ ტანს აიყრის, 

სადმე ახლოს, ყვავილს გაშლის აკაცია, , 

ყვავილს გაშლის,და გულ-მკერდზე გადაიყრ ის... 

ქვეყნისა და, ადამიანის ღრმასა და ინტიმურ კავშირზეა მითი- 
თებული, როდესაც ნატა ვაჩნაძისადმი მიმართულ ანას ლექსში 

ვკითხულობთ: 
მზე რომ ისარს ჰკრავს ბახმაროს წვერებს შენებრ დასქახე ნარინჯის ველებს 

და ჩიტი მინდვრად გაფრენას ჩქარობს, აჭ. გურიაში, ლამახო ჭალო! 

· 323



ანას ამ ლექსებში არაფერია ფაზილარული და ამიტომ ხელსაკ- 

რავიც არაფერია. ეს არის განსახიერება პატივისცემისა და გან- 

ხორციელება უფაქიზესი მიმართებისა, რასაც ასე მოითხოეს ადა- 

მიანთა ინტიმური გრძნობების გამოვლინება. 

ანას ლირიკა ჩაღრმავებულ დინამიზნს ავლენს: დინამიკურია 

მისი ხატოვანებაცა და თვითონ ლექსწყობაც. მასში არაფერი არ 

არის მდგარი ანდა მდორედ მიმდინარეც კი. აქ ყველაფერი მოქ- 

მედებს, მოძრაობს, მიდის და მოდის. მის ლექსებში „ტირის თოვლი“ 

და „კითხულობს მთვარე ქვის ძეგლებით უძველეს ქართულს: ნუ- 
სხურს და მთავრულს“; ანას ლირიკაში „მზე შემოაჭდობს მკლა- 

ვებს სპეროზას და ცვარნაპკური შეირხევა კლდეზე მოცხარი“; მის 

პოეზიაში მზეზე მოციმციმე მაგნოლიის ფოთოლი „ქარებს აჰყო- 

ლია", „მიწას დაჰკონვია“ და თვითონ პოეტსაც „მშვენიერი ზღვე- 

ბის, მშვენიერი მთების ტრფობა გაჰყოლია“. საუცხოვო დინამი- 

კური და კოლორიტული ხატი შექმნა ანა' კალანდაძემ, როდესაც 
ახალწლის მოსვლა შემდეგნაირი სტრიქონებით დააგვირგვინა: 

ქარი თვრებოდა ღვინით ნაქებით შემოდიოდა ჩიჩილაკებით 

გრძნეულ მარანთან.., ჩვენში კალანდა... 

ამ შინაარსობრივი დინამიზმისათვის ანა კალანდაძეს შესაბამისი 

ფორმებიც აქვს ნაპოვნი. იგი მარტო იმით კი არ კმაყოფილდება, 

რომ ინვერსიულ წყობას მიმართოს, მოხდენილი შედარება მოგვაწო- . 

დოს ანღა ხატები მოულოდნელად ერთიმეორესთან დააახლოვოს, 

არამედ,– თანამედროვე ადამიანის განცდათა დახასიათებისას, 

ის ჩვენ მოკრძალებით შემოგვაპარებს ძველი ქართულის სურნელე- 

ბით გაჟღენთილ სტრიქონებს. ამ სახით ამხეურებს პოეტი ჩვენი 
ქვეყნის შორეულ წარსულში ჩამარხულ განცდათა ფესვებს და 

წარმავლობისაგან იხსნის მათ, ამ განცდებს: 

გონს მოვიდნენ, ზე შემოსხდნენ სპილოთა, ქართველებმაც „ზე კი არ ჰკრეს 

სპილოსა“, 

აქლემების სპათა უნაპიროთა უცაბედად „ქვე შემოჰკრეს რბი- 
ლოსა“, 

ჩვენსკენ სძრავდნენ, ჩვენ გვისევდნენ რი- სარდლის რჩევით მაშხალები 

სხვითა აანთეს, 

გვერდშეჯარულთ სამის წყრთისა ისრითა. აქლემ-სსბაილოლ ქცეცხლსს ალით 

როცა ძალა ძალას ვერა მორევსა, დააფრთხეს, 

ნათქვამია, ხერხი სჯობსო ღონესა: ერთურთს ხოცდნენ, თავი ყეღარ 

გაართვეს. 

დამფრთხალ მხედართ ცხენთავ 
თავი წაართვეს. 
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დახეეწილ თანამედროვე ქართულში ჩართული ამ რიგის მო- 
მენტებიც აძლიერებენ ანა კალანდაძის ლირიკის შინაგან დინამი- 

კას და ამას კიდევ უფრო ამძაფრებს ის, რომ ჩვენი პოეტი, ყო- 

ველგვარი პრეტენზიულობისა. დღა თავმოწონების გარეშე, გვაწვდის 

თითქოსდა ძველი ქართულიდან ფაქიზად ამოხზრდილ სტრიქონებს: 

ქორნი ჟივილით დაფრენენ ცათა დაზხვერონ მსხვერპლი 

საბრალო ბებრის ' და მერე თავზე დაეცნენ რათა. 

იმითაც დიდადაა შეპირობებული დინამიკურობა ანა კალანდა- 

ძის, ლექსებისა, რომ პოეტი, ძველი ქართულის გვერდით და მას- 
თან ერთად, იხმობს ამა თუ იმ ხელოვანის სტრიქონებს და ხალ- 

ხურ პოეზიაში გავრცელებულ, ჩეენი ბავშვობის ხანასთან ინტიმუ- 

რად დაკავშირებულ გამოთქმებს. ასეთია, მაგალითად, მისი „ყა- 

ყაჩოსა სიწითლითა“, სადაც ბუნების ინდივიდუალურ ხილვაში 

მოულოდნელად შემოიქრება ფიქსირებული და ფართოდ გავრცე- 

ლებული ხატი ხალხური პოეზიისა და გალაკტიონისა: 

თეთრი ნისლი ნისლებს ირევს, ამ მშვენიერ შინდორ-ველზხზე 
ეს ხომ ლურჯა ცხენებია? რა ნაირი ფერებია?! 

შვიდი ზეცა გადირბინეს, ჯყაყაჩოსა სიწითლითა 

არსად შეუსვენებიათ. ყანა დაუმშვენებია",. 

ასეა შერწყმული ანა ძველ ქტ)რთულთან, ჩვენს ხალხურთან და 

მისი ლირიკის ძლიერების ერთი წყარო წარსულთან ამ მქიდრო 

კავშირში მდგომარეობს; ანა კალანდაძემ ახალ მშეტყველებითს 

ატმოსფეროში მოქცევით შეძლო ძველი ქართულისა დღა ხალხუ- 

რის ზემოქმედებითი ძალის განახლება და იმის ჩვენება, თუ რამ- 

დენად ღონიერია პოეზია, როდესაც მისი ფესვები ტრადიციით 

საზრდოობს, მაგრამ მით არ იფარგლება. 

ანამ ვაჟაზე დაყრდნობაც სცადა და მთის კილოზე ააწყო ციკლი 

ლექსებისა, მაგრამ ამ შემთხეევაშიც ანადვე დარჩა: ის, რაც ვა-· 

ჟასათვის მომხიბვლელი იყო, ანასათვის უკვე გასაოცარიც 

აღმოჩნდა; რაც ვაჟასათვის ეპიკურად მდინარი იყო, ანასთან 

ლირიკულად იქცა. ცაჟას შეეძლო გარემოვლენათა დამთუკიდებ- 

ლობა ეჩეენებინა, ანასთან კი ისინი მისი განცდის უშუალო მო- 

ნაწილე ძალად მოგვევლინენ; ვაჟასთან ადამიანის წინაშე საგნები 

იდგნენ, ანასთან ეს საგნები განცდებს ამოუდგნენ. ვაჟასა- 

თვის ტიპიური იყო ხილვა: · 
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ზაფხულში აყვავდებიან გაჩნდება მეხთა ტკრციალი, 

მკერდნიც-კი სალის კლდისანი, ათრთოლდებიან ხეები, 

ყვავილთ პირს ეკონებიან კლდეებზედ დაიკეცება 
ცივნი ნამცვრევნი ცისანი. სვავთა და არწიგვთ ფრთეები.- . 

გაჰყუჩებია ნიავსა თმებს უკუიყრის ნაკადი, 
ჯიხვი, ყელ-ყურით ლამაზი, ცისაჯ დაიწყებს ცქერასა, 

აღარ აჩხზერებს ქვიშათა _ შაჰყურებს გაოცებული 
კლდით კლდეზე მხტომი გავაზი, "შავის ღრუბლების მღერასა, 

ხან რომ ცა მაიღრუბლება, რა ყურმა უნდა გაუძლოს 

ჩაბნელდებიან ხევები იმ მთების გულის ძგერასა!? 

| („არაგვს“). 

და აქ ჩვენ ვხედავთ, რომ თვითონ საგნები მოდიან, რათა თავი- 

ანთი ძლიერება გვამცნონ, ხოლო ანასთან კი საგნების ადგილს 

განცდები იქერენ: 

ფშაველო ქალავ, თულუხი ბატარას დაიცდიდია, 

ზურგზე მოიგდე თოკითა... ჩემს ნაპირს ჩამოჯდებოდე, 

ზამოგედევნა არაგვი დამამზვიდებდე მითია.., 
მთიდან მოსული როკვითა... ნუ დააგზნებდე »ფრორე, 

რო 'შემოგძახის მუდარით, გულში რო ცეცხლი მინთია.., 
ეს მისი ლურჯი ზვირთია: რისთვის წაიღებ წყაროს წყალს, 

– დედუკავ, ჩემო დედუკავ, ჩემხე ლამაზი რითია? 

ასე გადაინაცვლა ლირიზმისაკენ ვაჟას ეპიკურმა ხილვამ ანა. 

კალანდაძის პოეზიაში. როგორც ვხედავთ, ვაჟასთან შეხვედრის. 

მომენტებზიც ზწეინარჩუნა ანა კალანდაძემ ორიგინალობა, ამ შემ- 

თხვევაშიაც დაიცეა ამ „პატარა ქალმა“ თავისი პოეტური აზროვ- 

ნების ლირიკული წყობა და ამიტომ სავსებით გამართლდა ის, რაც 

მან 21 წლის ასაკში თქვა: 

ქარი ჩამბერავს, ავმღერდები, შე ხომ სტვირი ვარ. 

შთამბერე, ქარო, 

ნახონ ძალა ჩემი გრძნობისა. 

ასეთია ანა კალანდაძე. მას ჯერ წარსული არ აქვს. მისი. პოე– 
ტური არსებობის ფორმა მხოლოდ აწმყოა. ეს აწმყო იმდენად: 

შესანიშნავია, რომ ზოგი პოეტი უკვე ანასებურად ამღერდა, ხოლო 

შესანიშნავი აწმყო კი სასიხარულო და საიმედო მომავლის მთა- 

ვარი პირობაა. 

§ 9870. ყველა ლირიკოსი გრძნობებს გადმოგეცემს და მათ გვი- 

ხასიათებს. მაგრამ ზოგიერთისათვის გრძნობებზე ლაპარაკს არ 

აქვს თავისთავადი მნიშენელობა, რადგან მათ აინტერესებთ აზ 
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გრძნობათა განმსაზღვრელი პირობები და არა საკუთრივ გრძნო- 

ბები. ისინი აღნიშნავენ, თუ რამ გამოიწვია მათი ესა თუ ის გრძნო- 

ბა და თან აღარ უხდებათ ტრიალი ურთიერთისაგან მათი განმა- 

სხვავებელი ნიუანსების გამოსამქღავნებლად. ასეთი პოეტების 

ლირიკაში, მომეტებულად, ქვეყნის ისტორიასთან პირდაპირ 

და თვალსაჩინოდ დაკავშირებული განცდებია გადმოცემფლი 

და ამიტომაა უშუალოდ სოციალური მათი გრძნობების შინაარსი, 

პირველყოვლისა, ასეთია ჩვენი ილია, აკაკი და ვაჟაც, ასეთი ლი- 

რიკის ნიმუშებია “',ელეგია,“ „აღმართ-აღმართ“. და „არწივი“. 

მაგრამ არიან სხვაგვარი ლირიკოსებიც. ისინი იმდენად გრძნო- 

ბათა წარმომშობ ნიადაგზე არ ჩერდებიან, რამდენადაც თვით 

გრძნობებზე. მათ თვით გრძნობები, მათი მრავალფეროვნება და 

ინდივიდუალური ხასიათი აინტერესებთ და იზიდავთ. ეხ პოეტები 

თვალყურს ადევნებენ ამ გრძნობებს ჩასახვიდან უმწვავეს საფეხუ- 
რამდე და უმწვავესი საფეხურიდან ჩაქრობაზდე. ისინი ცდილობენ 

თავიანთი სულის ყოველი რხევის გამოხატვას და ნამდვილ „გრძნო- 

ბათა ლირიკას" ჰქმ5იან. ამიტომ, მათი ლირიკა არის ისტორია 

მათი გრძნობებისა და, მაშასადამე, მათი სულიერი ცხოვრების 

ყველაზე ინტიმური ისტორია. ასეთია ნიკოლოს ბარათაშვილი, 

' გალაკტიონ ტაბიძე და ანა კალანდაძე. 

ზოგიერთი ჩვენი კრიტიკოსი ფიქრობდა, რომ უკვე აღარ აქვს 

დიდი ფასი ინდივიდუალურ გრძნობათა გადმოცემას, რადგან რაღა 

უნდა ითქეას ახალი, მაგალითად, სიყვარულის გრძნობაზე მას 

შემდეგ, რაც მას წარსულ ეპოქათა გენიოსები შეეხნენ. „გრძობათა 

ლირიკის მოძულე ამნაირი კრიტიკის გასაგონად კიდევ ერთხელ 

უნდა იქნეს გახსენებული კ. მ'ა რქსის სიტყვები: „შიმშილი არის 

შიმშილი, ოღონდაც შიმშილი, რომელიც კმაყოფილდება დანა- 

ჩანგლის დახმარებით შეჭმული მოხარშული ხორცით, ეს სხვანაირი 

შიმშილია, ვიდრე ის, რომელიც გვაიძულებს უმი ხორცის გადაყ- 

ლაპვას ხელების, ფრჩხილების და კბილების დახმარებით“!. აქე- 

დან ჩანს, რომ კრიტიკოსის ამოცანა ის კი არაა, რომ მრა- 

ვალგზის აღწერილ გრძნობათა ახალი დახასიათება აკრძალოს, 

ლირიკული მრავალსახეობის წინააღმდეგ გაილაშზქროს და მაუნი- 

ფიცირებული როლი შეასრულოს, არამედ შისი. ამოცანაა იმის 

გათვალისწინება, რომ სხვადასხვაგვარია გრძნობები სიყვარულისა 

ღა სიძულვილისა, სინაზისა და სისასტიკისა, მტრობისა და მეგო- 
ბრობისა... სხვადასხვა ეპოქაში და ადამიანის ცხოვრების სხვადა- 

1 M.უწი00MC I ს, 3M=-67»სC. 00%IIM6IIII9, I, XII, 9. 1, CX0. 182. 
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სხვა ხანაში. კრიტიკოსის აპოცანა ან სხვადასხვაობის ძიებაა, რაო- 

დენ ძნელიც არ უნდა იყოს მისი პოვნა. 

მრავალ კრიტიკოსს განუხილავს ნიკოლოზ ბარათაშვილისა „და 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია. უკვე შეეხნენ და უთუოდ კელავაც 

შეეძებიან ანა კალანდაძეს ლირიკას. ბეკრი კრიტიკოსი ისეთნაი- 

რად უდგებოდა და ზოგჯერ ახლაც “უდგება მათ შემოქმედებას, 
თითქოს ეს პოეტები სულ იმის ცდაში იყვნენ, რომ ამ კრიტიკოს- 

თაგან დასმული საკითხები გადაეჭრათ, მაგრამ ეერ ახერხებდნენ! 

ზოგიერთ კრიტიკოსს ·.უნდოდა არა ამ პოეტების დანახვა, არამედ 

პჰკსუხი თავიანთ მიერ დასმულ საკითაებზე. მაგრამ ამ პოეტების 

შემოქმედება არ აძლევდა პასუხს ამნაირ კრიტიკოსებს, რადგან კრი. 

ტიკოსებს არც ესმოდათ ამ პოეტებისა ზოგიერთი კრიტიკოსი 

იქამდეც მიდიოდა, რომ კრძალავდა ამ ბოეტთა შემოქმედებით 

ტკბობას. მაგრამ, საბედნიეროდ, ამნაირი კრიტიკოსების დაუხმა· 

რებლადაც განიცდიდა და განიცდის მკითხველი აღტაცებასა და 

სიხარულს ნიკოლოზ ბარათაშკილის, გალაკტიონ ტაბიძის და ანა 

კალანდაძის პოეზიით. და ჩვენ ვრწმუნდებით, რომ ამ პოეტთა 

წარუვალი ნიკი თავისთავად ააშკარავებს ამნაირი კრიტიკის წარ- 

მავალობას.
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# I09710MV #6I0ნ0#M6MXM6CM IIX9. 180. , 

5. C0806MCMIM06 C0C109IM6 M3VVყCIM9 800000083 CIMI9 8 3მ- 
-X»V66X0! IMMX60მ7Vი06 0ჯი0მი#მ%IXC 8 0260+მ0X IICXI60C6Mმ (III. 
XCXCI0CI5ბი), M28M3608გ (VV. L2)56L), ნ6Mყხი6ილგ (L. IXL6CI0015) M 10VIMX. 
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II0 MVCVIIII0 LICI60C0)(მ, CILI1ს –– C8XM898 18-91 0IმიV CI100088 
IM00II38016IIM9, I 0IL CM 011M9MV801C9M 0 106XIMI4VI VI0 98უ%0+0# 
I06I001LMმM606IIIIხ6IX # IM60.00M380უ1ნ8MხIM თ00XVM0088MIICM. CIM96 ––- 
I60003IმIIწ88 I6XIMM##მ2, # 8 310M 3მM%II0ყ207C8 იმვIIIბგ MCX+4 ს” 
LIMIM IL Mმ+6ი0II, «00029 IM6 90 MI00, Mმ# 0003Mმ9Mმ9M 93ხIM08ცმ9% 
70XIIMMმ. IIMCIILC I0370XMV #3VVCMM6 CIII9 II06300I2-200I მII81(3 
#2 30118, წმM ML 210XVI9X (021000008, VVმCX8MVI0IIIIX 8 §36(Mთს0-06- 
V685IX #00I0ლ0ლ0X. II04«2 I6 ჩხIს0იიიიხმ 8ხIII6M238მყმი ევმწი“მ. 
MსI M6 MC0XCM CM03მ”I%, VII0 ჩხIმლი6Mმ CVIIMიCIს CCM08IIხIX II0:I#%- 
1M9M ოIIIMICIMIMM, 11076ე26II, +0M X6 M8# IL21(360 V ნ6III06იეC, CMIVმ- 
0», VI0 C0M+X6II6L 1IIIM #70L C1IIIIMCIMMM, #01700098 ი Xმ02#M760IICI#- 
MI ლIმ9 106308მ848მ0ხ I3300XIIხ6LMII CIIIIV02M7 2M9M11IIIII0II ე1(1C80II- 
MI M, 00MლხI399% MX, იხიქილი»მიგმუმ, MI0 უილის CVIIII0CIC 
CI”MI9. : 

C0MI800 MII6MIMIIC 3IMX 8810008, ი0მC=-VXX1CIIIMIC 0 CIII16 Cიმ13% 
X6 ლ0728IM+ IმC 8 1(6X7ი96 80ი0000ჩ IICI00VMM III60მIVიLს, მ 00X0M% 
009M080)0M 38106 19MI8იმ”V#იII0IL M0VIIIMIIIL 31II მ3810იხ CIIII 7210 

· 13V90C9IMC <CIIMI%. 
6. 8 20801C0M XIIII2800IV008616MIII 1 361M0319IIIIII 0000C0II- 

M0. VCMIIM.9C8. I9M+8586C # 800 00:მM CწIX9. 8 #0C10#MM66 80=M9I, IM 
CCIIVმC 8 310)! 06M20XM VXX6C CVLII0CCI38V6L 2108046M0 0წIIIIIიIIმ%ი .III- 
18იმXV0მ; #68188900 6ნხIIგ 10X6 ი00806ე2I2 უM9M0MM0Cლ0M#V I0 8001)0- 
ლ0მM 0IIIXMCIMVXX.. 0 6II6 806 46 M6 10C01IIMMMV10 60”X98II6III!C LLმ- 
CVCIL 1000, 910 IIმV0 I010მეVMC88მ+ხ 00/ ი0ILI9VI9M6CM CIV.I9V 1L II0.1 
9)VIIMM#. 7. #.. CMMVII0ICIM96CM#MMI  #მ216:00#M79MV.  IMმMX. 0IMCVმ0C6 
8 IMI1000VXV00, 8 310M Iგშიემ8ზუჰCLII4V I6X L606X071I(M0M #IC100LLI Mც 
10X6M0 8 „026012X 0შ3IM6IX 201ი000, 0 IM 8 10016უ1მX 02601 01- 
M0X0 #M -70-0 X6 8810ჰ08მ. ' 

L28CIს 1, C #6#0I00სX ICI 1694IIჯ07II906MV. 

წი. LL. II0-ლ7მ9ხისM9 ინინილ"ს!, 

§§ 59- 65. 

1. დიV2CმIIIIC IM მI8XIM3 76X II0II3I(მ1(00, «010 0ხIC X208M%100)12ა- 
101 CVIIICCX8VI0II#C 023XMVM9M6I6C C1IIIXII. (1120 0MM60, )1)0MმLIVIIMVI6CMIII. 
ჩიგუჩზლოV02CIIIII 4 1. 1.), #8XI9MI010%9% 0MII0M 4M(3 იუმსIIხIX 38,1მV CXILI- 
IIლCIIMIM<V. IC M6I00ლ ც2XM90) 3808მV6IL §8VXV%96IC% 12MXMC 0მ0CM0106- 
MM6 #0IML6CIII0CLI0 000006013IIVI ლXM16M 0+106M6IMხIX I9C276.IC, სII- 
108 # X#მ9Mი0083 უძაგიმ1V/0C6I # 08V9M 8006LII6. ნILII0 6ხI! II3.0XIIIIIILV 
8ხხლწგზჩუინ 1008:3820იM716IნIხM "VCI08MIხM 81XII10VIIIC11IMX+ 
ცხII6L8გ382)IIნ6IX 3გუმს X0MI06 ლ0ი00ქ1676IIIIC 110II9III9 CმM0L0 
CMV 12M# #2M# XმM06 00000106I6CIM6C M0XCCL 6576 M2I0 10Mხ%0 8 
ნ93VXხX276 მIIმ0VV32 00069640MII0+0 M0VI8 დმ:108 I #სუCIIMLI ,ICII- 
0181/704ხV0CIM. 
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IMI0 IIმVMMხII ი01X01 ი)ლიი0»მამ6+ IIგXIIMMIC 010CII07MVCIII0!! 
”0იყM9M 3006MMი I0M |)0CCM010CMIILL II3VM8მ0CM0IX 9ცXM6IIMII. 8 01II0- 
1ICIIIIII #LM+C06CVI0IIICI0' 1I0C 80იხილმ 370 3IVმVM1, VX0C 9606X09M#MM0 
VMმ3ეIს #გ 10, 10 M0XII0 ი001Cლ7მ89M) “ს #24 0C6ILI66 M# 06X%6C- 
2#MII9)0IL0C6 CIM1M 0მ3IIხIX 300X, IIIC27640M 083MVIMMILხIX. CM4II2მ“ 
უ08 ) I. 1. M მნხIო8)I1ხ IV 06IIIVI0C 39M010M6ი0900706, 10100მი I02M- 
CVII2 8CIM0CMV CI9MუI0 0004 MM 10310MV 1000 C10Xს IICX01IIხIM 
M0M6V704 0) #M3VVCII/MI 0803II08M9I0CIC"I CIMო9%, 

2. 8 0CIIM, 8 70M M-XIV IIII0M 8M26, 1I2I0I 0 C0666 3M2+Xხ C80ყ- 
"0ნიი3I9, C 091IMV0M C70)001)ხI, Xმ))2M#1IC)MსIC 19 · #3ნIMმ, #8M# 00C- 
უ09:M09M CM070MხI! 1:0968ხIX 00010L8, IM, C 10VI0CM C7000!!ხI, 000- 
60)I90CIM V6M030%2, IმX0M9Iბ0ლM 8 0000M0106LხIX VCI0IM9X. M 
Iმ 0ი081016M90!! CIVICIIII C806(0 08მ3I1/IM9. CIMუნ, 010 8XმICIIIIIII 
060I0CI8CIIII0-MIმCC0სVI0 (0I13#M0M0MIII0 M 1I6M6IIმ10მ88.ICIIII0CCI1ს VC- 
-II0006M მ. (000MII0CVCICი )Iმ 9CII0ცC CVIII6CI8VI0CIIMX #3ხIM08ხIX 1103- 
M0X4II001C # C010006):0C1CI 0110.1ხII0M 79M9I0CIM თ20IM0II9Iხ 3+1II 

803907001. I1CX019 IM3 31010, M0606X01MM0 8ხ198II7ს M0M 16VICV- 
“ 1IMM# ლმM00 M61036M0, X010სხბ 0000168M910+ სხI600, 0მ2CM0XM#0- 
26M16 )I I009/10= CXI0000MC>I0 Mმ180MმXმ, მ% M# #6 803M02-#4II0CVII. 
#010ი0ჩI8 IM2MI96C70MVI0I 3 CმM0M #3ხIM46 III VXI08უ6X80|)0CIIM9 319MX 
წი 6IMIILIIVM. 

ჭჰ. 8 იხიII0006 IMCსMმ 10C01IMC0CM40281II0 ი09სუ9008% VV8CX80, M0- 
«0000 M0XIV0 ნხIჰIX0 ნხI 0X8082MXX00M30ც81+16 <XMV290"9I0LIVM  0608930M. 
IIგიძიმც8 000616 უCIIM00 C080 MMM# X6 0იინზებიბII0I0 89M28 იილა- 

-90X0MM9M86, MCI086L 0IIII20I I0X066M0C016>- 8 I0CM6IVVI0IIICM ”76M- 
016 10810იMXხ VX6 (0:M4MCM003მMILVI0 თ0C00MV MX#M# ს »09ILCM MM, 
იი XსმIM6ნI M0ი06, 8 CX01MCM MM268. 1L1C06X01IIMხIM <1მ)(08V1CV 
9101M0IVMIხ 6ი0LIმMნხ96IC M60LI, 9I06ხ%I 0ლუ1მ6MIხ MMV 006001070X6 
5IV 101))066M0CXხ, 

8 064მ0CIM ი9031VV6040M 006MM CVII6CI1808მLM6 #მ#X07%0 VV8C+8ე 
0IM2V9მე #. C. IIVIსსო«. 1 მ%, #89 0M#M60, 0M იM0C0X: 
II 301 VXC „060 მ» M0003-L. (VIIმ76ეხ XCICI VXX6 10V0)MხI: ი03%!; 
II იგიზიიი10C98 00016 M046M... II8, 801 303ნMM 06 C#00CM). 

IIმ 370 XC VMმ30I78101 010 CI08მ8, 9I0 4«0XMIმ2 (0MCCMგ) შ8ხ!I- 
301880 უ)VIVI0. IIIM2M6ILხ IICMM#IMVCM0 1'მIIII 3მ C060M M#2MCIIხ. I13- 
ვმ ყMV8C782 ხხ IMეხ(8გ86I MCMVCCI80. II0CMV II 901000 XI06080 I! 
Mხ0ჩხ, 106VIIIხIM M# 93/IსI9, 860130M# M IMILLCM6C01X0MX», ა 

"გს მ0უMყყხ! II260ე6IM9 # 3ხICMმ3ჩნ8მMM%9 LI 610, I1. C. IVი- 
ჯლოჰ68მ, 8.0. Mმ9M08Cლ0#%0>0 I MI0I”MX I0VIIX IMCმ760I. II3 8LIILIC- 
-C#მ3მII90-0 C9M61V0X, M9IX0: მ) 8 06M# 0108167169M6I6 CM088 8ჩხIი»LI- 
32 0070MV, VI0 II0X0XM IMმ I00/III0CX8VI0III#6 CXIV0C8მ, 6) C#0M0- 
აI0CIIMC 72MMX 00X0XMX ჩხM  I2 0იV-მ CIX0C8 31%0გი6CIC X708XM- 
1IM6M, # 8) V1X06%ხI M#360Xმ1ს 70#01-0 C#0.6CIM9, I606X00IMM0 0C60- 
606 VCMXM06, 
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51701 X6C (0მMI 01M6V0II M 8 მ)2601მX 0 #361401M8LIIII0 # =80- 
0სIIM IMMI6იმMVიხI (L. LIIმVIხ, ნ. “0M8II68C%X#VI, ##. VLIMMინგსმ, 
M. ჩინIIVI4088 # უი.). 

18MMM 0600130M, 8 000L060ლ6 06VM MნხI MM66M 16.10, C ითი, 
აI0ც0ჩსხI, C I031006IM#06M VXC 3C106M2)100(MXC98 C000M, მ, C M0VI0I 
ლ”0ი0I5I, C 007068690C+”ხI0 #3606Xმ0+ს 23IMX ო08100CLIIIII, 1. 8. 00. 
0700MXV6CMIM6M M MმსVII6MIი ლმ2966 CდIMVIMCIIV08მIIIხIX # IMმ86C93'M- 
გხIX რ00M. CII09M08მ10ხ900, ი08I0იიMMი M ხიეიVIIნMივ 3XIMX 
MI087006MMM# 1IMVIXXM0 02CCM270M8მXხ IM6 M2M XVI0X6CIX8CIIIIხIC I0M- 
CMხI, 2 M2M 0II10010/61Iხ1:C XCIMIICIIIIMM 06M9680M I6C916Mხ6M0C”M. 80- 
Vი0C I8იხის 3მ#IMI09 20329 8 10M, 010C91C9 XMVM 3IM 98MCIM#9 M ICM- 
აბMIIIM, MოიმI0IILIVIM CVII0CI8CIIIIVI0 /00Mხ 8 დ0C0MV990088IIVM ლM9% 
08MVM. 

IV. II. 169016IIIM9 I0087006VM#9 
დიხიიეიმგყყნX თდი0M, 4 

§6 66-88 

იი #M3VICI#M9. ILმII6IC ხ0იილლმ II600I08M)IMხIM Mმ07X6Mმ8/0% 
ჩს.ემI0716# «ს6ეს0სMMV> XM9MI6ი0მIV08ნIX 0M00I386CMIIII, #II0CM0XMV6M%V 
90 IMM M6I M07MM# 60 VMCIIIIIს ლ060 00000 ლ9M0CC ფ0იყალემ. 
Lი 310 108803690 +ნ0V1M010CIVIIIIსII Mმ160Mმ», I0040უსMV IIIC8მ- 
169 I6 ლ0X0ნ081MიI0+ MM :4C 686 0ლ0066M90 0X0+M00 L002100+998910+ 
MX ც ხმლ0009CIVMC I90VI0იI0C MVIმ.. . 

II6M M3VV96MMM 80000C2, 98196XC9 IM I081006IL!C თი6/ეი- 
მმ90L თ00MხI! 6C+00+8C0VIII0M 1ICII1CVILIIICII, MხI1 210X#I6 22076 0081- 
ეი 10038MI90C0M0M 06VMI I6061 00Mხ10 CXIIX0I800IICII: 0IMX50- 
-780M89 ()0)1Mმ VXC6 110 C80CL I0M0008 300306 იილეილჩენ26X IMC- 
06X001MM0C01ნ 180M0:0 IM001006IIII9, # %V610864% ლ03I1016.M6II0C #VVIM0- 
80MC0L8ცVCIC8 მხIIICIVმ838მMII0II I696IIIIIICV. I მMIIM 060030M, 0M2 
10096 ლ0ლ010ლ0786IIIIხII Xმ0მMIC0 M#M ლI2IV08I7ლი 60.66 IIIII MCII6C 
0009M380#ხIM0წ. II03:0MV II00XMM0610X IIმIICI0 II269!I02109I9V CMV“ 
XIII 60.ხI 01 VმC1სI0 8)(4ხ! 00038IIVICC#0! 06, X0I9 ც 1:000- 
#00ხIX ლXVყმ9X VI01IX00II100ნ IVI0IIნ6LIIVIს # § CXIIX0I0I00IIსIM 
(000M2M. 

II3 C0ბისნ! ი001006MIL9 ()II4C9M090088მII16IX (0011M MI 370Cხ 0C12გ- 
LI0C8MMC0M I2 CII6MM0LIIIX 660 ს9ეიX: · 

I. ც ემ1-0800M0M # IMIMII202IV0I0/XVI0CXX6CIIICIIII0II 06VIM V2- 
ლ+0 80”ი6ყეI0Xს დიმ3ს!, 8 #0100ინIX IIმIVM3მIIხ0 X0VI წმ M0V”მ. 
ლუცი 0C 01IIMLMM V 16MIM XC I00(0ს0VM4C0MI)L # CV(00)IIMC0MIL, 

2. 12M )C VმC076ხL CXMVIIმII 00070 06III98 იი ლ0X070ს7IV M0M ლ0ა- 
I08 CX08, 1მM M#M (000M C108 8 900:0164#2X 071I10I დიმეს! III 1C- 
9M0/48. 

3I18X6I2+10626M0, VI0 1CII21CIIIIIM9V +24000 0028 I08I000IIM% IL8- 
CI 0 0066 3IIმ1ხ 8 023068636 IIC10)I1L6C#X0I0 ხმესიXII% II 00301Iყ0C#0# 
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ი8სI. 80908 +010, M6C6M M06068M06 0M9I9MMM, XI6CM 9096 1C6M015M6C 310M 
701I6IIIVM., 970 M011360X520708 CIIMIM6IICM 60686 #08მIIIMX M 60- 
2 ი03XIIVX 8809M2I708 0IMM00 I 7ი-0 XC 000380 /0CMM% (I8გIV0., 
იბემზ80208 889M761M98 Iმ2 იM0V39MCMIMII #306IX 8 IX, X II XI 8648X), 
M2მ6XI0უ6CIIII6CM IIმ1 M068IMM1 I0V3MIVCIIIMIM# I 2MVMMI40M IM MX 
ლი28IM6IIM6M C ი06416MM10CIIIILMV 0602318MIV XVIM0X2C186M9M010 C0- 
8მ (II9M9M0IMM0), MVMCM9I9CCX80 IIIVIII IIMIII (V შ.), MV906IMMMVM8C+80 
#ნი (VIII 8.), #იიონხ6 | იყწილ9Mი X29I3XMMCM0I0 (X 8.). LIმ8 370 
XC VII81ხ:020X I269)01061946 #81 I1I008076IMIV6CM 0M09870001MM ძ014ICCIM- 
ხისმ0MIნIX თ00M 8 I+მM9MX 00038006MMXX, ჰI2+M CM0ი80 0 I0MMV 
Mიიებნსი, C»0ი80 ხ M0წნVI0 M0CI6MI0 M0 თMმიIC II0MIX8 1L1V00C8CM0- 
L0, I1006IMM# XMC0+2 M CM0Cი0XM, CXI080 0 II0LM6CIIM ნVCCM0M 36MVM, 

7300 C20თმM2 1Iნ0M0008MM8 IM 1. 1. 

II3 3IMX 160M0:708 3MუI0, 910 96M 08906 M8M97XILIIMM4, C #010- 
ი ხIX MI IMM60M 721640, X6M 0I90XMM806 IXCICI18M6C 3101 76C/1CIIILIII4 
8 8916 003100CII4M 0IMI9IMX M# 16» X6 009008:008 MI9 უ081000%LVV 
C108 3 01IIMX I 76X XC6C (0)02MმX. 

1020 8ხI80X IM8მX01V+ 0806 900ძ0MLI6ხIM0C II0,IM06MX6IMC 
83 I0M, 9X0 I MI9M7020მ2IV0IIIხIC ი00M3808M0LVV, 8ხIშლოყრიყყხბ #01 
8909I660M 0068ICI 19M+802IV0V%I, 3 ·607XVIIICM 16164 I0C09I II2Mმ16 
ი0მ0იიბ9MMი თდM9MVC9M07002IMხIX ძ:00V. 06 3710M XC მლ00MIC 0M0M8M6- 
#მCL ს8IMIMIMმXI6C ი003მ 8. ნმხყი8გ (1856 -- 1834), #070იმ9 #ი0VII 
310M X24:81(160M3VCICM 6IIC 0C065III0M 0M9MXMM9VIM0CI6)0 I იიIM6»XILM- 
22 C09 L CIM.X01ზ8ე0I00 დC0თ0CXMC 06. 

3. დVIICIII9. 12IMMV9I0C0IM, 8 I009VIოC 090007195, C0C10III 9 VII9- 
ჩიე.იVდლIII 20ყ6ნI 9 ედIIII. 9M ლმ იი0ყწმოუყნლC9% 8 0CVIIICCX 8.01) 

0C1ML005/)მ3M9 8 1C9CIIMM4 # 0ლ19ე08210უნI0CI 009886IX 69MMIVVIL. 

IIM-–- 30 208700016 000640MCIILხIX C00M; 8006MგXI/CVIV6 0IMI- 

MIIMII0ლI# 00038 007889080» 7090, 'X0LMმ 00XმIIM1M)0LILMVI0 თ00MV 
#მ8Lმ/Mხ9I0M 61M9MV0ხL (Iგუეი0., M081M0:#46M9M9) M07Vლ0 06908 0V2:4+V+V 
8 M0C962M0IIVX 6MIVILLმX 9699. 1 2M+9MM 0602230M, 8 #M0MIIIIIIIC 
ნMIM 98)I9M01C9M #0097006I9M06M CთM9MMC9M008მIV0I თ0ი0M#LსI M, CM0+VMI 
MI0 1X0MV, #8M#M080 M# M#0MMM# 00M6CMმMM 0CVIICCX9M6IM0 510 0103870- 
05)11M0, MსIL IIM0CCM M810 C 10M IMIVIII IIIIნIM 10M210M 0IIIM8მ. 

00 8 ამუგიმIVიბ IMV6 იმვ ლ0IMM6სმუვმიხ (#. M. LIC00MC0CL8CMIIV.. 
#4. /#16XV68 # ი.) 3IVI00C9IVI9I I0106600C6 MIMIIV0I6C–I0 3800VXIL+6 
M06-M2მ%VI0 «6006ILხ» 3 CX0C238, 00C0IIIIMX8 თდ083V CMV080M, # 3182 4I6- 
900X0MMM0C1ს 803820112 IIC CMნIლ0X0ცნ6IM M0M6IMX0M, მ CLI00MXMV6IMV46M 
00L.I8200ც81IM9 (00I)MხI ()003ხ! C I060ხIIVIIIIIMM, VXXCC (0MMC#0082L- 
VხIMM დ ემ3მMM. I12M#0L0 2:48 ჩ0ე8 თ მ%#IნI 06+X6MMII6MI6L 8 1II0IIIIIIII 
«0M076Mხ! VII0I0646MMMVX». 

4. 1ბელIIIMი 0087006MILV 0აMMCIM008მ81IM0M (0000MნI ც C806M 
#6ი0ლ0610780II0M 8396 60XMV0C6 90M#M0 M0ნICIVII06I 8 VCIII0I უ06MM. 

C 3101 70MVMIM 3069VII9% 060მIIგ6+ I8მ 2669 8MMMმMX6 იმლინილჯიმ- 

80CIII6 8 1II0მ00უ1I0M 1300V90C1 86, II210IM8ი0, 1. I. «01001091IILხIX დიდ- 
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MVXI», 010 06IMI #)0M10IM MM#ი0 I8მ00XIIV6IX CM230X M 6ხIIIII # M010- 
სხI6 800ლ940M0”8XVI LI02M06009MM9 00230 I02XM-მIVCI8მ 8 ი898X ,9068- 
IIIX 0VV6CMIX 0M0CM08 (IL. C. IIMXმVყლ8). 

6. ILმ#4 0MVმ M3 CმMხIX MმIIMIVნ6IX 06#M20%70M% ი00#88716MM% 76I4- 
„ე8ყIMIIს 0087008MV9, ი0#M8VX648210L 8IMMმIVVC CI0C8მ # :685I0მ0CMI%, 
3ხIნიმXMIIხI6 8 LმM00”80 Iმყმე #08ხIX 0+093M08 I0MCIმ (მნვმ- 
II68). CIMIMMCIII6 3XIMX მ6381IC35 06Lმ0VXM8მ6+ 60M6ხ00I06 CX012180 
CM08 # CMX088CL5IX 06000108, «0100ნIMV 0MM (მ638IIხI) M2IMIMMე“ 
I0IC9, 8ხIნიმყძყიმ9 IV9 ი00069MVII6Iტ მ638I2 C000M82 XM806X 0 C06C 
38876 #:8 10040 1VI0LIMX 38 IIMM გნ3მIმX, IIმყმჯწი I6098070 (ი00/(ხI- 
MVIIმი0) 263მLმ MC0მ0» 00»ხ MCX0IM9M0L (000M%L M M02XVCIICC06IIVL- 
ს26L M 0066 ი004M61VICIIIIC 000M#%I, იმიიი00”0მV906+ C806 -8XMIMI8- 
L9M6C IIმ IIIIX. 

CგM0ზ ძიMი06 ოI00M78007416IM6 31010 XM0XM0 ILმ2IIM ხნ წსM06 
უიაგ8IMX I8M9VIIMIMმX,“) 1I8M, I800MM80ე, 8 Mმუ09ს#M0M ი0 06%6M+V 
II0C86C-#V 0 C2886 I MVIII9I8C 609, 0MII9V 381 10VIIIX, C169MVI01 
CX0ყ80ხIბ Iმ89ყმამ 2მწვმ0ს88: --- «II0C I6#06M –- წლიაიუემ-XC2>» MVXIL 
«C00M8მ CC»X–-«ს00-X6» IIIM «CM9-C1ხI0I828»--4+«CI9-X6 C/IხIIIმ8X». 
გჩგიე0”9MMI29 MმიIIხმ. IმM8 ც MV90MII90CX86 IIIVIIIIIM/MM, ს XIXM- 
156 I იყ-იიMი X29)03X9VMCV0-0, 8 წI080CIV 0 L0MMმIMM#M I1832068- 
CM0M IM 8 1I0VIIMX, IM 1101061ხIX, C0%IIVCIMII7X. 

LIმ0)9MMV C 31MM, I2090 6II6 VM238X6 I8 16 CMV9მ0IV ი0098989M0)II2 
5101 169MIM6VIIIIII, #01X2 2წ1მILხL IმMIMI8I0VCV CX0MIIსIMII IC MV8- 
აX80MM0MV 10IIV I006I0X01149VMV. L1მ8ი0IIM2ი, CM080 0 ი0VIMV MX0- 
ხის იმ3ქ8უბყი I2გ 34 მნვმIმ. CC IM 80700CIII696V006 C00M7I10X(6- 
I9V6 0603I29IIM 6VM80M მ, 80CMIMIII27C9600 –– 6VIM80!! 8, მ I086CV- 
800007 ხ1:06 –“–- 6VIM60M% C, 70 10MMIIM 66 0MVI0IIIII 099. I29 27 0IV IX 
M00170X60LII  მნ38I6ს: მ-მ-0-მ-ლ000CCლ-8-0C--მ-ჩ-Cლ00ლC-ჩს0ჩ-ლ- 
C0CC0000, · 

97! 18MM96I6 I0ყუ'806))X-18)0X (0)მMIX 000016ე0IV0-0 ლეIII00608მ- 
89M8 MI CX0ICI88 M6:MXMV II მსმაეMM მ03მ01IL89- Iმ2I I0 C80CMILV V#M0- 
-86CICMV C00X78 8, XმX # VV8CX86CIIV0MV 709ხV. 10080 004MX0X6IIVC 
283 309M0C0MVX I00I386უ0IIIIIX. II0 6016 9096 12IMCI8IIC 3101 X8IIII6V- 
IIIMV ც 9VნI9MIIICIII IM 060მ3IმX M#06C2CI000VIIXL ' 

· 6. 16IMVCIIIII# IC0100CIIM 0)IIIICII00881II0I( (000Mხ1 I0090I8CC- 
CI ხ6 70M6M0 8 II00106IმX 011101! (0))მ36L III 8 IM2MმIV2X შნვმIIC8. 

· 60X66 3M9M8MV767/6IM0IM # III6086MსIM ი00M07მ0I9010% I000XM0MIIX6 
ვე 0C /CIMC781I0M '8 II00/I0VI0IIIIIX მ 90VI ვმ. M0VII0C-M II061(02%(6CLIIL9X. 
C 9109 I06M6I0 MI 8 I000VI0C 09ყ60ი6უხ 000მI#MMC9  +8MIIM ილი0Iვ- 
86ეCIIIIM (MVIM VI2CXV9IM 9I00II3861CIIII), #0L00MI8 00901VII3მIIსI 67IMII+ 
#სIM 839 10M IIIII C03/LმII(6I, 70% CI03070, «CIMIIIIIნ6IM II00LI80MX», 

–-- 

+ C «0ყხ) ვილი III ბიბიVი0Iს0”ი II2C მხიიძლCე, M0IICVII0, II6 IIM00L 2II3- 
ყCIII9, L0MV VIIIII20XICXIII M0MCIIIC ICXC+20 IIმ 20326 –-- 00M0MV ესI0იV IV 
1:07 მ8M70იV -II310210VI0. 
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ცი3ხM6M, 1I2IIII#MM6ი), VII ».Iმ,სV M60ნისი ”I0M0 «MზV0ე7იხIX 
MVIს», CIმ #მVMII006709 8ხI))შIII(CV «CM20L1MM8 MVIIIIIII...> სე'0- 
006 I06MI0X6II6 900 (000M0C I0CსI00M0» 100006, ი00M0უსV 0IIV 
MმMMIMმ0Xლ8 Cძ10ც0MV 4«C920IIMსI 6C6CMხ9IIMIL...», მ #M0C461MI0IIICC 
006MM/0X#CIII6 (1220 0600 მ63მ8I2) C)0828MIM) «C.II0CII(ხ IIIC9- 
X2)Iხ...». 210 90CMMIM60 7006M0მ21II0L0 II)ი9-M090 ი0ს1006I!M9. -L8.Iს9IC, 
#ჯინეგ გი00 I02V9MII80LI X202MXVCMCIIIMV 6ხ!I10იVC016ჰ9). 01 0VXIIIVL 
180+ 80.40 761(16LIII9)I I0ს+006V9I9 M +0.)ხMX0 8 II00C691VIX. M6CIხ)ლX 
ი06MM0X4CIII9X ყ6XნI0C იმ30 I090924 I0C0ც100986» სხI0მ0X(CIIIII! -– 
«II60 II6 00M3M208+ C08))6M6CMMVხIII CV1» (3 იმ3მ) M «II6 ი/!!3II2ც+ 
008))6M6IMVხIII CV,I» (4-ხIM იმ3). 

I12M#IMM 060მ30M. ს 319MX „18VX მ630IმX 4M06078ხIX VII» (11 
0ლ”მ9M8გ0MVცმ6MC9 IMLმ 10VIIMIX MCMCIIმX IIC6/0/0XIIM#) 'MხI IIMC0CM ქ1C0- 
ჩყ0 C 904MM 00090)I6MMCM M1IIIC06CVI0IIICII LLმC CIICMILIIII, 10IC1I) IC 
M01000M 88CხMმ 38M0I1M0 8006IL6 8 +800'00186 | ი”-0უ8. 

ჩყვმუ099M9ყM0C 1CIICI8I6 310 XCII16IMIVIM ხ ლC0VIILICIIIIVIX II6ხIს2 
10ო070:0. II9 00MM6028 00010M1IM XL IIმ.0V 1-0IM M2თIM «805#M86C- 
C6IMყ»ა. 2Iგ IIმსგ 9Mმ9MIM2გ61C9 8ხI0მ7CVMCM «II IIIMMCMV IIე. III);I“ 
CVICI8VICIIIIIX... IC I0MX05Vუ0 0 IL0M0სMV...» 910 8ხI0მ74CIIM6 00+- 
ხMMყილ ც06 I0CI0%0M/9 »მ9MIV0I0 მნვმII8 (8IVXნII M07000!! CCM> 
ხ23 ი038ი9L I087100946I1C9 «380006I1MM»: «M1CVC... 3მII006X7MXI  #MM6CIMII0 
8C6 10....»; «ვმ ი6IVVI 16 +0/IVL6M0...»; «30100XMX 01IMM +II019M...»; 
«30100019MX M0MX78ხ! 8 X0მMმX,.,ა; «3821001MIIL CმMნI Xნ0CმXMხნ...»: 
«ვმიი00I4 I +0MსM0 CVIIIნ XMI0/(06...»; «მ –– 3გი06IMI 8C9M006 
Mმ0!(/9800...»). 8700C0M 263მI C0C10MX 343 108X (სიმე, # Mმ8X-მ9ი 92 

XMX 110810096» 10 76 CმM06 8ხI08X0)IM0, X0I9 0 8VX #MI0C10XIIILX 
038M6LV «ILIIMXCMV V3 II0IMCVICI 35VICIIIIX IC IMX0IIMIუ0 8 1020სV» 
00708M6II0 «LIIIICMV Mბ II0MX01Mუ0 8 70908X», I. 6. IM3ს9/10. <)2 
110IIC6V1X78MVI0IILIIX», #0 310, #010990, #0 0IMM6I IC M0CI1:9C7. 

8ხIIICVM8381IIMხIC II 0#M60ნ, #3 XVI0XC6CX8C1110M „#MIVI06)) 0IVI)LI 
M6 იე0161209.IVII0L MX01:010-IM#60 II806სIMმVIIICI0C MCIM.1I0VCIIVV), X0CMI# 
0VM IM M069XI 90MIIM Xმ208M160. C9ყ6Mს 90010 8CI090CM2101C9 II08310- 
ხი9M9M დ9Mი«ლIს08მM+8სIX C600იXM # ჩ MCI00IIV0CCMIIX C0%IMLIICIIIMVLX, V 8 
IIVნ.1MIIIICIIMV06CMMX 8ხICIVIIICIIII9X. LIმ00M#M80, VM0X40M I8 0+1ხI- 
80% M3 I მ.IMIIM0-806ILC#0L M6C70IIMVCM#, #0100მ#M IL2MIMIL261C# C/Vს- 
უVICIIIIM 060830M: «I10M9MII6MIV XC წ0ხლემ8აI0 96M0C86MV C+XIIხ- 

LV0V#8M, 06MIIV CMV: «60მX X780M #ი0ლუმსც I2I9C9 XVCIV, II 16C- 
66 MX0მ89IMC#; # 00M6 CMV...» II ი0C46 51010 «8706 M009070X0C)1ლღ 
IმVIMII026X) –- «ჩნ6MIIV CMV», «CII0CMV XC 00XIIIV», «CI 06M0...»ა, 
«II ი0იV6...» 1 8M06 უ087006I#6 MM00I M6070 80C00Mხ იმ3. II0ს1009- 
MM თმM070 X6 79MIმ 3C706Mმ10109 8 M3800+XIL0M C01IMI1CIIMM «II0- 
ხნ86ლ1ნ 806M6CIIIIხIX M6I», 8 8 XმM0C# 00 0680MV MმMX6IM6#0M. II00113- 
86I6MMM, )(0M «IIX8%C01ხ 0 მი06 CVIVIX086» 90VIM4 8 0X90XM 1001- 
2#0XCIMM 0087009)01C#M 0ჟუIM M# 16 XC ლუ088 «06M6 6MXV» (6M), 910 

8 უმIMII0M 76MC76 8C106980XC09 0#0#M0 0I9+XMI6CMXI ხმ3. IICი04ხ3ი- 
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881MM6C 0უMყ0ს ი 1090 XC დთთუ)MხI M8C010 807009891 0ი 8 06MმX: V 0C- 
70ხIX უVIნVMIMIMლMV900MMX ჩხICVVIII6IIMIX IIIხ#M LVIმ0ყშ884M38. 

7. I მM 8ხILIC V+XC6C 6ხII0 3მM6V6CMი, +C6IMI16MILIIM9V 100870061 
(ნMMC#ი088L00M (600MხI, II0CX0X)ხMXV 0Mგ #8Iწლლი C6CI1CCI8CIM1(0M 
+6LMM6CIMIIMCM, #0V6 895ICIVI02CI 3 VCIMMI0I უ6VM. ც 100M0739/706Mხ9M00#4 
8 I2000Mხ6IX CM«მ3#8X, I069მMM9X #M CIIXმX 0M6Mხ 086000010 821I6M% 
7. 9. «800,166 (000MVMIხI». I1 M8 310 0002MI, 8M6676 C MIMC0MLMM 
9M0VIIMMIM, VMმ2351826+ M2CX0 307”06ყმ6MხI! #6060MIMM «CMCICM2 VII0- 
უდნა», 0X82+ხ!8მჰ0IIIMII C9CIხ 60»უხI0M M#0VI მI2MV0IMM9IMVIხIX 
9876C,MMX VთII0CI0 #890M9060188. 

3000 XC6 M0XIM0 6LII0C 6ხI! VMმ3მ27ს #2 18Mოვისყილს) 310M 
წ0IM16IVIIM C 709MM#4 30CIMM 30იხ0ლმ 02300060გ23Mი7 0ICM 8 01- 
16IხI0 ს83M”სIX 06023IL8X I20019000 CIMX0I800X00 X800M%0:8მ: 
8 M0600XმX 09M0L0 0IMX0I800M010 70MCI8 V01MI01 C0/080CI001M# 38- 
M6CMმ2მ01089 31/29M1646I06 6CXMI%0060მ13M86 0VCთM. 

806 310 3Mლ016 839106 XMმC0L 00280 38XMI0591წხ, VI0 1CIIM6M- 
IIM9 II0>81000)IM9 დM#XCM0C089XII0M თდ00M1LI 860CხMმ 01M6XXIII80 39ხICIV- 
წIმC+ 8 L2009I0CM X3009M900786 M 8 IმIMIIX IL00M388უ.6IIIVVX, მ0700L% 
#0X00LIX I2X019 10% I04 II6I000695086IIII+ხIM 8MMMIMIMCXM 3+0L0 7300- 
ყ6ლმმ. 

8. ცხIII60000MVC96I1M6ხI6 89M21%I I0ხI000CLMV99, X01I9 II I8-491MILMIC, 
M0 808 X86 CმMსI6 100CIსMI6 CIVMყგI I08100CIMV9. „M# XCXI 1CM 
312 16)1161!LIIV 061100 VXXMც 00109 II ც 1მ0XMX Cუ0%IხIX 98.16IIIIVX იდ- 
VI #0”778 Mხ!, #Mმი0MM6/ი. IC M0X#6M M#0IICI8XIII)0სმIხ ლC00892.16- 
9IM49 #I6%CIIV6CL0ILI0 XმიმMIძ0იმ, II, 8X6C76 C 16VM, 01M0IICIIIIC 831004 
M# M30602X86MნხIM 06-–06MI2M '80ლსMმ ჩხმ3VXMVM0, 

803ხMCM CXMVC6ეM)0LIIIII 01090I860M M3 «M00186ხIX უVII (1. 1. 
LI. X): «II 0M238XM0Cხ #CII0, #მM010 0078 C0318II6 96030: MV LI, 
VMყ6M9M IM 70XMM#M0ს 0M9M 6ხIც20I 80 906M, VI0 M20მ01ლი 10CVIIIX, მ IC 
C067/: X8MVMM 0CM0X0II104ნ0 ხIXIM, 27800 16MMV C608070MIM CII2 ნუ) CI 
8 #ნ0VIIMხIX. CIVV09X  XXII3IIIII =9Lგ9# იმიI0იელIმ9 (0უ0ლსგ, X0VIIIVIIX 
70წი 2: MმM0M 1I6M0MC61IMხIII Xმ0მMX6ი! # IMმII0ლ0ძ0ს IIმ 3IV ლმC- 
#000IIVI0 I0X00V M#მ2Mმ#%-II6ნV1ხ 00620, I 71000MM0ხ CMV 0C0M0MV 
6ხოსხ ი00”მ18M69MV 8 I0VXI9სI0 C1VVI0M XIII, XVII 2CIC9I X2080M1X00, 
80ლნ იმC1609409% 1II2IX0უ06MMხIII MVXC, M 8%IIIლIML II3 II0L0 X20MXIIV 
7იVCIII0, IIMVII0XIIსIII, CII06ხI) 0026CII0LM, III I00C10 (00X10#, #8 
ს#გ3ვხცმ0+ წI03/0ტი». 

C +0MMM9M 30CIIIV9 0IIM0VMIC6IIMV IIMCმ10C) # 0696LIV 3101 0106- 
30M M0XIV0' 0013)0Mხ Iმ 188 იმ3MMყV6ხI0C 6MIIIIMIIხI. ც II8080M IIC- 
ნბყიძლაზ!)!ხ! მ: ნV010 L0I)0:M+069II8IC C”0C0CCIIსI, მ 310084 V8016 
CIმყმმ 10 M#0IIIმ M0MI0)მ VIყ032IIVICM 07020 06IხIX 0M0M9M2II2M08. 
06ხმისელ» 8MIMMმIII6C 10, VII0 #M0XI0XMM10M0სI09% CI000M2 ი06უ1CX28ხ- 

“უბყმ იმ3800MVIხIMM 3047670MII (MVXMV0C, VM6IM, C0MM0ც: CI26X26X 
0CM010MX0/6I4სMIMM, 18060) ხIMM C0სიI2MIM; ი2C010ნ0”MV2% IX0I082; MC- 
M0M66MMსIM X202MXCV), #0+00სIM C00780I0MVCI 0091 102M0>C X6 
#0MV96ლ780 30M10100, VM036ხ!8810IIIMIX Iმ IC100102XIMII (MVIხI 116IC9 
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XგიემMI0რი, 8ლCხ იმიჯგხიძჰლ”ლი M0%0XVI6C6MM IM MM; XLმIIXMM 10VCIMIII- 
#0; IIMM+0XIხIM CI26ხIM ე6069M0M; 00010 თ61I0M%), 

IL0MM9C078V 6MIMIIMIL, IL810M004X  II0II0XXII0CIIხIIV> Xმ0მMX6ე#/- 
CMV, 390806 000+80CX8V0X 90 1მM06 X#C6 IL0CIMMIყ6C7X00 0MMIIMIL, 
ჩმI00IIX I061C0”03M/VCMMC 0 000186107 8VI0IIIIX 010MIმ7X06I6IX Mმ- 
-90078მX 0600M7მ, 1. 6. 10VI 10VIV V00M06.967ლ9 CI7MIIICIIMI9CC406 
იდი90M/6CIVV06, I0CM0709% #Mმ +0, VXIX0 CMხICIX0C80IC II03MILMM# II)0XM- 
80110M|I0X4ხI. 

C 0006M5IM X#6 9-8.161I41CM IMM0CM MჩI M6MI0 ც0 MIV01#X 008I/- 
ყიCIMIVX I00M386უCIIMVX, MI8IMM062, 8 «I IხII2II8X» M «,ტტI-0MIდი#Vლ» 
ჩ#. IIVIIIIIIII8. ც «ILIხIIგIმX» ითIმიVM 70 060მIL20XC9 # #VXCX%0: 

ლიწმ8ხ M00C, I00,ხMV 90M080#! II 1IC 00)/CI III #MIIIL0CM /IL0VIIL, 

Mხ ეIIMI, #2” XV IმC 38მ#0M08. I) საინ C668 VIIსხ X0MCIსხ 80+III; 

Mხ! 1IC X0C038CM, IIC Xმ3LI1IM. VX2გლლV LMმM #80ჩ 6V1ლ0I LIმC: 

LI6 IIVXIIC M008II MმM II C#0908; MხI 006LIL 1 0060LL MVII0I0, 

II0C XIIXხ C VVIIIIIICII #0 X0XIIIM. IM 30» II CMლM: ––- 0C”მ8ხ X0 IIმC. 

3190ნ IმIIL X86 290X#8000XV01XI6I6 X9208M#X060MC0 MM, #M 0IXM, 
591M X20მM760MC7MMV, 0CVIICCი8CII6I 818(000MCIIMIM96CMVM XI0CX006- 
IMCM (MხI 1MMV, MხI! IM6 I60386M, MXI 006MM; 1XI I6 00%4IVCI, 1 VI 
აი CC69 XMILIხ, წხI 30IM.). VI 8CMM 31066 M01 /6MCM%9C0#6:0 608I8- 
ა06ILMM9, 20 C 70MMM 306IMMVM 00070001MV M5ხI IIM6CM 16.10 C I081006 
1IMCM, 00040MVხMV მ2IMმთ00M0IMMV60#06 00C0X0006MM6 X80-0მM76040”1IX%V# 
0ხII98V ნებინბთოთმყიბC9 # I8 X2081:700#C0XV#V ,%II6M0C, #I80LMV#V- 
IIVI0 M#801MMV MXმ6L 4«#M8M00I/» VI0 188110 VXXCC VMმ38M0 მ48IXCM#- 
X0M 8. 8. 89MM0:021108%IM. 

II3 მსმM938 18M010 080M2 იI0#MM6ი08 36IIC«80%, 10 01MI 023 
VX6 00MM6VCIII2M% თდ00Mმ (8 X8III6IX CIMV929X CI000MV6 ი08/0- 
X0IIII9 #MM 0IMX0X80001IM9) M#მM-70 0006/6MV96X 00CI/I01VICIIIIMIM 841 
06ყ#M, თC00Mმ, 8 M#0100VI0 01XIXM8007C9ი ლIIმMმთმ MმMI06 C0M60:#მIIVI6, 
იმბიიიოიგM96L 0806 8IMM9IVC II2 0000MXMV01II6 0 0VIMX, 0XIIMVII6IX 
0” M6080IIმVმ/MნსM9M010, C0/760X801L4I4, 

9, CIIMM M 0M6Mნხ 8მXIIM ულ0%X23076M5-0780M 00მCIVI0CXVM 
1291 6IV#M C6IV4CV009881IIM0) C000MLIL CMVI#მX 18M#M6 I0806#M0 ხმC- 
იმ0:10მM9M6IIნ6C CIVყმ9, #0158 8 M2M0M-9MMნ0 V0C0M380/CIMM II0- 
810096109 800წILIC I0C0X2808მMI60IVI6I9 უ.M9 X2MIM070 111102709 XVI0- 
X0CC018CIIII6II 10MCM, LLმიი0MM0ი0, CVIIმ10+ #01IC70279M00881IIსIM, 9170 
«MC10(0000M38LM9 I6 010120 1I0:#MI # X222MX00IMნIM 0C060XXIM0C079M 
ILII/II«#ყმ» (MI. #. 10VI9X08CMMIM9M). 110 #. IIVVIIMIIII ნ CXMVX0I0006- 
9MM «8 ი00XMმ2 58 CM8მM0CXV0M თC0II72M08», Iმ8. MCI0თC00V 4«CIMX08 

I00MVMIIIM X+6MIMIVI0CLM», #MმII-3მ4 #2 #66 CII0MVI0IIIIC 9ყ0610I0C M0X2- 

დძიინ!: 

IIვ IIII9V სიმმ1იეყიი 800ლM9ი#M 110030 2890I0M M0C+XII 0X600M6#% 

I1III38M 09 XMI9006I0 |) VM0MI II VCIXII MVოიიC” 3XMმ010M. 
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სეი0>:0 00708 #8MX6MIV9 II2X0I9X C808 06X9CIMCIM6 8 CVIII6CI80- 
8მIIMIV 170 706IIICIIIIIMM, C0IVI8CII0 #01000M M0მ3 000987629 დ00M8 
86I3ხI8მ8I C868 #I0106M6I6 (0C0MLI. 

10. 308 8ხIII6CM83მIMIM06 0ILI0CMIMI0C6ნ M #6IIMCII0III II081006IVMV 
დ VMCIM0088IIV0I CთC00MხI 8 66 0C100IMCIIIIხIX I 009:86IIM IX. IMIIV XX6 
#0(9მ 0Vმ CIVXIII გ I1I6I9M9-M 6068 90MX0CI0 0000M»I6IVIV C016ი0X#მ- 
MI9V. 110 #C100MV6CM06 02380 XVI0XXCC786CIIM0I0 CI082 3IMმ80L M 
X2MM6 CMVIმI, I0IILმ 310 I00100CII#6 იი68ი0მ8V0L86%%ი 8 C8M0I6)6 IM 
CMVXII 010#0232+0M1/60180M #M06ხI 00060:0 «003”MMCC0M010 MმCI80- 
C8მ». 8 +მ1MX CXIVV2მ9X MსI II0IIVV206CM 9IIIM 08080წი0283ICIM მM00- 
CIMX (7. LM, «#IMI601#X662»), MI XC 1მM068 I20M380/VCIMC, L16 II0- 
5III9M664მ#M M000C0690190CIIV0Cნ 010009MIL20108 I2მ 3მIMIIIV წXMV21L I 
66 M6C10 3მIMM26L I0Mმ03 «MმC160018მ» VC2L X8M08010 (თVXV0CM3M, 
16CM010)1:6 CMM350IVMCXჩL..). II05X1ნI VXVC 90800 IC 1080M/6C19V10109 
0018C6L861IIნ6IM II 00986M#0M 769016IVIIIMMV I08100C6III9, CIICIIM/მ/IხIი 
VCVIXV8810X 66 I61/C18V6, 1. 6. II8 31V 7CIIXCIIV9II0 803M8L210X თVIIL- 
IMI0 80XIVIII6I0 XV. I0:#60780)I90170 I0MICM28 6 8ხII6Mმ101ILMXII 01C10/Lმ 
8 #M1ნMII04 MM 30C16IMV0C0M0M 01IC0IIICIIIIIX 016VIIIმ+CIXI6IIნIM1 

I06CIICIICCIL81MMMIM. 

II. III. (მყი8გ9ხIM9V I20VIII6CIIIII 
დ9MVMCM0082LM9M0M რდიდინMხ! 

§§ 89- 108 

1. LI809XV 6 18II6MILI6L II087000LIMXV CMMCM0089LIII0M დ00MხI, 
8 იხიII8ლ0ლC 0C0VI 10MIMMM26X Vყ8C0IM6C 000IM800040XIL9 +6)116M- 
III9 ––- X886IMIV% მ 0VIIICMIIV VXX6 00MM6CVCIIMI-IX # 38%00%ICMIMIX 
თი0M. II69954M6VIM6 21:01 ICIMCIIII# 06VCXI08M6CM0 #CM 06010910/Mხ6- 
C180M, 910 იმ606MმVყმ სყ ”#0M6M0 0813XILVM9II6IX XLხICICV IM II02VC08 
ო000XMსნმ99MM ი06IVI0MI28IL806+ 00318მIIIC 808ხIX (000M, L0 XM XVI #30- 
603XC09MM9 0M9M0M # 10 XC6 M9ICIM9 #M VV80”ც2 M6M030« 066IVV0 
CწიზM9IICი 9ხC00Mხ308მეხ /#0221I006023IIსI8 CIXI0C886CIხC Cი009C”8მ. 
C8მM თ9MI 086968010 MM0”006003II VM203010მ0X I20 CVIII02CX80801I4C 
X6Iე6VIIVIV9, 0:02IMVV98010LIICII CMV” 1CMI11C0)IIსიI I0C61006M119. 

2. M0IIX06III0M ი 0II9VII0II 003IMIMIVIC0801V9 7611CIIIIIII 100VIIIC- 
III (0II(CM0900849IIII6LX (000M, I)0:4168 ზელ, ყზუნ0108% 10, 110 8 
CMMVხ0X 900300900 VCII6IIII 70I10IIILVII IIC87000VLIV 06V9ხ 7C- 
ხი» C090)0 0CII080IIVI0 ()VIMLVII0, #00809ILI2M0ხ 0 9MIIMთ0 6 1000- 
ჩყშსს0 IXIVCIVIო0 ნ003V. C600მ1(70C 80ხICMCIIIმC0L 00CI00L /#I0CI-I§V- 
X07მ, 86I380LIILLIIL ლ1970600ILVXMIL C0I10230M1L M3 ჩხIII2):CLMX. 00X801109; 

«CVXLICIIIII, #0700სხIMII 8სI 0CVXI0CIც M0I 000CVX:16IIM%, 8 101011 
M0C06 8III9I0I M0 M0L CVXX1CIIIIII, IC # 16 0603 I10CCVXM 16CILII 0CVXL- 
MმI0 ხეVIV L0200IVX, M#III: 4«8ხIC0MVC M000Cლ2, 60X00180III0 821IIV 
607400X06CL0106Xწ, II0II M0000#M0136 30027, VI060762(010IIIV0, C0:16/1- 
8მ10L 38C უ0CX01IIIსIM II0C10IIILICI2 M.0010!IMIIX 80(0ლი 8C0111MMIVX. 
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IXC0CM6 51010, I08X006MMC, 06CIM <900 100/0/ა60ინჩ/იხMი # 
8M60X6 C 1ICM ყ#8ამლ ილ8 8II-ა ია0ულ” ამილყისს» VCMVMV, CC- 
ჯგზუი6I 806VმXICIIMC 000Mმ»ხM0I0 MV0CM4მ8 Vყ 8ხI3ხI8მ0+» #8იემCXმ- 
10II6C 9V8CX80 ი0060IIICIM9, 39089C9MCM 3010 M0M6IXმ2 06%Mიყი- 
0XV # 9მCI0 06820VXMM820M8/ 8 ჩM9MIხემIVი 60ისწნე თილხი19>2 
06II800M)II97ხIX MI დIMXCI0C088ILIხIX 000M # #M0.28MXI XV I0X6ლ786CII- 
9809 06VM (CM. M606CVIMCMV MX. Mმჩ0M-ლგ M# დ. IIგილგუი 0 «თიემIIIIC 
დიყ-3MVMV9MVV06CI6»). ILIMCIII0 0031MV V20VII6II VCXმI07)M6II4ხIX 
დინM 00M060თო-80+I 03010 3M0IIM9IმXხIILVI0 # 9C0X01196CC%VI0 11I6M- 
M007Xხ. 

80#60IV6 M20%60მ XV100708CM9000 <I08მ 96 იმ3 0MM6ყმ»I! 
82XX#001% 37010 M0M6ომ. LIმI0MM00, 8 IMCხM6C # LI010MMX9V IIVI0- 
#M#I I8MCმM: «სხ 06002 8M.MხIMხI XC 60C0M0100V80CIV. II C #3ხIM20M 
M00M02MI0, #8# LI0მ# C LI08ხLM00C00X0CM, CIIIM60% I0CმMMმ+XMM6- 
CMMX, II 00789 0ნIX 1VXV 800 –- Vწ7C096IMM, C0)0021II6I0I% -––- 7ხM2. II 
3V2016 I92 # 318 68Iგ IM6 ნ6Iმ. #3ხIVV I2IICMV IM2I06M0 80»7M 
2 ( 083VM8661MX29ი, C006023M0 <2 MVX0CM 0:0). II M9M6 8მII2 C80- 
6082 60708 LI0 <60XIIV, 96M ყიი0იიყეი MმIIმ 0მ8Mი)ნ90M0%7ნ». 19 XC 
C8M06 1X080ი0MX0C9 M 8 «L,80CIMIMV9 CII6MIII6» (IV. III, 28). 

ჩხმაიM9MხI 8ხICM83018მ#M48 II. C. 1V0იIX680828, IIხს ·Iმ898გ- 
881038 V MIM0IMX 0VIIX 8MXMMVCIX XIIIMC216MV6M. 1 მMMM 060მ30M, X8- 
0VII0IIMC (044CV008მ1IVIX ძთ009M (M40MV6VყI0, «006008130 MVXV XM8IL 
#00 #3ხIM#მ) 98X986169 6 +0#6M0 088900910, C #01000M იM0#MX0- 
არუხი9 M9M0IMIხC09, #0 090 IMმი028XI6M0 X 060+მIIICIIMI (0C0M /06C- 
ყM # 66 8ხIიმ3MX70/ხIნIX 803M04M00X8M. IMIIM8296 I0C8009, «18 0VIVC- 
9998 080 8MXLნCIIIX 0000M 93ხIMM(8 #06086800 CIVXX8X 3MC06:CM8010CIV 
VXC6 09)IIM/M 76M, 90 8110CMX 8 06ყხს 0მ39M006083M0. LI61I IIVI9CI0 60- 
66 0M9006083I0010, #8მM 008100CIIXM6C 0IMIMX #M I0CX XC (00იM, მ 
სიმ8MX6M00Iნ 1006V8I M/087006MM9V. I8 #08ნIX (0000M8მXI M#MM00+C0# 
90910 9M60XIM418>0906, VI0 C0000608V2I XXM300MCVM0C0 8ხ102X(6- 
ყMM9M« (Cჩ. 88IIV). 

3. CVII6CXI80988II#6 31MX ე8VX I00>M80I070XIIნ6IX 7CII101IILMII, 
–+%ი 0MI0# 017100085, >CII16IIIIIM II0040)001MM#9, მ, C IXI0VI0I,--XI20V- 
II69IM9 რMMCM008810M C0C00MხI, –– იხიყი0ჯმი26L 9001%%C 6000ხ6LI 
M6XCMს/ MMM9MM. M801IIV 570M 60086ს! M0XV0 9I06101მ8ცMIს C660C 
MI0M 0I86»)0108IM4 I8მX 10VM0C90IMCIMM 083)4(ხIX IIMC80166M. 

Xმ# V#38601X0, I. დ»060ი 10მXMXI 0V96CIIს MI0IC 39M00IVM, 910- 
6ხI M360Xმ8Xხ I081006II#M9 (86 01900 M 1010 X6 CM088 Mმ 001I0M 
# 10M XC ლ0X08MML0; II LI. 10»თოი# I238მX 310 «018026 ს- 
MVხIM», M0ჯ0მ 8 091I0M დიმ36 807100II» V 100M0(0სი IIICმ+69 
«M0IIICV> IM «MIIIIICVა; #6. II. LCX0C8 C086708მ» «IC 2უ00XCXმ7ხ. “8 
0MM0M თდემ36 ი00MM9 0910M «C1მM8» M# «186060728». 

ნსიხხნ” – M# 1080MხM0 <C0+0XVI0 ნიხხნV–V –- MX» 30MMV# 

8ხIი0Iმ3828M9V1IნIMI 78ხეიტიიM49V M0900 I00CCICXXI6 8 72 01ILC 1- 

1I #X #0 #80 8809Mმ/XმX 000#386/(6MV 8. IIVI0CIII8 («Lგიყიის. 
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20VM%2>»), II. II. 10#6070:0 («800«080CVM6C»), სც». Mმ90X9980#%0190, 
LL. ნგიგ»მIსხMI9, 3 მX8-ILIIIIმ80X8. M I0VIMX, 

ნგილMგ7ი8მი 010MM6ისხ! M#20VI0ს6MXV C08MCM0088XIMV0M ძი00MLსI, 
Mხ LC 30002+I8მ6Mლ8 II2 71მMXX 86-CM8 ნ0მC000C1001(6MVხIX CIIV- 
V89IX, 40MML89 IM3M01ICIIM6 6603018V27680M C00Mხ: 716(CIგ 3ხI388M0 
V6 ლXხI<ე 20060 8X01IMVIMM CM6ICI08010 000#%XMM8, 5M0XCX%0 00- 
X086M00+X6I0 #366X#2X6 38VM0080M# 08100: II 6 6V1C6M 080CM810#821ხ 
MხI # #8მMM6 ლ0IMVI29, M#0C0მ M3M6I061M 8ხ06%00M0 3 ICXCI C LICIILხI0 
VMCLნIIMXIნ M0IIMV960:80 008:0090M%IX 91IIMX IM 7ნ> CC I801IMIII, 
ლაჩ08 M 8610 8:#6IMIIM. MხI 70II6M0 0IM6IMM, VI0 8II6C0CIMV6 #8M010 I00- 
21მ M#3MCMCIMIMLს I28010Mხ+0 X0VVIM96II ო00ILLიC, X086VI0IIIMI 3Iას)- 
ხთM8ილ 9მ8009XCIM% # 600ხ6წ6), MX0 2XC6C 60XხIIVIM  M#მC760მM 
ლუი8გ MX00ნმ I0MX0II9MიC9 00#4IMM2+6 90M01I6 10VIMX VII 8 3+0M 
#მ8VI0884M6IMMM. 

II3ვ MM0L00608მ39M010 უიი0ი8ზუნIM9 ICMICIIIIM M20VIICIIM9. (0MM- 
ლM00ჩ8MI0% თC090CMჩI MLI 308Cხ 0C18I089MM68 10.M0ICC 18 CI16IV101IMX 
06 8MI8X: | 

მ) 9ყმგ0Iს! CMVMმM, #0:1მ 8 1I6CVCIIMC 06MM 28100 სხMII0986X 
#90093LIMI06 ლუისი MVIM 8ხI0მ29%8VM86. LLგიიMM6C0ი: 

XI0CVI2M ი068979MCხ MC8IIMIMMLIM, 

ს 00XV #M2#M 03000M იოMV7/CIIIIIM6IM, 

I წვე იIბგისგ M0#M 38M0M. 

(«ს9IL, (C)I(6ო”9»). 

Cი: თიმ3ხ! M# IL6CIIხI6 060M0ხI M8 #MXM0C70მIVI6IX #3ხILMმX 8 II00“ 
I3800ე6IV9X VI. LI. 107010190. 

ნ) 0C7მ8M9)0ჯ 806VმIM0CIVC 0+MII01CMV9MV 0X CIMMCII0082141(01L 
დი00Mხ! CMV9მ#, #0” მ 3 089ხ 39V0CMX629 000-0800M2მ, მ0001I3M, 8ფხI- 
ხ27%CIIM6 ,:0XVI0I0, #38809070 #M2მM, მშ700მ8, LI2I0MIM60: 

თქL6IIIIIIIIIნI, 0VCCMM6 XXCIIIILMIMხI 66IIM “0”?  606C(00006MLI. 
ლ06IMI0C86LI2გ8” X0I0M900X6 MX MC9063/მ. ცს60C0100L MX 651 MCMIM0 
ჯიიი”ოლი წ, #0LIმ, 86-00942% I0660,I707VCMV, M0IIს მა 0: «V0მ1» 

M 8 803IIVX MCIIMMMM 600CმXIMX», 

III: 
ნC –_ 

VICIIგლ+ 

VCმC729M M9Vყ9, 
9IIMგხIს 2 8M(0ხI, –– 

“II 930 MVVI0#08. 

«IIC ლIIIIIC9, IIMIIM. 

3უძ”ლს »მM MVIIIII60... 

0+Mნ0" 0MII0 

3 Cიახ M0 MI 

– M#VCXM0ჩმ, 

LMI0 C 106097 

«M9ხC CMVIIIII0... 

Iი-0800MM 0 CI98090-MV6».. 

(ზი. M29M08CMIII, «X000LI0»). 
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8) 38M6)მ 019010 10Mმ (1200#MM60, 3IIMMლ-#40-0) ,10VIMIM 
(«800MM060, IMVM9M0I90CMVM) 9 0XII0M 9 +X0CM XC 1I00M380)ICIIMI> 106: 
ილთიგსჩილ სმიბყმი)6IIIV6C ILI2გ0VII6CIM9V (ნMMCM0C8გიჯა(0) თCCC0MხI (10- 
8მ) 06CVVM. · 

”) C >0M0L0 XC 00Mმ #8XCIII/CM MM66M MI II6II0, #01M8 8MXI0- 
VყCIIMCM X2M%01:0-XMMIL60 (092239C6IICIM8 M#გ% ნVუუი უნმგიხსსგლხაი X0M 
MXMIM +69CI9C 12მIM9V0CV 06ყ#4#. წIმ2II0MM060: 

1 27ხ9MIMI8 CMV9I)მუვე 00. (X8M ისიიIC9, M20IIIMM27/ხM0). 
08 ი9ი9M 0იVMV ლM. IICM8/M0ხMC შწეჯხყწMმე M0VMVM8 00Cი#M80%, 

(თხი. CMC6CXIIIა). 

MIIII: «8 ი04#0-:3V 20, 8 92. 0CII0CII, XCIIM+Cხ660I #MCIIII0 II2 MMC- 
CM (MიიყმMMV 38მM9M Mენ9M9ი M, M2M 80 800X CCMს9IX M380C0IM0-70 
MნVICმ, 6M ამI9 M0038MML6) –– 6ჩI,0, 80+0008ხIX, 1-0 VI0 018 68 
M000XVMCIმ...» (II. I(0XC0M, «80C0C#0606IIMC») . 

#). LI6+0X00ხIM 060230M 0IIMV9ს801ი” 0X 8ხIMII6200LM86XCII116X 
I0MM06008 70L 8MI 0XMI0ო0M96CIIVV9, #M0:18 0მ3/XIIVIნI Xმიმობი M0- 
CM 06V9ნ 8ხI860CIILხIX 8 I00M#3889MCIIMIL IIC0C01IL2X6C#. 8 +მMMX CXIV- 
V89MX IIVCმI6MI0 L0MX01IIICV 1II20VII0Iნ IV (26000MV 06MM, #01008087 

Xმ0მ680IMმ II9 IმIM901ი 0C0008828, VI06ჩI VCVIMIC; #060710 089 
სL0VI0IX0 16000120Xმ. 9+0 98MX0LM9M6 0006CML0 ხ0I+M0 85ICMVI8მ6I 8 
უ90მM0”9X, მ უ0იგMმ+VსI 6076I)6ყ0 98CXMხI0 I-VII080უეC6»8V06IC9 IMM6I- 
ხი 18#MM IL 0MIIIIIICM Iმ20VIII6IIMV (09MMCV008მ01III6IX (000M ჯ0MV. 

308%-ნხ Iმ0VVICCIIM6 863829290 II0IMVIMMC0II III0I0 შI0ი0”უე:მ2 –- 023XMVIMV- 
#MხIM X20მ1800M 60 08VICIIIIX VIII. 110 378 801IIVXVVICIIII09 CM6)12 
ხმვო80ი0IMIX CI9II6M 1მXX68 8ხ13I8826L 60066V 023»VMMI)16IX XCI16M- 
1IMM 8 IIVIC27690, 70M6M0 IICIIხI0 66 31666 #ნI901C98 II6 ხმ3I006ჩ8გ- 
3M6 #3LIM03ხIX 0061C1 =მMMX 0 950660, მ მ2მ710M88+9M001ს C0/1680- 
XმM9MI0. 910 #8Cმ00ლი VMI8XCM9, 0I8 IM2 II6I0 10XC II00IM3801LIMI 
8ი009ყ2მ1)68MC XIMI80#, 023IM00ნწი0ი233900M 089#. 0700ე8 8069 2110)16 
0C60609080M უ1MIმ MMVI00”I#M M0მMმIVVCIMM9%04«010 XმI02. 

0). CIIXიქ80ი#88 2100Mმ8 98M96X8 000064896VIC# II6I0CI90- 
6I9610 M# 710 CMხICIV, # C 70VM9M 30CIIM9 თ00MჩსI. I მM 9928 M# 80CII9VII- 
IIMმლი9 II0CMMVIII6C186II60. II0 9M09XხI 98000 I0#60-მ10L X 781: 
IM83ხ,826M0MV #60890CV, #0ი4მ CIIX0I800929 C700M8 MX2X 6აMI Iმ- 
იე09MX0 0830018მ0 II6IX0CCI906 8ცხI0მ0%6CIVIIL6 MხICVIII 1 #M6CIII0 31IMM 
X00#M380I9MI 8069ყ2189MMC 80606სIM8#M90C0I9V. 25X0 00 C9506M 070009MხL 
077696 30მ09MM00”ს CI088 (8ხI08XCIIM9). LI2I0MMM6C: 

0უზიჯვ 90. CV 3I003ხ I00/83II!ხლ: 0ყ 20MCI, ჰIIსს 80II6/.. 6MV 

87000MM, 1001-M– IICსMV იგ ყენC7ი09V –- #მL CV0098!.. 

0უ8ი”გ MCX, 8 0180 C060323M9ხC («88 LC. 0M6MII1).- 

C6. IმMX6 ლM08მ 8M. Mმ9M«ი8ლ0#M0L0 0 10M, #მM MIMXV7მ10+ CIM- 
ჯი»80ი069VV9 #M. 0» თ070 # #. Lსყიიმყმ, 60XVM 0IMM# #6 02936M+XV) 
92 I0XVCI00ყMMV («ILმ# 16MმXხ6 CIVIXM>»). 

342



4. #0 C9VX I00 დ800CM0X06IMII6IC I0IMM 8ხI II01-860Mმ10+, 
ყუე0 CI ICIIMV 1Lმ0VIII6CIIMX (0#MCM0C082ILV0M თლ0იMხ #8XX90CXC% 
თგIო000M, #700M03%MIILVM 6MCI896 768 6IIIMM ე087006MM9. LI0 3+0 
მI#MM6 8M061 L2მ0VIIICLIM, M0100ხIC 8 I0იIმლ> ი06MIM 98M000L6I 866 
)ჰIXC8 M38L1C,. 

CCIყმლ აშოგიბისთ შხIMCIVIIნ, სბ «VIII02CI3VI0I IM 7:0VIIM0, 
ხნ #M0IIIIIM6, მ, 7მM <CM838X6, 89MVI0CიMMბ 003M0XIIC0CII, 1#0- 
2ი01CI80M M#0190ხIX M0XII0 6ხII0 6ხI #3628Mხლი I 810924164 8 
0M909060823M00IM 1CMC7მ2 

86 #8ყ6ლ786 II0MM06ი08 7010, 10 12L9M6 803M0#II0CIII IMMM6I01C#. 
8036M0CM CXM6MVI0IIMV 0X0ხI80X M3 «M068018ნIX MVII». (+, I, IM. II). 
LL, 8, I თონ თII 01: 

«/ X000I6C 80ლ0M7მM)6, MმL V380CIIL0, II0IXV9მ26I1C9 8 IმIM- 
CM0IმXჯ. # '8 იMმMCIM010X, «284 #386CV0, 709 I28V6IC II06/LMC#8 -C0- 
ლემ) 9I0+ 009M08V 90CM086900ლM4M> 906001016M6I: დ 0მIIIVV30XVIV 
930ხI#, M6C>6X0ჟქ4MLII MI9V ლCVმ-CMIVI C6XM01XX86IM01L XIM31IM: (00016- 
Iხ9IM0, MMI9 20ლ0788M60ILMV8 I0M9IMI6IX. MMIMVI CVII0VIIV, M, IL8M0LCIIL, 
ლ060786V0 X039M0786III2M ყმ0Xხ: 9938MIM6 X0III07I6M08 # 10VIMX 
ლ)0იიიM308... 8 #იV”IX იმMCI0M2X 6ხI810L XმMMM 060230M, MI0 
იი6XMგ (000160Lხ9IX0, I070M (დ 0)მ)სILV3CMIMLL 926I«, მ X0M VXX6 X0- 
39MCI86I0მ9 9მ0Xნ. # #I0IM2 65:820X II! 7მ#, ყI0 #M06XM6 X03#M1- 
ლუ8ხIIIგი V2C0Xნ, I. 6. 3930IIIC CI0000II308, ი010M რდიმ!!IV3CMMII 
M3ხIMX, მ XმM VXIC 060076000M0..ჩმ3I(ხI6 6 ხ(8მ10L X6C107161.> 

8 510M 00MI0M M00IVI 464016 MხI IIM6CM X6M0 6 0037008- 
MM6M CMMCMიისმIV90M დ00Mხ!, 90 00, 5310 II08100CIIIL6, 6 ხხI3ხI- 
826L ყVსოუფმ IL800X281IMV9, I0MVXIM0I V6L0 IVXII0 00016. C)6- 
1VI0III00: 

მ) IIMCმ10X6 CMIგხზმიგ MმM 6V2110 060ხ63M0 VI800XCI26I, 410 
«X0ლიიIIბC 8000) 0-მIM6 I0MVყ801ლ089 ც I18ICM0IმX». 8 II0018020X78- 
9M6 0I 010X6 109M8MCM826 0ნII2ნმCიილლიმ6IM0ლ016 +მM010 MIIC- 
IM9V («MმX M3800790»). 

6) II070CV CL ი6009MICV96CL «VM966VხIC II0CMMC+XხI», II 8619CL- 
CIლ9, VI0 0MM MMლ0. M6C 060I0ლ018CIVV%0 ILLCIIV0CC+ს, 2 IIVXMხI 
“0706M0 MIV 100708 84MV6VXM9 II 0M9IL6IX MIMILVI C6M68 (CVIIIIV”V). CMXMIC- 
ე082X6MV6II0, 0000880-”გ88Iლ”, C”მ9M08M7ლ0ი I00:M60M II0CXMCII#M 
10, 919 I0Xხ%0 VI0 Vწ860:1მ200%, 

8) MIVIნ #IIC6 მ8700 0M000X0XIII « Xმ0მMIC0)!0MMIMC 10VI0I0 
იმ8CV0Mმ. LI0C »მM X2 89I9CIIICIC9, ყX0 0IL 106 “მM0ს, M2M 9MC0- 
86ხIM: ხმ3MVMIM6 C0070MX 709ხX0 8 I00მუ« 00008 8მ1I#M9 «II0CIL- 
M6108», 

») #I2IM66 CICMVC> X202MXC0MCIMM 0. 6CIILC უ0VIIIX II2XCM0L08, 
#0 800CM/6CX8IIV V3I12CM, VI0C # 01 +2M#08MI, X0M II808MხI6ც, 

I) 8 X0MI6 გი/00 80 XC «VI60XMM06., 910 «ჩმეXხIC 6I- 
8210» M610/ჩL». 

VI3 უხიი6ლ«8ვგიI00 მM9MMM0, ყMI0 )IL-20IIILII 78MCI, II0CM0109 IM82გ 
წ?Mი 30ხIი86IIIMVIC. 1CII9.C1IIIIIIC II03+0L0VCIIIM8, 9MC სხვაIსმე0+ VV0CIჩ2 
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)18206C18მ1ILI9 IMVIს II0CI0CMV, 1710 ICI 008700M)ის|გწხი (ძ000M0I! 
ვუბის 0XმIMMI32I01+9 # ი00”80M00”780იM90X0C# #86 7CIMM(0აIILMI+ C0- 
180X:მIM#%9: 0უ19Mმ –– 8II6VIIIC #82 66) I0IVIMმ10LI12% (0)00MV 9M06%0V6- 
III9 13უ10X6CIIV0IL C#CICMხI 80CიM+მM#II9, მ უ0VIმ9, –-– 3მM8C6#%M- 
ილსმეყმი # 95ლძ0სყე” 16I6MIVI9V 8Mი0VმI01L29% 0CV2XC9MCIMIVC LL 
1I0CVMCIIIM(V IMმ 310M CM0X6M0M, 

I12MVXM. 0608030M, 06CMV II087000MM6 დMMCM0C083მIL0” (000ML! 
0VXXII (6IIM 0001V8010X0#M6IX MM 86C06M8 რ მ3.IMVIIნ6IX Mხ%IC7I6CM, 
70:18 CმMმ 3I8 0მ39M0060მ300Cხ MხI!CIV6M 38M6MMყლ 803M0X:- 
#0ლ01ს 003IIMV9VC080C1M9 VV8C078მ 1Iმ006M/M80CXM. 

3IIM XC 0ნსიCIMი01Cი, 90 I6 ყმნწნიIიიმლჯი ი09870I#Mი 7მ- 
#00 VV88C0182 ი0M ი0)Xხ308მ1IIIM 0M0)1MM8MM. 

9X 0”9000M70/ხM0 VV2CIM8 MხICVMI. L10 00M6 310:0, 882#4M06 
3M89CIMM6 IM66+ M 10VI0M –“- 3M01IM01მ4%6I5IV M0MCMVX. მX, IMმ- 
Mნ0MM6ი, იიM 9709MM #MCM0700ხIX I.00C9M386169140 32M0920+M, MI0, 
ი0LI8 8 IMX 59600XXI0IX9 023VMV9I66 9M2C07)00MIV, M0LLმ, IმXი., 
C00%ხ83II!ხI) 10ს 3მM6M/60ლი 10M00ICIVV6CMIMM, 080უ10CXII§II VCIV 
M20I M06010 +0CVCII0MV M 7#. #., 70”უმ 1მX86 8 0XI00ნწემ300M #0 
დი0ი0M8 –“– 0 0იMIMV, 09MთM6 MM 9ყ6MV-IVM60 I10VI0MV, –- 60MIM4116C- 
III 9X:I0XMV9I0LILVI0” 001ნ MI026- M6II0 5310 9%6ილM0832MMC 08მ3- 
IIMVIნ6IX 920 006IM9, ს3მM6M 0XM00608მ3II0CIM 88 II600XIIM#% IIIIმI 
8ხIესიმ07C# M0M69+ 119MIL02MIMVII0CII, 910 Mლ(ასხსმბ 803M0)#- 
ილს ძ0M8უინყIი VV8ლC188 II06ლCLIIIICII%, 

5, ხIს)0VIM832IMIVხI> 8MხL 1(მ0VMს6CIMი ი087006MMIM  ძიMIXლ)4- 
0988M9MII0# თდ00MLI, #006MM0, IC MCყ6იინI8210+ 8C6-0 იმ38006083M% 
#2 0VIIICIIMIM. M:0C80 C=#მ3871%, IIX0 #0XMნI8% 0I09MM69816/6Iხ(M C9I6I”7 
C30806003M00 I0C0100CMIM9% II009380168ხ99, 0იხაპწყ მინით ”#0- 
C7008IMM9 თდი023 # 7». II, 8ხI0მX86 უეიწოთI)ვ 3X0ს 16IM)16IVMMVI. 
Mთიი0C 78:46 VX8C0XMმX6ნ, VI0 'MCI00Mყ6ლ+0C იმ38MII> CIIMIX0- 
1800II8IX თდ00M, CI90CMII6MM6 X 060L8IIICIIMI0 IIC31M9C66X0წV 006VI I0- 
8ხIMM # M08ხMIMM <1MX0X800L6IMM Cთ00MმMM «<=6VCMV0>8ICIლ0 <VII6C- 
C#8082II#V0M 16M9M6IIILVM# 1(20VIMI0IIII CდMICM00C088მXIVხIX თი0სM. II0 
83M6C016 C 3+MM CMX6MVCI 0IM07)IX6 M 0, 910 M 316806, #8X # 8 CMV- 
V286 “ხყაენყII IC8700C CI, M0829MIV0676 IM0:40» 00M88ლ0MM XC დC0Mგ- 
IMCIM90CIIIM  VII00XIICIVIIIIM  M .8ხIM0VIწ202M, 9II0C M /0ჩწ00002%7მ- 
6IXC# CVIICCX8092IIM6M 203108 31010 70XM#მ8მ. 

IM. IV, CIMICსხსIC +CIIICIMILIMM 
ლ0LIმ2C0M0 MM9M9ყIC8MCIIMVM0CMMM )XIL2IMMMIხIM 

§5 103--.121 

დთვინI, XCIმV9049M68VMVხ6I6 <080CMC6CLILIხIM #36IM03II8ILII6M, იC #მ- 
IICMV MIMCIXI0, M017800XM2თ,, ყხ10 XVX9V 80ხ:09CM6IM#% 3მM0I0M8ი- 
I00X68 CIMI8 06V9M4 იIC06X0MMMლ0 IM3VV6I#MC X6M0”8I9V 7 6იემტნი MM 
ი08100CIIM8 #M IM8)VI0C6IM9 თ MM«CVიისმXV90I თ00CMLI. 
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L0M6V9ყI0, 003VIნმI1ხ, #3LIM080196CMIX IMMCCII6M092IMMV ILCVIV- 
M0M I6 M0„VI 65I7ნ 01II6C0090ხ! # 10 XC6 II0CM001). 8 M01000M 

იელი სიმი 3IM C7II96C006I8 76IM26VILIMX, I0C 09, 31M +6Mი6IMV0IV4- 
“ცლ6 XC X282I0L 3I21ხ 0 C80C6M# CVIII0ოCI180881IV#/ #8 8 ძ00M6CIVIV6- 
0MMX, XმM #M M00C00XV0IIIV6CMMX MI CIIIMIIმMCMXMCCMIMX #98/16MX, 

1. 12MIლIIIV9ი I05100იყყიი თMMC9M0082IM9M0M დი0MნI. ხმ3I0- 
0ნი8მ3I)9IC M- IIM00I6 #386CXII6I6 დ 8MXხI 8CCIMM#MXVMILMMI, CV 601) რMVIIIII>2 
# 0006CMI0 მIმM0MMM 0C8Mე6X6M6CI8V101, VIX0 მ 936IM6 10M06:98VCI 
+0MI0IIIIVM II0C810)06##. ILIC 0C01მVმ8MM8მ906 IIმ C001801C786IIIხIX- 
(00M01#V6CMMX 98XI6IMM9VX, VM8X6M I +V 00Mხ, M0100VI0C MIX0261 
318 76II6ILMIMV9V 8 06IMმ2C0IM M00დიულო M# CM8X2MCM4Cგ. 

00IM90V0C40, VI0 <0060I0M# 8ხIVV9IM820XC89 CMI0CI9+ნ # §ი09MILმ+6 
ნ6 IმXMI06 CI080 07I00M#M6M0, M0 # 0მXM C031მ26+ Cთ00XML%I I0 მX8X0- 
IMMI» (8. ნ070007MIIMMIM), IIII608090, 9MI9 8 C”მდIIIV «CVIIICC8)4- 
7691ნ6IMLC, 0603V2M9M28MIM6 <CVII%C8გ MVX6MიI0 უ10უმ, 1M0ჩ8IIIM6C 
0M0MV2გIMV9/ 6ICM0I 001გ 0IM0CMIMCხ X XXCMCM0MV 009V, მ 116 
MVXCCLCMV... Mხ! 00”:4M8200V7/CM: M0მCM8ხI#. MVXMMMM2..,., CVIხ9 #0- 
C”მი00M..., CIVI2 VIIღ6I... ცს თI00MM90004M0X#IV0Cხ 310MV 9 C18- 
ხMIV 66IX0 V0ICLI020ნM789ნM0 10VI06 C0IIMV28C089III6 8 XCI0M0M 00- 
9406, #მწთი0., 2120CMIIMM2 L2მM9MIMI2MCM2%.... I#სC 806808...» (II. Cი- 
ლშოIIMI0-ILVIIM08CMMII). 10 X6 C8M06 8ლ109ყ9მლ0+1C#% 8 Iმ00M0%9 L03- 
399 (1 0MMMIVVICმ #I0M63)89... X#6CXმა2 CVIოხი M06ილმ80CVIVM29). 

MI0070MMCXMLV6CIIMნ6I6 ძ)მMXს! VII0I06»XI6IM8 #M 00LI20C088VI9 VMმ- 
35(81)იI #2 00Mხ VI081000LV9 VXCC 1მ9V0#% (0000X#6I. #I6 8იმიმ9%იხ 
8 ი01006M0CIV, CVMI26M 803M0XIIხIM Iმ 0CX086 1მIIMხIX #ცხIM0- 
39MმIM# CM23მ7Xნ, 970 761(0CIMIIV 100910069 დიXCI00ც2I9M0M დი0ი- 
MI MმX0ეIო 6806 .8ხI0მ%CVIIC: მ) 8 VC>მIM08696VII4 CMCIC6MნI C0- 
სMმ008მ817-VI0გპუბსMი, 6) 8 #3ხIIისის შმIმXI0M”MVM, 8) 8 CV 
ხ8)რტერ)სი! 000M #209II3M0I6MM#9% M# I2IIIMCმIIIV9 IMI0CIი0 მIIMხIX. C9MI08, 
ი”) 3 MXთC#M9M 909M V 8 06სM. (8 8უგ8უ06)0LLCI0 /(მ106IM #93I40CM V6- 
1086-8 M ე) 90 C6MCI8M6C 3190)! 10902188IIII) 60) 3მM60ლწ”ყი %2 
ხმმIMX Cტთოი8MI9X დმ39IIMX #3ხIM4მ. 068 5310 8M%Cლ16 839106 M0/- 
1800XCI2CI MხICIნ, VIX0 16I16IIIIMM II031000LVI9 ისმაილ ლ98 601601- 
80IMV0M 701 6IIIICV 006800 II00II6ლ0მ. 

2. 10ყენIIM9 I20VIIICIIII 0)MMCV0088M90M ძ000MხI. 8 თეხIMე- 
3M21II#MM 010:63VI0ICM9 001L9XM0M 1MCCთ0ე0CIIIMმILMM, #01006IM (8 Cმ- 
MC0M. IIII00CMი0M 66 II0CIIIMმ1IIVV) 0X8მ71ნხცმI0109M IM ი#0»)CნIIIIVL )/IMCCI4- 
MVIIIIIIII. 4«112MC0ი78/M6C დმI00მ2 IMდCთ006MIIIIმI9IIL IM XC IIIII0C0M0. 
იმიიიძადემMIICVI6M0 8 #30IM6, #მM II თმM+VX00მ8 მა(8/#XI0IMM: MნI 4#Lმ 8XL- 
20M LII8გIV 00100VI26CMC9M C 98MCIIMCM ი0გვხილნიმვი 0M#0MLV%811M1! 

- Iი9 0900 M 20 XC (000MხI; X0I9 66L 3+I 0M0IM28IIM9% IM 16 6ხIILIL 
უი«რდთმენ!Mი0088Mხ,ს M6XMV C060M IIღC CMხICIV, #0 0ILM #IIVთC6- 
იზისყი0ცმMხI! 8ICIIIIMM 0600230M – უი “IIMIIმM CMI0MI0VIMII.. I 
ლ009XCIIM9...» (8. ნ0-00001VVIMVII) , 

დგოიი MVთდCთმგინ6IVIIV28III9 I0098%9CIXX ს ი03I006083M6ხIX ი9- 
ICIM9X ი6MM9. II0C ს I64M0100ხIX ლIVყმ9X III 370M MM6ლL M0C10 
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000190 I.M)ს 314I9X I0V> II00II801)0.102X16IX» +CII1CIMIIMV: I(CIICI“ 

ILIM9MI I108+000)19 ს) 1CII1CII1LIII L2ს0VIICIIMII დი#MCM0080)IMCI (ხინ- 

MხI. LI8იიMM80, #0I18 8 CII086 III0CCI0მ+II00 I0CVCX0XXCI6IMი IC 

M61II61C% M6CI0 VIმ2მ0CIMM9, 8 0CX1807C9 –#0M #06, II6 090 I0M#MXCXIIII- 
C9 8 C9036 001M0L0 #36IM2, #მIIწM90 იი0ი8ი9M010წ M2874MIMC ,(0VX 
ი0იმაც0I10)07X%IჩხI> ჯეფ). ხ 21311110CM. CIIVIმ6, C წ0MMVM 306- 

MM9Mი 38MMCX0ა1008:0 938ხMXმ, MI0C7ი-90MIV06 CI080 851019009 Cლ40- 
069 თდ00M0II (1Iმ11XIIICII#6C (0IIMCM0C088გIIM0II (000MხI), მ X0 X0 80CM#M, 
IM0V 90X790-0I1I6IIMIM 1CI C00M6I,, X#0100VI0 M#MM0:0 „181008 CII080 IIი 
ნ09M90M 93ხIM6, MხI #M66M 1060 C ICII16CIMLIICM I0C0400CIIIIV Cს6IVMCII- 
აძ83მIIII0CM (0000XMხL. 

C0094 M9Mიხუხხიწის, ოII2696.9ICIIIVI X უძილჯც)2 108 )ე0!IIIMII დთი- 

იI%III (0MIC9M0C03მIII0M Cთ00Mს, სც 2X208XV0 0M6060ხ CXM6XMVCI 
0IM0IIIხ 3)Iმ90IMC CMხIC90090L0 M0MC6C)I10. MხI 00Mს8ი 1098004M: 
«იVIს9 #06», «C>გი0ლ”მ Vმ80ილს» 80006), +»მM ლM#Mმ30+ს, 
(600M27ხM9ხIM +08608მ8მILMIMX ი0010MMV, MI10 «CVIხ6» # «CI0000+0», 
0 MX CMხIC1080MV C0160XმLLMI0, C001801CX+-898VI0CI «II6CIIIIIC»XI> I1) 

«Vყ0II86I» (Cი. «I 0თ8მე IხI M0M VM2MXმ9M» M#M «I 0ი010M01 .0#089 
06IIIII»). 

ლ0იიებულუილბ M Mმიიმ8ნუ9)0ს0I0C 3M20MCIIMC CXIსIC1080L0 M0- 
Mლ0IIმ II) LLმ)2VIIICIIIIII <01I#CM0)0881II01 (000MაიI 901780071 0610 9, 
#MმII02MM6), 1 XCM, "IX0 8 09VCC4#0CM# 93ხIMV6C «00.MVM 0V0ქM6CX0ILIC6 CI0M1 
8 ნI. Mყ., 2 0CII16CC1-3CIIII0CC 3I89CIMC CIX 08306 MICX48C7801IL0, +C 

C#23VCM06 M0X0+ 610976 8 MIM0XM060186IIIMCM ·99MCუ6, 18 MხI L080- 
ნ0MM ი29M/1ხ ყ690080M MIVI CI0Iმ, MI2CIხ MV01086X წ0MIIIXM MM 1. ,L, 
X0”ი ლI088 IVIIს, II6ლ0%ს M# 4.8. I0 00C0M6 <806M, =060+8CIIII0, CV- 
II6CI8I+CIხ61ნC C1MIXXCI8CIIIL00 M9IICწმ.... 250 12% II23ხI8828M0ს 

«00”IM80088IIM6 I0 CMXICIV». IMI30814+მ2 090 8C7იზყმმუიი #9 იხ 
Xი0VIIX, I6MICIIVC6CIIIIX II00I6XMმ0IILLMX, II2)10.: ს0#0VIL ლ0X0M+ 0C702- 
Xმ, 828 იI6სმX 7000)MM#M# 16001» (IIVIIIMIMII), «80.ნIIმ09% V2C+I 
8 9M0M, I0მ8ქმ, 6ხIVM 80XIMV» (#0ხIIი8)» (#. II6I4C8CXMIIIL) . 

3. 182M9V6 თმMILI 0101 00IM088MM#6 VI86)X მხ, 910 MC /LმII- 
MხIM 936IMX031I8IIMV 82 :CCV6I9MM ხ6ს,ს V90018VI0> ჰ(0X 76M269MILM9% II0- 
8X006ILM9 (0IM4CM908მMI9I0L დ00MხI, 7მ# # 76IM6CMIIM9V II20VI6IMM 
7”მალ0I თ00Mხ.. 3M028986MM6 3IMX 176I6MIV იMI9 000086002 06VI 
თმI08M1C9 (60X6C 9MCსხIM Iი2 0CI9I036 რი6CILMმM6IMხ6ხIX II26X)0/CIIIMIL 
M0X0200MხIX 9#3ხI4(086:0ს. Iმ2#, MI8I0MM60, I მ9ლ სხყხ«იბი (წმი5 
VIIოMI6I) 38MCM207, MI0 CVIII8CI8XI0I 660CMMICII6VIMხI6 CI088, #010- 
ხხIსგ 3Cლ”08ყ8)0709 +მM 8 069 161CM # „IVIII68I0-60ხV0LხIX, XმM # 8 
80XMII6C6MხIX #M LMმIMM6ლ%4VX (000MVI8X, 08 00060II> 3IMმM6Mმ82- 
767ხIIნIM C9MX8286X, 990 7მXM#/#6 6უ082 8CჯილMმ10109 II 8 060006/68M- 
L0CM ცM96, მ 3 90MXM1M86CMI M MCX2IM906CII 38VM920V0IIMX 0001M1CIIM4#X. 
970X 10CI01#M M0M6M+ 10უIIIVა მ8Iი008 X ოიიხ086ელII0 CM02- 
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MX CIმ16იX M CIMX0I80001I9X 110:16MIIVCCMMM ცხI0მ4CIIMVM. LI 
V9IIხI0იმ# უ1016MIIM6040L0 იხIIმ, 01 900070 ე0IIIIIIMმ10+ I8 809V 
Cწიმ2 0:106CIC»CIIII ნIX 208100098 I 38M9I09310L, MI10 8 1III0CIII.10601I1 სIX 

I10MმX 8 II8IICI 0600 66IIმ იმ386იIIVI8 0M0MIIIIVIIმ#XV6I10-IMI6I101“ 
MII0IIMმ9 6ი0ახნე M07%4XV, 9M9M06L%I, ვე Iუ(IMIმMს #09060XIIIL0)110L0 

MII00803300IIM9ი IIIII60მ10))0M#M (#40XIIხნII) IM I0CCIICIIMI იე0- 
”ჩბიCM8I0-0 MIM0080ე1300)IIV” («406IM#»). 
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MC0X0490 #3 II0XM0:469IV89, I70 «I მ# მ0ოხეი CV1MIხ 06 01960ჩს- 
10CM 9ყC)I0XCXC80M#6 I0 1CVV, VI9ი 01 0 0666 2IVMმ061, იყი 4მ/I XC 

M6Mს39 CVMIIხ 0 +მM0M 0080.10ICM0IIMCI 350X6C I0 06 C031121IMI0» 
'(IL. Mმი0M0), #ნI 0მ10CM0700.M 1I0MV9IX8MC 880000008, 1860I90VCMხIX 

სც '0VეVIICM0II 9M060C-C I)6CIII10C097ხIX (0108 (80000C VIIII0C0 მIVე- 
9M0I0 M9#3ხI4«მ, 06IILI6CI8CIIIMI0-I0 2MXIM9MVCC4#0M 2169101სL00IV I +. II.), 

M# ი 0MIIIIM M CIIC1VI0IILIMM 9ხI80,18 M. 
| L. II0გ8 6ხII I1ოსი ხI0მ0Mმ280936, –– 8ე10X1II08M76.Iხ M# 11I0C+0%-' 
IIIVII 0VM0ც0 9016 L0VV314ICMVX ILI6C1180694MVM408, C8-M6IIL 8ც8XIILIII 
# 90MIVM I0M/06MM9MCL -- 8 10M 0ILCII#C, M#010L6CVI0 იI 8I0C1691CV8IL""" 

1მ8X ნ60ის68, #M68IICI M6070 8 IICCIIMMCCIIIხIX I0.1მX, 
IIC06CM0Xი908 # MნCIIMყ0CლMM II)08მILL8III3IM0082.8 00II860186L- 

I0-IM-C0მVVIიIIVI0 00916C)ხ10უ:Lხ I C800, I C80IX C1I0928117XI 91408, 

IM. 9გ8ყმი2ე36 8 X0IIIC 80CხMIV16CC9+ხIX 10408 0M0VI0I6ა « 38მMVI0- 
ყCLMV9I0, 10:00 „8 > 0V3M9MC#0M% ,101C78M9MX0616M0CXII 318 60იხ62მ, X019 M 
0%89M86 000018 90 +0XV, 16 I0CMM8 M0 C806MV 007160728 MIII0C. 110 
IIMIIM0-I6M0-I800MMIM0MM0:0 Xმ028MI6M0მ. 

ლ9ყ 8ი0MX98 CI02869MXM80 CVMIX267, M10 «M2382XMC #M080L0 MI 
ლ”30010 0M0M00MM9 00MXVXXI0 6ხIIნს 0IIIC06M0 # 10MV CMIმMV MნIC- 
XMICM, IM8I0 გ8/6CIIMI MIXM ,16978Mხ0I0CIIM, #0100ხIC 00000861V61 0M9M0 
I0%407IV6CIIMM6, 70II8 M#2% 10706 I00IM0M1C#9%, IC CI6C1V6I, 0IM0X0- 
8ხI8მ61CM». II ლCIV C 3101 #+09MM#M 3009 020CMC”0I2C1Lნ I00IIICII- 
MხIM 318I, 10 «10M6M0 X0ILI8 V31M26M, VI0C #26 CX080, M#მM 0CX8გ- 
008 M I0806 II0M0XI6IM8--V 1IIმC IVCIნI6 0ი088.... IIC00Mხ30898IIV6 
93IMMX CI08 V IმC L6C ყვი 9MI00, #0 0869980180, #60 40IIსX0 Mმ- 

„ICI)6140CMV ჩ8ბ606MIMV M0XL0 II00CMIX68 VII0I0966CIIII6 წმ0IIIX CI09, 

V”V M#07000ხIX IL06X II ICIM07მ, III9I I 0II9IILIნI III CVIII8CI808811I9%X. 

IIხი LI83ყმ28მე36 M008M8XI3#008მ» IVIნ 0მ38MXM% 1L2V311“ 
CM0M XIII60მVV06L M# ი 0MI0I0M # 38MMI0M6IIV10, VI0 CVIIICC”808მIIIIC 
მ. LI. «0030848%210M(6V>» IIMXI6C02IV0VხI 6610 06VC0I084CII0 1I6 706M, 
910 IIმIIIVI IXIMCმ2+CVM 60XMVC6 იმIი8ი ი6იI0მ 018001IVIMIC6 0I 3ე- 
იიბილი08 06MI86ლ7809MM0I XIM3IV, მ /(0VIIIMII. 00VMIII2MM: ში ლივ- 
უმ8IIX69V 06ლ70ი+8იეხლ”ნგმჯ: 09 0Mმ3ეიIICის უხIIIXV/X#161(116LMI 
«0ნემXI1I6ლ09 # C060186IMIIV0XMV C06071LLV # ICM VI0XIIIს X20XIV C80I1X 
CI00CMII0IIMM # VMCI86IIხIX I07006110CLICIL». 

VI, Cმ8სმ5მ36 X0800I7, MI0 1MI8ყია მ. CII1ნII0 იი0807CIIII0 
001007 0CIIII0II «7(006MII» ც MIII0202IV0II0II 10ი+6.6M0C1)! IICCIIMC- 
ლC9MIIIMX0, 1IIVXI0 MCIმ1ს ს +8ნილნყმი”ის6 L06ILIღCCI10VI0IIIIIX  1LV 
I0V3IILICMIVX. IIIICმ76#96I. CI VI800XCI20C0X, MI0 «იზეუსყიC ICMCIIIIC 
M2IICI MხICVMX MC ი0ლხმ/006. 3IIIMIL 00076, მ, 0060000#, 
09MIM I0.IIIMX0M 01 12XIICს 3910MV 1I0ც0XILV 109):!I110, X0CIXIIII0 0IMLXIIII- 
IIVIIMICღს L2 1066088IV9 300XM 1L 8M601C C M0.10ეLხ1MII ხე31C/01IV. III 
ალI8ჰსI0Cლ1ს ს ი0Mს3V 3100 ICMCIIII9. 

129030 ნილინ/ლივიმი 0ICIIII0, უიIIII2% C0MIIM II. ხMიი- 
ყმიმი38 უსო0027V0IIხIXI §8101IIIVIM  III0C01 10007 სIX (02008; 00. ”ეM 
#CII20, M10 IC IIMX1061CM ს II000:II7016)1(0M 00:19VIICIIIIII. 
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2. IMI0 M3 890IIIICM34109ML0-0 1I61ხნხ39 38MX0MMI6, VIC 023 LC 
6ხუი თლიMყი)ნIMმ28)6I0-IM6I0MMIM0MM0# 600ხ6ხL 8 #მI)6! IMM9I8ლე- 

M#V06 1ICCIMI669X6IX L0,108, 10 30066 X6 6ხI1I0 M XMMMმM#0# 60ყ0ხ- 
6ხI 8 »0ი)მIIIIMICII #2IICM 9 CIICI89MI6ი ნX0CIM. 700 6639 CM#მ3 გის. 
I1გინიიით, 60ეხსხ682 6ნხსამ # უ080MხM0 0C0”ი0მ9 600ხ6მ, I0 დვMIV- 
ს80MM 0Iმ II00MCX0MMI გ I6 M04MV XIVII6087008MM 023M%IX 110#0- 
IM6IMMM, მ 600ხ6მ8 IIIგ8 C 3X68LIMMMC9% +0271VILMXVMI IICM6LLVIMV6CI4 
XI3I)IM# # 6ხI»მ: M 86CXVM# 3IV ნ00ხნწV IMMCII#M0 IMX80მ10ჩ0L%I: M04I0- 
ქეხხ-–0)იეხIი0 I MI0MIM 80 380ხ I0CVI0, 8. C”მ0IIII8 –“– 8 CM0ხხო0# # 
38M8ლ0MMნი08მIMI04 (000M6. 

Mიყი#C # M9ყი0I”ქ0, ს6CII99იხ 3მ C78000, #008+0 6XIIIM 381:I- 
#80600886) სც C0X020(CLIM C”მეილლხთ #ი00990M2 M# V”00X2გII) CM. 
#0X000IX ლ09MXმIMVM 1I0CMI0IXIVMM I080M Mხ!ICM#-. LC 3II »I0MM #98C 
სხაგენბ)სს4 I600M, 0MM 16 M0LIIII, Iმ M #6 CM6VIM 8ხICIVI მნ 82 MX. 
180811V0IIVI0 808IV, X0I9 #M 6LIII 8806M8გ 03M0ნუCლIხL ILICM07XX090IXIC 
I9M160მ100აI CI800:0 00069 ლC”IმხნმMMCნს 900M2160X020Xნ, V0C630- 
IIIხ MX, 31C1289M1% 60468 109380 CM0100%ჩხ 1 მხწ0ილIIIნ I60182- 

I1IMMი ILII2მ18M9I20ILIICCC#ჯ ი(0CM360XIMI08 IM3M#CII0IIIM4C ლთმეი!ი VMIXმXIმ, 

უ0IIმ #მ+ M0X0406 II0M0XMCIM6, 80MI7281ICC I6იბუიხხ 33»»იხ! 
0VCCMMX 1I60”9M0097VMM#08, C0 8C6M) 500016 IM 101I0II6CMMM XLმ- 
ნ0M 8გიგმუმ»–0 Mმ 3701 6ხIL M 16/M28-10 CმM08 60II06ლ, MX0 M0X4:6+» 
უბიმს 4I760მ100: 3ხIM00M896Iც240 #3 ლ003):მV49 XI0ICI 319 X0M- 
ლლი8მე“1IMI8IIხI6, 01CXმMხI6 83II9 10, IოX60%0 IIVCIXM8IIIIC C80# IL00M24 
8 6ხIX. 

V 531010 M0M00608მ1438I0:0 # 01C”მ40-0 CVM09 06LII00I92, 1I6I- 
წ9M8I60I0CC9 38 VX019IIIM0, CIმ0ხI6 I0091MII, L6 6ხI1/0 8 MIMII60მ7V- 
8 C8080 0004C728IM76M9. ც000Mმ #MIII600CXM0, VI0 C069M)! IMMI”#0ი2- · 
10008 C180010 M0#01%ILM9, I. 8. «01103», 00 CVIIIC-I8V IIM 0/M# 
M2 ყმსყიული IL200C10MIIIIIXM IM160X0I4960MXMM 38IIMIIIM40M 3+MX 03- 
უ9648MMხIX“ MI0C26I, IC0CM69I0, C061M 319X IIX6იმ70003 6ხIM 
M6210C180109MI0 M00086II6M9MხI6 M9Iმ M 78+%M06, #0100ხნI6 CIX09XMMV 32 
VM6098M9IხI6 ი0MM # 830518061. C0II# VMIმMM I2CI100XVCIIM9 M0M0)ე%IM, 3 
9#0076CMIM6, C C8000 C0900MLI, MI0I18 ზ8იმ78XM 8 1640100VI0 #0მII- 
MI0ე2ნ # მემემ/V C0 8669 69.01 C808-0 #89 8MI8 1Iშ 716X, I0710- 
იხI8 X6 3110MII6C II0IIIMM მXIM #X, X0I9 CMVI90C VV86C013608მM II0-280+V 
M04X0#9IX. I10M010ი0სI8 IMI6იემ700ხI 072000 IM0მ ლ0”-მ08/#M0ს /I(0- 
C10II0 0I6IIM 16 1მ48მIX 1100 ხIX IMCმ70უ06M, II. IM Iმ II009XM7/I0. 
0160IVყIმIMII 16062, MX 40808XMV, #0 00VI1მ2MI9 MX 3მ II68M7(91)1VI0 
M0X0M6 #ინIMX00; M 063#0C1IL, 

3. 1 მIMIM 060230M #M06L 00903მMM9 0XმM8ეIხ X6910/6II0CC1 
4- 9. «0”მ00L0 10M0469M9». C6VM 00):0+00MVM 008V #98 I09996 
MM9 0I6CIM7406C9+9VMVM08, M ნ»მიიM209 IX 069076IნI0:I#M X80ი9CC80 
M0XM0XხIX 0%X838X0Cხ IM6 VVXCIხ6IM, მ იM0#M8MIV0ლ0ს X# I(0III6CI 00018)!“ 
100600 M2მMX I6ყ70 #M9% I6C 0072IMMV02CLV IIC06X0CMIMი0ს 2010 
08M0618/ხ0ლX8VCI 0 M000MCX8CIIII0L ლ893M M6XMIV 08316IMIM IIC0M40- 
XMმMX# I2მ8I0ICM XIMX60 მXV0M901IL XCV3MM. 978 0იიიცინიზიყმი 11080M#- 
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ი,8ოI9ყ001ნ Mმ9IIგ 0806 ხსხIიმX6MIIC IC 40Iხ6ხM0 8 10! #ი09M0VM/ 
00CIMV%0C, #01008189 6ხIIგ 8I0041690078MIM 898 II0CIL28M1C/VM  ლ+2“ 
000 00#096VM9M9% 510მ1IMMIV სIMIICIMIIIIVIVI  IIICCIM609IIIMMმMM (#მ- 
I”0MM060, M. ყგზყმ8ნეჯებ 0 (ი. 0ინლიმ8MV, /#M2MMM 11600+CIM 0 
ჩა. 0ინბა#2MM # ნ. 100236), IC 10) ხM0 8 1CMმXIMVMCCIთ4X 
8182MM0716CIICI8M9X, IL0 0:00-IIII0C 8 CIIMXIVCIIMM6CM0M C6.III2#6IIII# I#6- 
#M070ჩიხIX ი00M380646IIMIM VM0Cმ10.6M +. I. «CI200-0» II «)I080”0» 
ოM0M049CIIMM. 

8იინს ს ი009846III6C M0CM0”000ლ0 #ი03მი”ე, 000.IMCIIMVI00#0- 

#0 ი01X0მ MX 2161C78M70ი7 ხM00X 8 78009CCI9C #06 6CI18MV10LIIIIX 
LICCIM18C9X11II#4მM IMCმ18/M6CII-00MმIIII#08 CIIVXIMI უ0007II1 “0 ხ“ 
IხIM # 8MCCI6 6 1CM 0MCIIს 82XIIნIM C8I96707X0C180M 0I1M4მ38 0 
ნ0M8IICMV0Cლ0#%010 0I/ი9 M ი0CIL60CIII0I0 ი806X0უმ M2 03!ILVIV 06- 
მჩწხილ/9IVI60M0”0 ლIMII9I. 970 I20LCCC ნხს 100”X210ყ#9M0 II01010ჩ- 

CI 2069169სIM0C16I0 1. IL. «CI18 0010 II0M04C6I”» MX XI0MCIIIV I098- 

ჩუნი III2CII9I6CC9IMMIMM08ც8 8 MგIIICIL +IIIC0 მXV0C0. 

I». VII. I 0(0MC8CM06 წ LVCV3MIMCM0M IMIMII692V06 
: §§ 162 –– 174. 

I. I ის0ე98 0 #M0-00.1680#0M 8. I0V1M9CIC0M უIლიმ”V06, MხI IM 
#MM0CM 8 სIMIV ლ0MVVმ08 I0V/M0”0 30MMლისი8 ეი C0V31IMC4IIMII III- 
ლმ76M/VIMIM 0116)Iხ9MსIX 060813088 I სხIიმX4CIIIII V IL 0იიუი. 8006LIC 
ლ0ნყიმM9MVC I C0ე0C018ჩMXCIII 004X06I(0-0C 001გ XMმ816ი0მჩMმ2 8 უVVყ- 
II6M 0MVMმ M0XC+L II0III.6CII M 30LI110M6CIIII0, MII0 L02V3IIIICM4IM 
IIC20(IMM X00CIIოC 6MMMII 198%-ILნI თ200V3869CIIIIIL I 010M9. IIXII 
4+0MXV, VI0 1ICM0700LL6 L02V3IIIICIIC IIMIC2ICIIM C702004MMC6 ი01027მ0+ს 
101:0:)0. LIC 7მ):01 00MX0 0180უ1#M+ 0X 00IIIIM20IIII9 4IIIIC0 მIV0II0I0 
I00Iლლლმ, X60 II090მ2#4CVIM6 IC C0C1094/96+ 1I II6 M0X#C0X (00”88M9M1ს 
8-0 CVI. : 

2. 3IIმV6II#6C 1009 IM L0VM3IIICM0I XIII60მ+V090LI, C )I2VICI 
ჯ0MM9V 30C6CIIII9, 302MIICM00+C090 0 VCIმII09MIIIII “2M0-0 0101ILCLII9 
M 80I0ომი90169MსIL0CM, 469570006 X2ე01009II0 ნხ(IX0 მუ9 10079 I, 
MVყ0I6 CM230X6ხ, III 80070 «,წ0700M08C#40:0 I060L00მ ი0VCCM0V III- 
7მიმMVიხს. 8210XII0სXMM9M10LI6CC 3II8M9CIIIC წი00M60ოგ (ით0ი9 )ILI- 
ხ2XმMX90C0ნ 0 CIM6/MVI0IIICM. 

მ) MმM 8 ”»800M8ლ786 (0-0M#9 C03)1876#MM0 # II0C/II0M0ი6#M- 
I0 თ0ლ”მMXMCI2 30M9M8მ მხIით!ნ)I# # 01060მX#ოIM9% 0VCCM0II Iგ- 
ILMC0CII 9 სI:0I VIIII –– უVIIIII 0VCCM010 V6M086Mმ, +0M I1.IჩნM Lგ8VMგ- 
ხნმ36 M# 600 ი0CII6M08010M II0CXმ8MIIL უხილი C060M 8ი0M9C ლ0”ი- 
ნ61(6)61ILIMI 066: 00Mმემჩხ 060661/M00CXM M0V39M0CM0I0C M200Xმ, 
0-0 Xმი0მM78იIIხI(0 9601LI. 

ნ) #04 I000Mხ 06იმLLგM იC060MI06 MხIIIM2MIIC 19 070XC 
MC3მV6CMCIIIIხIC X6IX2XVM 0V6CM0M XM3MM, #8M 0IL 0238) 8, M 
«Mბი0V90M», 88019LIMM. 8 IIV6ნხ. XIM3III #Mმიეიემ, +8 # II, სგცMგ- 
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ფმუვტ # ლი0 10I0უ18 060911" ს X 7მ%00 0018 3I8M9M070.16116ხLM 
უენამVM IM I8MIM 0602830# 0X060Cმ3II ც C90MX II001:308CXMLCIII451X 
უ6I618I16უ6IIVI0 2:MI3Iს C800:0 #M8მ00#M8მ. 

ფ) IL 8 I 0:06 II2CნხI0Lმ0X C80# <0MIII6IIM9ი 000 ი)IხIMM 8ხIიგ- 
XCIIM9IMIM, X2X 01I 1ICIIII «023Mმ9MIMCX06 0VCCM00 CIMV080», +გX M 
II. LIგიყმხმევCნ # 60 M024I61088X0MM 0806M IMVMXC0VC2XV0M0I 0028M- 
+MIMC0I 10160MIIVI XVIM00XC6CCI8CII9VI0 CMXV X# 3IმVIMM0C16 I0VV- 
3MIICIL0I0 880019000 939IM8მ. 

») IX-0# I 0-0ჰხ უ0#8387 8010 CMV I10M0ი0მ, X2MX 600 10CM00 I0- 
იყი ლVMნ0 06I00C13CIIII6LV X8მ002MI8ი0 M იხებელწმსმჰიია «CM0X 
CM803ხ C4183ხI», IმX M II. 9მ08M88მ8M3C, 2 I020M# M# IL, IL III მ4Iი8Iპ- 
XM I0680მ+9MX0%+# )0M00 8 00VIIM6 060I00”86ML00 803603969 # C 
000891010, #მ00M9MV069M10Lს CMCX0M, 0IIMCსI08MI# 0C6IL6თCC80)MIVI0C. XI34+L. 

80” 8 M6M 8ხI0მ3MXMX0Cლხ 8MM9M9XMM6 I0M0/08C(070 #800900C0#0L0 
MზX0I8 Vმ IL0V3MIVCMXVI0 IMXC0მXVVCV ძი00MII0:0 808. 510 6LII0 
IMV60408, #MCIMIM0 XIIX80მXV0II0ლ 803/60189M6, IICM360XI00 19 
8C9M0ყ III00მXV0LI, C109III6M Iმ 6066 MXIM M06908 8ხI00#0M #VIIს- 
MVIM0M V0900II6. IIMCIIIღC IმMX0>-0 001მ 80316M078M6 IMM6M 8 შIMIV 
MI. 90გსყყგმ8მუ36, «0:18 10800M#4, 910 #8მXMნხIM #3 LმC 800IM7მ# ILმ 
სVCCM0M III) მIV0C, M#8მXX0IIMI 43 LIმC 9IIMX”მ/) 80”0090101IVIC-M 8 
#CM I80ი8008ხI6 # #0XMV0C39M6I6 #I9 IმIICM 00,MIMIMხIL MხICMM. 110 რ68- 
X0I800408 8MM9M9IVM6 318 I9MI8იმIV08 0«83მმ 96 M8 16X, #I4ტ 67/6- 
M0 CI6908მ1) 30MV 8MMM9VIMIC0V, 2 Iმ X6X, MX0 ხმვინიგმული 8 ICI, 
ახყლ.მ9MIხ80 VC804X 066 # +2XMM 060230M# 80ლი0Xხ308გ»ჩC9 6I0 

8 6806M IIMII60მMV0V0# 00970)ნI0CXV. 

V201 III. 06 IVIIM8IMMVმ7ნM0# MმI0606 იმ6თ%I # CIM96C 
#6M0700ხ%IX MI0IC2+X66CM 

II, VIII. Xგ% 09260X2XI II. ს2გი02I180M8MIXM 

§§ 175 –- 193, 

LI8 00008მIMVMM C00ს6ე IX 0 #მC 8მი#8M+>08 ი00M380)CMMM% 
IIIიიძივგ ნმიმ7მII8IIXV#M (1817--I845) MხნI IIM6ლM M6CM40100X1I0, 
86:ხM2 0ჰიმIMIსთი9ა0, 30340XIილს უიზილ-მ8#16 C6868 I ი00IICCC 
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C0X0MმM2 M00606)მე36 IMყC000 M6 0Cლ78/0Cნხ, #00M#6 MVCIნIX 04708 
აყყM. ი01960IMV82LM% 08000 ლ0ILIMმ/Iხ0M0:0 ი0050ლ0X0M0თგ. CI 
3Iმ0X, 910 6I0 M0X6 0988Mეყმ, # CI 0ყიIყხ 90700 9V80»8VCI M0II- 
6MMX6CMM96 IXმM68400 6VIXIს6I0, II0VII8 160C0808XM დიმ0CლM8მ38 
#80 #0006900600-2I0X MM M 6 IმX0იუიმX IIVXCIIIნIM C#ი0ხსზგ27ნს C8068 
# 16MV 07XII0IICIIM6C. სც CIIXV 31IIX # შიVIოIIX I0X.06IIხIX 06ლ0ჯ0ი- 
XხIხCI85 M0M9M3M ლ0800Mმ382 I#0CMIXI M2ICI X0მIM3Mმ. 8 370M ვ38მ- 
#უIიყმილ” X8VIIმII080ლ+ს 08CCMმ3მ. 

C 70ყM9M 306MM9 C7M0IV0ICIIIVCCM0M Xმ0217609M0IიMV «C0I0Mგ- 
#8 M00608#M280X36» CIXI6CMVCI 060მX9Iხ 8MMMმIIX6 L2მ CICIMVI0CIIMC M0- 
M6CIIX6I. 

1. IIვ80ლXI0, 9I0 M90I9M6 IM9MC216XI) 8 C30MX Cმ+9M00-I0M0- 

იი0CXM90CMMX I00M38006CIIMMX  II0M66L8107 ·X# #მXMI2M6V0IმM, #M”ი6 
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#6LIIIIMM, IIIMIM0CVI0I 0I00:0800MIV, #10C08V90ა6I, C03ვჰე0II. VM08LI0, 
უულ ყM9MI-მ76CIVI IC024MXL81IIIXIC, ·602360»004V0CMXILC C9893)! I I, ი.. ? 

IIგ86XI016II6 I 2I ხ00მCC#230M «C0)0Mმ2ს M0ი66Mმუ36» /0-· 
#83ჩხ,8810X, 10 III0მ70» ს I6 II0Mხ3V0709 IIM CIMMIM M3 8XIIICI2- 
38მIVIL6IX I0940M08. 8 უ290I0M 0მ0CMმ36 IIM96010 II6I I606ხIM9IMIM010. 
ლს ი0070M06+ 8 C00M6 6ხ=080M ი023-0800ი80M 00VM, 090 M6CCM0108 
#8 370, 00-88M9MI0L IICIM3-I2/MIIM06 10M00MCIIV%CM06 8160გIIMCIIII6. 
970 86V27)ICIIMC, C031069, 80-ე608%ხIX, I2 0CII08 CIIIVმILIII0II- 
#00 #0MM3Mმ, მ, 80-8700ხIX, 0C066IMI0 XM860IL #M 06083I0M 023-. 
1080ყ0)I0/M/ 06M6ხI0. ჩ%Vხ <8M0”0ი MIი0მ16ი I0CVI" IIც6CXM #6 ლ01I- 
MM9M9207C94 0I 08MM# IC6C0C0II1406 –- 0M89 1I0016%X86+ 8 011101 # 10 
XXCC “CIIMIICIMIMMIC6CM0M (00M6, VI0 0ნლლილყისმს CIIIIICXIყ00#M4006 
ბMMICI80 00CCX238 3 IICM0CM. II0I «2M0M III XIIMC2+0M6 1 M6000- 
#მ2X IC 100M8თ1007284M9101Cლ9 10VI X0VIV, გ, #80600901, 988700 

VC”IმყმთMM880+ C IMM M%IM00, 061606 0III0IICIIIC 603 8C71:0:0 
#3VIVVIM0IC6I0 M#00მVM3#M000მMI#9. ჩნ069ხ IMCმI019 CMMIმ C იძVMხI0 
0I60001ILგX%CII, # 03700 XIM8CX XII3IM5)0 C60MX #LC0008. 210 90ე90L- 
CM VCI08I6M 1010, 910 00M MICIIXI ხმC0(მ83მ II6ც MX8C”M9VCIC9M IIII- 
M0მM09M 09IM007000V9%0C0XVM, M MIMIIმX0MV6 0 M6M MC 890 I6 70//ხ6#0 
#9Vყ6ი0 Xმ00MMმIV0M0X0, IC 1.06 I9VV90CI0 I0CV86)IMCIIMილი, 970 
#ნყჩყელწმი M0X0სყხ(ს CXIIIIIICVI9ხCლMMIM IIIIIIIIIMICM IL. IIIMMმ- 
უIM8MIIX#, 

2. ჩგლლ«:მ3 «C0M0MმM Mი0ინნ)მევნ» ხმM9Iგლი” <CMV082MI)I 
XCIხI C0X0M8LV2 =000CMI53, მხი 140096 8ხნII–MX7CI 80C C80ლ606ჰმ- 
3#8 MM0600IMVCM0-0 10800მ. IIიII 7240M სმVმXC VIVIმI6Mნ Cი0მ23V 
X6 0M83ხIცმლი 8 #080L #35I«080M CIMIVმIIIIV, =1IMMX  #XI21670% 
9Mმყ2X0 XIVLMIმMVMM0CIV, Xმ0მMX00M3VI0IICI 806 /#მუხI)ლMIICC II0- 
86C”8088MVC6. III 0MVM9I0C0Lს VCMIMIM8მ20709 II 16M, VMI0 1000CMმ3 
C0010ML 000IMMVII0C1ც0სIი M) XMMმ8X0I08, 8 «ხ0ძი მს”იხე 10 
C80CMV X80მMX68ი0V #0XXVII0ICM 00010 06M20CM28გVVM. 1IMმულოL 0066 
CXმ0I6I, VI0 II0II6XIVIX96X სმ00CL23 M# 110000. 

ILI8 00019X#69MMIVI 8Cლ2ძ-0 ხმCC#მემ.0006CIII0 600C20709 ს IL1I8- 
3მ M0M6II CIICIIMM; CI0I0IIმ+ 0C X4CIIIIხ60M #CIIIIX LIII0C I ლV”0 
იჯ IX 2MX0C00, #60 IIIIC0C X0IIXXCIL VI0VII9IIს ლმ ლ19IILCIIIIIIML2; 
ლინIIMX 01CI 108VIIMII -- 6 6ლCმ0M0IM, ს. M. ნ0MIICი ი0I6იე9Xხ ქმ- 
ცსიუაი0I0 XC6IIIIXმ2 1IIM9V C806I 10M00I: 00ლ060!I"IC0 CI9MCIIMX C8მX C90- 
X0CMმI: CM 004006 XCII6C V002”7ს 10100 318 080 «10VV/II», 14 
0806 II0CნლMIIII6Cიჩი. 8 0წ6IIICM, 8 000C0M#036 0Cლ0C ლIICVI2+, M 00;L 
M0MCL M#0ი10 C00M0L IIC M0IILVV0CI 0MII06M0-0 1)03IL0IM02X16- 
IM9, ც 60 M03IV C MმV6I 93 00%01IIV6Cლ%0M 6MხIC+0010I M6M6ხM20)01 
ხმ3I0060მ3M0IC MMICIIM: 306ლ0ს II ი00MIVVIVIIმIIIC «C0621ხ0C X(II3- 
I9V>, M ითიMI9IIIM6 IVI0X6I, II XმIX06ხI MIმ. IIMMLIVI0 1CVII8IV, # ხმ3- 
MნხIIIVIC6IIC 0 C80MX 3MX0CV90CXVIX, CIმ2))მ1LII6 IIმIII#M 86IX02, M X0XM- 
CI2IMხი8გიძბნ იI2M69MIMI0IC 10CMI0X0X789VV 370:0 ლXმ08MIMII%, I 1IVI- 
C180 600008900 8ხIC0M%0M60V9 M I0600XIIX000 06061 IIIC0CM 00- 
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I1Iათოსმ8 ი03008... I1 310 866 M6001მILM0 8 01900M მ63მI2, 8 CXმ1XCVLI, 
I0 9M0IMლ0Mმ»ხM0 12000III6II0V 00CVM. 

| ვ. IIნV ლ0308IIMIV 06იმ3მ8 C0M0CMმ)მ M006ლ28136 მფIლი 8ხL 
6I0026+ IVVს ი0M83მ 99MVI0CIIICLI0 I0019800ლMM9 8 6-0 1)6IIM M #6 
ჩიM9ფ3მ)MI9X. 8 ლმMი80ილიჯმმინ.9X 3100 16000)I8:48 8M9MVI8 06”-0 
ლყმნილსხ, 2 ს 200 XM8M 6VII0 06X0M+681ხLICM 09გ23008006 MVხ- 
ლო8მV2ICM9 M0Xსს # იხM80ილლო6: ა 06:10 CM0X6 «01 8000 C60XMIIმ» 
ლწხIII% I0069ხ, 8 070 <I0CMICIIM C06.0CI#M X800990CM06 „I0- 
ინ990Cთ80 8ხIშ4იმ0I 60311მ16XM9I0C1ს... 310 CII0XVMხIIM 060803, #მ- 
%M0)ხM0 C00XXI6ხIM M040+L, 6ხI1ნ XII8ი8 ს690086090M8მ9 .IIIMII0CIს. 

XიI8 060813 C040Mმ98 M 09CIIხ X0LM0VCCX6CM, 80' ცM0C076 C ICM 
0 ოწენს შო89- CVIII6CI8MVICIIICI 7048 ლიმ ინ9M0M XII00C0M#9. 
1MიM9I0CC18 31010 0წიმვმ 0ნწVCI0სი#8267C09 IM 1მMMMM CIMM/MCIM- 
Vყ60XMMII C061C782MIM, MმM%M 38მMCIIგ C06018CLIM010 MMMლIM (C90»0- 
Mმ9ყხ) 0606IL810LIMM II2388!IMCM ყ96)086MX, M48მIIIM6ნხIს 1800XVMX 
V +. ი. წმM ილიზXიესი M2638M07V0 M ი007006IMVI0 I0 CM. #M01I4+004- 
ვგIMML ცს II09MC» C)IC)მXM30IIMM#, C6ლ0CIICVV86მI0LVL4ს MIIMV9MI0C1I6 
ყმVხყლლი ლინლმვმ. | 

I ო. XI, I103+”M900LMM CIXIIIC 
(ბიიოი I)100MMXI36C 

§§ 232 __ 264. 

1მუმII» (ლ0იIIი II00MMXMV36 (009. პ 1899 I.) აუი9MსცM06M« 3MI- 
MმIIM6 86I(40L0 ს 0Xმ0-IIIსმც6უმ, #0IILმ II010I6CMV 9031V 6ხIMI0 0Mე- 

X0 ი9MIIმმXII 67. 116018 370% ი00LII0 1030XხI0 MV0L0 30C- 
MლIMV, # C0IMMმს II606X II0-M9 ი03+, M01700ხIM M8 70IხM0 0უიმწიმგ ა 
სივუმწელ6MნI6 Iმ2 M6(I0 IIმუ6XMXVLხI, 1II0 # უIმ99M10MნM0 #M00830100#/ 
0XMMმ09M9 33ხ0MმI0MხსI0ხIX MIM-8მ70/IC6M, - 

#I0ო 30-ნIX I0ე08 8 ICI786 +8009Mლ-ლოფი I. #I0C0MM936 )1IC C70%- 
IM 80000Cხ,, MM6CI0IIIIC 6ნ0Xხ1IL0C ლC0II#მMნსMV06 3IM8მVMCILIVMC, 36»0M6C, 
0IIM იმ3028687ხ6.8მI9MCს MM 8 ს0ლსM2 V3M0-MMMI0M მ0006MX6C. LI03ჯ- 
#68 I0ი0M9Mევბ ლ»მი089M-ი I09XM C0300M6VV990CIV. 8 LIII00CM0M 
I10IIM##M8IIIIM 37010 C7008, 

ს =Iმხ9X, ეგ607მს 4 'ხM0I10I08მ4)M9X, II0ოCლ089ILCIIIხIX 023600V 
ჩ7ს0ე)ყილმმ IL. ჰ1609MMM36, CიM06908009, ხო0 8 თი ჩ9სC 470860062 
#2MII 01031 C01M1+0M 31)1V,ILMIIMM, II20716XM6MM+ნ6IM. VV80780M #08010, -II 
8 70:40 80CM49 0037, C .წ0:ხIIIIMMM XVII0:M60+X86IIIL6IM- VVIხ6M +000-' 
იი00M300/M%9)0IIIXII იმ39006ი0203MხI6 C06LIIVი9 8#900306M #0CI00MV. 

შოა ი00MVI0M X20მMX60#M0+>MV ი03IM96CM«0:0 CIMIM8 I, )I1I80- 
IIIვთ II606X0XMVM0 66IM/I0 69! II 3Vყყინ 700602 200 «ს009604+070 
ხგ38MIM9, ი04+მ3მ+ხ ამს, ი0Mუ6M006ხI9. MM, 108. 00 0CM 76M 
ლIMილ# XVეი-გით8ზგყხყ0იი Mმ076ილ8მ, Iმ2 M07000M CI0M» <C0CM- 

VმC; 964908800 6ხI ი0Mმ3მ+Xს, ყ+X0 C893ხ!ცმ0+ I. )I601V0368 C I06IML- 
I06ლ18XVI0IIIMMI M# C0808M6CMIMVხIMM# CMV M0372MM M 4. ., IC 310 06- 
MIM0Iმმ# ვმუმიმ. Mხ! 0”იმ)!VIMI46ნმ6CMC9 0236000M ხ% 0ყMII010 ი00- 
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13ც62008ILM9), MMC II03MხI! «II0010Xმ#X8», M# IMI001მ026MCს) M#მ 

00 0ლ900სC I0Mგ2321ხს CVMIIIICIVIILCCMX#M6 C800060მ3#% 110318. 

(I0-3Mმ «I10070Xგჰჩმ» LMმIVIICმII8 8 1937 L0XV. 8 MX6M გ810ი0 93 
3მI0M0L0 000100 თხI3ხI826> 060მ3 000010#, ICM330CMI0M M#06- 
01ნ69IIMM, უმ6I 6V I1093I1MV90M406 IIMM II0010Xმ/2მ (910 ვ)მყVეI –– 
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IC 0უ(ინყმილხ 01 0ინმXMCIM90040:0 IVII. 
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C+ნ6M0 96ე0მ308მMII6LMV IM CXI0XII6IMVI C»XC82MIM, IX0 800წILC #8- 
196769 I0MM6ყ276M/6V09M 96010)! II20I60 0372. 8M%ლ76 6 შIIIM. 8 

ჩ035M6 V80I0 80106M2)010% %XVIV60 96ნწიმ?3IIხI(C 0ხIემ)ილ II 90CხM2 
სმCიილილჯიმICIIIხC 8 Iმ00060. 5ლლ 30 იხსები +მ0იეყლლისV 
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გზ. | |ივე#9 I. ჰIბ0იII 36 36იხMმე 53MCი)6ლლIს)მ, 91მ V060Xგ 
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უ0M0-ეეცს 761ICIIIIIVM VI0CსI00C6CIIM#V (0CMMCM00020III01 თ0C0MხL. 8 370M 
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მ) 8 8036 90/MVIII6II 0IMCIMVM6CX0II Cე)IIVIIICII #სუ8ლIC9 CI0- 
M0 «I1ლიჯიXმიი»: 370 CM080 M-0მ6L ი0Mს, +მ%# CMმ30+ხ, 1ICX011!0M 
0M(IMVIMM60M0M ლCMIIIIIIIIხI, V0 8M6CX6 C ICM «სხIს3ხIნელა» ი0 დწხიიM8 
0666 ი0I06ხ0 C/088 12X6 10-82, #0ი009, C 709MM 30CIII9. )IIს- 
M0MMV9, 8 310M IICI IIIM0II0II 1(VXII0I; მ0I0IIM3 )ICVCIIVCCM0I0 C0ლ78მ- 
Mყმ. IMIIVIII4. Cთ00(C # CIოი0() MI0CMგ36Iც 06», MI0 ე03»X 0X08%0II 2CM%- 
ლ70MCM VIმემIII0V 761011111, 

6) 0ნივILგCL I2გ ლ066ი 8LIMM2LXM%C )I 0, V/0 8 M03XMC C0MCI6 
MIV010 CIIVVმ0C8 VI0M064#6II% 008 X2# ით C800MV 3სVM000MV C0- 
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00026 8მXI0 0X7M07M+Xს- # /0VIVI0 00II0C8V 6-0 06ი0მ308. I. )I00- 
M9M36 VCი6II9M0 203X86X 06ჩიმე3ხI, 46 861VILVI0 00Mხ IIL0210X 0LLV- 
IICIIIMI9 060199 9M სIVCმ. CმM0 ი0 C0606 8 310M I6X IMIMIVCL0 VXM- 
39016M#09M070, 100%0MXხMXV 2030M690 ხმ0Cი00ლX”ი0მMI6Mხ, 8ხI0მ)M6CIMI 
«ს0ეხMმი VM9MმC+ს», «CI2IMMII · ICI0C,„ «IმXVსC0 «CI080» II 1, II. 

ILII0 #MM06MMI0 0010MV, VI0 0IM იხმლიიეილიმIICIMI6,, M6I VXC6 96 IIVც- 
678VCM MX 00IIII1მუნX0C0I9. # I. )#I80IMMუ36 38M89ყმ76Mმ)ს ”76M, 
V9I0 0M 0006CMM0 ყდმXCIIIIნMს 064მ001ნ ი0IIM6CIICIIM9 806I0I06VMმ3მX- 
MIX 0IIVIIICIIMM 8 I8I06IL 0033VM #, 100100M0 MX0:0 00MIIMIმ7ხ- 
MIX 060მ308, 106M»Xლ9ი ნ»)6ლ1IMIIICI0C XVI0Xლ6CI869II0I0C 30)064X8. 

8ხლი8უნIVC 37000 M0MCVI2 XM66L ლ0იირელაბIიი მ31I1040C)I!IIC 
MM# Xმ208MX60M%X79VMXV CIIოი IMCმ10/%9. IC0IX M386%0IM0, 8MV008ხI!6 
0IILVIII6IIM9, 7მM XX MმL 0IIVIIICII9 060IIIIM9|, IM0C9+ 800ნMმ 
#M909#M8M#ეV/მI6M06I9 X8ი0იმIე0ლი. =1IMM 01IMIMV21016M 31) 01ILVIIICIMI#: 

0 309M76)ნხIVნIX, #07100066 IM20IICMV 30C09M97M0 X2I0X 60M66 «0II- . 
იზ)მუბისხIM», 06064XM8M008მMMხII Xმი0მ#XI6ს. 1/X6 #3 «CMმ3მI- 
9070 CI0MVCI, 910 C03IMმIII6 06082308 IVICM CIV08, 07060მX0)0IIMX 

00ILVII6IM9I "8MVC0C8ხI62 # 060M9M9%MMი, C8M0010MI6CI8"VI0–I 0 IM0VIMM6C- 

C#0M 06MVM6 M03+Xმ, 708 M2# 06MXMVVM6 30MX6ხM6IX 060მ0308 VM0- 

ვხI8მ0» წმ 3M#V0CVII CMIმ07#. II03XMV6CCM010 “MVMIIIXICII. 
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II. XII. 0MVII მიი0MIX 0338MIM9 
LIნV3MVC60M IM0VMMM 

§§ 265 –– 270. 

CIVIIIMM, 90CნM2გ 8მX:I6IM 'MM0CM6III0CM შ 0238I(:7VIIL 1IIC08მ+V90LI 
#ხI901C08 10L იM00I0ლ00, #0L18 8 0იIიმIსბ შIICIIIIIIX C06ხIIIMIV 
370012010 IIIVIხIC II000XM88IIII8 ლ01IIICხI8მI0IVC6L0. C0ICI0ქ2 IIმ- 
ყIII0201CM9 6068 I023X0060031I06 0080IIICIIMC #2M C06LIIIIL, წმM M# 
0XM0IIICIIMI MX IIMM. IIს0ICიC 310L 6000 IMIმVმუთ C XმიმII6C0/- 
01MMM IIVIII68M0I0 00010XIIMVI 83618016XIL6CLX 8 თო000386MCIIIIIL IICსC0- 
M0XCII, 2 8 ემ90სIICMILICM 8 IL60, 8 3IV Xმ0მ+4X60IICVVI4+V, 8MII10!1მ- 
101C9 VXCC MV8CI8მ, 1098XM8LIVCC9 V CმMლ0L0 IIICმ21CI9. II03I6C, 
8 V2CII0CIM, C M0ი3ვილხნე 000M6IM V0606ნIMI0სლ0IIი VII00C9M/I2Cნ 
70გიMVსIIV 0600ლ086ელი”ზიIIიხი იმ”ხინხIII%V CVIV60 .IIIMIIხIX II806C- 
XXM881M# 297008, 

1. კ L0XM3MIIIC#0I M9IX66მXVX6 0CC06CIII0 VV2C+XIIIIICხ 001IC0IMM#% 
M600X#M8მIVII 280008 C ი00M0)Iმ XმM IIმ3ხI882CM0”0 80300X168- 
#M9% (XVII ––- XVIII 8.8.), 40-12 18მX6 IIIყIმ29 6I0”0820)IIM 287008 
83MM8 98 C66M9 CდVII0II0 01060მX4CIVI# MC100I/ CI9VIმ116I. 

Lი0 10-MმIIIVC ჩ637ნ! ი მC0#835I88#M 9 C080IIX VV8CI182X 06- 
X0,01IხIM. IVICM M# #38MIL9/Cხ, 000M0ნხXV 8 L6C9M706 MX V0M%8 306- 
9VM9% 06709IV9V 89M6CIVIMM6 C06ხIIV9. 808 XC CI0MV6IL 0IMCIIIXნხ, MII 
L6V3MICM2# XIMICIMM2 უ12II0L0 MC0M0ამ2მ C8Iუ0101ს01–VCI 06 მ2M1V 
მMM3მ0IIVM IM9I0%19 010318 8 10M CM6ICMV6, VI0, X00M6 ინს 
ლიინბებუბყყინ ვIმყ%Iყ L#0V06087Xმ6L Iჰლელყეხი C060%986CIIILნIX 
VV8CI18 მ8+00მ. C)6MLM I03108 3700 #M60I0Mმ ი086V9მIხI0 000601- 
#00 XM0M3M2 0XM6V9C0)0ი +80იეყ0ლ8C ნლ0-ლლ-მიMიგ I ენეII0MXIM 
IნმCლ#MV) (1749–-1791)), ი0ლM«0)ხMV 0CM08#MხIM XC0:(00X21IIII6CM-. 1I 
#CX0MILნIM M0M069M10M 8 0000186III0II Vმ2CII 600 CIIIX0I8006MIIV 
9#8M%010C% MM8LMI00 IMM9V9I0C VV3C0730 00372 («C2X 100MII»). 8 იI- 
MMMV9II 0» II0CCM6CMXI0IIMX 003108 ნ604M% IC IC00CIV02C IიმIIIILC 
IMMII0II C060ნხI # IC IIC00M00MXI მMICIX I2 06IL0C070CIIIIVI0C 3II2%I1- 
M00ლ0ს ლ080IIX VV8C78. 

2. 8 უვიეყიისბ მხნIუშ1იIIIIIXC9 006108 81I10.1CLI იიVვIICXსი 
ჰ9MიI(8 XIX 30Mმ I008ემყმ ლ0ნლ”ჩCIIხ II600Xო18მMIII CVმM2 
II606X0MIM0ს 10L006LI001სI)ი. 1 მ908ცს MIიხს 00)/1)0უCIIII9 
I. 0ინბაყვმIIV (1800--1883) M# 8ლი აIიმიხი IL. ნიიე+Iმი8MVII. 

Xმიმგის3Vი VIII0CM3M I 0, 0იგ60MM2MM, აბი, 0IM01)I16, 
VIX0 103 0უ0ინსი მLმXI2M0IV6CL 080)! VIV80109, CIმ0026X08 00+-C- 
IIIნ. #X, M370XVV XMC100I(00 IIX ც03IIIIVCII03CIIIIV # იმვმოი. 8 
CIMX0I8000IIM9MX I ი. 0ინძუყ?მMIV 8 ი0იესVIი 0460ლ1ხ I2I0 80ლ0M0- 
M#MIL21M6 6ხIMIX 9Vმ0CI8, M#0700LMI6 ოI03X 30II080 30Cლლ”მVმ07I820L 
IX606I ILმMMV. LIL0 IV90IIXCმ I0310XV 0C072მI20L 80094207XCIIIIC C16- 
IICII0M, 061VMმVM0II IM MIIICIMI6M10M 0380C1IIL0I XIMI0VIMMI.. = IM 
#6 096VCI0ცM6M0. # 10, 9უ00 8 MVM6MV6 IL ჩნ, 0060MM0VM 1IC IIV8C7I3MVCX- 
CM ნ0MIICV M600C001036I0) 8380MM00მII0CოL 8280.11(08ე1)- 
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ხან ველ0ხ იიბე:მზაბIმ MმM VXMX6 000M16IM8#M CIVII0IIნ 600 MV- 
სIIტგსI0IX0 ლე010%II#M9, 1მMC #MX88 თIიV0CIხ 9 იM00IIICM, IM 0CIIC8IხIM, 
ჰსგიიგსოი0სI MM IM0CM06I>0M 6- IMI09M96ლ0MMX «CMMIX0ი0ზ §8)001CX 
00C00X82900816IIV8 3709 ))0IM101I1:01I CIVII6IIIMI. I მ(06, >XმM <#4#838მ+ს, ML- 
იგი 6ოIVმ-IM3490088IV9M6 #2X0» C806 8ხI0მXCLIM6C #მM 8 X#CM1I10- 
3MIILMIM  # ი60მ38X,. #8M I 8 /6%C0VM0-თდ02360+4I0LM#9CCM#0M 7CV9CIMM 
ზილ CIIX0Iო006MMM. 

ც 310# 3მ1მMXVI0C9მ61C# თ/სნლოვრმ# ხმვ3IM9II8მ M06XMV IMM9M0M- 
#09 წი. 0იე66იMM8მIMM# X .IM:MM0M# II. ნგიმწმ!0სMიM. ჰIMსMM82 ი0- 
C9M01V6I0 0MMILLCL2 0. MV8CX80IVII0CIII, I#M06CM0MხM0ი Xმ0მM#MX60X01L 
უაი89. ნ0CMVმ, MI IL03+0MV სც6:ხMმ ც038MIIICMმ. LLIVცლნცი I9031მ 0X- 
სმ-ხ(80810X 43650ნ MM9Mი, M სM62X8 C ი26M MხI ILM0CCM M6CI10 II6 C ც0ლII0- 
MMIMIIIMCM VV8CX8, )IC C II06ე11მ MC)2CIIILხIM MX 800V100M380)10MIMCM, 

2 ო0IMM9III0 2მMIVმMსIIსIMM VყV8CIსმMIM. CX66MXI 06:00 LMIIM0MMM 
Iთისე9 0I10XVMXს 0 IIMVII0CCIM4 ჩი31მ: CI CXM7XხI, M# 900.) 10ცოი0 
ჯი#0C ზე)სოს0ი ი031მ IM 06X0M(+18, M011მ8 II2803M0XI> C#მ3მ+X%, 
ჩუC «0Iსმთ09 76C1IMCX XIIM0IIMM M 017MVIL 0 I2MIM118CXლ09 «I» C2M01-0 

იი9Iმ. 0”0იჰმ 02IIდ 0108 07MM9MICI6)Iმი 6072 0-0 XI9I0IოCM: 8C- 
VM. I). 00668MV.მM# #30600286 I0VCIხ, ILMCI0IIVI0C თ00MV I0- 
#0090CXI, 10 10VCIს LI. ნ მ))მ+მ103MVM# I0CM+ 909M0C 1(0M01086IIV 
ჯმიმI”?, 1007:M00MIILMIVI 7IVIIV #M03”8 #M ფხI25I80810LIIMV 000700» 
ი8M0-0 ი0318 ი00IM8 080MX XC IIC06XIმ1IIVM. 

8M000:2 CC 3MMM M9VXII0C 0XIM0XMIს C80006013M6 0600M700 MI 
0ნსმ3ის LIMCნMMII LI. ნმიამ“»მ!I8M#M9M#. CI I216/M900L MX 0C06CIII0M% 
3M0I ყი გწხხის უ380უI03819II0C”ხ ა. 1 2986§CI8CIIIMნIს #I0ი MM 
IIVIს08M06 01MIVI0900X80, 340M 1IVX M 3ა)06 M20M0MხC, IIVM2 M60- 
#99, 1 006ლMნ(IM ს0ლ» I 30032 CVIხ6ხ, -- 83801, MIX0 მნICIVI20+ 
#0X0IIIსIMV  0600მ38MM 800 19M0MMV. CM IIM9I2I0I M# IIმI028X9I0X 
ჰყ0IეM იი91მ M 0IMM# X52 9ხსII9MI0I1C#/ II00LIM0CI0M 070 I031MV)6CX0+L0 

მ M0XIIიკ6ILV%, II0 59 06ს8MXხ! I6 I009Mბთ»მ8410IხL 8 #0MMX006II0- 
IმII9III0CM. 02169)IIV9V, 1103» სხMმუს,პი0I ხ IIIX II2C106ხM#M0 C0LMXM- 

III6IMIIხIC LVVICIIმ, ყMი VXXCC 1MსVI00 I08009V+ხნ 96 MX IL2I1XVIIMICM 
M 0093216Mნხ9M0») XმამMXX60ნ. 2-0 იიხემი» MM9Mი#MLXCC LI. ნელიმIმ- 
18 IM იტი0ნლI//ს! 04-040% (0MX00000C40M 8380X008110C0IM. 

8. 8იხსლიმCCM0X70C6IIIIხII .M#M0M90CMMI მC00MI 3600» მ M 
28M0CMV 1I097MV0C#+0CMV +0მ481I1V, II02MMM /მნუაიბილი წ 2)M2MIM0M 1 მ- 
ნ9»3 (05. ც 1891 #.). CI 0909! #3 C0MხIX CMV0XIIხIX II 27 მ- 
IMIIX-6I6M C080ეCM6IIII0I IIXV3I) («0 I033MM, პ3ლლიი0ილIII898 Xმ- 

· მ1760M07MMმ8 200 7800M80-8მ--0(1C X0M0 6VIMVII09"I0, #0 <C 1X0IIMM 
ეი6IIII MIMIX806CV0IIC-0 M2C 80000ლმ Mს! 0VM+მ6M IIVXXI6IM CMმ- 
381ხ 0 IV6M IICღCCM0.1სM0 CM08. 

LI8 ი8ინხIX ო00მX IMIM0MMმ LI. I26M#M36 ნხII2 0XცმM6CIმ IXIV60- 
#08 იიVითიI0. II0239M28, 6ხ(8მVMMI M0M6MXV%ხ), #01? 00908/%M200C0 

M XM)I0600ნხ # :MM3IIM, MC 0IIმ 1IMM01732. IIC 6იმჩმ 3800X M# II6 I606- 

Xიიხყმ ცს Mმ009II0 0მX00ხ. 

364



L. 128699036 ი00M0M#XVI IV XIMIVMI0, M0I100მ89 8 I0XV3MIICM0M# 
M033M) 6ხII8 IMმ+X8მ ს 99006 (რMM0ლ0თ0«0V IMნ09MM«9M 1I. უს) მიგ“ვ- 
II8MXV. 8 XმIIV XIMX86იმ/V0V 800 XMი9IIIგ 8906CI2 C80006023MVI0 
MICMCMM%V, I0CC9MIIIაVI0 01026M0# M06401000M X2MIC869MI0ლV. 5X0 6LI- 
0 ინი” ელ!.ბ M#მM0I-I0 2420 ხ დIუხეითი18082100, 1, M#2L: 
ცლიიMეი X2XMმ, VX6 ც C2M0I Cლ66 001060040 +IM0II3M. II იIIმ 
I6 000”9M-I02Mგ V009II9 680მ10108M:08CM0!! 039011M0%მ1Iთ:0I I0- 
10MV, VI0 ნმიემX28I8MMM C8X MCMიმჯ» დემლხე წგ შ0MIMLMVI0IIIIC ტ”ი0· 
ციიი0CხI, მ I. Iმ6Vუ36 00Mი0მ84CM Iგ L01086IM, 9 0IIIხII 0VIIIMII 
მ8100მMII, 10C6CVM0IMM9CCMII 0X86I, 8 0-0 180)CIIM9X C0C0X84)!! 
MVMლIმ III0ეწემ9MსIX 00300, XVIMI0XXIIIM08, თM»იილითი8, 

Xმი0მI76იIMმM ყს60I12 1. 12ნ6ძუვნ 3მ8M«იI0V8მთ0C8 ც 10M, VI0 C0- 
950/02#მIMCM  6)% VII0MMV 98M907%CM. მMIVმMIს0ჯ1086 C0C709LMM6 6-0 "IVც- 
<7, ულინქი!!!06 C M3VMMX0/IV6IM6IM M031M00MMM –მ929M70M, 8 680 
7სციიყილ,86 070018) LიმIMMILხ,, 07IM0X#68ხ(352I0LIIIIC 80C00MLVIILმIIILC 
ნსუხIX MV8078 0» #M0ხI9M6IსM6XC MX ი0010LმV/9M 910 Cწ.MIIX#გ0% 
L.126M9206C0C II. 820 მX8მLIII8VXM, #90 C ICII 083IIMIICII, 910 II. ნმ0მ78- 
Lს0M.IM 806 6 010468027 C80M VV80182, 10000121808მ) )I01 III- 
MV, წ0ი3მ M#0M I. 1 მ6M9უ36 1I2CIIIIMCM 01188მ8C60% IIX 16MCIM0, 210% 
M0MლC)(X IIმL0IC>X ლ80C 8ხხI0მX0ILMC ც 10MCIIMII 600 C”IX0C8C0C0CIIIIII. 
II0C9X II6 CVMIმ LIC606X01MMხIM XVCIმIIმც/M)18მ+ხ I0VIIMCCMXVIო0C 089121 
M0IV M010XIVVMIV, 136ICM93მ)ILMხLMI 8 01109ნMხIX C1000)მX M 22742 
ლ70C+0X 680610 CIIIXმ: 0M C6508301 ია C8060XIMIX მლლიIIIIIIIIIII 
MV0CI8, ულ”IIM6C VIV8CIIM, #01002029 II 0+86ყ026» 10C6082MIIVX- IIV- 
70II1)0MIVმ 161!0-01)IVCCM0I M000MC0786IIM00”MI. II. 0V6Mხ. Vყ2010 
10VIXII0 1(მIII# 06IIIVI0 MსIC1ს, 00%61MI9)0VIა0 IეC0II ალი 2XIIX0- 
180IXCIIIIV: 310Cს IMმII0 I0MM29M C806092 VV8CI80M, II CCII0III0!! 
CMLICI 01IIXმ 32MუI0940207%9, 12 C#203მIხ, ს Cც0601II0C II00104210- 
IICM, IC CM080LI0M 0282CCVIIM0CM, ოM606XM38მIIMII II037მ. 

1 9I0/M. 6ხIM I. Lმ6Vე36, M0 8 ქე46I(0MIILICM 8 CIX II033)IM -X0- 
VMIIIIიVI0IICC 3Mმ8XCIIV6C II)II0C6ნ0C”MI ლ06IL6CლჯიI)ლღIIMხIC 1CMხI. IVV0XIIL 
60იჩხ6ხ! «ი806ი0ი23MX 6-0 8 380398018, M# C06IIM2C M06ე0ლუ, 1I2MII I10- 
ს1ხIM IL. LI26M436, 01060 მ:#810IILIXI 096180 31მM9I(IC/16II-IVI, 0 10V- 
ჯი მ006MX ი238MIM#M9 #IVCV3MI9M6C4#09 „II)1IIMM, 

4, LIი8ზ8წეს)მი CVVI6Iხ 8 0283)! II2IICII XIM0MMM. 1(გიი028M- 
მCს )ჩიწყიე C0MIICIIVII. II #ბუეაცე0II6–0CIM, 1. 0. 'ილIII.IმCს CMC- 

C1)L )10CCIIMII3XM. 

ც II009ლ1ლC ჩე0Mი 8 L0V2MIICM0II 01033)1) 09) მას. /MII9M2 
ჩეიმწნიი3C (იი. ს 1924 1L.), #იჯიიმი C 000601 :I03!)IM06M0M 
ლნი MIIილიი 106002 MI მიზ  C;01M  +IXIII:IIIC2MIIC , C1IIX0- 
18008IIM9. .II206ნIVმIII0C ქ09609II0ხIMII #IIმვ30XI CM0”ი+ 029 1IIმ 
0M0VXX0I0III0C – M2 70M9CV0CIIII0CC Mლ/01I(9LIIC 3807)7L )I II0 206407, 
იIი VIII0M9III8906+ #0900:#9IIVI0 I0უMVი0LუმეV)I0 (CIIIმIMMV,, MCIIVIIIIIIVI0 
ნიXხI0 X0008VV M I7IმMVIICI0 ჩ0C00IIM2; CI2 “მლ ი+ V210101ხ- 
ლაი 0 1070, 9I0 ც801ი0M IVI0800 MC060ს2 0Xსმ790+ 00. (0): 0Iე 
0მ0X16I28 II იე1001M # 006VCL MI0C# IM VIIII6XI. 
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II))მსუ მ, III0L 18 IL)IVCIMI M# #98 IXმXI21XMმM30, I0 310 II6C 

1160:0)6010MMM89 70CILმ, #60 06 CM6V96I VI06III0I0(I88 ი03+8მ IIმ- 
XM2CXM95გ. II02I 3031C MM 801I01V 31მM8ხმ0L წ0შხსIი X000I)08, #ი0XM0- 
XIIIC456II0ლ6, 8 66 „IM 0VIIM6 MILI IIC 0CL060IIMIM MI009MMV(8მ10IIIL/X V6CIIC806%მ8 
ლთ200#+ IM ტ8ხI0მ XCCIIMII, VIMI49XC810LVX 066MXV. CIVI2 +990%%9 X II06- 
#)0CM0MV, # 0CMM#M 8 0M0VXCმI0LCM IC I9X0XMV9MX 3100, 10 0IIმ 
VMVIხ-9სIნ LIნVCIII # 30M07IM86”. 098 II ი800X019XI 8 Iმ0MVი- 
/ICLIIC, #60 66 MIM0M3M VIMIMICV 3C9ICCII XC6C10#0CლIM. LI0CXI0CXნ ი8- 
თ„უიელლყი 66 I0C0I06X0ეწM06V ი”IიმიXსI0. M00: 0Lმ3მ1ს, 910 011MI- 
MI3M 000728890» ICMX0CI0IMV9606MMM 97/0)ს0Iხაი 26 “80ე98ლX»88მ. 
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