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ზაზა აბზიანიძე 

ლიბერალიზმის ეპოქა და მისი მნიშვნელობა ჩვენი 
თანამედროვეობისათვის 

შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მხარდა- 
ჭერით კიდევ ერთი ფუნდამენტური სამეცნიერო. ნაშრომი გამოი- 
ცა - „ლიბერალიზმის ეპოქა XIX საუკუნის ქართულ მწერლო- 
ბაში“. იმ ფაქტში, რომ მონოგრაფია ისევ და ისევ შოთა რუჟსთა- 
ველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის გრიფით გამოდის, 
არა მხოლოდ ონომასტიკური სიმბოლიკა დევს: „ლიბერალიზმის 
ეპოქა XIX საუკუნის ქართულ მწერლობაში“ “განაგრძობს „ლიტე- 
რატურის ინსტიტუტის საგამომცემლო პროგრამას – „ქართული 
მწერლობა: პერიოდები და მიმართულებანი“ და "მესამე სამყცნი- 
ერო კრებული გახლავთ ზემოხსენებული პროგრამის. ნუსხაში. 

ამასთანავე, ჩვენი. არჩევანი მხოლოდღა ლიტერატურულ. ეპო- 

ქათა მიმდევრობის ტრადიციულ სქემას არ განუპირობებია. 
ამიტომაც, ეფიქრობ. აუცილებლად უნდა იი'ქვას ორიოდე სიტყეა 
აქ წარმოდგენილი სტატიების დომინანტურ იმჰულისხე; იმაზე, 
თუ რას ნიშნავს „ლიბერალიზმის ეპოქა. ქართული მწერლო- 

ბის დღევანდელ მევლევართათვის როგორი თეისობრივი 
ცვლილებების ინსპირატორები იყვჩენ ლიბერალიზმის აპოლოგე- 
ტები თანამედროვეთა მენტალობაში და როგორ მარადიულ 
გაკვეთილად აღიქმება მათი მოქალაქეობრიეი გამბედაობა 
დღევანდელ ქართულ სასოგადოებაში ნეოკონსერვატიულ და 
ნეოლიბერალურ იდეოლოგიებს შორის მიმდინარე მძაფრი 
დაპირისპირების ფონზე. 

ბუნებრივია, რომ კონფრონტაცია განსხვავებულ , თ,აობებსა 
და იდეოლოგიებს შორის, ოდენ ჩვენი, ქართეელთ». პირეროგა- 
ტივა არ გახლავთ და ეს მარადიული პრობლემა. არაერთი 

ისტორიკოსის, ფსიქოლოგის, ლიტერატურათმცოდნის „კვლევის 
==



საგანი გამხდარა. ჩეენს მონოგრაფიაში მრავალი პარალელი თუ 
შეპირისპირება შესაძლებლობას იძლევა „ქართული ლიბერალი- 
სამი მოდელი წარმო>ვისახოთ და გამოვაცალკეეოთ ქართული 
სპეციფიკით ნაკარნახევი ნიშანთეისებები იმ საზოგადო და 
საყოველთაო კანონზომიერებათაგან, რაც ქართულ მწერლობაში 
აღბეჯდილი საზოგადოებრივი აზრის რეტროსპექტივა, ისევე 

დაემჩნა, როგორც ევროპულ კულტურულ არეალში მოქცეულ 
ნებისმიერი სხვა ქვეყნის მენტალურ სურათს. 

ამ „საზოგადო და საყოველთაო კანონზომიერებათა“ არაერ- 
თი ტიპიური სქემა არსებობს. აქედან ერთ–ერთი, განსაკუთრებით 
მკაფიო, ჩამოაყალიბა არა ლიტერატორმა, არამედ ფსიქოლოგმა 
(რაც სულ არაა გასაკეირი) – გამოჩენილმა გერმანელმა მეცნი- 
ერმა ფრიც რიმანმა. თავისი კლასიკური მონოგრაფია „შიშის 
ძირითადი ფორმები“ მან „ობსესიური სინდრომით“ („ობსესია“ – 

შემაშფოთებელი აზრებისა და წარმოდგენების დომინანტას 
გულისხმობს) შეპყრობილ ადამიანებს უძღენა, მაგრამ, აქაც, 
ისევე, როგორც არაერთ მსგავსი მასშტაბის სხვა გამოკელევებ- 
ში, უნიკალური კონკრეტული მასალა მრავლისმთქმელ სოციო- 
ფსიქოლიგიურ განზოგადებაში გადადის. აი, ამ განზოგადების 
ერთი მეტყველი მაგალითი: „ცვლილებებისა და წარმაელობის 
წიჩაშე შიშის დაძლევა ნებისმიერ სფეროში ტრადიციების 

დაცვით ხდება. ოჯახურ, სასოგადოებრივ, პოლიტიკურ, მორა- 

ლურ, მეცნიერულ თუ რელიგიურ ტრადიციებს დოგმატიზმამდე 
და კონსერვატიზმამდე მიეყავართ, რომლებიც ყალბი პრინციპუ- 
ლობით, ცრურწმენებითა და ფანატისმით გამოირჩევა. რაც 
უფრო ჯიუტად იცავს ადამიანი ამ ტრადიციებს, მით უფრო 
შეუწყნარებელი ხდება იგი მათი მოწინააღმდეგის მიმართ; ამის 
უკაჩ კი იმალება შიში იმისა, რომ ბევრ ნაცნობ, გაასრებულ და 

უკვე ნაცად სასიკეთო მოელენას, რომელიც ადამიანის უსა- 
ფრთხო არსებობას უზრუნველყოფს, “შესაძლოა. ახალი. თვა- 
ლსა ხრისებისა და ახლებური მიდგომის შემდეგ. საფრთხე 
დაემუქროს... 

ამრიგად, რაც უფრო მეტად ცდილობს ადამიანი. ძეელის 
შენარჩუნებას, მით უფრო მეტად განიცდის შიშს წარმავალობის 
წინაშე, რაც “უფრო მეტად ვეწინაღმდეგებით განეითარების 

პროცესებს, მით უფრო ხელს ვუწყობთ საწინაამდეგო ძალების 
ქმედებას, რაც განსაკუთრებით ცხადად დაგვანახა თაობათა 
ბრძოლამ. ის გარემოება, რომ ძველ თაობას ყოველივე 

არსებულის შენარჩუნება სურს და ნებისმიერ სიახლეს ჯიუტად 
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ეწინააღმდეგება, ახალ თაობას სშირად ექსტრემიხმისაკენ უბიძ- 
გებს“ (ფრიც რიმანი, „შიშის ძირითადი ფორმები“, თბ, 2014, გე. 

170). 
ფრიცკც რიმანის ამ „სოციალური ანამნესის კითხვისას, 

თავისთეად ჩნდება ალუზია იმ „ობსესიურ–კომპულსიური სინდ- 

რომით“ Cკომპულსია“ – რიტუალად ქცეული აკვიატებული ქცე- 
ვაა, რომელსაც ადამიანი შემაშინებელი აზრებისა და წარმო- 
დაგენებისაგან თავდასაცავად მიმართავს) დაავადებული ქართუ- 
ლი საზოგადოებისა, რომელიც XIX საუკუნის 60-იან წლებში 
სამშობლოში დაბრუნებულ „თერგდალეულებს” დახვდათ. 

მთელი 'შემდგომი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ილია 

ჭაეჭავაშემ და მისმა თანამოსანგრეებეა მისანდასახულად, 
ნაბიჯ-ნაბიჯ, მოახერხეს, გაეღეიძებინათ ხელისუფალთა ავტო- 
რიტეტით, ყავლგასული ტრადიციებითა და წარმოდგენებით 

მონუსხული საზოგადოება და მისი ერთი, ყველასე დინამიური 
და ინტელექტუალური ნაწილი თავის თანამოაზრეებად გაეხა- 
დათ. ამ თავდაუზოგავმა ბრძოლამ ეროვნული ინტელიგენციის 
შექმნისათვის განაპირობა, რომ XIX–- XX საუკუნეების მიჯნაზსე 
მომხდარი ეპიქალური ძერების ჟამს, საქართველოს ეროვნულ 
ინტერესებს პოლიტიკის, დიპლომატიის, სოციალურ თუ ეკონო- 
მიყკურ სფეროში სწორედ ამ ახალბედა ინტელიგენციის წარმო- 
მადგენლები იცაედნენ. XXI საუკუნეში, იმ, „ასალბედა პოლიტი- 
კოსთა“ მრაყალი შეცდომისა და მარცხის შემდგომაც კი, მაინც 
დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ილიამ და მისმა თანამო- 
სანგრეებმა გამოსარდეს ახალ ქართველ საზოგადო მოღვაწეთა. 
ის ლეგიონი რომელსაც საქართველოს სახელმწიფოებრიობა 
გადარჩენას უნდა უმადლოდეს. 

სწორედ იმ ადამიანებს და იმ ისტორიულ–ლიტერატურულ 
პროცესებს ეძღვნება ჩვენი გამოკვლევების კრებული, რომელშიც 
შევეცადეთ, არ გამოგერჩენოდა საქართველოს მენტალური 
ისტორიის ესოდენ დიდი ეპოქის არცკერთი მნიშენელოეანი 

სფერო., 
ნაშრომი , ღიბერალიზმის ეპოქა ქართულ მწერლობაში“, ამ 

სტრიქონების ავტორის ხელმიღვანელობით, შექმნა მეცნიერთა 
ჯგუფმა, რომელმაც ლიტერატორთა სამი თაობა გააერთიანა: 
ლიტერატურის ინსტიტუტის თანამშრომლებს ფილოლოგიის 
დოქტორებს – თამაზ ვასაძეს, მაია ჯალიაშვილს, ქეთევან 

ელაშეილს და ქეთევან ნინიძეს შეუერთდა ქართველ ისტორი- 
კოსთა ერთ-ერთი გამორჩეული წარმომადგენელი – პროფ. ოთარ 
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ჯანელიძე. ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ მადლივრებით სამეცნიერო 
პროექტის კონსულტანტი, .პროფ..ირმა რატიანი, რომლის ინიცია- 
ტიეით სორციელდება ლიტერატურის ინსტიტუტის სემოხსენებუ- 
ლი საგამომცემლო პროგრამა – „ქართული მწერლობა: პერიო- 

დები და მიმართულებანი“. 
ავტორთა ჯგუფს მონოგრაფიის დანიშნულებად მიაჩნია XXI 

საუკუნის გადასახედიდან დაანახოს მკითხველს კლასიკურ ლაი- 
ბერალურ ღირებულებებზე ორიენტირებული ქართული საზოგა- 
დოებრივი აზრის დაბადებისა და დამკვიდრების ის პროცესი, 
რომელიც, 79-წლიანი პაუზის შემდეგ, თანამედროვე საქართველ- 
ოში სრულიად იერცვლილი სახით გაგრძელდა და რომლის 

რეტროსპექტიეის, წარმატებებისა თუ დაბრკოლებების მისესთა 
შფშესწაელა, ჩვენს არა მხოლოდ სამეცნიერო, შეიძლება ითქვას, 
სასიცოცხლო ინტერესებს წარმოადგენს. 

კაპიტალური ნაშრომი ამ თემაზე – „ნარკვევები XIX საუკუ- 
ნის ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან“, 
პროფ. გიორგი აბზიანიძისა (რომელიც სწორედ რუსთაველის 

ინსტიტუტში, 30 წლის განმავლობაში ხელმძღვანელობდა XIX 

საუკუნის გაჩყოფილებას), ნახევარი საუკუნის წინ დაიწერა და 
მიუხედავად თავისი .'უნჩიკალური ხასიათისა, ობიექტურ მისეზთა 

· გამო, ცხადია, ვერ მოიცავდა საკითხთა იმ სპექტრს, რომელთა 

გამოკვლევა და გამომზეურება მხოლოდ პოსტსაბჭოთა ეპოქაში 
გახდა შესაძლებელი. 

· ეს საკითხები, პირველ ყოვლისა, „ლიბერალიხმის“, როგორც 
ტერმინის დეფინიციას ეხება. საბჭოთა ეპოქაში ამ ცნებას აშკა- 
რად გამოხატული ნეგატიური კონოტაცია ახლდა და, საუკეთესი 
შემთხვევაში, ჩაგრული სოციალური ფენებისადმი მოა'ხროენე 
არისტოკრატთა გულმოწყალე დამოკიდებულებას აღნიშნავდა. აქ 
წარმოდგენილ ნამრომში პირველად ქართულ ლიტერატურე- 
თმცოდნეობაშიდ„ ტრადიციულ სოციალურ და ნაციონალურ 
პრობლემატიკასთან ერთად, კომპლექსურადაასა წარმოდგენილი 
ლიბერალიზმისათვის ისეთი განუყოფელი ცნებები, როგორიცაა 

– ადამიანის უფლებანი, პიროვნული თავისუფლება, გენდერული 
თანასწორობა... 

ყველა ეს საკითხი თავალმიდევნებულია კლასიკური ლიბერა- 
ლიხმის ეპოქის ისტორიულ-სოციალურ რეტროსპჰპექტიგაში ოთარ 
«ანელიძისა; ამ ეპოქის ლიტერატურული დისკურსის 
თვალმიდევნებაშიც (სასა აბსიანიძე თამახ ეასაძე,„ მაია 

. ჯალიაშვილი) ღა ამ ისტორიულ–ლიტერატურულ ფონზე გენ- 
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დერულ პრობლემათა შესწავლაშიც (ქეთევან ნინიძე) ჩეენი 
მონოგრაფიის თეისობრიეად ახლებურ იერზე მეტყველებს ისეთი 
გამოკვლევაც, როგორიცაა ქეთევან ელაშვილის „ლიბერალიზმის 

ეპოქის სიმბოლური პიროვნებანი“, რომელიც მკითხეელს მკაფიო 

წარმოდგენას შეუქმნის ლიბერალიზმის ეპოქის „გეოგრაფიასეც“ 
და იმ ღირსშესანიშნავ ადამიანებზეც, რომელთა სახელები უკვე 

ისტორიის საკუთრებად იქცნენ, მაგრამ დღემდე მონაწილეობენ 
ჩვენი საზოგადოების დირებულებრიე ორიენტირთა არჩევისა თუ 
უკუგღების ცოცხალ პროცესში. 

მონოგრაფიის „კალენდარული სივრცე“ "წმინდა ფორმალუ- 
რად – 1861 წლით იწყება (ილია ჭაეჭავაძის „მგზავრის წერი- 
ლებით“) და 18990 წლით სრულდება. მაგრამ ცხადია, რომ იმ 

სოციალურ, პოლიტიკურ თუ ინტელექტუალურ ძალისხმევათა 
ერთიანობა, რომელიც შემდგომ „ეპოქად“ ინათლება, ძნელად 

თუ მოირგებს „კალენდარულ არტახებს“ და მომავალ. მკვლევა- 
რებს: თეითონ კარნასობს თავისი აღზევებისა და დაცხრომის 
ქრონოტოვს. ამ მხრიე, ნიშანდობლივი იყო გალაკტიონ ტაბიძის 

მიერ ეგსალტირებულად წამოსროლილი ფრაზა: „წიწამურში 
რომ მოჰკლეს ილია, / მაშინ ეპოქა გათავდა დიდი... („წიწამუ- 
რში რომ მოჰკლეს ილია“, 1920 წე. “ “ 

მართლაც, სიმბოლური თვალსაზსრისით, თუ „ლიბ ერადისმეს 

ეპოქის“ ათვლას ილიას „მგზავრის წერილებიდან“ (186) წ.) 
ვიწყებთ, ლოგიკურია, ეს ეპოქა თავისი პროტაგონისტის სიცო- 
ცხლესთან ერთად დასრულდეს, ამ საკულტო ფიგურასთან 

ასოცირებულ იმედებთან და ილუსიებთან გამოთხოვებისას... 
თუმცა, ისიც აღსანიშნავია, რომ ჩეენი ნაშრომის ერთი ყვე- 

ლაზე საინტერესო და მდიდარ ფაქტოლოგიურ მასალაზე დამყა- 

რებული გმოკვლევა ოთარ ჯ-ნელიძისა მკითხველს დაარწმუ- 

ნებს, რომ 1907 წელს ქართული ლიბერალიჭმის ,„,მამის” მკელე- 
ლობა ჯერ კიდეე არ ნიშნავდა ლიბერალური იღეალის საბო- 
ლოო მარცხს და ლიბერალურმა ახალთაობამ, მეტ-ნაკლები 
წარმატებით, შესძლო თავისი იდეალების ქადაგება საზოგადო- 
ებრიე და ლიტერატურულ ასპარესსე საქართველოს ოკუპაცია- 
მდე საბჭოთა რუსეთის მიერ 192! წელს. 

დიახ, კლასიკური ლიბერალი" სმის ეპოქა საქართველოს 
დღემოკლე დემოკრატიასთან ერთაღ დასამარდა !9ი2ს წლის 
თებერვალში. ამ დიდი ეპოქის დასასრულთან ერთად, სიტყვა 

„ლიბერალიზმი“ ცხადია არ გამქრალა, მაგრამ, ათეულლი წლების 

განმავლობაში, სემანტიკურად გამოშიგნული და აერცვლილი, 
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ლექსიკონებისა და ისტორიის სახელდახელოდ შექმნილი სახე- 
ლმძღეანელოების კუთენილებად დარჩა. 

უკვე პოსტსაბჭოთა დროშიდლ “ზოგიერთი ლიბერალური 
იდეოლოგემა აღორძინდა „ნეოლიბერალიზმის“ ფირნიშით, მაგ- 
რამ ამ, განსხვავებულ ეპოქაშიი ისინი მხოლოდ ლოკალურ 
ამოცანებზე იყვენენ გამიხნულნი და ოდნავადაც არ მიახლო- 
ვებიან კლასიკური დლიბერალიზმის მასშტაბს. 

ლიბერალიზმის ეპოქის ისტორიულ-ლიტერატურული პანორა- 
მის წარმოსახეა, ამ ეპოქისათვის ნიშანდობლივ სოციალურ, 

ფილოსოფიურ, ეთიკურ და ესთეტიკურ ტენდენციათა მეცნიე- 
რული შესწავლა, ლიბერალიზმის ფენომენის „ქართული ნაირსა- 
ხეობის“ შედარება-შეპირისპირება ლიბერალიზმის ევროპულ და 
რუსულ მოდელებთან და ყოველივე ამის თავმოყრა ერთ, „სქელ- 
ტანიან, თვისობრივად ახლებურ, მაქსიმალურად პროფესიონა- 
ლურ, მაგრამ, ამასთანავე, „კითხეად“ წიგნში – ალბათ ამბიც- 
იურ და ძნელად განსახორციელებელ პროექტად მოეჩვენებოდა 
ადამიანს, რომ აქ წარმოდგენილ მეცნიერთა ,,პერფექციონის- 
ტულ“ ჯგუფს არ ჰქონოდა შოთა რუსთაველის ქართული ლი- 
ტერატურის ინსტიტუტისა და რუსთველის ეროვნული სამეცნი- 
ერო ფონდის ყოველდღიური მხარდაჭერა. 
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თამაზ ვასაძე 

ლიბერალიზმის ძირითადი პრინციპები 

ლიბერალიზმს, როგორც იდეოლოგიას, ხანგრძლიეი ისტორია 
აქვს, ეს იდეოლოგია თავისი არსით ეწინააღმდებ; ება მთელ 

წინარე ისტორიულ პროცესს და კაცობრიობის განვითარებაში 
არსებით ცელილებას, შეიძლება ითქვას, გარდატეხას მოასწა- 
ვებს. 

' XVI საუკენის ინგლისში, სადაც ლიბერალიზმი იღებს 
სათავეს, უპირველესად ჯონ ლოკის და ადამ სმიტის ნააზრევის 
სახით, და შემდგომ სხვა დროსაც და სხვაგანაც, ლიბერალური 
იდეოლოგია მოგვევლინა პროტესტად ავტორიტარიზმის წინაალ- 
მდეგ. ლიბერალიზმი წარმოიშვა იმ ფუნდამენტური გარემოების 
კრიტიკულმა გაცნობიერებამ, რომ ადამიანთა დიდი “უმრავლე- 
სობა მოკლებულია თავისუფლებას და ეს გარემოება ჰუმანურო- 
ბის თვალსასრისით „არანორმალურია; ამიტომ იგი აუცილებლად 
უნდა აღმოიფხვრას. 

ლოგიკურადაც და ისტორიულადაც ლიბერალიზმის კრიტი- 
კის უპირველეს ობიექტად იქცა მმართველობის თვითნებურობა 
და, შესაბამისად, უპირეელესი. თაეისუფლება, რომელიც გარა- 
ნტირებული 'ენდა იქნეს. არის მოქალაქეთა უფლება, ეპყრობო- 
დნენ მათ ისე, როგორც კანონი ,მოითხოვს საყოველთაო 
თავისუფლების უმთავრესი პირობაა მისი საყოველთაო შემოფა- 
რგელა კანონით. თავისუფალი მმართველობა უნდა ემყარებოდეს 
არა მმართველის თვითნებურ გადაწყვეტილებებს, არამედ კანო- 
ნებს, რომელებსაც მმართველიც ემორჩილება. აქედან გამომდინა- 
რეობს, რომ თავისუფლებას და სამართლს შორის დაპირისჰი- 
რება არ არსებობს. პირიქით, სამართალი აუცილებელია თავისუ- 
ფლებისთვის, უფრო “სუსტად, იმისთვის, რომ თავისუფლება 
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საყოველთაო იყოს და არა მხოლოდ ცალკეული ინდივიდების 

და ჯგუყების პრივილეგია. 
თავისუფლება სხვადასხვა ასპექტების, განსომილებების მომ- 

ცეელია. "„უწინარესია პირადი თავისუფლება, რომელსაც აზრის 
თავისუფლეება უდევს სფუძელად – ეს არის შინაგანი ციტადე- 
ლი, რომელსაც მთლიანად თვით ინდივიდი უნდა განაგებდეს. 
მაგრამ ასრის თეისუფლების ღირებულება კნინდება, თუ მას არ 
ახლაეს ასრთა გაზიარების თავისუფლება. ასე რომ, აზრის 
თავისუფლება ბუნებრივად შეივსება სიტყვის – ზეპირის თუ 
ბეჭდურის – თავისუფლებით, დისკუსიების თავისუფლებით. 

ასრის თავისუფლება ისტორიულად – და საკმაოდ მტკივნე- 
ულად –- ჩამოყალიბდა რელიგიური რწმენის თავისუფლების 

დამკვიდრების შედეგად. რელიგიური თავისუფლების სულისკვე- 
თება ეფუძნება წარმოდგენას რომ რელიგიური მრწამსი 
ადამიანის ყექელასე ინტიმური გრძნობების და ფიქრების ნაყო- 
ფია. ამიტომ მისი სხეებისთევის თავს მოხეევა გაუმართლებელია. 
რელიგია თითეული ადამიანის პირადი, სხეათა ჩარევისთვის 
შეუვალი საქმეა. ამას გულისხმობს ე.წ. სინდისის თავისუფლება. 

სოციალური თავისუფლების არსს რფშეადგენს ის, რომ ყველას 
აქვს უფლება, აირჩიოს ნებისმიერი საქმიანობა და (კდილობდეს 
ამაღლდეს სოციალუერ-სახელმწიფოებრივი ცხოვრების „კიბეზე” 

თავისი წარმომაელობის და მატერიალური შესაძლებლობების 
მიუხედავად. ლიბერალიზმი არ ცნობს პრივილეგირებულ სოცია- 
ლურ „კასტებს", გახევებულ სოციალურ იერარქიას. 

ადამიანებს აქვთ ეკონომიკური თავისუფლება, ანუ უფლება, 
საკუთარი შეხედულებისამებრ აირჩიონ თავიანთი სამეურნეო 
საქმიანობის სასეობა და შეუხღუდავად წარმართონ და გააფარ- 
თოვონ იგი. მათ აქვთ უფლება, თავისუფლად დადონ გარიგებები 
ერთმანეთთან, საქმიანობის ტიპის და რაობის ნიმნით შექმნან 
თავისუფალი გაერთიანებები, ასოციაციები. 

ყველაზე უნივერსალური და სიცოცხლისუნარიანი ასოციალ- 
ცია მაინც არის ოჯახი. ავტორიტარული სახელმწიფო ირეკლება 
ავტორიტარულ ოჯახში, რომელშიც მამაკაცი ცოლის და შეი- 
ლების მბრძანებელია. გამათავისუფლებელი მოძრაობა აქ გამოი- 
ხატება იმაში, რომ ცოლი იქცეს პასუხისმგებლობის მქონე 
პიროვნებად რომელსაც შეუძლია გააჩნდეს საკუთრება და 
დაცული იყოს ქმრის თეითნებობისგან; რომ მშობლების მიერ 
ბავშვებზე ზრუნვის მოვალეობის შეუსრულებლობა ისჯებოდეს; 
რომ ბავშეებს აუცილებლად მიეცეთ პირველადი განათლების 
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მიღების შესაძლებლობა, ისე, რომ მათ შემდგომში 'მეეძლოთ 
უფრო ღრმა განათლების მიმართულების თაეისუფლად. არჩევა. 

ლიბერალიზმისგან. განუყოფელია ერების თავისუფლების 
აღიარებაა ლიბერალიზმის ჩამოყალიბებაშიკ დიდი როლი 

შეასრულა სწორედ ერების ბრძოლამ უცხოელთა ბატონობისგან 
თავდასაღწევად კოლონიური მდგომარეობისგან, ,„, გასათავი- 
სუფლებლად. ერებს. აქვთ “უფლებას თეითონ (განაგონ.,. და 

გადაწყვიტონ საკუთარი ბედი, შექმნან სუვერენული სახელმწი- 
ფოები. როგორც ინდივიდები უნდა იყვნენ · თანაბრად, თავისუ- 
ფლები, თავისუფლებაში თანასწორები, ასევე, ერები უნდა. იყვნენ 
თანასწორუფლებიანები ამდენად, ლიბერალისმი ბყნებრივად 
ეწინააღმდეგება ნაციონალურ და რასობრიე დისკრიმინაციას, 
ასევე დისკრიმინაციას რელიგიური ნიშნით, რელიგიური მრწა- 
მსის თავისუფლად არჩევის უფლების შეზღუდვას, რაც; ხშირად 
განუყოფელია ნაციონალური და რასობრიეი. ჩაგერისაგან. 

ლიბერალიზმის მიერ დაფუძნებული ადამიანის უფლებათა 
საკითხი თავისთავად წამოჭრის მათი უ“სრუნველყოფის , და 
დაცვის საკითხს. ადამიანის უფლებების დაცვის უფ სრუნველმყო- 
ფია საყოველთაო საარჩევნო უფლების დოქტრინა .ღდა .სალსის 
სუვერენიტეტის „აღიარება. –” 

ლიბერალიზმი კანონსომიერად მოითხოვს სახელმწიფოს 

დემოკრატიულ წყობას, დამყარებულს ხალხის მიყრ ხელისუფ- 
ლების თავისუფლად არჩევაზე. ძალაუფლების მფლობელი, სწო- 
რედ ხალხია. რომელიც ირჩევს ხელისუფლებას და აკონტრი- 
ლებს მას. სხეაგეარ პირობებში ლიბერალური იდეოლობია 
თავის თაეს ეერ განახორციელებს, ლიბერალური ფასეულობები 
ფეხს ვერ მოიკიდებს. | 

ოღონდ ლიბერალიზმი კრიტიკულად ეკიდება ნებისმიერი 
ტიპის, მათ მორის დემოკრატიულ სახელმწიფოს, რადგან დემო- 
კრატია შეიძლება იქცეს უმრავლესობის ბატონობად უმცირესო- 
ბახე ლიბერალიხმისთვის. პირეელადი და უმნიშენელოვანესი, 
ყეელაზე ძვირფასი ინდიეიდია, მისი თეითრეალისაციაა· – 
ინდივიდის შესაძლებლობების, ძალების, უჩარების შეუზღუდავი 

და რაც შეიძლება სრული ხორცშესსმა; მისი უფლება, ჰქონდეს 
საკუთარი მსოფლგაგება და. თავისუფლად გამოხატოს იგი. 

ლიბერალისმის ერთ-ერთი ფუძემდებლის, იერემია ბენტამის 
თვალთახედვით, საზოგადოების არსებობის მიზა-ნია უხრუნვე- 
ლყოს მაქსიმალურად ღიდი რაოდენობის ინდივიდთა „მაქსიმალუ- 

რად დიდი სარგებელი. 
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ინდივიდთა თავისუფლება თყით სასოგადოების განევითა- 
რების და კეთილდღეობის აუცილებელი, პირობაა, რადგან რაც 
უფრო სრულად ავლენს ინდივიდი თავის კონსტრუქციულ 
ძალებს და “უნარებს, მით უფრო ძლიერია საზოგადოება და 
სახელმწიფო. ამიტომ სახელმწიფოს მოეთხოვება ემორჩილებო- 
დეს პრინციპს „არ შეუმშალო ხელი”- ეს პრინციპი ინდივიდთა 
ეკონომიკურ და ნებისმიერ სხეაგვარ საქმიანობასე ერცელიდება. 

როცა ლიბერალიზმი იცავს სიტყვის, პრესის და ა.შ. თავისუ- 
ფლებას, ამას იმიტომაც აკეთებს, რომ მათ სასოგადოებისთვის 
სასარგებლო მოვლენებად მიიჩნევს. ეს ლიბერალური ფასეულო- 
ბები მნიშვნელოეანია რაციონალობის მისაღწევად და ჭეშმარი- 
ტების მიებისთვის – თავისუფალი საჯარო დებატები გონივრულ 
თეალსაზრისთა შემუშავების წინაპირობაა. 

ლონ სტიუარტ მილის შეხედულებით, სასოგადოებრივი ასრი 
შეიძლება თრგუნავდეს უმცირესობის პოზიციას, მაგრამ თშშესა- 
ძლებელია ამ აზრის სრულყოფა თავისუფალი დისკუსიების 
მეშვეობით, – მათი წყალობით დაიძლევა მცდარი წარმოდგენები, 
ცრურწმენები. მაგრამ თავისუფალ დისკუსიებს არ მივყავართ 
ერთადერთ, დოგმატურად გაგებულ ჯეშმარიტებასთან. 

მილი ფიქრობს, რომ მხოლოდ მაშინ ხდება ჩამდეილად 
ცხადი ამა თუ იმ თყალსასრისის არსი, როცა მას თავისუფალ 

დისკუსიაში იცავენ ან უარყოფენ. ლიბერალუყრობა რაციონალო- 
ბის წანამძღვარია. შეხედულებათა მრაეალფეროევნება, პლურა- 
ლისმი, ყოეელგეარი თვალსასრისების თავისუფალი განხილვა 
არგუმენტების და კონტრარგუმენტების მოხმობით საშუალებას 
აძლევს სა'სოგადოებას, შეძლებისდაგვარად სრული და ადეკვა- 
ტური, გაახრებული წარმოდგენა ჰქონდეს სოციალური რეალო- 
ბის შესახებ და ამის საფუძველსე მის გაუმჯობესებას ნაყოფი- 
ერად ცდილობდეს, 

ყოველივე ის, რაც აქ ლიბერალიზმის შესახებ ითქეა, უფრო 

ხელშესახები იქნება, თუ მას განეიხილავთ ლიბერალი ხმის 
საძირეელის ერთ-ერთი ჩამყრელის, ჯონ ლოკის (XVII ს) 
ფილოსოფიურ - სოციოლოგიური კონცეფციის ფონზე. 

ტრაქტატში „სახელმწიფოებრიეი მმართველობის შესასებ” 
ლოკი აყალიბებს პიროვნების სამ თანდაყოლილ უფლებას. ეს 
არის სიცოცხლის, თავისუფალი არსებობის და საკუთრების 
უფლებები. „ადამიანებმა უარი თქეეს ბუნებრივი მდგომარეობის 
შეუბორკაობაზე მხოლოდ თავიანთი სიცოცხლის, თავისუფლე- 
ბის და ქონების შესანარჩუნებლად”. 
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ეს სამი უფლება წარმოქმნის სამართლებრივი წესრიგის 
ბაზისს. „თავისუფლება ის არის, რომ “შევიწროებას არ განი- 
ცდიდე სხეების მხრიდან. ეს კი შეუძლებელია იქ, სადაც არ 
არის კანონი”. კანონი არსებითად უდრის ადამიანის 'შესაძლე- 
ბლობას, თავისუფლად განაგებდეს საკუთარ პიროენებას, ქმედე- 
ბებს და მთელ თავის საკუთრებას. 

ლო, ჯის სამელემენტიანი ფორმულა აღმოჩნდა ის პირეელი 
„უჯრედი რომლიდანაც შემდგომ ადამიანის უფლებათა დიფე- 
რენცირებული სიმრავლე აღმოცენდა. 

ლოკის შეხედულებით, სამი ძირეული უფლება ურთიერთგა- 
ნმსასღვრელია, განუყოფელია. საკუთარი მისნების დასახვის 
უფლება (თავისუფალი არსებობის უფლება) ნაკლული იქნება, 

თუ არ შეივსო ინდივიდუალური სასიცოცხლო ძალების 
განკარგეისს თავისუფლებით “(სიცოცხლის “ოუფლება) და ·'იმ 
პროდუქტების თავისუვლად განკარგვის უფლიებით, რომლებშიც 

სორცშესხმულია სუბიექტური მიზნები და სასიცოცხლო ძალები 
(საკუთრების უფლება). 

საკუთრების უფლება და სიცოცხლის უფლება ქმნიან სივრ- 
ცეს თავისუფალი ნების რეალი საციისთვის, რომელიც თავისთ- 
ავს გამოხატავს საკუთარი მოწოდების არჩევაში; მიზნების 
დასახვაში, სინდისის და სიტყვის თავისუფლებაში, 

ლოკის კონცეფციაში უპირველეს ადგილს მაინც საკუთრების 
უფლება იკავებს. ინდივიდის დამოუკიდებლობას და ღირსებას 
სასოგადოება და სახელმწიფო ყველაზე მკვეთრად მისი საკუთ- 
რების ხელ'მეუხებლობის აღიარებით გამოსატავენ. 

საკუთრება წმინდაა, რამდენადაც მასმი ხორც მესხმულია 
სუბიექტის შრომა, ანუ შეგნებული, მი ხანმიმართული და გეგმა- 

სომიერი საქმიანობა, რომლის მეშვეობითაც ის ამკეიდრებს თა- 
ყისთავს როგორც სასოგადოების პატივისცემის ღირსი ყჯწევრი. 

ინდიეიდუალური კეთილდღეობის მისაღწევად და სარგებლის 
მისაღებად გამიზნული შრომა, ლოკის აზრით, არის ადამიანური 
აქტივობის გადამწყეეტი მნიშენელობის მქონე ფორმა. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, სწორედ მას გულისხმობს სიცოცხლის უფლება. 

სიცოცხლის უფლების დარღვევაა არამარტო ფიზიკური ძა- 
ლადობა, არამედ ინდივიდის ეკონომიკური დამონებაც. სიცოცხ- 

ლის უფლება ჭეშმარიტად ხორციელდება მხოლოდ იქ, სადაც 
საზოგადოება შედგება ეკონომიკურად დამოუკიდებელი მწარმო- 
ებლებისგან. ნებისმიერ სხვაგვარ სოციუმში სიცოცხლის უფლ- 
ება გარანტირებული არ არის. 
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თუ სიცოცხლის უფლების სიღრმისეული ინტენცია მონობის, 
როგორც ეკონომიკური ურთიერთობის ფორმის, აღკეეთაა, თავი- 
სუფალი არსებობის უფლება, საბოლოო , ანგარიშით, გულისხ- 
მობს პოლიტიკური მონობის, დესპოტიზმის უარყოფას. არც 
ერთი ადამიანი არ “ეიძლება იყოს არამარტო სხვა ადამიანის, 
არამედ სახელმწიფოს მონაც. დესპოტური სახელმწიფო ითვი- 
სებს არათუ ინდივიდის შრომის უნარს, არამედ, რაც მთავარია, 
მის უნათოს, დაისასოს მისნები ეუფლება მის მსოფლხედეას და 

სინდისს. ! 
ამიტომ ლოკი საეჭვოდ მიიჩნევს სიცოცხლის და საკუთრების 

უფლებთა დღეკლარირებებს, თუ ისინი არ ემყარება ინდივიდის 
თავისუფალი თვითგანსასღვრის გარანტიებს. 

სინამდვილეში ადამიანები ვერ იქჩებიან სრულფასოვანი 

მესაკუთრეები და მწარმოებლები, თუ მათ არ აქვთ უზრუნველ- 
ყოფილი სინდისის თავისუფლება, უფლება, გააჩნდეთ დამოჯკი- 
დებელ–პიროვნული თვალსაზრისი ღმერთის და სამყაროს რაო- 
ბის შესახებ რომელიც გადაიხრდება პირადი მოწოდების, 
ინდივიდუალური არსებობის საზრისის და მიზნების თავისუფ- 
ლად განსასღვრის უფლებაში. 

რწმენის მოპოვება, უფრო ფართოდ, მსოფლმხედველობრივი 
ორიენტირების გამოკვეთა, ლოკის ასრით, ღრმად პიროენული 
აქტია, რომცლსაც ხელისეყფლება ისე უნდა ეკიდებოდეს, როგ- 
ორც პერსონალურ ღეთისმსახურებას. 

საკუთარი მრწამსი შეხედულებები უპირველესი საკუთრ- 
ებაა, ახრის თაყისუფლება უპირველესი თავისუფლებაა. 
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ოთარ ჯანელიძე 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს ისტორიული და 
სოციალური სინამდვილე 

XIX საუკუნემ ბევრი რამ შეცვალა კაცობრიობის ისტორიაში. 
ამ ასწლეულის განსაკუთრებით მეორე ნასეეარში ადამიანთა 
წინაშე ცივილიზაციური პროგრესის ისეთი სივრცეები გადაი- 
შალა, რიმელთაც წარსულში ძნელად ეძებნება ანალოგი... 

„სსყათათვის დიდ საუკუნეს“ უწოდებდა ილია ჭაქჭავაძე. XIX 

საუკუნეს და ეს მართლაც ასე იყო. საუკუნის „სიდიდე“ და 
მასშტაბურობა სხყა ხალხების ცხოერებას ურო დაეტყო, 
ვიდრე - საქართველოს. ეკონომიკური, პოლიტიკური თუ კულტუ- 
რული განეითარების მხრიე, კონტრასტი დაჯინა: ურებულ და 

დანარჩენ ქვეყნებს შორის კიდეგ უფრო გაღრმაესა და 
თვალსაჩინო გახდა. 

სოციალური ნიშნით XIX საუკუნის მნიშვნელოვანი მახასი- 
ათებელი იყო კაპიტალიზმის დამკვიდრება მისგან გამომდინარე 
ყველა დადებითი .იუ უარყოფითი შედეგით. ასეეე, მონობის 
ლიკვიდაცია. ამერიკის 1 მეერთებულ თტატებში და ბატონყმობის 

გაუქმება რუსეთის იმპერიაში. იმაკდროულად, ამ საუკუნეს 
გამჭოლ. სოლად · გასდეეს "ჩაგრულ ხალხთა ბრძოლაც თავი- 
სუფლებისათვის, ეროენულ-სახელმწიფოებრივი თუ ადამიანური 
უფლებებისათვის. 

მსოფლიოს წამყეან სახელმწიფოებში -XIX ' საუკუნე „მეცნი- 
ერებისა და ტექნიკის .სფეროში არნახული მიღწევებით, სამრე- 
წველო გადატრიალებით, საწარმოო ძალების სწრაფი აღმაელო- 

ბით, ინდუსტრიალიზაციისა და „ურბანიზაციის მაღალი ტემპით 
„აღინიშნა... ამ.,ფონსე, რუსეთის იმპერია» ძეელებურად აგრარულ 
ქვეყნად. .. რჩებოდა, რომლის, · მოსახლეობის .76-% . ჯერ · კიდეე 
სოფლის მეურნეობაში იყო ღასაქმებული. ამასთან გ'რეხზობის 

   



აბსალუტური უმრავლესობა მიწას კელაეაც თოსით და კავით 
ამუშავებდა და არა - რკინის გუთნით. მოსახლეობის ცხოვრების 
დონე 4-ჯერ ჩამორჩებოდა ინგლისისას და ორჯერ- გერმანიისას. 
ეს მეტროპოლიაზი, თორემ კიდეე უფრო. მძიმე იყო ვითარება ამ 
მხრივ განაპირა რეგიონებში და მათ შორის, საქართეელოშიც. 

საქართველოს პოლიტიკური რეალობა რომანოვთა იმპერიაში 
მისი ინკორპორაციის შემდეგ, ფაქტობრივად აღარ შეცელილა. 
იგი კელავ რჩებოდა უუფლებო კოლონიურ მხარედ, რომელსაც 
საკუთარი არათუ სახელმწიფოებრიობა, ისტორიული სახელიც 
კი”ვედარ შეერჩინა. ცნება „საქართველო“ იმპერიის სახელმწიფო 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიყლ ერთეულთა შორის აღარ ფიგუ- 
რირებდა. თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებად დაყო-ფილი 
ქვეყანა კავკასიის სამეფისნაცვლოში შედიოდა და რუსეთის 
ერთიან სიერცეში მისი მეშვეობით იყო ინტეგრირებული. 
''' "ადმინისტრაციული თვალსასრისით, კაეკასიას მიხეილ. ვო- 
რონცრვის დროიდან ავტონომია ჰქონდა მინიჭებული. მომდევნო 
'მეფისნაცვლების კომპეტენცია კიდევ უფრო გაფართოვდა. მათ 
უფლება მიეცათ, კაჟვასიასთან დაკავშირებული ნებისმიერი 

საკითხი მსოლოდ იმპერატორთან შეთანხმებით გადაეწყვიტათ 
“ჩსეტია 1940: 69). მაგრამ ამას ადგილობრიე ხალხთა მდგო- 
მარეობა არ გაუუმჯობესებია. პირიქით, ცენტრალური ხელისუ- 
ფლეზბისაგან მსარის ერთგვარმა დამოუკიდებლობამ “და უკონ- 
ტროლობამი ხელსაყრელი პირობები შექმნა მოხელეთა თვითნე- 
ბობისა და ბოროტმოქმედებისათვის. სამოქალაქო და სამხედრო 
მმართველობა აქ ბოლომდე არავის გაუმიჯნავს, მმართყელობის 
'პრლონიური ხასიათი იგივე დარჩა. საოკუპაციო რეუიმიც თავის 
ძალმოსილებას ინარჩუნებდა. 
“ “ 60-70-იან წლებში რუსეთში რიგი ლიბერალური რეფორმა 
განხორციელდა, მაგრამ მასშტაბური ცვლილებებისა და მოდე- 
რნისაციისათეის მეტროპჰოლია მზად არ აღმოჩნდა. რუსეთის 
სასოგადოების დიდი ნაწილი, მათ შორის - რევოლუციური 
წრეები ეჭვით უცქერდნენ ალექსანდრე მეორის რეფორმატორულ 
საქმიანობას. ტერორისტულმა ჯგუფებმა „ხელმწიფე განმათავი- 

'სუფლებელზე“ რამდენიმე თავდასხმა მოაწყეეს, 188) Vწლის 1 

'მარტს კი. „ნაროდოვოლცებმა" ათვალწუნებული იმპერატორი 
სიცოცხლეს გამოასალმეს. 

ამ ამბავს საქართველოშიც სიხარულით შეხვდნენ. “ალეგო- 
"რიული ხასიათის ლექსში აკაკი წერეთელმა რუსეთის მონარქის 
მკვლელობა გასაფხულის მაუწყებელი მერცხლის შემოფრენად 
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ალიქვა და. მიიჩნია, რომ მომავალი, – ცარიზმის დამხობა და 
ეროენული თავისუფლება - ახლოს იყო. თუმცა, ნამდეილი 

„გახნაფხულის“ დადგომას ჯერ კიდეე ბევრი უკლდა. | 
საიმპერატორო ტახტხე მოკლული შეფის შეილი – ალე- 

ქსანდრე მესამე აეიდა. მან სასწრაფოდ შეაჩერა მიმდინარე 
გარდაქმნების პროცესი, რომელიც „საბედისწერო შეცდომად“ 
გამოაცხადა და გეზი თვითმპყრობელობის განმტკიცებისაკენ 
აიღო. ქვეყანაში სამხედრო-პოლიტიკური რეჟიმი გაბატონდა. 
დაიწყო პოლიტიკური რეაქცია. 

ახალმა იმპერატორმა შეუწყნარებლად მიიჩნია კაეკასიის 
ავტონომია და 1882 წელს მეფისნაცელის თანამდებობის გაუქმე- 
ბისა და მთავარმართებლობის აღდგენის ბრძანება გამოსცა. 
აქაური გუბერნიები უშუალოდ ისეე საიმპერიო ცენტრს და'უქვე- 
მდებარეს. კვლავ შემოღებულ იქნა გენერალ-გუბერნატორთა 
თანამდებობანი, მასრები და ქალაქები საპოლიციო უბნებად 
დაჰყეეს, რომელთაც ბოქაულები განაგებდნენ. განსაკუთრებით 
გაძლიერდა კონტროლი მოსახლეობის კეთილსაიმედობაზე, 
გამკაცრდა ცენზურა. | 

, მთავარმართებელს უფლება მიეცა, სასამართლო დადგენილე- 
ბის გარეშე, მხარიდან ხუთი წლის ვადით გაესახლებინა ნები- 
სმიერი საეჭვო პირი. გენერალ-გუბერნატორებს საკუთარი შეხე- 
დულებიხამებრ შეევილოთ სამხედრო წესების გამოცხადება და 
წესრიგის დასაცავად შეიარაღებული ჯარის ნაწილების გამოყე- 
ნება. | | 

პოლიცია და უანდარმერია სდევნიდა. აპატიმრებდა. საპყრო- 
ბილეებსა და კატორღაში გზავნიდა პროგრესული აზრის მატა- 
რებელ ადამიანებს. ჩვეულებრივ მოელენად იქცა პოლიტიკურ 
ბრალდებულთა ადმინისტრაციული წესით დასჯა ღა სხე. 

კავკასიის მეფისნაცვალი, . მიხეილ ნიკოლოზის ძე რომანოვი 

Iვვ22 წლის დამდეგს რუსეთში გაიწვიეს, მთავარმართებლის 

პოსტზე დაინიშნა გენერალი დონდუკოვ-კორსაკოვი, რომელიც 

I890 წელს თავადმა შერემეტიევმა შეცვალა. ამ უკანასკნელის 

ნაცვლად კი 1896 წელს თავადი გოლიცინი გამოიგზავნა, სამიეე 

მათგანის შმართველობა ქართველი და სხვა კავკისიელი ეროვ- 

ნების მცხოერებთა მკვეთრი შევიწროებით აღინიშნა. უკიდურე- 

სად შეიზღუდა სახელმწიფო და სასამართლო დაწესებულებებში 

ადგილობრივი კადრების მიღება. აქამდეც ბიუროკრატიული 

სახელისუფლო სტრუქტურები ხალხისათვის სრულიად დაიხშო, 

უცხო და მიუწედომელი გახდა. 
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მასობრივი სასიათი შეიძინა და გაფართოვდა საქართველოს 
-კოლონბ'საცია:'იმ" ვითრებაში, როცა ქართველი გლეხობა სრულ 
უმიწობას განიცდიდა, “კავკასიის “ადმინისტრაცია! · რუსეთის 
შორეული გუბერნიებიდან: "ჩამოსახლებულ. ათასობით. 'უცხოტო- 
მელს შაეი "სღვის სანაპირო" სოლში' საუკეთესო” ადგილმამულს 
„ურიგ; ჯადა და მყარად' 'ამკვიდრუეუბდა.. 

19652 წლისათვის, .. მარტო თბილისისა და ქუთაისის” 'სუბერნი- 

'ებში ორ ათეულზე მეტი რუსული სოფელი არსებობდა, რომლის 
მცხოვრებ კოლონისტთა.- რიცხეი 2ნ ათასს სულს აღწევდა 
(კომახია 2007: 70). | 

'იჟერ ყირიმის ომის (1853-1856), შემდეგ აფსაზეთის სამთაეროს 
გა უქმების: გამო, 1866 წელს მომხდარ აჯანყებას და განსაკუთრე- 
“ბით რუსეთ-ოსმალეთის 1377-1373 წლების ომს მოჰყვა აფსა- 
"სეთის მოსახლეობის” შნიშვნელოვანი ნაწილის (დაახლოებით 50 
"ათასი ' სულის გადასახლება ოსმალეთში მუჰაჯირობის 
შედეგად” 'აფსაზეთის ტერიტორიის ფართო სიერცე გაეერანდა 
და“ გაუკაცრიელდა. ამ კუთხის შავი სღეისპირა ხოლში, რუს 

4. მოპხალმენეთა' გარდა, სხვა უცხოტომელებიც ჩამოასახლეს, მათ 
შორის - ბერძნები, ბულგარელები, მოლდოველები. ამ'”გზხით 

Iმეიქმნია სოფლები: ბაკლანკა პეტრო-პავლოვსკოე, მიხაილო- 
(ვსვოე, ესტონსკოე, „პოლტავსკოე, ჩერნოგოვსკოე, ეესიოლაია, 

სეილენეო (ია,მერვინკა და. სხვა. 
§-, “სმპურიის 'მასშტაბით რეაქციული კურსის მთავარი 
გამტარებლები ' სინოდის ობერ-პროკურორი კ. პიბედონოსცევი, 
განათლების მინისტრი დ. ტოლსტოი, გასეთ „მოსკოვსკიე 
ვედომოსტის რედაქტორი გ. კატკოვი იყენენ კავკასიის 
მთავარმართებელთა: ძირითად დასაყრდენს სასწავლო “ილქის 
მსრუნველი კ. იანოესკი და. ეგზარქოსი პაელე წარმოადგენდნენ. 

რეაქციონერმა მსრუნველმა. .ქქართეელი ხალხის ეროვნული 
“მთლიანობის “· სახიანოდ, სამეგრელოს სკოლებში მეგრულ, 
'სვანეთში “სეანურ და აჭარაში თურქულ ენებსე სწავლების 
კვირკულარი გამოსცა-ა თავის ამ მოქმედებას იანოვსკი 
ჰედაგოგიური მოსაზრებით და იმის მომიზეზებით ამართლებდა, 
რომ; თითქოს, მეგრელები, აჭარლები და სვანები ქართველები 

“არ “იყვნენ. და“:ცალკე ჟქროენებებს წარმოადგენდნენ. ხელისუ- 
“"ფლება ისეთ მნიშეჩელობას ანიჭებდა ქართეელი ერის გათიშვა- 
"სა. და დაჩაწევრებას, რომ საამისოდ დიდძალ სახსრებს გამოჰ- 
ყოფდა და მათ ხარჯვას არ ერიდებოდა. პეტერბურგიდან საქარ- 
თველოში სპეციალურად მოაგვლინეს მეცნიერებათა აკადემიის 
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წარმომადგენელი პროფესორი გრენ,ს რომელსაც რუსული 
დამწერლობის საფუძეელზე მეგრული ანბანის შექმნა დაეკისრა. 

ამ იდეას მხარი ზოგიერთმა ვაიქართველმაც დაუჭირა. ანბანი 
შეადგინეს და მეგრულ ენაზე საღვთო წიგნების თარგმნაც 
დაიწყეს. მომდეენო ნაბიჯი სამეგრელოს ეკლესიებში ღეთისმსა- 
ხურების მეგრულ ენაზე გადაყეანა უნდა ყოფილიყო, მაგრამ 
ადგილობრიემა სამღვდელოებამ, მთელმა პროგრესულმა საზოგა- 
დოებამ ხმა აღიმაღლა და დაგმო ცარისმის ეს მზაკვრული 
წამოწყება პრაქტიკულად, გამოუყეჩებელი დარჩა რუსულის 
ბასახე შედგენილი სვანური ანბანიც და ასეეე, სამრევლო 
სყოლებისთვის განკუთვნილი, მეგრულ. და სვანურ ენებსე გამო- 
ცემული პირველდაწყებითი სახელმძღვანელოებიც. 

მეფის “მთავრობა ათასგეარ საშუალებას მიმართავდა 
ქართეელი და აფხასი ხალხების ასბრთიერთგაუცხოების, მათი 
საუკუნოვანი ერთობის დარღვევისა და გათიშეის მიზნით. 
აფსაზეთში კილონიზაციის გაძლიერებით, იმპერიული საეკლე- 
სიო პოლიტიკის განხორციელებითა, თე სხვა რუსიფიკატორული 
ღონისიმიებებით თეითმპყრობელობა ესწრაფყოდა, მოეწყეიტა ეს 
კუთხე საქართველოსაგან და ექცია იგი რუსულ პროვინციად. 

ცარიზმის ამ მუსანათურ ღონისძიებებში ერთ-ერთ მთავარ 
როლს ასრულებდა ეგსარქოსი პავლე, რომლის მეცადინეობით 
181 წელს აფხასეთი ცალკე ეპარქიად · გამიიყო, ოდნავ 
მოგვიანებით კი აფხაზეთ-სამურსაყანოს ეკლესიებში ქართულად 
წირვალოცეა აიკრძალა. გრძელდებოდა ეკლესია-მონასტრების 
ქურდული ძარცვა, გაჰქონდათ ძველი ხელნაწერები, ძვირფასი 
ხატები, «ერები და სხე. საერთოდ, რუს ეგზარქოსთა ხელში 
საქართველოს ეკლესიამ დაკარგა წინანდელი მიმ'სიდევლობა, 
დაკნინდა მისი ავტორიტეტი და შრევლის გარკვეულმა ნაწილმა 
სურგი აქცია ეკლესიას. 

თავისი ქართველთმოძულეობის გამოსახატად ეგზარქოსმა 

პაელემ მარჯვედ გამოიყენა 1886 წლის გაზაფხულზე მომხდარი 

ფაქტი. ამ წელს თბილისის სასულიერო სემინარიის ყოფი თმა = 

მოწაფემ იოსებ ლაღიაშვილმა, უსამართლო მოპყრობისათვის, 
განგმირა სასულიერო სემინარიის რექტორი, დეკანოზი ჩუდეცკი. 
მოკლული · რექტორის დაკრძალვის დღეს, სიონის ტაძარში 

გამოსვლისას, პავლემ საჯაროდ. დასწყევლა 'საქართეელო და 

ქართველი'. ერი. ეგსარქოსის ” მკრეხელობამ .. კიდ ურესად ? | 
აღაშფოთა ქართველობა "და დიდი "მღელვარება 'გამოიწვტა. ერის 
შელახული ღირსების დაცეა დიმიტრი ყიფიანმა იტეირთა: მან 

21



საპროტესტო წერილი გაუგზავნა ეგზარქოსს და. უღირს, მწყემს- 
მთავარს, საქართველოს დატოვება მოსთხოვა. . 

ნაცელად იმისა, რომ უღირსი მღვდელმთავარი გაეწვიათ, 
მთავარმართებელმა დონდუკოე-კორსაკოემა. 72 წლის დიმიტრი 
ყიფიანი დასაჯა და სტავროპოლში გადაასახლა მოხუც 
მოღეაწეს ესეც არ აკმარეს და მიგსავნილ მკვლელთა ხელით 
1887. წლის, 26 აგვისტოს სიცოცხლეც მოუსწრაფეს. 

· სამშობლოსათვის თავდადებული მამული'შვგილი დიდი 
პატიეით ჩამოასეენეს და მისი ნეშტი მთაწმინდას მიაბარეს. 
დიმიტრი ჯიფიანის დაკრძალვა ქართველმა ხალხმა 
თეითმპყრობელობის საწინააღმდეგო მძლაერ დემონსტრაციად 
გადააქცია. 

კოლონიური პოლიტიკა თავის დაღს ასვგამდა საქართველოში 
არსებულ სოციალურ ურთიერთობებსაც. პატრონყმობასა და 
სათავადო სისტემაზე დაფუძნებული ქართული ფეოდალური 
ურთიერთობა რუსულისაგან განსსეავებული იყო. „ხშირ 
„შემთხეეჟაში სახესე გექონდა უბრალო ჰატრონატი, ყმა გლეხი 
მიწის , მუდმსე მფლობელად , ითვლებოდა; მკაცრად და 
სამუდამოდ იყო განსაზღვრული ბეგარა და სხეა აუცილებელი 
ვალდებულებანი არცთუ იშვიათად იდებოდა წერილობითი 
ხელშეკრულებები და პირობები. ყმა გლეხებს ჰქონდათ 
უფლება საკუთარი მოთხოვნილებისათვის ესარგებლათ 
„მემამულეთა ტყითა და საძოერებით“ (ჯავახიშვილი, 1986: 164- 
165) XIX საუკუნის შუა ხანებიდან, თვითმპყრობელობამ მეძლო 
ქართული სოციალური წყობის არსებითი ნიველირება და მისი 

„იმპერიულ. ბატონყმურ სტრუქტურასთან შერწვმა.' 
ბატონყმობის გაუქმებამ მნიშვნელოვანი ჯლკელილებები 

| შეიტანა საქართველოს სოციალურ ცხოერებაშიც, თუმცა, 

მოსახლეობის წოდებრივი დაყოფის პრინციპი არ გაუქმებულა. 
მირითად სასოგადოებრივ კლასებად კელავ თავადასნაურობა 
„და გლეხობა რჩებოდა, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე მათგანი 
დიდ. ქონებრივ .დიფერენციაციას განიცდიდა და კაპიტალიზმის 
განვითრების პარალელურად, არსებითად, მათივე წიაღიდან 
წარმოიშვებოდა „ახალი სოციალური ფენები – ბურუუაზია და 
,პროლეტარიატი. 

ქართველმა წარჩინებულმა წოდებამ მართვა-გამგეობის · სამე- 
„ მკეიდრეო პრიეილეგიები დაკარგა თუმცა თავადაზნაურობა 
„ უწინდებურად გაბატონებულ მდგომ არეობასს ინარჩუნებდა. 
რიცხვობრივად, ქართველი არისტოკრატია მთელი მოსახლეობის 
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465 პროცენტს არ აღემატებოდა. მაგრამ ეკონომიკურად და 
უფლებრივად, იგი დომინანტობდა. საქართეელოს მიწა-წყლის 
უდიდესი ნაწილი დიდგვაროვანთა ხელში იყო მოქცეული. 
უმსხვილესი მიწათმფლობელნი იყვნენ თავადი ფალავანდი- 
შვილები, ორბელიანები და ბარათაშვილები, მაჩაბელი, ამირე- 
აიბი და სხე. 

თავადთა პოლიტიკურ შეუვალობასს ძირს “უთხრიდა 
სათავადო სისტემის მოშლა, სათავადო სახლების ოჯასებად 
გაყრა-დანაწევრება, ქონებისა და ადღგილ-მამულის გამიჯვნა, 
რომელიც შლიდა პატრიარქალურ საერთო-საგვარეულო მიწის- 
მფლობელობას და მემამულეებს ინდივიდუალურ მესაკუთრეებად 
აქცევდა. ეს მოვლენა თუ ერთის მსრივ ქართეელი თავადების 
დამცრობას განაპირობებდა, იმავდროულად ხელსაყრელ პირო- 
ბებსაც ქმნიდა სოფლად პრ“იგრესული ბურჟუაზიული ურთი- 
ერთობების დამკვიდრებისათვის ფეოდალურ სინამდვილესთან 
შედარებით. 

მრავალრიცხოვანი იყო საქართეელოს აზხნაურთა ფენა, 
რომელსაც გაცილებით მცირე ყმა-მამული და მოკრძალებული 
შემოსავალი გააჩნდა. ასნაურობა, მართალია, ეკლესიისა თუ 
თავადთა ვასალური დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლდა და, 
რანგით ამაღლებული, თავადებთან ერთად რუს მემამულე- 
პომეშჩიეებსს გაუთანაბრდა, მაგრამ ამით მისი ქონებრივი 
შესაძლებლობა არ გაუმჯობესებულა. 

მიუხედავდ ამისა თუ ადრე რუსული. მმართველობის 
სამსახურში ქართული არისტოკრატიის უმნიშვნელო წარმომა- 

დგენლობა იმყოფებოდა, ვორონცოეის დროიდან ამ წოდების 

სწრაფეამ იმპერიის სამხედრო ასპარესისაკენ თითქმის საყოვე- 

ლთაო ხასიათი მიიღო. ჩოხა-ახალუხმა მოიხდინა და შეიფერა 

რუსული პაგონები თუ ეპოლეტები. ასეელობით ქართველი თაყა- 

დი თუ ასნაური მეფის არმიის გენერალი და ოფიცერი გახდა. 

დამპყრობლის დროშის ქეეშ ისინი თავდადებით იბრძოდნენ 

ცარიხმის ომებში და სახელს უხეეჭდნენ რუსულ იარაღს. 

თავადი და აზნაური მოსახლეობის სხვა ფენებისაგან 

გამოირჩეოდა. თაეისი წარმოშობით, აღზრდით, ცხოვრების 

წესით, მანერებითა და ჩაცმა-დახურვითაც კი. ეს დარდიმანდი 

სალხი ახალ ვითარებაშიც ძველი “რშნე-ჩვეულებით ცდილობდა , 

ლელოს გატანას, არადა ეკონომიკურ ცხოერებაში მომხდარი 

ცვლილებები, ფულად-სასაქონლო ურთიერთობების შემოჭრა და. 

გაღრმავება სულ სხვა ალღოსა და უნარს მოითხოვდა. 
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ქართველი, „თავადა ახნაურობა მოუმ'ხადებელი აღმოჩნდა ამ სიას- 
, ეისათე: ჯის: და უნ' არნე ოდ ჩამორჩა დროს. მხოლოდ ერთეულებმა 

| თუ. მობ ხერხეს: მყექრნ ის. სხალ ყაიდაზე გარდაქმნა, ქეროპუ- 
ლი ტექნიკის" თ შემრტანა და შრომის“ რაციონალიზაციის, „საფუძ- 
ველზე წარმოების გაუმჯობესება“ 

მემამულეთა 'უმრავლესობამ,” განსაკუთრებით ბატონყმობის 
გაუქმების "შემდგომ, როცა მას ,„ყმა-გლეხობა ფაქტობრივად 
'შემოეცალა, არსე“ "ობის «სხვა ფორმა აირჩია და ხელი მიჰყო 
მიწების ბ! აყიდვას. ფულზე მოთხოვნილების ზრდასთან ერთად, 
მიწა "საქართველოში გაცხოველებული ვაჭრობის საგნად იქცა. 
მიწას ყეელა · სოცია ლური ფენის წარმომადგენლები “ყიდდნენ, 

"მაგრამ. უფრო მეტად +–” თავადები ლა აზნაურები. მყიდველი 
ძირითაღად”' ვაჭართა, მევახშეთა, მრეწეელთა და სხე. არაქარ- 
“თულ წრეს,“ განეკუონებოდა. მიწის გარკეეული ნაკვეთების 
შეძენას არცო;: ე იშვიათად გლესებიც ახერსებდნენ. 

სმირი " იყო ეალის სარგებელმი მამულის დაგირავების 
შემთხვევები, რაც უმეტესად მიწის კრედიტორთა საკუთრებაში 
გადასელით მთავრდებოდა. ასე რომ, მსხვილ მამულიანობას 
თანდათან ბოლო ეღებოდა,. ხოლო მცირე მამულის მფლობელნი 
კიდევ უფრო ღარიბდებოდნენ. წარმოიქმნებოდა მატერიალურად 
შეჭირვებული, ხელმოკლე, ასნაურობის ს. კეთილშობილ ღატა- 

კთა") და მიწის წყრილმესაკუთრეთა მნიშეყნელოვანი მასა. · 
XIX საუკუნის 60-იანი წლებისათვის, საქართეელოს ქალაქის 

„მოსახლეობის რიცხვი სოფლის მოსახლეობის ხარჯსე 'გასამ- 
'მაგდა და 140 ათასს გადააჭარბა. ურბანიზაციის ტემპი "კიდევ 
უფრო ს. "გრძნობი იყო მომდეენო ათწლეულებში. გაიზარდა 
ქალაქების" როლი და მნიშვნელობა ქვეყნის როგორც სამეურნეო. 

“ხსე კულტურულ · ცხოვრებაში. შეიცვალა ქალაქის მკვიდრთა 
სოციალური შემადგენლობაც. დასრღვა ზსღვარი წოდებათა 
მორის და განმსასღვრელი არა წარმომავლობა, არამედ ქალაქე- 
“ლთპ ქონებრივი მდგომარეობა და საქმიანობის ხასიათი გახდა. 
"წარმოიშენენ კაპიტალისტური 'სასოგადოების ახალი ფენები: 

· ერთის მხრიე, საწარმოო საშუალებათა მფლობელნი, რომელსაც 
. ბურჟუაზია ეწოდა და მეორე მხრიე, ნებით დაქირავებული მუშე- 
'ბი' (იგივე პროლეტარები) მომრავლდა ვაჭართა და საშუალო 
მეწარმეთა ეწ წვრილბურჟუაზიული ფენა, გაიზარდა მომსახუ- 

„რების სფეროში” დასაქმებულ ადამიანთა რაოდენობა და სხე. 
საქალაქო ·" ცხოვრებაში გამოიკვეთა ისეთი სოციალური 

ელ ემენტის როლი, როგორიც იყო მოქალაქე. მოქალაქის წოდება 
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და პრივილეგიები შმშემკვიდრეობით გადაეცემოდა, თუმცა 
ქონებრივი თეალსაზრისით განირჩეოდნეჩ პირველხარისხოვანი, 
შეძლებული, მეორე და მესამე ხარისხის მოქალაქეები. პირეელ- 
ხარისხოვანი მოქალაქენი ამ დროიდან რუსეთში არსებულ 
საპატიო მოქალაქის კატეგორიას „გაუთანაბრეს.. რამდენადაც 
თავადაზნაურობა ნივთიერად ღარიბდებოდა· და. ქვეითდებოდა, 
იმდენად მოქალაქეობა,დ როგორც წოდ ება, იზრდებოდა და 
ძლიერდებოდა. 

კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარებას საქართეე- 
ლოში რიგი თავისებურება გააჩნდა. მაგალითად, აქ მისი დონე 
არ ყოფილა მაღალი და მეორეც, ეროვნული ბურუჟუაზია,. 
რომლის თვალსაჩინო წარმომადგენლები თითებზე ჩამოითელე:,, 
ბოდნენ (ძმები ზუბალაშეილები, დავით სარაჯიშვილი, აკაკი; · 
ხოშტარია და სხვ), რაოდენობრივად და” ქონებრიეად დიდად 
ჩამორჩებოდა უცხოტომელ, განსაკუთრებით სომხური წარმომა-»; 
ვლობის კაპიტალისტებს. თავისი სისუსტის ·„გამო, განსხვავებით. 
ევროპული ანალოგისაგან, ქართული. ბურუჟყაზია 'ვერ იქცა ერის, 
მესვეურ ძალად. მან ვერ შეიძლო, ჩანაცვლუებოდა. დაკნინების ! 
გზაზე დამდგარ ფეოდალურ არისტოკრატიას ღა ვერც ქვეყნის. 
განვითრების მესაჯეობა იტვირთა. 

სპეციფიკური: იყო ჩვენში მუშათა სასციალური მდგომა- 

რეობაც სამრეწველო წარმოების გაფართოების კვალობაზე, 
რეფორმის შემდგომ პერიოდში, მუშათა ოდენობა "შესამჩნევად . 
გაისარდა,. მაგრამ რიცხობრივად იგი საქართველოს მოსახლე- 
ობის სრულიად უმნიშყნელო ნაწილს – I4%-ს არ აღემატებოდა 
(დაახლოებით 28-32 ათასი) ნებით დაქირავებულ მუშათა კატე- 
გორიას გაკოტრებული წვრილი ხელოსნები, ქარგლსები და შე- 
გირდები, ასევე სოფლიდან აყრილი და ქალაქს “'ეკედლებული 

ყღარიხბესი გლეხები ავსებდნენ. ეთნიკურად ქართველი ეროენე- 
ბის მუშახელი ფრიად ჭარბობდა რუსეთიდან თუ ირან-ოსმალე- 
თიდან შემოსულ მუშათა ერთობლიობას. ქართეესი მუშების 
უმეტესობა ჯერ კიდეე მჭიდროდ იყო დაკაეშირებული მიწასთან 
და მთლიანად არ მოწყვეტოდა სოფელს: ეს გარემოება 
თავისებურად აისახებოდა მუშათა ფსიქოლოგიაზე და მათ 
ცნობიერებასაკც გარკვეულ დაღს ასვამდა. სოფლად თუნდაც 

ერთი ციდა მეურნეობის ფლობა ქართეელ მუშას მესაკუთრის 
გრძნობით მსჭეალაედა ღა ამით ძირეულად განასხეავებდა მას 
ყოვქელგეარ ქონებას მოკლებული რუსი პროლეტარისაგ ან. 
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საქართეელოს დაბალი წოდების სოფლის მცხოვრებთა 
შორის რეფორმამდელ პერიოდში რაოდენობრივად საბატონო 
გლეხები ჭარბობდნენ. მაღალი იყო სახახინო გლესთა, მოჯჯამა- 
გირეთა თუ შინაყმათა რიცხეიც. გლეხთა ამ ფენებს ერთმან- 
ეთისაგან ბევრი რამ განასხვავებდა. მაგალითად, სასელმწიფო 

გლეხი გაცილებით ნაკლებად განიცდიდა ფეოდალურ ჩაგვრას 
და , საბატონო გლესებთან შედარებით დამოუკიდებელი 
“მეურნეობის განვითრებისათვის მეტი შესაძლებლობა გააჩნდა. 

კამერალური აღწერის მონაცემები ცხადყოფენ, რომ სახე- 
ლმწიფო გლეხთა, საგრძნობი ნაწილი ესწრაფვოდა და კიდევაც 
ასერხებდა მიწის ნაკვეთების შესყიდვას. თბილისის გუბერნიაში 
ბლეხთა ეს კატეგორია საშუალოდ 109ი?ი დესეტინა მიწას 
ფლობდა, ხოლო ქუთაისის გუბერნიაში – 3,3 დესეტინას.. 

საგლეხო რეფორმამ ცვლილებები შმეიტანა ყოფილ საბატონო 
"ყმათა მდგომარეობაშიც. მრაეალი მათგანი ახლა მესაკუთრე 
გახდა და დაქირავებული შრომის გამოყენებით გარკვეული 
ქონებაც დააგროვა. თუმცა, კვლავაც დიდი იყო მცირემიწიან და 
საერთოდ, უმამულო გლეხთა ფენაც, რომელიც, სოფლად 
დარჩენის შემთსვეეაში. იძულებული იყო, დაემუშაეებინა სხვისი 

მიწ” და მოსაელის მეოთხედი (ხოგჯერ ნახევარიც) ნაკეეთის 
მლობელისათვის მიეცა. ვიდრე გლეხი მიწას არ გამოისყიდდა, 

"ძალაში რჩებოდა ასევე ძველი გადასახადებიცა და ბეგარა- 

ვალდებულებანიც (ე.წ. დროებითვალდებულება), ახალი სოცია- 
ლური ცელილებები ალეხურ წიაღშიც ქონებრივ უთანასწო- 
რობას აღრმავებდა. გლეხური მოსახლეობის დიდი ნაწილის 

,,ბაღატაკების პარალელურად, იზრდებოდა საშუალო და "ეძლე- 
“ბულ. გლეხთა (ეწ. კულაკთა) რაოდენობაც. გამოანგარი- 
შებულია, რომ XIX საუკუნის 80-იანი წლებისათვის საქართვე- 

ლოში საშუალო გლეხთა რიცხვი მთელი გბლეხური მოსახლეო- 
ბის 60 %-ს, უღარიბესი ფენა 35 %-ს, ხოლო „კულაკობა“ 5 %-ს 
შეადგენდა (საქართველოს, 2004: 167). 

თავისებურებებით ხასიათდებოდა ხისან გლეხთა ცხოერებაც. 
ხიზნები იურიდიულად, პირადად თავისუფლები, იყენენ,, მაგრამ 
უმიწობის გამო, ამ თავისუფლებას ვერ ინარჩუნებდნენ და „ისევ 
მებატონეთა უღელში ებმებოდნენ. მრავალი ათეული წლის 
განმავლობაში, ხისნობა იბრძოდა იმ მიწებზე დასამკვიდრე- 
„ბლად, რომელსაც სარგებლობის უფლებით ფლობდა, მაგრამ 

' ამაოდ. 
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აგრარული ურთიერთობების მოუწესრიგებლობა, დროებით- 
ვალდებულების გაჭიანურება, მიწის საიჯარო ღირებულების 
განუწყეეტელი ზრდა, სახელმწიფო და სხეა გადასახადების 

მატება გლეხთა მდგომარეობას აუარესებდა. წოდებათმორისი 
წინანდელი მშვიდობიანი თანაცხოვრება რომელიც რუს 
მოხელეებსაც აღნიშნული აქვთ (ჩ»ილMსს 1892: 98), თანდათან 
მიწისმფლობელ მემამულეთა და გლეხობას შორის შეურიგე- 
ბლობასა და დაპირისპირებაში გადაისარდა. საქართველოს 
ადგილობრიე ადმინისტრაციას გბლესობის მემამულეთა: ხრულ 
მორჩილებაში მოქცევა დაეეალა და საამისოდ სამხედრო ეგზე- 
კუციების ნებაც დაერთო. ეგზეკუციებს მანამადეც მიმართა- 
ედნენ, მაგრამ ეს თვითნებურად ხღებოდა. 1842. “წელს” კი' 
გამოცემულ. იქნა სამხედრო მინისტრ ა. ჩერნიშევის ცირკულარი, 
რომელიც აშის ნებას ოფიციალურად იძლეოდა (ჯავახიშვილი, 
198ი. 162-163). ქართველ თავადაზნაურობას, მსგაესად ”'ფრუსი 
თავადაზნაურობისა, თავიანთი ყმა გლეხების ჯარში გამწესების 
ან ციმბირში გადასახლების უფლება მიეცა (4M4ტM% 1881:''8). პსე, 
რომ ბატონყმობის მოდელმა საქართველოში არსებითად 
რუსული ნიშან-თვისებები შეიძინა. 

საბატონყმო რეფორმის” შედეგად, გლეხობამ ყმობას თავი 
დააღწია და იურიდიული თავისუფლება მოიპოვა, მაგრამ 

აგრარული საკითხი მათ სასარგებლოს არ გადაწყვეტილა. 
ამიტომაც იყო, რომ გრძელდებოდა მიწას მოწყურებულ გლეხთა 
მღელეარება და საპროტესტო "გამოსვლები... 1873-I876, წლებში 
სამეგრელოს სოფლები გლეხთა. აჯანყებსს ცეცხლში იყო 
გახეეული. 1875-1876 წლებში აბობოქრებულ თავისუფალ სვაჩ- 
ეთს რუსული ხელისუფლება არნასული სისასტიკით გაუსწო- 
რდა: დამსჯელმა ექსპედიციამ ძირისძირამდე დაანგრია და გადა- 
წვა სოფელი ხალდე. 1878 წელს სამხედრო ძალის გამოყენებით 
ჩაასშეს ქიზიყის გლეხთა აჯანყება და სხვა. 

სოციალური გათიშულობა და წოდებათა შორის ხიდჩატე- 
ხილობა, კოლონიურ უღელთან ერთად, დიდად აბრკოლებდა 
ქართველთა ეროვნულ ერთიანობას. ილია ჯაეჭავაძის სიტყვით, 

„თავადს აზნაური სძულდა, აზნაურს თავადი, გლეხს ორივე“. ამ 
ტრადიციულ წინააღმდეგობას რეფორმის შემდგომ ხანებში 
კიდევ ერთი დაპირისპირება დაემატა, ამჯერად - მეწარმეებსა და 
მუშესს შორის და არც გამდიდრებულ ყოფილ გლეხთა 
ურთიერთობა ყოფილა მშვიდი სოფლად, თავიანთ გუშინდელ 
თანამოძმეებთან. მოწინავე ქართველი მოღვაწეები ცდილობდნენ, 
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შგენელებინათ” სოციალური: უთაზასწორობის · 'სიმძაფრე, ვიდრე 
საუკუნის”' ბოლოსათვის.:: გამოსნდებოდა ახალი პოლიტიკური: 
ძალა “-'. სოციალ-დემოკრატიის“ სახით, რომელმაც. ხსენებული, 
პრობლემის “გადაჭრა - სხვა, კლასობრივი ბრძოლის, გაღრმბეე”. 
ბითა და რ კეოლუციის გსით” დააპირა. “უი ეულო ბ 

დამოწმებანი: 

ჩხეტია 1940 ჩხეტია შ. რუსული მმართველობის სისტემა 
საქართველოში (1801-ვჭ4ჭი წ. წე ენის ისტორიისა და 
მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის (ენიმკის) მოამბე, თბ. 
1940,: ტ 8 ' 

კომახია“ 2007: კომახია მ. საქართველოს ეთნიკური რუკის 
ფორმირება, ჟურნ. „სოლიდარობა“, 2007, M#- 16-17. 

ჯავახიშვილი ·. 1მზიე ჯავახიშვილი ი. პოლიტიკური და 
სოციალური მოძრაობა საქართველოში XIX საუკუნის საქართე- 
ელიში, უურნ. „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში”, 19806. 
# 2-3. 

საქართველოს 2004: საქართველოს ისტორია. XIX საუკუნე, თბ., 
2004. 

სჯლოლღსს 1892: ნVლლM«IM მ0XM8, 1892, LM. II, 4. 5. 

ტრრI 1881: 6Iტ#MIC, I. VIII, IIთIVC ·1881, M. 8, 
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ქეთევან ელაშვილი 

ლიბერალიზმის ეპოქის სიმბოლური პიროვნებანი 

„ისტორიული ფიგურები არ 

ქმჩიან ისტორიას – ეს 
ჭეშმარიტებაა, მაგრამ 
თავისთავად, ისტორია არ 
იქმნება ისტორიულ ფიგ”)რათა 
გარეშე – ეს რეალობაა“. 

სერჟ მოსკოვიჩი 

წინათქმა 

ერთი ცხადია, რომ კაცობრიობის ისტორია ისტორიულ 
ფიგურათა გარეშე საოცრად უინტერესო და ერთფეროვანი 
მოგეჟგჩეენებოდა.„ მართალია„ უმეტეს “შემთხეევაში ხალხის 
სახელით ხდებოდა ხმამაღალი „ისტორიული განცხადებები“, 

მაგრამ ლეგიტიმური თუ ქარიზმატული ლიდერებისათვის ხალხი“ 
მარტოოდენ ერთგვარ „იარაღს“ შწარმოადგეჩდა და ისინი 
სედმიწევნით კარგად ფლობდნენ ხალხის მართვის ფსიქოლო- 
გიურ ბერკეტს. აქვე ისიც გასათვალისწინებელია, რომ სწორედ 
ემოციური იმპულსის ზედა ზღვარზე იწყება ხოლმე ნებისმიერი 
ისტორიული პერიპეტიები, – ოღონდ საწყის ეტაჰსე მითოლო- 
ბგიზებული პოზიტიური ელფერით. | 

მითი აუცილებელი წინა პირობაა „პოლიტიკური: ზუხტის“ "გა- 
საღეივებლად, რომელიც პოლიტიკურ ლიდერთა მიეღო წინასწარ" 
მოფიქრებული „პოლიტიკური რწმენაა“, – პროვოცირებული არა 
გონებრივი საწყისით, არამედ სიმბოლური თვალსაწიერით... 

“რ”.



გამორჩეული ისტორიული პირები (პოზიტიური თუ ჩეგა- 
ტიური ელფერის), არა აქვს მნიშენელობა მათ რა სასელდებით 
მოეიხსენიებთ, როგორც ბელადებს თუ დიქტატორებს, ერთი 
ნიშნით არიან მსგაესნი; ისინი თავისსავე სიკოცხლეში ქმნიან 
საკუთარ. .ლეგენდებს და წინასწარ გამოგონილ ,,პოლიტიკურ 
ყალიბებთან“ ახდენენ თვითიდენტიფიცირებას. ამგვარი 
ისტორიული ფიგურები ფლობენ განსაკუთრებულ პიროვნულ 
ხიბლს – ქარისმას რომლის ძალითაც, უპირობო თაყვანი- 

სცემითა თუ ბრმა მორჩილებით, იწამლება ხოლმე საზოგადოება. 

ეს იგივე განუხომელი „ავტორიტეტის შარავანდედია“, ყოვლის- 
მომცველი რწმენაა და მტკიცე ნებელობა, რომელიც თავდაპი- 

რველად გამოიკვეთა ფრანგულ კულტურაში, შემდეგ ის გაჟღე- 
რდა გერმანულ მსოფლხედეაში და მხოლიდ ამერიკულ 
პოლიტიკურ ასრში "მოხდა მისი საბილოო სახელდება – 

ქარიზმის სახელწოდებით. ჰეივუდის განმარტებით, „ქარიზმა 
არის შარმი ან პიროვნული ხიბლი; უნარი, აღძრა სხვებში 
ერთგულება, ემოციური დამოუკიდებლობა ან თაყვანისცემაც კი“. 

ისტორიული ფიგურა ქარისმის ანუ „პოლიტიკური შარმის“ 

წყალობით ახდენს საზოგადოების დიდი ნაწილის მონ'სხვას, 
რისთვისაც მიმართავს საკუთარი თავის მითოლოგიზაციას. 

ეს ტენდენციები გაცილებით თვალშისაცემი გახდა „ლიბერა- 
ლისმის ეპოქაში“, რადგან წინარე ეპოქებში ისტორიელ ფიგუე- 
რათა უმეტესი ნაწილი სამეფო პირები იყენენ, რომელთა დინა- 
სტიურ საკრალისების ერთ-ერთ წინა პირობას სწორედ ქარი- 
სმის ელემენტები წარმოადგენდა. 

ლიბერალისმმა, როგორც პოლიტიკურმა იდეოლოგიამ, XIX 
საუკუნეში მოახდინა ქრესტომათიული ანუ კანონიკური „დინა- 
სტიური მითების რღეევა და დააკანონა ისტორიულ პირთა 
„თავისუფალი დაბადება“. თავისუფლების „ლიბერალური 'დიაპა- 
სონის" ' აღსაქმელად აუცილებელია თავად ლიბერალიზმის 
ისტორიული დისკურსი უფლისგან ბოძებული ,„თპაეისუფალი 
ნება“ კაცობრიობის ცხოვრების (ისტორიის) მარადიულ, თანა- 
მდევ „ზნეობრივ მდევრად” იქცა და მხოლოდღა XIX Lს-ში 
შეიძინა კონცეპტუალური მნიშენელობა – ლიბერალური მსოფლ- 
მხედველობის სახით. ლიბერალიზმი, რომანტისმისა არ იყოს 
(წინარე არქეტიპული არსებობის მიუხედავად) “უპირველეს 
ყოვლისა, ევროპული სულისკვეთებითა თუ ფასეულობებითაა 
ნასაზრდოები. 
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„ლიბერალისმი“ პოლიტიკურ არსს იძენს 18)2 წელს, –' 
ესპანეთში, ხოლო მოგვიანებით კი, – „უკვეე XIX ს-ის 40-იან 

წლებში ამ ტერმინით მთელ ევროპაში ფართოდ აღინიშნებოდა 
პოლეიტიკურ იდეათა განსაკუთრებული ერთობლიობა“ (ჰეივუდი 
2004: 238). 

მიუხედავად იმისა, რომ ლიბერალური იდეები თავისი არსით 

ჰუმანურია (მას ლათინური ძირი აქეს და, როგორც მოგეხსე- 
ნებათ, თავისუფლებას ნიშნავს), მაგრამ ამ იდეათა დასამკვეიდ- 
რებლად ზოგჯერ რევოლუციური ამოფრქვეევებიც იყო საჯირო. 
დასრულებული სახით „ლიბერალიზმი“ მხოლოდ XIX. საუკუნემ 
წარმოშვა; მაგრამ ამასთანავე გასათეალისწინებელია, რომ 
ლიბერალური სულისკვეთების იყო მეჩვიდმეტე საუკუნის ინგლი- 
სის' რევოლუცია (1688 წელი) და მეთვრამეტე საუკუნის საფრა- 
ნგეთის რევოლუცია – 1789 წლიის (ასევე ამერიკის რევოლუცია 
– 1775-83 წლლხებისა). ' 

სანამ ევროპის პოლიტიკური ცნობიერება ლიბერალურ იდე.- 
ლოგიაზე გადაეწყობოდა (ეს მოხდა XIX საუკუნეში; როგორც 
ვნახეთ, – გაცილებით ადრე დაიწყო მონარქიის აბსოლუტური 

ძალაუფლების რღეევა – „მეფეთა დინასტიერ, ღვთაებრივ უფ- 
ლებას“ დაუპირისპირდა ფილოსოფიურ-პოლიტიკურად არგუმენ- 
ტირებულ ადამიანთა უსენაესი ფასეულობა – თავისუფლება. 

ლიბერალი'სმის განვითარების ადრეულ ეტაპსე თავისუ- 
ფლება, როგორც ბუნებრივი უფლება ისე იყო გაგებული. 
შემდგომში კი თავისეფლების დიაპაზონი ერთობ შემჭიდროვდა 
ანუ აბსოლუტური თავისუფლება ერთადერთ პირობამდე იქნა 
დაყვანილი – ადამიანს შეეძლო მხოლოდ საკუთარი ნიჯის, 
ცოდნისა და პოტენციალის შეუზღუდავი ფლობა გამოყენება. 

XII საუკუნისს ისტორიულმა მოვლენებმა ლიბერალური 
იდეოლოგისს განვითარებს გარკვეული ბერკეტებიც კი 
შეიმუშავეს პოლიტიკური კანონზომიერებების შესანარჩუნებლად, 
ერთ-ერთი ასეთია ჯონ სტიუარტ მილის პოლიტიკური 
თხსულება – „თავისუფლების შესახებ“ (0ი LIხCIIV, 1859), სადაც 
პიროენების თავისუფლების უმცირესი შეხღუდეა მხოლოდ იმ 
შემთხვევაშია დასაშვები როცა ის სხვებისთეის საფრთხეს 

წარმოადგენს, ანუ “უსაზღერო თავისუფლება ნებისმიერი 
საზოგადოებისთვის შეიძლება ერთგვარ საშიშროებადაც. კი 
იქცეს. 

ლიბერალური იდეოლოგიით თავისუფლების არსი უშუალოდ 

უკავშირდება თავისუფალ აზსროენებას – „გონების “ხანას”, 
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რადგან, სწორედ. ღიდმა განმანათლებლებმა (ჟან-უაკ რუსო, 
, იმანუელ , კანტი, 'ადამ' სმითი, ჯერემი ბენთაიმი) „მოაზროვნე 
გონების” რწმენას ''დაუქვემდებარეს სასოგადოების „პოლიტი- 
“კური  სნე, რამაც“ ლიბერალიზმში განავითარა სწრაფეა 
'პროგრესისალმი. ამიტომაც; საზოგადოების ლიბერალური ცნობი- 
ერება აღიარებს მორალურ, კულტურულ, პოლიტიკურ" მრავალ- 
ფეროვნებას, როგორც. „იდეათა ლაკმუსს, ლიბერალური 

სულისკვეთება ასევე ყოვლად წარმოუდგენელია შემწყნარებლო- 
ბის გარეშე, რომლის” ქრესტომათიული ფორმულა ვოლტერის 

· მიერ იყო დეკლარირებული: „მძაგს, რასაც ამბობ, მაგრამ 
საფლავის კარამსე დავიცავ შენს "უფლებას, თქეა ”შფშენი 

სათვმელიი“. “ | 
| · ლიბერალიზმის ცნება, თავისი განჩნეითარებისს პირველ 
ეტაპზე, ს» “სოგადოებრივი ცხოვრების ფილოსოფიასაც ნიშნავდა, 
'რადგან სასოგადოების მართვა ხდებოდა საზოგადოებისვე 
წეერთა ნებაყოფლობითი და ურთიერთსასარგებლო თანამშრო- 
მლობის გსით, რასაც „კლასიკურ ლიბერალისმსაც“ კი უწოდე- 
ბენ. თავისი არსით „ლიბერალიზმი“ წარმოადგენდა იმ მრავა- 
ლგანზსომილეიიან მოძღვრებათა ერთიანობას/ნაკრებს, რომელნიც 
აცნობიერებდნენ თავისუფლებას ყოფიერ სამყაროში. 

- ამიტომაც იყო, რომ, ხშირ შემოხეევაში, „შეუსღუდავი ასრო- 
ვნების" "ფილი „სოფიური დოქტრინები. სახელმწიფოთა ,,პოლიტი- 

კური“ რყევების“ მისეზი ხდებოდა: რადგან სახელმწიფო თავის 
არსში” „მოძC. ავდა, როგორც ლიბერალური სულისკეეთების 

M „წარმრშობას.” 'ასევე დესპოტური მართვის საბედისწერო 'მარცვ- 
'”ლის“ ”გაღჟეივების საფრთხეც მასშივე იყო კოდირებული. ამ 
” ვოდის მოხსნის „ფუნდამენტური გზა“ მაინც განმანათლებლობის 
„ეპოქბში. იწეება. თუმცა ლიბერალისმი, როგორც პოლიტიკური 
სოფლმსედეელობა,· თავისი არსებობის მამკვიდრებელ ნაბიჯებს 

“XIX. საუკ! უნეში დგამს და კლასიკური სახით ფორმირდება. 
MM ასე და 'ამგვარად, – ფილოსოფიური ცოდნით თუ ,პოლიტი- 
კური . გაკვეთილებით“ აღჭურვილმა ევროჰამ შეაბიჯა XIX 

ჯ საუკუ! ეში და პიროენების თავისუფლების ორი გზა აირჩია; 
' · ერთი“ სულიერი, – მიწიერი ვნებათაღელეიდან მედიტაციური 

”. 'თგითშეცნობიი» გამიჯენა ანუ რომანტისმი. მეორე კი – ძლიერი 
"ნებერწრბა და არა მარტო „სულიერი ამბოხით, არამედ 

„პოლმტივური ამბოსითაც საკუთარი „თავისუფლების მოპო- 
ვება. ეს კი უკვე ლიბერალიზმის, როგორც პოლიტიკური იდეო- 

„ღოგნის. გაერცელების საწყისი ეტაპი იყო მთელ. ეეროპაში. 
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მაგრამ ყეელაზე ქრესტომათიულ პოლიტიკურ თხსულებად 
მაინც ნიკოლო მაკიაველის (1469-I527) „მთავარი“ გეევლინება, 
რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა ეეროპაში „პოლიტიკური. ანბა- 

ნის" შექმნას. ამასთანავე, სწორედ მაკიაველის შეხედულებები 

იქცა გამორჩეულ პოლიტიკურ პირთა სულისკვეთებად, რისი 

პოლიტიკური ილუსტრაციაა სულ ახლახანს აღმოჩენილი და 

გამოცემული ნაპოლეონ ბონაპარტის კომენტარები მაკიაველის 

„მთავარზე“. 

XII საუკუნის ევროპა საკმაოდ მღიდარია ისტორიულ 
ფიგურათა მიერ ინსპირირებული პოლიტიკური დინებებით 

(პოსიტიური თუ ნეგატიური მიმართულებისა, ამ „დინებებს“ 

ვერც საქართველომ აუქცია გვერდი. 
ლიბერალის მის ევროპული წარმომავლობა თუ არსი 

ქართულ სასოგადოებრიე ასროვნებაშიცკც სწორედ გამორჩეულ 
პოლიტიკურ ფიგურათა მითოლოგისაციის გზით დამკვიდრდა. 
ბუნებრივია, – ამ პროცესს წინ უძღვოდა ამ პირთა სიმბოლურ 

პორტრეტთა წარმოშობაც; რასაც, თავის მხრივ, ამიაფრებდა 

ჩვენი ისტორიული სწრაფვა ევროპული ფასეულობებისადმი და 
საკუთარი კულტურული თუ ისტორიული ბიოგრაფიის 
არსებობაც... 

ოთოუმცაღა, იმავდროულად, თავისებური „პოლიტიკური მისტი- 
კაც“ იკვეთება: პარადოქსია, რომ ქართულ სინამდეილეში ლიბე- 
რალური ტენდენციები სწორედ ყველაზე არალიბერალური 
ევროპული სახელმწიფოდან – რუსეთის იმპერიიდან შემოიჭრა 
და, შესაბამისად, აქ ლიბერალიზმს თავისი დამკვიდრების გზხზაზსე 
სრულიად განსსეავებული პოლიტიკური კულტურა (უფრო “სუს- 
ტნი თუ ეიქნებით – „აპოლიტიკური კულტურა) და ეროენული 
ინფანტილიზმი დახედა; აქ ისტორიული პერიპეტიები სედმეტად 
მითოპოეტიზირებული იყი, ხოლო ცხოვრებისეული დრამები კი 
მკაცრი სნეობრივი ცეჩსურის ქვეშ მოქცეული. 

ამგვარ „ენაზე“ მეტყეელებდა XIX საუკუნე ქართველთათვის 
(თუმცაღა, ეს ხელწერა არც XXI საუკუნისათვისაა უცხო – 

ქ-ვ.)... 
' სახელმწიფოებრიგ ცნობიერებას მოწყვეტილი ერი (1801 

წლის ანექსიის ერთგეარი დამღა – ქე) რეალობიდან თავის 
გახიზენით იყუჩებდა ისტორიულ ტკივილს და მხოლოდღა, – 
გამორჩეულ პოლიტიკურ ფიგურათა სიმბოლურ პორტრეტთა 
თეალმიდევნებით, ზოგჯერ ისტორიულ ბედისწერასთან კვლავ 

შეჭიდების სურვილი უბრუნდებოდა წამიერ. 
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სიმბოლურ პორტრეტთა „პოლიტიკური ალბომის“ ქართული 
ვერსია კი ამგეარია: ევროპული გაფორმა – გარიბალდი, შაძინი, 
კოშუტი: რუსული „აქცენტები“ – ბელინსკი, ჩერჩნიშეესკი, დობ- 

როლიუბოვი, გერცენი; და თქვენ წარმოიდგინეთ, ლათიონოამე- 
რიკული ჩანართიც კი – სოსე მარტი. 
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ჯუზეპე გარიბალდი (1807-1882) 

სეს იყო უცნაური დრო.,ეს 
იყო გარიბალდის დრო. ეს იყო 
იტალიის დრო.მაყმინდელ 
თბილისში... გიყეარდა 
გარიბალდიც, გიყვარდა 
იტალიელების ბრძოლა 
თავისუფდლებისათეის. თბილელის ში 
მაშინ მოდაში იყო 

გარიბალდური ქუდი. ბევრ 
ადამიანს სახლში, ეკიდა 
გარიბალდის. ფოტო. მოდიოდა 
ათასგვარი ნამდვილი თ'ე 

ტყუილი, ამბავი იტალიიდან 
გარიბალდელთა, ომების 
მესახებ...“ | 

აკა მორჩილაძე 

XX საუკუნის „ლიბერალური სულისკვეთების“ ყველაზე 

იმპულსური ამოფრჭეევა იტალიაში მოხდა.,.და „ეროვნული 
თვითაალების“ ცეცხლი მოედო, მთელი ევროპას. ვინც კი იცნობს, 

ჯუსეპე მაძინის პოლიტიკური კონცეუჟციების. მას მტაბს, უთუოდ, 
პირველი გაფიქრებით, „იტალიურ ფენომენს“ სწორედ მის 
სახელს დაუკავშირებს. არადა. ის რევოლუციური პათოსი და 
ერთპიროენული გამარჯვებისს პათეტიკა რომელმაც “ოგად- 
ევროპული ხასიათიც კი შეიძინა, მხოლოდ და მხოლოდ, ჯუ'სეჰე 

გარიბალდის სახელთან ასოცირდება. 
ჩვენი „ევროპული ცნობისწადილიდან“ გამომდინარე, გარიბა- 

ლდის სახელი XIX საუკუნის საქართველოში უმალ გაითავისეს. 
ასე წარმოიშეა „ქართული გარიბალდიანაც“ : „მრავალთა შორის 
გარიბალდის ქართეელი თაყეანისმცემლებიც. ჰყაედა,„ იგი 
ქართველთა გმირიც იყო და ამისთვისაა, რომ XIX საუკუნის 

რ–- 
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ქართული პრესა გარიბალდის ცსხოერებისა და ბრიოლის გზას 

დაწერილებით აცნობდა ქართველ მკითხეელს.. პირეელი სიტყვა 
მასზხე უურხნალმა „ცისკარმა“ თქვა 1362 წელს, როცა დაიბეჭდა 

რედაქციის“ განსრახვ გარიბალდის ერცელი ბიოგრაფიის 

გამოქვეყნებისა, რასაც მოჰყვა. იმავე ,წლის „დეკემბრის ნომერში 

„რამდენიმე ცნობა გარიბალდსე“ და 1862 წლის ოთხ ნომერში 
„გარიბალდის ცხოერება“ ანტონ ფურცელაძისა. ამ დროს ილია 
ჯავჭჯავაბეს დაწერილი ჰქონდა თავისი – „მესმის, მესმის 

სანატრელი“ (ეს ლექსი 1ბნი წლის 2წ ივლისითაა ლდათარი- 
დებული, ხოლო იმავე წლის 10 ივლისს შედგა გარიბალღდღის 
მნიშენელოვანი ბრძოლა..); გარიბალდი მაღალი სულიაო, აცხა- 
დებდა ნ. ნიკოლაძე... სერგეი მესხი 70-იანი წლების დასაწყისში 
პარიზს იყო, იქიდან ეკატერინე მელიქიშვილს ეხმიანებოდა და 
გარიბალდის ამბებს აცნობდა... 1874 წელს მან დაბეჯდა წერილი 
„დროებაში“ (1874 წ, M# 19-21) „იოსებ გარიბალდი“ (ეს წერილი 
ასევე სახელდებული იყო „დიდი კაცები“ – ქ.ე.ე).. ი. მანსვე- 

ტაშვილი უცსოეთში ყოფნისას (1888 წა) „იეერიის მკითხველს 

აცნობდა გარიბალდის ოჯასის წევრებს... „იეერიაშივე“ დაიბეჭდა 
ვარლამ ჩერქესიშეილის წერილი გარიბალდისა და კოშუტის 
შესახებ... დავით მიქელაძე-მეველე „დროების“ მკითსველს 1873 
წელს აცნობდა იმ კამათის მიმდინარეობას, რაც საფრანგეთის 
'ეროვნულ. კრებაზე გამართულა გარიბალდისთან დაკაეშირებით. 
რაც მთავარია, დ. მიქელაძემ სრულიად 'მემთხვევით გაიცნო 
გარიბალდი პირადად... გარიბალდის დიდ თაყვანისმცემლად 
დარჩა ანტონ ფურცელაძე... ქ. რომს სამძიმრის დეპეშა გაუგ- 
“ზავენეს, „ანტონის ახირებით” (გარიბალდის გარდაცვალების 
გამო – ქე რომელიც ოცღათსუთმეტი პირისაგან იყო 
ხელმოწერილი... (ს უციშვილი 1982: 16). 

XII საუკუნის ქართველ მოღვაწეთა მიერ გარიბალდის 
ღვაწლის ჯეროვანი “შეფასება (მით უფრო – გარდაცეალების 
მერე. ეს სომ ქართული ხასიათია.) სწორედ ამ „სამძიმრის 
“ტელეგრამითაა“ გაცხადებული „პატივისმცემელნი ხალხთა 
“დიდებული .განმათავისუფლებელისა, ყველა დროების დიდი 
მოქალაქის ჯუზეპე გარიბალდისა„ თქვენის პირით მთელ 
იტალიის ერს უცხადებთ, რომ ამ კეთილშობილის გენიოსისა და 

“ადამიანის უფლებისათეის დაუღალავ მებრძოლის სიკედილმა 
'იმგვარადეე ”შეგეაიბრწუნა ჩევეენ როგორც "“მეძრწუნებულია 
ამჟამად მთელი კეთილშობილი ერი იტალიისა“. 
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ეს დეპემაც კი ცხადყოფს, თუ საქართველოში რამდენად იყო 
გათავისებული გარიბალდის ფენომენი და ამიტომაც, სავსებით 
ბუნებრივია, ის „გადმოქართულების ტენდენციებიც“, რაც 
გარიბალდის სახელთან დაკავშირებით იკვეთებოდა; თუნდაც 

სერგეი მესხის მიერ «უზსეპე გარიბალდის – იოსებ გარიბალდად 
„მონათვლა“, აჩნდა ივანე გომართელის 1905 წელს გამოცემული 
წიგნი – „ჯუზეპე გარიბალდი“. ივანე გომართელი ყველასე 
მნიშვნელოვან ეპისოდებში სწორეს „ქართულ “შეფერილობას“ 
იყენებს. ასე მაგალითად, XIX საუკუნის იტალიის დანაწევრებას 
ქართველი მკითხველისათვის ამგვარად ხდის გასაგებს; „იტა- 
ლიის მკვიდრ მცხოვრებლებს შეადგენენ” იტალიელები. იტალიის 
სხეა და სხვა კუთხეში ისინი სხეა და სხვა სახელს ატარებენ, 
მაგრამ ყეელა ერთი ჩამომავლობის: არის, ისე როგორც იმერ- 
ღები, ქართველები, კახელები, რაჭველები, სგანები; მეგრელები, 
გურულები, აჭარლები და სხვანი ერთი: მოდგმისანი არიან და 
ერთ ერს ქართველებს, შეადგენენ (გომართელი 1905 5). 
გარიბალდის განუმეორებელი ანიტას (ცოლის, „მეგობრის, 
თანამებრძოლის) გომართელისეული ინტერპრეტაცია'' კი ამგვა- 
რია: „ანიტა გარიბალდის მხოლოთ მამულსა და შვილებს აბა- 
რებდა. – „გ გულის უკანასკნელ 'ცემამდე შენს წმინდა 
დანიშნულებას ემსახურე; შვილებსაც უპატრონე და ვარგ გსასე 
ჯსააყენე, რომ შენს 'შემდეგ მამულის სამსახური მათ განაგრძონ“. 
ეს იყო მამულისათვის ტანჯული ქალის სიტყვები ამავე 
სიტყეებით განუტევებდნენ ხოლმე სულს: უწინ ჩვენი. ქართეელი 
დედები...“ (ტომართელი 1905: 32). 

ბატალური ეპისოდების სიმძაფრისათვის 'ჭი, გომართელი 
გარიბალდისა და მეფე ერეკლეს სახელებს ერთგვარად აწყვილ- 
ებს კიდეც: „როდესაც სნეაპოლიტანის სამეფოც აჯანყდა... 

გარიბალდიმ მცირეოდენის ამალით ნეაპოლიტანის ჯარს გზა 
შეუკრა. გარიბალდიმ, როგორც მეფე ერეკლემ იცოდა (გაცხა- 
რებული ბრძოლის დროს ის ცხენიდამ გადმოაგდეს, 'ყველას 
მოკლული ეგონა, მაგრამ მარდად მოახტა ცხენს): გაჭირვების 
დროს, მეორე ხელში ქუდი ააფრიალა იმის ნიშნათ, “რომ 
ცოცხალი ვართ და მტერს დაურბინა“ (გომართელი 1905: 29). 

'როგორც იტალიისთვის გარიბალდი იყო „გზის მაჩვენებელი 
ეარსკელავი“, (გომართელი' 1905: 26) - ქართველ ერსაც ამგეარი 

ეროვნული გმირის – მესიის მოლოდინი ჰქონდა მარად ჟამს. 
"”'” „ნაციონალურ- -რევოლუციური: მოძრაობის იდეებმა, ილია 
"ჭავჭავაძე. გაიტაცა ' ჯერ კიდეე ჭაბუკობის ხანაში, "ახ. დგა 'ხრდა 
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პოეტი ოცნებობდა იტალიის ნაციონალურ-რევოლუციური მომრა- 
ობის ბელადის გარიბალდის რაზმში ჩაწერაზე.“ (აბზიანიძე 
1959. 38) ილია ჭავჭავაძეც ცდილობდა ერში ,გმირის აღმო- 
ცენებას“, იქნებოდა ეს „ბაზალეთის ტბის ძირას ოქროს აკეანში 
მწოლიარე ვაჟკაცი სახელოვანი“... თუ ის „სამოქალაქო ნება“, 
რომელსაც „ზნეობრივი ნიადაგი“ უნდა მოემ'ხადებინა „მამულისა 
'ჩვეულებისაებრ სვლას“ გადაჩეეული ერისათვის. 

იტალის „პოლიტიკური მაგალითით“ ილია, გარკვეულ- 

წილად, ცდილობდა ქართული ეროვნული სპექტრის ერთგეარ 
განსოგადებასაც: „მეოთხე სახელმწიფო (ილიას წერილი. – 
„ეგროპა 186 წელს), რომელსაც ეხლანდელის საქმეთა 
მიმდინარეობაში ხმა აქეს ცოტად თუ ბევრად გავლენიანი, 
იტალია არის.. მრაეალმა თავისი საკუთარი ბედჩიერება მტლად 
დაუდო ამ დიდს საქმეს შეერთებისას... ამ შეერთების მახლო- 
ბელი განმახორციელებელი ორი კაცი იყო: ერთი კავური და 
მეორე გარიბალდი. პირველი ჭკუა და მეორე – „ხმალი იტალი- 
ისა“, ისევ ილია („გავლილი წელიწადი ევროპაში“ – 1883 წ.) - 
„გარიბალდისთანა კაცები უნათებენ ადამიანს ერთობ გამ'შრალ- 
გაციებულ გრძნობას და “უჩეენებენ იმას ნამდეილ გზას წინმსვ- 
ლელობისა და წარმატებისა. ამასთანავე ილიამ თითქოსდა 

«” იწინასწარმეტეგელა საკუთარი ბედისწერაც, როცა 1883 წელს 

წერდა („შინაური მიმოხილეა“) „იქ ევროპაში,» ერისათეის 

მოღვაწე კაცი არამც თუ მარტო ქვეყნის სახელი და დიდებაა, 
არამედ თვითეეულის თანამემამულისაცა ცალაკედ.. ამისთანა 
კაცის დაფასება და დამსახურებულის პატივისცემა ცხადი მაგა- 
ლითია, რომ ერის გონება ახილებულია“.. ქართულ სინამდვი- 
ლეში კი, თანაგანცდისა თუ თანააღფრთოვანების ფენომენი, 
რატომღაც ჩამკვდარი იყო (სამწუხაროდ, არც XXL საუკუნეშია 
ამ მხრივ პროგრესი – ქე). საერთოდ, XIL>L საუკუნეში, 
„ისტორიული ბედის“ გარკეეული თანამსგავსება არსებობდა 
საქართველოსა. და იტალიას შორის. ამიტომაც იყო 'ქართველ 
ერში ჯუზეპე გარიბლადის ამგვარი მიმღებლობა. 

მაგრამ, მაინც რა იყო გარიბალდის „მსოფლიო ხიბლის“ – 
განუზომელი ქარიზმის მიზეზი? რამ გადააქცია ეს ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლიდერი საყოველთაო საკულ- 
ტო ფიგურად?! ჯუსეჰე გარიბალდი იყო რბილი, მგრძნობიარე 
და გულისხმიერი ადამიანი. ძალიან ადვილად შეეძლო გარშემო- 
მყოფთა გულის მონადირება და ყურადღების ცენტრში ყოფნა. 

ამას თავისი უშუალობითა თუ გულწრფელობით ახერხებდა და 
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კიდევ, – რაღაც უჩვეულო ენერგიას ფლობდა, რომლის წყალო- 
ბითაც მის „რჩეულობას თანამებრძოლებიცა თუ მოწინააღმდე- 
გენიც აღიარებდნენ. 

თავად გარიბალდი კი, ყველა ზემოჩამთელილ თეისებებსა 

თუ ღირსებას მხოლოდ და მხოლოდ, მშობლების კეთილ 
საწყისს მიაწერდა. ამის შესახებ ის „მემუარების“ პირველსავე 
გვერდებზე წერდა. „სანამ მე დავიწყებდე ჩემი ცხოეყრების 

შესახებ თხრობას, მინდა გავიხსენო ჩემი კეთილიაი. მშობლები; 

რომელთა სულიერებამაც და საოცარმა სითბომ განსაზღვრა 
ჩემი პიროვნებისს ჩამოყალიბება“ (გარიბალდი I9ნი 14). 

მშობლებთან სათუთი დამოკიდებულება საგანგებოდ აქეს 
ხახგასმული „გარიბალდის ცხოერების“ ქართველ აეტორსაც: 
„კაპრერის კურძულ“სედ სამ-თვალი ოდა ედგა... ლოგინის თაეთან 
დედის სურათი ეკიდა, რომელსაც გარიბალდი ყველას დიდის 
აღტაცებით აჩვენებდა“ (გომართელი 1905: 37). 

წარმოუდგენელია, წერდე გარბალდიზე და არ გაგახსეჩდეს 
მისი შემთხვევითი მსხვერპლი – „ცნობილი ჭრიჯინა'ს,. რომელ- 
საც პატარა Xჯუსეპეს გაუფრთხილებლობით «ფეხი. დაუ'სიანდა. 
და შემდგომ ის თეითგვემა - „ოთახში . ჩაკეტვა ღა დიდხანს, 
დიდხანს გ'ულამოსკვნილი , ტირილი... ბავშეობის „დროინდელი 
„ცრემლები“ შეიძლება ეს. ერთგვარი „ინიციაციაც“ იყო... მომავა- 
ლში ხომ, .-. ამ „კეთილ გულს“ ყველა, ღირსებააყრილი უნდა 

დაეცვა მთელ მსოფლიოში (ეროვნული ჩაგვრა,, ყველაზე მეტად 
აკნინებს ადამიანის ღირსებას – ქ.ე.). | 

ჯუსეპე გარიბალდის ერთ მოწოდებასე, მთელი 35 წლის 

განმავლობაში, ათჯერ მაინც მოეწყო მასშტაბერი შეიარაღე- 
ბული მოძრაობა – ერთიანი იტალიის, წმინდა სახელით. ,რამაც 
გარიბალდი აქცია ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლის სიმბოლოდ. 

სრულიად ახალგა სრდამ, ბედისწერის კარნახით, ,გარიბალ- 

დიმ მიიღო „პოლიტიკური ნათლობა“, გახდა რა მაძინის;, მიერ 
დაარსებული „ახალგაზრდა იტალიის“ წეერი. შესაბამისად ,„მოი- 
წამლა“ რესპუბლიკური იდეებით; და მას შემდეგ. ყოველთვის 
ღრმად სწამდა, რომ სახელმწიფოს მართვის ყველაზე საუკეთ- 
ეხო ფორმას სწორედ რესპუბლიკა წარმოადგენდა. 
„ გარიბალდის „პოლიტიკური ცხოვრების“ პირველი. ნაბიჯი 

Cსაერიას ექსპედიცია), სამწუხაროდ. მისთვის სასიკედილო 

· განაჩენითა და სამშობლოდან გადახვეწით. დასრულდა. გარიბა- 
ლდი სწორედ იმგეარი პიროვნება იყო, რომელმაც (ეს იყო, ,1834- 
1848 წლამდე) „სამშობლოს ხსნის პათოსი“ სამხრეთ ამერიკის 
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განმათავისუფლებელ. „მოძრაობებში“ "ერთნაირად გამოავლინა. 
"აქ, ის დაეუფლა პარტიზანული“ ბრძოლის. ხელოვნებას და 
მოთმინებიი ელოდებოდა იმ „საუკეთესო ღროს“, როცა შეძლე- 
ბდა სამშობლოში დაბრუნებას, - 

გარიბალდს თავისი ცხოვრების „სამხრეთამერიკული' პერიო- 
დი“ არც „მემუარებში“ დავიწყნია. იტალიის” გამორჩეული: ერო- 
ვნული გმირისათვის ეს იყო ერთობ საამაყო „ბიოგრაფიული 
ფურცელი“... თავის დიდ სიყვარულს ანიტას (ერთგულ მეუღლეს, 

„ თანამოაზრესა და თანამებრძოლს..) ხომ იქ, ბრასილიაში შეს- 
' ედა; „ქალს, რომლის გამბედაობისაც ზოჯერ შურდა კიდეც 

გარიბალდის... ის ცსოვრებაში ეძებდა მხოლოდ იმგეარ ქალს, 
რომელიც საყვარელი არსებაც იქნებოდა და მთელი ცხოვრება 

მეგობრობასაც გაუწევდა... გარიბალდისთეის ქალი (სხვათა შო- 
რის, გარიბალდიელთა შორის იბრჰოდა ერთი ქალიც – ცნობილ 
„ათასეულში“ იყო როსალია მონტმასონი, ფ. კრისპის მეუღლე) 
ხომ ამქვეყნად ყველასე სრულყოფილი ქმნილება იყო..“ (მემუა- 
რები 190606: 52). 

გარიბალდის „სამხრეთამერიკულ ბრძოლებს V” თვალყურს 

მთელი „რევოლუციური იტალია" ადევნებდა და, როცა დადგა 
შესატყვისი მომენტი და „რევილუციურმა დუღილმა“ პიკს 
მიაღწია, ჯუზეპე გარიბალდი დაბრუნდა იტალიაში. თავისი 
„მეამბოხის ვნება“ და მხედართმთავრული ტალანტი გარიბალ- 
დიმ გამოავლინა სწორედ რომის რესპუბლიკის დაცვისას. (1849 

წელს). 
ამიტომაც ამავე წლითაა დათარიღებული გარიბალდის შემ- 

დეგი ჩანაწერი (რომელიც ·ძლიერ გვაგონებს „მაძინის ·რომს“..: 

„რომი! ის ჩემთვის წარმოადგენს მსოფლიოს დედაქალაქს... რო- 
მი, რომლის სახელთანაცაა დაკავშირებული იტალიის აღორძი- 

ნების იდეა. რომი – ესაა ჩემი ცხოვრების მთავარი აზრი..“ 
რომისთვის გადამწყვეტი ·ბრძოლა 18499 წლის 30 აპრილს 

დაიწყო, როცა მისკენ დაიძრა საფრანგეთის შეიარაღებული 
არმია გენერალ – უდინოს მეთაურობით. რომის "შემოგარენის 
დაცვა გარიბალდის ვოლონტიორებს დაევალათ, რომლებიც 
თავდაუზოგავად იბრძოდნენ (ლომისებრ ეკეეთნენ მტერს...) და 
საფრანგეთის არმიამ სრული განადგურებისაგან თავი სამა- 
'რცხეინო გაქცევით იხსნა. ამ ბრძოლით აღფრთოვანებული და 
"ამაყი გარიბალდი ანიტას სწერდა: „ჩემი ცხოვრების ერთი საათი 
რომში, ტოლფასი იყო – მთელი ცხოვრების ასწლეულის“. 
თუმცაღა, ეს გამარჯვება ხანმოკლე აღმოჩნდა, რადგან გენე- 
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რალმა უდინომ დაარღყია საზავო ხელშეკრულება და საფრა- 
ნგეთიდან შემომატებული სამხედრო ძალით (30 000 კაცი) და 
„პაპის დროშით" კვლაე დაიძრა რომისაკენ. 2 იელისს გარიბა- 

ლდიმ წმინდა პეტრეს მოედანზხე შეკრიბა თავისი ვოლონტი- 
ორები და მოუწოდა: „მებრძოლებო! ვისაც სურს, რომ მე გამო- 
მყეეს, – ეთავაზობ შიმშილს, სიცივეს, არანაირ „წახილისების.. 
ჩვენ არ გეექნება კაზარმები, სურსათ-სანოვაგე. „ მაგრამ” ზვექ- 
ჩება მწყობრი მარში დღა თავდაუსოგაეი შეტევები. ერთი სიტ- 
ყვით, ვისაც უყვარს სამშობლო და დიდება, ჩემთან, ერთად წა- 
მოვა“ გარიბალდის ამ გულწრფელმა პათეტიკამ 4000 კაცი აან- 
თო. მთელი ერთი თეე იცავდნენ თაეის პოზიციებს, გარიბალ- 
დიელები, მაგრამ ბოლოს მაინც დათმეს და უკან დაიხიეს... 

მიუხედავად იმისა, რომ 1848.“ წლების „რევოლუცია 
ჩაახშო აგსტრიულმა და ფრანგულმა იარადღმა, მას მაინც დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა იტალიის გაერთიანების ისტორიაში. 

გუოხეპე გარიბალდისათვის დაიწყო სამშობლოდან  გადახე- 
ეწის მეორე პერიოდი; „მე აუცილებლად უნდა გავქრე, 'რუნდაც 
სღვაში მომიწიოს გადავარდნა“ – ამ განწყობით გაუჩინარდა 
იგი მთელი ოთხი წლით (თავდაპირველად ჩრდილოეთ აფრიკაში 
იმყოფებოდა – ტუნისში შემდეგ ნიუ-იორკმი დასახლდა – 
სანის ქარხნის უბრალო მუშად და ბოლლოს კი, –. კაჰიტანის 
რანგში სერავდა წყნარ ოკეანეს თავისი სავაჭრო სომალდით). 

1854 წელს ჯუზეპე გარიბალდი დაბრუნდა იტალიაში და 
სამოსახლოდ კაპრერას მცირე კუჩძული შეარჩია (თუმცა ის ქ. 
ნიცაში იყო დაბადებული), რომელიც შემდეგ შეისყიდა. 

1854-1859 წლები ერთგვარი „რევოლუციური სიჩუმის“ პერიო- 
დი იყო მთელ ეეროპაში. რევოლუციური პერიპეტიები იტალიაში 
თავისი სიმძაფრის. ფასაში მხოლოდ 1859-)860 წლებში “მედის, 
რამაც, საბოლოო ჯამში, იტალია სრულ გაერთიანებამდე მიიყ- 
ვანა. პიემონტმა (ანუ – პაპის ხელისუფლებამ) თავისი ტაქტიკა 
შეცვალა გამჭრიახი, პრემიერ-მინისტრის – კამილიო კაეურის 
წყალობით. მან აწარმოა გარიბალდისთან მოლაპარაკება ვოლო- 
ნტიორების გადაბირების მიზნით. თავად გარიბალდიმ კავურთან 
თავისი „პოლიტიკური დაზავება“ ამგვარად შეაფასა: „მე შევეჩ- 
ვიე საკუთარი პრინციჰების., დათმობას, თუ ამას იტალიის გაე- 
;რთიანება. მოითხოვს...“ მაგრამ, – „მე შემიძლია ამაყად განვაც- 
ხადო, რომ ერჩები რესპუბლიკელად“.. 

;. „თუკი მეფეს, (ეიქტორ-ემანუილი) და მის პირველ მინისტრს 
შეეძლო „გარიბალდისა და, „მთელი რევოლუციური დუმო, )რატიის 
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თავიანთი ინტერესებისადმი დაქვემდებარება, სამაგიეროდ, გარი- 
ბალდი. იმედოვნებდა, რომ კარგად შეიარაღებულ პიემონტის 
არმიას გამოიყენებდა იტალიის რევოლუციის სასიკეთოდ“ (გარი- 
ბალდი 1966: 38). 

1859-1860 წლებში გარიბალდის ტრიუმფალურმა „სვლამ“ მოი- 
ცვა მთელი იტალია; მაგრამ სამაგიეროდ, შეაშინა კავური, ვიქ- 
ტორ-ემანუილი და თავად” ნაპოლეონ!!IIL-ეც, რომელმაც მოინდომა 
სამარცხვინო დაზავება. და ომის შეწყვეტა (182– წლის I1 
ივლისის – „ეილაფრანსკის ზავი“). 

მიუხედავად იმისა, რომ გარიბალდი აღაშფოთა „მოკავში- 
რეების“ ამ ნაბიჯმა, სამაგიეროდ – მისთეის დამთავრდა „მეფე- 
თა სამსახურში“ ყოფნა და კვლავ „ხელფეხგახსნილ“ იტალიელ 
პატრიოტად გადაიქცა. 

1859 წლის მიწურულს კი უკვე დაიწყო სიცილიის „(კნობილი 
ამბოხი“ – მაძინის რესპუბლიკური პარტიის მეთაურობით. მცირე 
ყოყმანის შემდეგ, გარიბალდიც ჩავრთო ამ „ექსპედიციაში“. 
სწორედ ამ პერიოდში “შეიქმნა გარიბალდის „ათასეული“, 
რომელმაც გადამწყვეტი როლი ითამაშა 'იტალიის გაერთიანების 
'საქმეში „ათასეულთან დაკავშირებით ერთი მნიშვნელოვანი 
შტრისიც: სამხრეთამერიკული კულტურის გავლენით, გარიბალ- 
დიმ შექმნა ეროვნული, საბრძოლო სამოსის სიმბოლიკა: წითელი 
პერანგით პონჩოსმაგვარი მოსასხამი და გარიბალდის ქუდი 
(სტილიზირებული სომბრერო) ამ სამოსს განსაკუთრებული 
პათეტიკა შემოჰქონდა მთელ იტიალიაში. რატომღაც, გარიბალ- 
დის ამ „სამოსის სტილი“ აღიზიანებდა ნიკო ნიკოლაძეს: „..განა 
ამ ბატონების ახლანდელი გმირები: გარიბალდი და სხვები არ 

“ატარებენ ღვლარჭნილი, კაშკაშა წითელი ფერის ტანსაცმელს, 
როცა უბრალოდ შეეძლოთ ჩაცმა?“ (პოლიტიკური ინდეფერნტი- 

შმი და ჩვენი ჟურნალისტები“, – „ტიფლისკი ეესტნიკი“, 1875). 
არადა, სწორედ „ყოფით ტრადიციაში :წითელი – აქტიური 

მამაკაცური საწყისის, ცეცხლის, მზის, ენერგიის, აგრესიის, 
ომისა და რევოლუციის სიმბოლოა (საინტერესოა ერნსტ იუნგე- 

'რის” განმარტება წითელის, როგორც „ძალაუფლების და' ამბოსის 
'ფქრისა' 9. (აბზიანიძე, ელაშვილი 2012: 81. 

ეს წითელი ფერი არა მარტო ვოლონტიორებისათვის იქცა 
„იმპერატივად',, არამედ ერთგვარი „რევოლუციური ცეცხლი“ 
წაუკიდა მთელ იტალიას. 

გარბალდის საოცრად უშუალო დამოკიდებულება ჰქონდა 
თავისი „ათასეულის ჯარისკაცებთანაც. საბრძოლო თოპერაცი- 
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ების დროს ის მხოლოდ ზოგადი სახის განკარგულებებს 
გასცემდა, დანარჩენი ინიციატივა უკეე “შედარებით დაბალი 

რანგის მეთაურებს უნდა გამოეჩინათ. გარიბალდი ძალიან დიდ 
დროს უთმობდა თავისი ჯარისკაცების აღსრდას, მათ ფორ- 
მირებას; საბრძოლო ოჰერაციების მიღმა, – გარიბალდი თაეისი 
მებრძოლებისათეის იყო ძმა და მეგობარი, ხოგჯერ - მშობელი 

მამაც. თანამებრძოლებისადმი ამგვარ უშუალო დამოკიდებუ- 

ლებას – დიდ სიყვარულს და ერთგულებას გარიბალდი 
ახერხებდა, რაღაც განსაკუთრებული ხიბლით. ამ „მკაცრი 

ცსოვრების გმირს“ უყვარდა ყველაფერი ლლამახი და მშვენიერი. 
განსაკუთრებით უყვარდა ბუნება. 

„ათასეულის ლეგენდარული ეპოპეა (1859-Iვნი წლების 

რევოლუცია) დასრულდა 6 სექტემბერს გარიბალდიელთა შესვ- 
ღით პალერმოში. სიცილიის კუნძულზე ხელისუფლების ახალი 

ფორმა დამკვიდრდა – რევოლუციურ-დემოკრატიყლი დიქტატ- 
ურა. თავად გარიბალდი დიქტატურასთან თაეის დამოკიდებულე- 
ბას ამგვარად ხსნის; „დიქტატურის შესახებ გავრცელდა ათასგე- 
არი მითქმა-მოთქმა. მე ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე მივიღე ის, 
რადგან ზოგიერთ შემთსვევასა თუ გართულებულ სიტუაციებში, 
მიმაჩნია; რომ დიქტატურა წარმოადგენს ერთგვარ „მაშველ 
ღუსას“... 

გარიბალდი დაასახელეს სიცილიის დიქტატორად. 1860 წლის 
6 ნოემბერს ნეაპოლში ჩამოვიდა ეიქტორ-ემანუილი, გარიბალდიმ 

თავისი 'უფლებამოსილება სწორედ მას გადასცა და არმიაც 

დაიშალა. 1859-1860 წლების რეკოლუციის სულისჩამდგმელნი და 

ორგანიზატორები იყვნენ: ჯუზეპე გარიბალდი და ჯუსეპე მაძინი. 

მამიინიმაც და გარიბალდიმაც ამ პერიოდში არაერთხელ 

განიცადეს განხიბლეა არა მარტო ერომანეთისაგან, არამედ 

თავად ამ „ექსპედიციის“ ორგანიზატორთა მხრიდანაც – 

იქნებოდა ეს კაყური თუ ვიქტორ-ემანუილი. 

1859-1860 წლების მაძინისეული შეფასება ასეთი იყო: „ჩვენ, მე 

და გარიბალდი და სხვანი, რატომღაც არასწორი „გზით“ წაეე- 

დით.. დაეუშვით გამოუსწორებელი შეცდომები და ახლა,. ეიმკით 

ამის შედეგებს“... და რაც მთაეარია, მაძინის ამ მოვლენების 

დროს მუდმივად ჰქონდა შეგრძნება, რომ „საკუთარ სამშობლო- 

ში იყო ზეღმეტი და „გაძეეებული“ (გარიბალდისგან განსხეავე- 

ბით). თუმცა, მალე გარიბალდიც იმავ მდგომარებაში აღმოჩნდა. 

ვიქტორ-ემანუილმა მასაც უბრძანა, რომ სასწრაფოდ შეეწყეიტა 

„ეს ლაშქრობა“ დაეყარათ იარაღი. ამიტომაც გარიბალდიმ 
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გიქტორ-ემანუილს „სთხოვა-.გადადგომა„,რაც მაძინის მხრიდან 
მის. სისუსტედ' სშეფასდა, „თუმცა, გარიბალდის ამ ·„ჰეროიცულმა 
ლაშქრობამ“ „მთელის იტალიაში:, მაინც „არნასული «ენთუზიაზმი 
გამოიწვია. მაგრამ სთავად, გარიბალდიმ! . მსხვერპლად : ყველაზე 
ძვირფასი. :რამ'.. გაიღო: ნნპოლეონ III-მ... „ექსპედიციაში“ 
თანადგომის საფასურად “ინიცა. და.-სავოია “მოითხოვა. -გამშვი- 

ნეარებულმ». გარიბადჯდიმ: (რომელიც სწორედ “ნიცას დეპუტატი 
იყო.. პარლამენტ!ში),ყაეურის წინააღმდეგ წარმოსთქეა ,,მამხილე- 
ბელი :სიტყვა“ და უარი თქვა დეპუტატობაზე. · 

„სამწყხაროდ,” 'იტალია.. არადემოკრატიული განვითარების 
გსას დაადგა და წარმოიშვა კონსტიტუციურ-მონარქიული .სახე- 
ლმწიფო, რომელსაც არაფერი საერთო არ ჰქონდა გარიბალდისა 
თუ: '“მაძინის „ოცნების იტალიასთან“. 

· 1861 წელს იტალიის სამეფო ტახტზე, ადის ეიქტორ- ემან. უილი, 
რომლის იურისდიქციის · გარეშე დარჩა – „პაპის სახელმწიფო“ 

(პიემონტი). და. ვენეცია. ! ' _ 
-.. გარიბალდის ჰეროიკული ბუნება კი არ ცხრებოდა და 
ბრძოლის ახალ საშუალებებს ეძებდა. ამიტომაც, 1862 წელს .მან 
დარაზმა „თავისი თანამოაზრენი „და გააერთიანა ერთი ლოზუ- 
'ნგის ქვეშ '– ,რომი ან სიკვდილი“ ვიქტორ-ემანუილი. ამჯერადაც 
დაუპირისპირდა გარიბალდის (ოღონდ უფრო მძაფრად), – ის 
„შეთქმულად“ გამოაცხადა და მის განსაიარაღებლად, ლამის 
'მთელი მოქმედი :არმია გამოიყეანა.. ასპრომონტის, მთებში გარი- 
ბალდი ფეხში. დაიჭრა.-- ცხოვრებაში მიღებულ. ათ ჭრილო- 
ბათაგან .ეს ყველასე მძიმვ და საბედისწერო აღმოჩნდა . (მისი 
განკურნება, შეძლო ცნობილმა რუსმა ქირურგმა ნ.ი. პიროგოვმა, 

: > გასამგზავრებლად. პიროგოვს! მოწაფეებმა 1000 ფრანკი შეუგ- 
როვეს). _” , 

1866 წელს. კი. გარიბალდი, სსევ იტალიურ „არმიას შეუერთდა 

და კვლავ თავგამოდებით, იბრძოდა „ ავსტრიელების წინააღმდეგ, 
;რასაც' მოჰყვა, ეენეციის იტალიასთან. შეერთება. უკანასცნელი 

მცდელობა. რომის” გასათავისუფლებლად 1867 წელს „წამოიწყო 
'გარიბალდიმ. - მაგრამ საფრანგეთის და პაპის არმიის მიერ 
:აღმოჩნდა ' დამარცხებული, ხოლო მეფემ ნაჩქარევი გადაწყვე- 
ტი დება მიიღო და. იტალიის სახალხო გმირი დააპატიმრა. 

„ თუმცა, რომს.დიდხანს აღარ-ეწერა იტალიისგან მოწყვეტილი 
ყოფილიყო და 1870 წლის ზაფხულში მთელი რომი მოიცვა 
«სახალხო მღელვარებამ. რალა თქმა უნდა, – გარიბალდიც კვლაე 
'გამოჩნდა „რევოლუციის ავანსცენასე“. როგორც ერთპიროვნული 
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ტრიუმფატორი... ამ პერიოდში როგორც ეხედავთ. ის დიდების 
ჰიკსე იმყოფება, რისი შეცნობაც უკვე მთელ მსოფლიოში ხდება. 
ამავე პათოსითაა თუნდაც ნიკო ნიკოლაძის შემდეგი პუბლიკა- 
ცია – „ბასენის საქმე“ („დროება“, 1873)... „გარიბალდს მართლა 
რომ ნამეტანი თაყვანისცემა აქეს ხალხისაგან. იტალიელები 
ხშირად პირჯვარს იწერენ მასზედ, როცა ნახავენ და მოიხსენ- 
ებენ გაჭირვებაში: „გარიბალდი მი'შეელეო"'' თითქმის ყეელა იტა- 
ლიელს – უბრალო ხალისს, რასაკვირველია, გულზედ ჰკიდია 
გარიბალდის სურათი, ხატის მაგივრად. ამისთანა კაცების სახე” 
ლები, რასაკვირველია, არ მოკვდებიან, სანამ ქვეყანაზედ ადა-' 
მიანობა იქნება“. 

გარიბალდის „საბრძოლო ბიოგრაფია" თუ მისი „ეროვნული 
იდეალი“, „თავისუფალი რომის“ გარეშე, რაღაც დიდი, სულიერი 
ტკიეილის მატარებელი იყო. 20 სექტემბერს, „გარიბალდის 
მოწოდებიის, მოხალისეები და სამეფო არმია რომში "შეიჭრა. 1871. 
წელს რომი უკვე იტალიის დედაქალაქალ გამოაცხადეს, რითაც 
ფაქტობრივად, – დასრულდა იტალიის ნაციონალური სახე- 
ლმწიფოს შექმნის ხანგრძლივი პროცესი... 

1874 წელს იტალიის პარლამენტმა განუზომელი ეროვნული 
ღვაწლისათვის გარიბალდის 'უბომა რენტა – 100 000 ლირის. 

ოდენობის. იტალიის სახალხო გმირმა, თავდაპირეელად, ჟარი 
თქეა, თუმცა შემდეგ – 1876 წელს (ოჯახის წევრების დაჟინე- 
ბით) მიიღო ეს „ფულადი საჩუქარი“. 

ცხოვრების ბიოლო წლები თავისს სამფლობელოში .-- 
კაპრერას კუნძულზსე გაატარა (ერთ-ერთი კუნძული სარდინე- 
ასთან). გარიბალდი გარდაიცეალა 1882 წლის 2 ივლისს. ჯუზეჰე. 
გარიბალდის სიმბოლურ პორტრეტს დასრულებულად ვერ 

ჩავთოელით, თუ არ გავითვალისწინებთ მის. მხატვრულ შემკვი- 
დრეობასაც. 

იტალიის „ეროვნული "სულის მატარებელი იყო გარიბალდი 
დღა მისი ნაწარმოებები, ცხადია, უპირველეს ყოვლისა, რეეოლუ- 
ციური „რომანტიკითაა გამორჩეული,. თუმცა აქვე შეიმჩნევა: 
გულწრფელ, კოლორიტულ ჰერსონაუთა მთელი „გალერეა“... 

გარიბალდის ლიტერატურულ. ,ნაწარმოებთა ნუსხა: ამგვარია: 
სამი რომანი; »„კლელია.. ანუ, სასულიერო „პირთა, ხელისუფ დება“ 

– 1870 წელი (,კლელია“ ქართულად, ჯიარგმნა.. თედო სახოკიამ), 

„მოხალისე კანტონი“ – 1870 წელი; „ათასეული“. 1874- წელი; 

ასევე ლექსები; მაგრამ გარიბალდის მხატერული მშემკვიდრე- 
ობიდან, – ყველაზე მნიშვნელოვანი მაინც მისი „მემუარები“ იყო. 
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თავად გარიბალდი ,მემუარებს“ ამგეარად აფასებდა (წერილი 
მეგობარ მწერალ ქალს = ე. ფონ შეარცს, რომლის · ფსევდონიმი 

„„იყო, =. ე. მელენა): „არაფერი რომანტიკული არაა ჩემს „მემუა- 
რებში“. ეგრძნოტ , ამის. ხაზსგასმის აუცილებლობას, განსაკუ- 
„თრებით კი –. . რომანების დაწერის შემდეგ.“ ,„მემუარებზე“ 
„მუშაობა მაჩ დაიწყო, 1849 წლის შემოდგომაზე (სამშობლოდან 
მეორედ. გაძევების. პერიოდში), ·60-70-იან წლებში კი კელავ 
მიუბრუნდა „მოგონებებს“. .. 

გარიბალდისვე.. თხოვნით (სამწუხაროდ.), „მემუარები“ ლიტე- 
„რატურული გადამუშავება მოახდინეს მისმა უახლოესმა მეგობ- 
„რებმა., ესენი იყვნენ: ალექსანდრე” დიუმა-მამა, გერმანელი მწერა- 

ლი ქალი – ე. მელენა; ამერიკელი – ტ. დუაიტი და იტალიელი 
გენერალი ფ. კარანო. 

„მემუარების“ შესაბამისად გამოიცა ინგლისურ, იტალიურ, 
” „ფრანგ“ ელ. და გერმანულ. ენასე. მათგან ყველასე თავისუფალი 
“თარგმანი, საკუთარი ფანტაზიით გავრცობილი იყო „მემ. უარების“ 
, .დიუმასეული ვარიანტი. 1888 წელს, გარიბალდის გარდაცვა- 
'„ლების, შემდეგ, კვლავ გამოიცა „მემუარების“ საბოლოო ვერსია. 
ამჯერად, გარიბალდის ვაჟიშვილის მენოტისა და გარიბალდის 
მეგობრის –. ა. ლემის მიერ შევსებული და რედაქტირებული. ისე 

ი... ცნობისათვის: გარიბალდის ბიოგრაფებს მიაჩნიათ, რომ 
ორიგინალთან ყველაზე ახლოს ე მელენასეული გამოცემა 
„არის... 

„მემუარებმა““ ყველასე უკეთ “შემოგვინახა გარიბალდის 
ჰერთიუული პათეტიკის ცხოყელმყოფელობა, რითაც თავად 
,გარიბალდივემ შეუქმნა საკუთარ თავს სრულყოფილი „ძეგლი“. 

„ %ჯუხეჰე გარიბალდის. ძეგლი ქ. ნიცაში .აღმართეს 1891 წელს. ეს 

„ ფაქტი. „ნიკო „ყიფიანმა (დიმიტრიძემ) ნიციდან აცნობა „ივერიის“ 

მკითხველთ“. (ხუციშვილი 1982: 16), რადგან ·გარიბალდის სახე- 
ლის ნებისმიერი ფორმით უკედავყოფა მსოფლიოს პროგრესული 

„საზოგადოების ღირსებას წარმოადგენდა; გამონაკლისი არც XIX 
·საუკუნის საქართველო იყო... 

„ქართულმა გარიბალდიანამ? XXI საუკუნეში კელაე 
შეგვახსენა თაეი ოღონდ, რაღა თქმა უნდა, .-XIX საუკუნის 
პათოსით, ეს შესძლო აკა მორჩილაძემ ს,ქართულის რვეულები – 
X.„ საუკუნის სურათები) და გარიბალდის სახელის 
გაჟღერებით ერთ აბზაცში გააცოცხლა „ლიბერალური ეპოქის“ 
მთელი სულისკეეთბა. 
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თუ მცირეოდან უკუსელას მიყმართავთ და XX საუკუნის 80- 
იან წლებში გადავინაცვლებთ (კერძოდ კი 1932 წელს), როცა 
ქართველი ერის „საბჭოური მონუსხვის” დაღმასვლა დაიწყო, – 
„ოიტერატურულ საქართველოში“ ჩნდება სოლომონ ხუციშვი- 
ლის ,,ქართული გარიბალდიანა“, 

ერთი შეხედვით, – იტალიის ეროვნული გმირის „ქართული 
ბიოგრაფიული ფურცლები“, არადა, სინამდვილეში ეს იყო – 
ეროვნული თვითშეგნებასთან კელავ დაბრუნების მცდელობა, 
რადგან გარიბალდის სასელი “კვე განსოგადებული იყო და 
წარმოადგენდა დამოუკიდებელ პოლიტიკურ სიმბოლოს – 
„ფენიქსისებრი“ სიმბოლოლოგიური სპექტრით... 
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ქატო 7.7. ებ“. 
–__. -.“შ''"' 

. -_ 

–_ ელუზეპე მაბინი. რგინ-Iგუშ. 

„მე ყოველთვის პირის)ირ ქეჯახები 
ჩემს ბედისწერას...“ 

მაძინი 

«ჯუზეპე მაძინი ყველაზე რთული და ტრაგიკული პოლიტიკო- 
სთაგანია, რომანტიკოსი და მეოცნებე ადამიანი რომელსაც 
მთელი ცხოვრება ავადმყოფურად ეშინოდა სალხის მასისა თუ 
ხალხმრავალი თავყრილობებისა“ (კიროვა 198): 178) და მფდამჟამ 
ისწრაჟყჟოდა „შემოქმედებითი განმარტოებისათვის“.. ის ხომ 
„პოეტად“ იყო დაბადებული... არადა, მაძინის ცსოვრების წესი – 

„მისს რევოლუციონერული მისია, სრულიად გამორიცხაედა 
ამგეარ „ფუფუნებას“. ყვეელასე არაშესატყვის პირობებშიც კი 
(1870 წლის 15 აგეისტოდან 15 ოქტომბრამდე გაეტის ციხე- 
სიმაგრეში იყო გამომწყვდეული) მას “შეებმლო „ილუსიურ 
სამყაროში“ ჩაძირეა და ოცნება, რომ დაეწერა წიგნი ბაირონზე. 

მამამისთანაც (გენუის უნივერსიტეტის საპატიო პროფესორი 
– კითხულობდა ლექციებს ანატომიაში) სწორედ ამ ნიადაგსე 
ჰქონდა უთანხმოება, რადგან ის თვლიდა, რომ მისმა ვაჟიშვილმა 
პოლიტიკურ მოღვაწეობაში ფუჯად გაფლანგა თავისი ნიჭი; 
მამამისს მიაჩნდა რომ მაძინის ცხოვრება მხოლოდ 
მწერლობისათვის უნდა მიეძღენა – ამაში ხედავდა %უზსეპეს 
ჭეშმარიტ დანიშნულებას. 

თავდაპირველად მაძინიმაცც ამ გზით დაიწყო „სელა“: 
დაამთავრა რა გენუის უნივერსიტეტის იურიღიული ფაკულტეტი 

(1827 წელს), – სწორედ ლიტერატურულ-კრიტიკულ ჟურნალებში 
თანამშრომლობდა. 

მაძინის შეელო თავდავიწყებით და დაუსრულებლად 
მწერლობაზე საუბარი – იქნებოდა ეს აღორძინების პერიოდის 

” I)



  

ფილოსოფოსები თუ პოეტები, მაგრამ ყველაზე მეტად მაიჩც 

დანტე იტაცებდა. ის იყო ' პოლიტიკოსი, რომელიც გონებაში 
ღაუსრულბელად თხზავდა ისტორიული დრამებისა თუ რომა- 
ნების მძაფრ სიუჟეტებს და მთელი ცნობიერი ცხოვრება თან 
დაატარებდა – ეყრ ელეოდა მათ. წიგნთამეტყველებასთან:. 

ამგვარ განდობას თავადაც ადასტურებს შემდეგი ჩანაწერით: 
სყოველთვის დიდ მღელეარებას იწვეეს ჩემში წიგნების კითხვა, 

განსაკუთრებით კი ისტორიული ქრონიკების“... 
მაგრამ მაძინიმ (იმიტომ რომ იტალიელი იყო) მიიღო მტკიცე 

გადაწყვეტილება, რომ თავისი „შემოქმედებითი ნებელობა“,: 
მხოლიოდ და მხოლოდ, „პოლიტიკური გონისათეის“ დაექვემდე-“' 
ბარებინა.ა მთელი თავისი ცხოვრება ცღილობდა იტალია''' 
„თავისუფლების პროგრესულ გზაზე“ გაეჟყეანა, რადგან ღრმად 

სწამდა, რომ სწორედ მის ნაციას ჰქონდა მინიჯებული „,უსენაესი 
მისია“ შეექმნა მთელ. ევროპაში – „ახალი ეპოქის პროგრესული 
საზოგადოება“ (მაძინის უტოპიური იდეები ორიგინალობით არ 
გამოირჩეოდა – ქ.ე). მაძიჩი, რისგორც „მოაზხროვნე რევოლუ- 
ციონერი, ავტორია არაერთი „პილიტიკური + სენტენციისა“ 

(იქნებოდა ეს ცალკეული თეზისები თუ ლოზუნგები); „რევოლუ- 
ციას ყოველთვის ხალხი ახდენს – ხალხისავე სახელით". 
„რეფორმები მეფეთა საქმეა, რევოლუციის საიდუმლოს კი – 
მხოლოდ ხალხი ფლობს“. ანდა, – „ღმერთი და ხალხი“. 

საერთოდ, მისთეის ხალხის ფენომენი ერთობ ორაზროვანი 
და მაინც ამოუცნობი დარჩა, მიუხედავად 40-იას წლებში · 
დაწერილი ცნობილი ნაშრომისა – „ადამიანის მოყალეობანი”. . 
მისთვის. ასეეე არანაკლებ მნიშეენელოვანი იყო, უფლის შეც-. 
ნობა „გონიერი ადამიანის“ მიერ. „მაძინი ღრმადმორწმუნე დედის 
შვილი იყო (დედა - მარია მაძინი), მაგრამ მას, სამწუხაროდ, 
აღარ სწამდა არც კათოლიკური ღმრეთისა და არც კათოლი- 

კური ეკლესიის, თუმცაღა მასში მაიჩც საოცრად დიდი იყო 

თანდაყოლილი ,რწმენის მოთხოენილება" (კიროვა IL98): მ) და 

ეგებ ამიტომაც შექმნა „თაეისი რელიგია“. გენეტიკური რელიგი- 

ური ცნობიერება და ფილოსოფიურ-პოლიტივური · ხედვა „სული- 

ერ წნეხში“ აქცევდა ამ გამორჩეულ, რაღაც ნიშნით „მაგიურ 

მოღდეაწეს“. ეს ტენდენციები საოცრად ნაოლად იკვეთება მის' 

პირად წერილებშიც, განსაკუთრებით კი ლონდონური პერიოდის 
ამონარიდებში: (1837: წელი); „.ქეამლივით გაიფანტა და''გაქრა“ 

ჩემი' ახალგაზრდობის ოცნება; გაქრა იმედიც. და ჩემში მხოლოდ · 

„იდეამ“ დაისადგურა. იდეა“ კულტად იქცა, მღვალეობა კი! 
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„რელიგიად“... მე ამჟამად მარტოსული ვარ (ყველაზე მეტად 
განიცდიდა სულითმონათესავე დედასთან განშორებას – ქ.ე) 
ღარიბი და მიუსაფარი, თანაც მარცხგამოვლილი ვარ.. მაგრამ 

” ჩემი რწმენა მაინც ურყევია. მე მარტო ვარ - ამ სიტყვის სრული 
მნიშენელობით, – მორალურად, ფიზიკურად, პიროვნულად... ამ 

'' სიმარტოვეში მე განუწყვეტლივ ვფიქრობ, ვფიქრობ და მწამს, 
“რომ კაცობრიობას ექნება ნათელი მომავალი.. იმიტომ რომ 

' ადამიანს გააჩნია უზენაესი ფუნქცია უფლის წინაშე... რომ არა 
ჩემი რწმენაა ალბათ დიდი სანიათს თავს მოვიკლაედი..“ 
თვითმკვლელობის შესახე არაერთგსის წერდა მაძინი. ასეთ 

'ღროს, როგორც არასდროს, გრძნობდა ამოუცნობ იდუმალებას 
რწმენაზე ფიქრით დამძიმებული... 
I“ საბედისწეროდ მისტიკურია, რომ პირველად – სამშობლოდან 
'გამოძევებულ მაძინის, ლონდინი (1837 წლის 12 იანვარს ის უთუკეე 

"იქაა ციე, პირქუშ და აბსოლუტურად „უცხო ქალაქად“ 
"მოეჩვენა... მოგვიანებით კი (50-იან წლებში ლოჩდონს უკვე 

' თავის. „ნაეთსაყუდლად თელიდა. აი, ამიტომაც ჩნდება წერილი- 
"აღსარება (მატილდა ბიგესს) ,„.ეს სრული ჭეშმარიტებაა, მე 
რორი სული მაქვს, ერთი იტალიას ეკუთენის (ის ბოლომდე 
ერთგული დარჩა თავის იტალიის – ქ.ც, მეორე კი – 
სიყვარულითა და გრძნობით იფერფლება, აღმერთებს ყვავილთა 

სისათუთესა და მშვენიერებას, ტკბება უბრალო, ხალხური 
მელოდიებით.. ის ახალგაზრდაა, მეოცნებე და პოეტური.. 
ზოგჯერ სევდიანი, მაგრამ” მაინც მომღიმარი...“ ეს სული მუდამ 
ლონდონში რჩებოდა მაძინისათვის სადაც ყველასე მეტად 
'სორცს ისხამდა მისი „ილუზიური სამყარო“... 

“ მისი უკანასკნელი ამოსუნთქვის ჟამს - კიდევ ერთხელ 
საცნაური გახდა მისი „ინგლისელობა“,.  მაძინი გარდაიცეალა 10 

მარტს – პისაში თავისი ძველი მეგობრისა და თანამებრძოლის - 
სარა ნატანის სახლში. ის აქ არალეგარულად – ინგლისური 
პასპორტით იმყოფებოდა, „მისტერ ბრაუნის“. „სახელით... როცა 
მომაკვდავთან ექიმი მოიყვანეს, მან რატომღაც -. მაძინი 
ინგლისელად მიიჩნია: მაგრამ მაძინიმ ძლიეს მოიკრიფა ძალა და 
მისი:.ბოლო სიტყვები იყო – არა,'მე. იტალიელი ეარ!“ (კიროვა 
1981: 174). 

:'სწორედ მის იტალიელობაში იყო: რაღაც „მისტიკური 
იმპულსი“, რომელმაც „რომანტიკული მაძინი“ 'უკან დახია და 
შეა -სრულიად უჩვეულო პოლიტიკოსი და მოაზროვნე:–- ჯუზეპე, 

მაძინი. მისი „იტალიური გზა“ კი, რაღაცით ფატალური იყო; 
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რევოლუციური ამოფრქეევების მიუხედავდ, – “შინაგანი 
აღმაფრენისა და გამარჯვების ეიფორიისა თუ დიდი ტკივილისა 
და საბედისწერო იმედგაცრუების უჩვეულო ,ნასკეი“ იყო. 

„პოლიტიკურ ლაბირინთში“ მაძინი უნივერსიტეტის დამთა- 
ვრებამდე (სულ რაღაც რამდენიმე თეეღლა იყო დარჩენილი) 
აღმოჩნდა – გახდა რა გენუის კარბონარიელთა ფარული ორგა- 
ნისაციის წევრი. 1831 წელს კი უკვე იტალიიდანაც გაძევებული 
იქნა. მაძინისთევის ემიგრაცია საფრანგეთიდან იწყება (1831 წლლიის 
იანვრიდან...) და ხან პარიზშია, ხან - ლიონში, ხან - კორსიკაზე 
და ბოლოს - მარსელი, სადაც შექმნა თავისი ცნობილი ორგა- 

ნისაცია – ,„ახალგასრდა იტალია“ და დააარსა ამავე სახელწო- 

დების ჟურნალიც. „ახალგაზრდა იტალია“ („ახალგასრდა იტა-' 
ლღხიის“ წეერი იყო გარიბალდიც – 1833 წყიიდან. ის იყო ხომალდ 
„კლორინდას“ მეზღვაური. რუსეთში, ტაგანროგში, მან შემთხვე- 
ვით გაიცნო „ახალგაზრდა იტალიის“ წეერი – ჯოვანი ბატისტა) 
თავიდანვე გაემიჯნა ლოიალურ დაჯგუფებებს (ზომიერად მოა- 
ზროენეებს); „ხანდაზმულებს“ ეშინოდათ რეყოლუციური ქარიშხ- 

ლების, რომელთა გამკლავებაც მათ აღარ შეეძლოთ და ამიტო- 

მაც ზედმეტ სიფრთხილეს იჩენდნენ. რაც “შეეხება .„ახალგა- 

სრდებს“ – მათ მთელი ქვეყნიერების გადატრიალება უნდოდათ. 
ცნება – „ახალგასრდები“ მაძიჩისათვის, უპირველეს ყოვლისა, 
მორალური თუ სოციალური დატვირთვის იყო და არა - ასაკის 
აღმნიშვნელი. შესაბამისად, მაძინის მიერ შედგენილი, „ახალგა- 
სრდა იტალიის“ ფიციც საოცრად პათოსური იყო: „ვფიცაე, ჩემი 
თავი ვუძღვნა სამშობლოს. ჩემი მორალური თუ ფისიკური ძალა 
წარემართო ჩემი სამშობლოს ასაღორძინებლად. ასევე ეფიცავ, 
ჩემი ძალა, ენერგია, გონება თუ ქმედება არ ღავზოგო იტალიის 
დამოუკიდებლობისათეის ბრძოლაში (ეს ფიცი შეიქმნა 1831 
წლის ზაფხულში)". 

კონსპირაციის მი'ხნით, „ახალგაზრდა იტალიის“ ქყედაჯგუ- 

ფებანი არ იყო მრავალრიცხოვანი; მასში ერთიანდებოდა, რო- 

გორც წესი, 200-300 კაცი, ზოგჯერ კი - 20-30; მთლიანად ორგა- 

ნიზაციაში კი ირიცხებოდა 3000 ადამიანი. „ამასთანავე, ემზადე- 

ბოდა რა მასშტაბური –'. 'სოგადეგროპული „აჯანყებებისათეის”, 
მაძინიმ შექმნა ,ახალგასრდა ეეროპის“ პაკეტი – შესაბამისი 

ნაციონალური ორგანიზაციების სახით: „ახალგაზრდა პოლო- 
ნეთი, „ახალგაზრდა გერმანია“; „ახალგახრდა საფრანგეთი“ 

და.. 1834 წლის დასაწყისში (გამოძევების გამო...) მაძინი უკვე 

ლონდონშია და ჰქონდა განცდა.- რომ „რაც უყვარდა და რაც 
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ძვირფასი იყო მისთვის. თითქოს სხეა სამყაროში დარჩა“. მას''ჯარ 
მეეძლო უსამართლობას შეგუებოდა და ვერც” ვერაფერს ცვლი- 
და. „მსოფლიო არარის“ 'ხსეთი,როგორიც უნდა" იყრს, ამიტომაც 
ვერ ვახერხებ · “ადაპტირება ს“>' წერდა მამინწი- და განუწყვეტლივ 
ეძებდა :;,ხსნის ' გზას”. (64 ჯა“ 

-მამინი “იყო სპოცრად კეთილი:. ს „არაერთგზის · 'მიუცია უვანასკ- 
ნელი: ვაპიკები, შუოპოვართათვის. ამასთანაეე. ი; კო! რთული" 'ხასია- 

თის პიროვნება, წინააღმდეგობებით სავსე – არა მარტო მეოც- 

ნებე,- არამედ -მებრძილიც, · რომელიც მთელი ცხოვრების . მანძი- 
ღზე ევერ: ეგუებოდა თანამებრძოლთა სიკედილს. სიკვდოლი' მის- 
თვის ““უდიდესი- ტრაგედია იყო. ყოველთვის ერთსა “და იმავეს 
იმეორებდა +. „მსოლოდ არა სიკვდილი, სიკვდილი შემზარავია 

და. გამოუსწორებელი...“ 
ვს: "შეგრძნება ჰქონდა 13832 წლის მაისში, როცა სამხედრო 

ტრიბუნალის გადაწყვეტილებით (პიემონტში), 21 კაცს ·მიუსაჯეს 

სიკვდილით დასჯა ·და 2-ს შემთხვევაში - აღასრულეს“ კიდეც. 
ასეთივე, მძაყრად, ტრაგიკული იყო მისთვის ძმები ბანდიერების 
სიკედილით' დასჯა. ატილიო და ვმილიო · ბანდიერები – კონტრა- 
დმირალის , შვილები, აესტრიის სამხედრო ფლოტის ოფიცრები, 
რომლებიც. )ბ44 წლიდან გაიქცნენ ხომალდიდან და ერთიანი 
იტალიის მებრძოლებს შეფერთდნენ. მაძინისათეის ეს პირად, 

დიდ ტრაგედიად იქცა. და: საკმაოდ ხმამაღალი შეფასება მისცა 
მათ „ მოწამეობრივ აღსასრულს: „ისინი იყვნენ საოცარი სულის 
ძლიური , პირდევნებები, რომელთა მსგაესს მე ბოლო ათი Vწელი 
არ.. შევხვედრივარ. ბანდიერების სიკედილმა ჩემი გული მძაფრი 
ტკივილით .მოიცეა. ტკივილით, რომლის მსგავსი დიდი ხანია 
აღარ.განმიცდია..“ 

„რევოლუციური ბიოგრაფიის მიუხედავად, მისი პოეტური 

ბუნება, ბავშვივით დაუცეელი და დამფრთხალი ხდებოდა 
სიკვდილის „წინაშე, მით უფრო. როცა ეს უახლოეს ადამიანებს 
ეხებოდა;... მამამისი )მჭგბ წლის დეკემბერში გარდაიცვალა. 

ყეელასდა გასაოცრად, როსაორც თაეად. მაძინი აღნიშნავდა, 

ერთგეარად მშეიდად შეხედა ამ ფაქტს. დედის სიკედილმა (ის 
1852 წელს. გარდაიცვალა) კი საოცრად შეძრა. ის ხომ მაძინისა- 
თეის არა მარტო დედა, არამედ სულიერი მეგობარიც იყო. 
ამიტომაც, ამქვეყნად ამ უდიდესი დანაკარგის “შევსება არავის 
ძალუძდა. თავად .მაძინიც ხშირად ამბობდა, რომ „ცხოვრებაში 
მისთვის ყველაზე დიდი ბედნიერება დედამისის შეილობა იყო“. 
ასე რომ, – სავსებით ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს (დედასთან 
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მიმოწერისას) სულის ის სათუთი თუ ტრაგიკული „ამოთქმები“, 
რომელიც ყველასთვის დაგმანული პქონდა ამ „მეოცნებე 
პოლიტიკოსს”. 

არა მარტო თავად მაძინი, არამედ ჯუდიტა სიდოლიც მარია 
მაძინისთან მიმოწერაში პოულობდა სულის სიმშეიდეს. ჯუდიტა 
სიდოლი იყო ბჯუხეძე შმაძინის დიდი სიყვარული. ეს სათუთი 
გრძნობა, რაღაც განუზომელ ხიბლს მატებდა მაძინის 

პიროვნებას. ჯუღიტა იტალიელი ემიგრანტის (რადა თქმა უნდა, 
– რევოლუციონერის) ქვრივი იყო, რომელიც 1832 წელს ჩავიდა 
მარსელში და გახდა „ახალგახრდა იტალიის, წევრი. ის 
ყოველთეის მაძინის ყეელასე სახიფათო დავალებებს ასრულე- 
ბდა, „მათი სიყეარული იყო ერთობ რთული. ისინი, ცხოერების 
წესიდან გამომდინარე, იშვიათად ხვდებოდნენ, – ისიც მხოლოდ 
კონსპირაციულ ბინებში...“ (კიროვა 1981: 35) ამიტომაც. განშო- 
რების დიდი სევდით იყო მოცული ყოველთეის მათი წერილები. 
ერთმანეთის აბსოლუტური შეცნობა, საოცარი თანაგანცდის 
მიაყრი ემოცია პირად მიმოწერაშიც ცხოველმყოფელს ხდიდა 

მათ დიღ და უჩვეულო სიყვარულს. Xუდიტა არა მარტო საყვა- 
რელ ადამიანთან, არამედ დედამისთან მიმოწერაშიც იქარწყლე-“' 
ბდა მაძინის მონატრებით გამოწვეულ ტკივილს. მარია მაძინიც 
ყოველთვის დიდ გულისხმიერებას იჩენდა სათაყვანებელი შვი- 
ლის პირადი ცხოვრების მიმართ. 

„ისეთი მძიმე წუთები, როგორიცაა პიპოსთან (იგულისხმება 
«უსეპე მაძინი) განშორება, მე მიჩნდება მოთხოვნილება, რომ 
თქვენ შეგახსენოთ ჩემი თავი. ვიცი. რომ მას ვუყვარვარ და 
ეახსოვარ. მეც ძალიან მიყვარს და არასოდეს დავივიწყებ...“ 
ამიტომაც იყო –- განშორების: ჟამს მაძინი თავის თაეზხე მეტად 
(იმდენად უყვარდა – ქ.ე) ჯუდიტაზე ფიქრობდა და ეცოდებოდა 

– „ის ხომ ძალიან უბედურია... – სწერდა მაძინი დედას. არადა, 
მისთვისაც არანაკლებ მძიმე იყო ეს წუთები; ას სომ ჯუდიტა 

თაედავიწყებით უყვარდა, მაგრამ „გარემოებათა“ გათვალისწი- 

ნებით, საშინელ სასოწარკვეთასაც განიცდიდა ამ სიყეარულით; 

„მე ის გაცილებით მძაფრად: მიყეარს, ვიდრე ის „ფიქრობს. მე 

მასსე დაუსრულებლად ვოცნებობ – "დღე და დამე. ის სულ 

უფრო და:უფრო ჩემი იდვეა-ფიქსი. ხდება...“ (1836 წლის იანეარში 

მეგობრისადმი მიწერილი წერილიდან ამონარიდი). 

სამწუსაროდ, ეს..იყო სიყვარული. ორი პროფესიონალი 

რევოლუციონერისა, ორი'.პიროვნებისა, რომელთაც არ შეეძლოთ 

საკუთარი. ცხოევრების;, განკარგვა. სულ რაღაც: ნახევარი · წლის 
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ინტერვალით დაწერილ წერილში კი მაძინი ამგეარად წერს: „მე 
პვეელებურად მიყვარს სიდოლი. თუმცა ვიცი, რომ მას აღარასო- 
დეს ვნახავ. მიმოწერაც შევწყვიტე მასთან. დიდი ხანია მან 
დედობრივ მოვალეობას ანაცვალა ჩემი თავი (არჩევანი ჯუდიტამ 
შვილების სასარგებლოდ გააკეთა და სიყვეარული..) მაგრამ მე.. 
მხოლოდ მას ვეკუთენი“. 

მოხდა ისე, რომ ეს სიყვარული თაეიღანვე განწირული იყო 
დიდი გრძნობის მიუხედავად. მაძინი ცხოვრების ბოლომდე 
მარტო დარჩა. თუმცაღა ქალებს ის ძალიან უყეარდათ და თავა- 
დაც საოცრად თბილი და დახეეწილი იყო მათ მიმართ, მაგრამ 

საერთოდ არ უფიქრია არცერთის ცოლად მოყეანა. არადა, ოჯა- 
ხური სიმყუდროვის უკმარისობას მთელი ცხოერება განიცდიდა, 
რასაც რელიგიურ-ფილოსოფიურ ჭრილში აღიქეამდა: „ეტყობა 
ღყთის ნებაა, რომ სიმარტოეეში ვიცხოვრე და სიმარტოვეშივე 

უნდა მოვკვდე“. ანდა – „მე არ ეეკუთვნი ჩემ თავს, მე. ვეკუთენი 
უფალს, ჩემ ქვეყანას და „მოწამეობრივ სიმარტოვეს“. მე უნდა 

ვიყო მარტო, მაგრამ ეს სრულიად არ ჩიშნავს, რომ ჩემი გული 
დადუმებულია“... (1839 წლის ჩანაწერი). 

ამ „ეზოთერიკულ სიმარტოვეს ლონდონში (მეორე სამშო- 
ბლოში) მაძინჩი ებრძოდა ორი კანარიის ჩიტით, რომელთა შესა- 
ხებ ის საოცრად თბილად წერდა: „მათ ჩემი ოთახის მონოტო- 
ნურ სიმარტოვეში შემოაქვთ სიცოცხლის მცირედი ნიშან- 
წყალი“... 

ქ მამინი როგორც პოლიტიკოსი თავისი ქარიხმატულობის 
მიუსედავად, სშირად იყო თავის თანამოაზრეებისაგანაც , შეუ- 

ცნობელი და გულნატკენი.. მისი ინტელექტი, ფილოსოფიური 
ხედვა, პოეტური ბუნება ერთგვარად შეუთავსებელი იყო რევო- 
ლუციის „რეალური კადრებისათვის“. 

განსაკუთრებით წინააღმდეგობებით სავსე და ერთობ უცნა- 
ური „განწყობა“ არსებობდა (იტალიის „რჩეულ შეილთა“) მაძი- 
ნისა და გარიბალდის შორის, ისინი ხან მოკავშირეები იყენენ, 
ხანაც ისე იძაბებოდა მათი ურთიერთობა, რომ „მტრებადაც“ კი 
მოიასრებოდნენ. „მე მას (იგულისხმება გარიბალდი) რატომღაც 
არ ეუყვარვარ, ოღონდ არ ვიცი რატომ" – წერდა მაძინი. ყოვე- 
ლთვის უჭირდათ მაძინის თუე მაძინისტებს გარიბალდისთან 
საერთო ენის გამონახეა. ეგებ იმიტომ, რომ ,,..თავისუფლებისა- 
თვის მებრძოლთაგან (იგულისხმება ზოგიერთი..), რომლებიც 
ხალსთან ახლოს არიან ანდა. ხალხის მასიდანაა მოსულნი 
(იგულისხმება გარიბალდიც). ბუნდოვანი, ერთგვარად ინტუიცი- 
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ური აღქმა აქვთ რევოლუციის, რადგან ისინი ნაკლებად ითვა- 
ლისწინებენ რევოლუციის წინა პირობებსა თუ შედეგებს“ 
(კიროვა 1981: 21), ამიტომაც, იტალიის დამოუკიდებლობისათვის 
ბრძოლის სახელით, მაძინის ხშირად უხდებოდა გარკეეულ 
კომპრომისებსე წასვლა, – განსაკუთრებით კი გარიბალდის 
შემოხვევაში-ი სწორედ ამას მოწმობს მაძინის. ეს ფრიად 
დელიკატური წერილი (1859– წლის დეკემბერი). „თქეენ, რატო- 

მღაც უპასუხოდ დატოვეთ ჩემი ბოლო წერილი, მაგრამ ყს..არ;, 
არის ეხლა მთავარი... მე თქვენ გწერთ იმიტომ რომ ვფიქრობ, 
მხოლოდ სამშობლოზე... გარიბალდო, ჩემო ძმაო! ჩვენს შორის. 
გარკვეული ღრუბელი იყო ჩამოწოლილი... მაგრამ ორი ისეთი 
სული, როგორიც ჩეენია, იმიტომაა შექმჩილი, რომ ერთმანეთი 

გვიყვარდეს და გვესმოდეს სამშობლო ჩვენსე მთავარია; 
სწორედ მისი სახელით გთავაზობთ, რომ “შევთანხმდეთ. 
უმორჩილესად გთხოვთ, მიპასუხეთ ამ წერილზე“, 

გარიბალდი ჯერ კიდევ 50-იან წლებში ეკიდებოდა მაძიჩის 
„აჯანყებებს“ სიფრთხილითა და 'ყნდობლობით. ეს განწყობა მას. 
არც მაძიჩის 1860 წლის ექსპედიციის დროს შეუცელია (ამ 
ურთიერთობის „ორაზროევნებას“ კიდევ ერთი შტრიხი ემატება – 
გარიბალდიმ თაესი ხომალდს „მაძინი“ უწოდა. – ქ.ე.. 

გარიბალდის მერყეობა (გადაწყვიტა 4 აპრილს „პალერმოში 
დაწყებულმა აჯანყებამ რომელიც ახლო მომავალში მთელ 

ნასევარკუნძულს მოედო...) მაძინის ერთიანი გეგმის სასიკეთოდ 
შეიცვალა და 1860 წლის 6 მაისს გარიბალდის „ათასეული“ 
გენუის სანაპიროდან სიცილიისკენ დაიძრა, ოღონის 

„ათასეულის“ ექსპედიცია იყო მონარქისტული ლო'სუნგით – 
„გაუმარჯოს ერთიან იტალიას და მის მეფეს (ეიქტორ- 
ემანუილს)". მაძინისა და გარიბალდის ერთიანი სამხედრო გეგმა 
ითვალისწინებდა აჯანყებულთა წარმატებით უზსრუნველყოფას 
არა მარტო სიცილიაში, არამედ მთელ კონტინენტზე; სამხრეთ 
იტალიის განთავისუფლებას ბურბონთა ძალაუფლებისაგან, 
ვენეციისა - ავსტრალიელებისაგან, ჰაჰის ხელისუფლების საერო 
ხელისუფლებისგან გამიჯენას, საერთო ჯამში კი - იტალიის LV. 
გაერთიანებას. მაძინის ჩანაფიქრის განხორციელება ყველაზე. 

რეალური იყო 1860 წლის აგვისტოს დასაწყისში. ამ პერიოდში 

სიცილიაში უკეე იყო 20 000 ვოლონტიორი. 7 სექტემბერს 
გარიბალდი ტრიუმფით შევიდა ნეაპოლში. თავის რიგს..უკვე ·“. 
ელოდა ჯერ ვენეცია და ბოლოს უკვე - რომი. 11 სექტემბერს. 

პიემონტის არმია, ეიქტორ-ემანუილის მეთაურობით, შეიჭრა 
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პაპის სახელისუფლო სივრცეშიცკც – მის „სახელმწიფოში“ 
(მაგრამ ეიქტორ - ემანუილი მაძინისგან განსხვავებული მიზნი- 
სთვის იბრძოდა), თავისი ამ ქმედებით მან შეაფერხეს „გარიბალ- 
დიელების ასვლა რომის. სახელმწიფოსკენ, რითაც ეს პროვინ- 
ციები. , ხელუხლებელი · დატოეეს პაპის მართველობისათვის. 
მაძინიმ.., კი.,,კარგად. „უწყოდა, რომ „ექსპედიციას“ .„გეხი უნდა 
აეღო, სწორედ რომისაკენ და არა - ვენეციისაკენ. 1860 წლის 17 
სექტემბერს მაძინი ჩავიდა ნეაპოლში, რათა გარიბალდი დაერ- 
წმუნებინა, .:რომ , არ.. დაეყარა იარაღი და გაეთავისუფლებინა 
რომი. მაგრამ,. სამწუხაროდ, „ამ. ჩანაფიქრს განხორციელება არ 
ეწერა, და შეთანხმდნენ, რომ სამხედრო მოძრაობას მხოლოდ 

18601) წლის მაისში განაასლებდნენ გარიბალდის მეთაურობით. 
თუმცა, იმავე ნეაპოლში მოსყიდული ბრბო მოაწყდა მაძინის 
(სასტუმროს ნომრის) ფანჯრებს უკიდურესი მოთხო; ენებით – 

„სიკვდილი მაძინის“ თავად მაძინის წარბიც არ შეუხრია, 
კარგად იცოდა, რომ ისინი მხოლოდ ყვიროდნენ და , არ 
მოკლავდნენ. მან რაღა თქმა “ნდა, “ფარი თქეა სეიქტორ- 

ემანუილის ამნისტიაზე ნოემბრის ბოლოს კი, საერთოდაც, 

დატოეა ნეაპოლი და დეკემბერში უკვე ლონდონში დაბრუნდა. 
'1ზნ2ე წელს მაძიინი ქმნის არალეგალურ რესპუბლიკურ 

ორგანისაციას – „წმინდა ფალანგას“, რადგან კარგად ესმოდა, 

რომ იტალიაში ჯერ კიდევ ,საკმაოდ ძლიერი იყო ,,მონარქსი- 
სტული ილუზია“. ამიტომაც, მისი იდეა – „თავისუფალი რომი“ 
ძალაში რჩებოდა, რადგან რომი – „წმინდა ქალაქი“, „ნაციის 
ტაძარი,  ანაციის გული“ იყო მისთვის და არ უნდოდა ამ 
საკრალური ფენომენის მონარქიის სახელით წაბილწვა.. 1866 
წლის „შემოდგომაზე მაძინის სურდა ვოლონტიორების ლაშქრო- 
ბის განახლება რომში. მაგრამ, ამჯერად უკეე გარიბალდი 
უყარყოფს მაძინის,, ამ ჩანაფიქრს. „ჩემო ძვირფასო . „მაძინი – 
წერდა გარიბალდი: ; – მე მიჭირს ამასე საუბარი, მაგრამ ' თქვენ 
ილუზიებს ქმნით ქვეყნის მოწყობის თაობაზე,, „მაგრამ ეს 
«ერჯერობით „შეუძლებელია“. თუმცა, მოგვიანებით (1867 Vლის 3 
ოქტომბერს)... თავად გარიბალდიმაც ვერ. შეიკავა თავი და 
რომისკენ „დაიძრა.,(მენტანიაში ბრძოლისას მან მარცხი განიცადა 
საფრანგეთისა და პაპის კართან შეტაკებისას..), რასაც მოჰყვა 
გარიბალდის „დაპატიმრება და სამი კეირა საპყრობილეში იყო 
გამომწყედეული. 70-იან წლებში კელაე ახალი ძალით იფეთქა 
შეიარაღებულმ ა ამბოხებამ პალერმოში და მაძინიც ისევ სიცი- 
ლიაშია,, რასაც მოჰყვა მისი ამჯერად უკვე ორთვიანი პატიმრობა 
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სემოდასახელებულ გაეტეს ციხეში და კელაგ არჩევანი – 
„მორიგ ამნისტიასა“ ლდა იტალიის საზღვარგარეთ გაძევებას 
შორის (მან, რაღა თქმა უნდა, ეს უკანასკნელი აირჩია...) 187I 

წლის შემოდგომასე რომში შედგა კონგრესი (ლონდონიდან 
მაძინის ინსტრუქციით.) – ხუთი დღე გრძელდებოდა, მაგრამ 
მაძინი არ დასწრებია. 

მაძინის სიდიადემ (ქართულ სინამდვილეში მაძინის ჰოლიტი- 
კური პორტრეტი მოგვაწოდა სერგეი მესხმა: მაძძინი (შემოკლებ- 
ული ბიოგრაფია) დაიბეჭდა „დროებაში“, 1872 წაი M# 12, 

ინიციალებით – ს.მ; ის: სერგეი მესსი, თხზულებანი, ტ. L, (1868- 
1874 წწე, თბილისი, „საბჭოთა საქართველო“, 1962, გე. 199-204) 

მისი გარდაცყალების შემდეგ სულ სხვა მასშტაბი შეიძინა. 
გენუაში, სტალიენოს სასაფლაოზე, მაძინის ღაკრძალვა ხელისუ- 
ფლების წინააღმდეგ დემონსტრაციაში გადაიზარდა (500000 კაცი 
ესწრებოდა პროცესიას) ხოლო რომმა – მისი წარმოსახვის, 
უმთავრესმა სულიერმა ცენტრმა – „ახალი ეპოქის“ მისიის მტვი- 
რთველმა – მაძინისგანეე „მესამე რომაღდ“ სახელდებულმა, ქედი 
მოისარა მისი „რჩეულობის“ წინაშე. რომში პირველად მოხდა, 
რომ მასონთა დროშები ძირს იყო დაშეებული ქუჩებში; მაძინი 
სომ მთელი ცხოვრება იტალიის დიდი და ერთგული ჭირისუფა- 
ლი იყო, რომელიც, მხოლოდ და მხოლოდ, შმავი ფერის სამოსს 
ატარებდა, როგორც თავისუფლებადაკარგული იტალიის გლოვის 
სიმბოლოს. 

– 
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ლაიოშ კოშუტი (1802-1394) 

„როცა თავისუფლება გადაიქცევა 

ყველასგან აღიარებულ 
ღეთაებად, მაშინ ნაცია აუცილებლად 
წარსდგება მის 
საკუთხეველთან, რათა მიიღოს 
კურთხევა“. 

ლაიოშ კოშუტი 

„გარიბალდი, მაძინი და კოშუტი 

გაუხდიათ ყველა შეგნებულ 
მამულიშვილებს იდეალად“. 

აკაკი წერეთელი 

საკულტო ფიგურებად ქცეულმა ამ „ისტორიულმა ტრიადამ“ 
ერთგვარად ჩამოაყალიბა XIX საუკუნის პროგრესული ცნობი- 
ერება, – ბუნებრივია ლიბერალურ ღირებულებათა ერთპირო- 
ვნული აღიარებით. მათი ,პოლიტიკური ბიოგრაფიები“ (თავისუ- 
ფლების იდეით ,,მოწამლული“..), ერთი შეხედეით, თითქოსდა 
მონათესავენი, მაგრამ, იმავდროულად, მათი პიროვნული საწყი- 
სის გათვალისწინებით – სრულიად უნიკალურ სიმბოლურ 
პორტრეტებს ქმნიან. 

ლაიოშ კოშუტი ერთგეარი „ოქროს შუალედი“ იყო იტალიის 
ეროვნულ ლიდერებს შორის; კოშუტი რაღაც „დოზით“ მაძინის 
დახეეწილი პოლიტიკური კულტურის ელემენტების მატარებე- 
ლიც იყო, მაგრამ მისთვის არც გარიბალდის საბრძოლო 
პათეტიკის მუხტი იყო უცხო. შეიძლება ეს მისმა წარმომა- 
ვლობამაც განაპირობა; უნგრეთში კოშუტების საგვარეული XIII 
საუკუნიდანაა ცნობილი. კოშუტის წინაპრები მამულს დასავლეთ 
სლოვაკიაში ფლობდჩენრ. დედის ხასით კი გერმანული ძირები 
ჰქონდა (ღედა – კაროლინა ეებერიი აღმსარებლობით 
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ლუთერანი გახლდათ..). სწორედ, ამ ეთნიკურად განსხვავებულმა 
„ლიბერალურმა ტანდემმას”“ განსახღერა ლაიოშ კოშუტის 
პიროვნული საწ|ჯისი. ' 

ის ·იყო (არა მარტო უნგრეთში, არამედ მთელ ევროჰაში) 
ცნობილი საზოგადო მოღვაწე, პროფესიონალი რევოლუციონერი, 

იურისტი (ჩინებული საუნივერსიტეტო განათლებით, მაგრამ 
პერსპექტიული საადვოკატო პრაქტიკის უარმყოფელი..), პრემიერ-. 
მინისტრი და მმართველი პრეზიდენტი “უნგრეთის რეეოლუციის. 
დროს (1843-1949 წლები), .ამასთანავე კოშუტი. გამოირჩეოდა 
იმგვარი „ზხებუნებრიეი ხიბლით“ – ქარიზმით, რომ „ეერც.-მისი 
თანამემამულეები და ვერც მისი ევროპელი თანამედროვენი ევერ 
უძლებდნენ ამ ზემოქმედებას და ინუსხებოდნენ. ს 

ეს განწყობა იგრძმძნობა შაჩდორ პეტეფის ერთ-ერთ „ბოლ. 
წერილშიც (1849 წლის 11) იელისი); :,.იმ დღეს, როცა ჩევნ 
კოშუტით მოვიხიბლეთ, დაენიშნეთ სახალხო კრება, რათა 
ჰეშტელები (ბედაპეშტის მცსოერებნი) მოგვემზადებინა რევოლუ- 
ციის „სისხლიანი ქარიშხლებისათვის“.. იმავე წერილში, ჰეტე- 

ფის პოეტური სული სხვაგვარადაც იწყებს ფიქრს: „როცა მე 
საერთოდ ვივიწყებ, რომ სამშობლო მაქეს, სწორედ მაშინ ეგრძ- 
ნობ უსაზღვრო ბეღნიერებას“.. ალბათ, მოახლოვებლმა საბედის“ 
წერო განსაცდელმა (შანდორ პეტეფი დაიღუჰა ერთ-ერთი შეტა- 
კებისას - 1849 წელს), რომელიც “შემოქმედის სულმა წინასწარ 
შეიცნო და „მებრძოლ-პოეტს“ ამოათქმევინა ამგვარი რამ. 

კოშუტის განუზომელი ხიბლით მონუსხული. ინგლისელი 
ისტორიკოსი კი წერდა: „მას ჰქონდა ნატიფი „სახე, იმპოსანტური 

ფიგურა; ამასთანავე, ძალზედ ელეგაჩტური და. არტისტულიც 

იყო. იმდენად შთამბეჭდავი. თითქოსდა მხატერის მიერ საგანგე- 

ბოდ შექმნილი უზადო ნახატი... ყველა ამ სიკერესთან ერთად ის 

იყო ჩინებული ორატორიც.' სრულყოფილად ფლობდა ინგლისურ 

ენას (ასევე რაღა თქმა უნდა. გერმანულს.) და „შექსპირის 

ენაზე“ იმდენად თავისუფლად, 'დახვეწილად, პათეტიკურად 
მეტყველებდა, რომ რაღაც განუსომელ რშემოქმედებას ახდენდა 

მსმენელზე და სრულიად იპყრობდა” მათ. „ის იყო აღმოსავლეთის 

მშვენიერების ჭეშმარიტად ამოუცნობი და დრამატული ძალა... 

(ფეკეტე 1978: 224). ერთი კია, ლაიოშ კოშუტმა თავისი მრავალ- 

მხრივი განათლებისა თუ” შესაძლებლობის მიუხედავად; – თავი- 

სი ცხოვრება მხოლოდ პოლიტიკურ მოღვაწეობას მიუძღენა, 

რადგან ის იმ ქეეყნის ღვიძლი შეილი იყო, სადაც მშობლიური 

ენა ლათინურით იყო ჩანაცვლებული. 18330 წლიდან, სწორედ ამ 
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მინით, დაიწყო გასეთის..გამოცემა, სადაც სარედაქციო ·კომეს- 
ტარები „,პირითადად უნგრულ ,ენასე: იწერებოდა (საპარლამენტო 
და საკომიტეტო მუშაობის დეტალური გაშუქება). „მშობლიურ 

ენა'სე შესრულებული.ეს „გამოცემა; ხელიდან · ხელში გადადიოდა. 
ხუთი წელი „გასტანა... ეროენული....., პათოსის... ,,გაღვიძების" 
პერიოდმა. სამწუხაროდ, , ამას მოჰყვა ლაიოშ კოშუტის დაქატი- 
მრება (1837 წელს) – შეუსაბამო საბრალდებო განაჩენით (ეს იყო 
ოთხწლიანი. პატიმრობა – სახელმწიფო ღალეატისათვის). თუმცა 
1840 -წელს, ის “უკვე გაათავისუფლეს, – ჯანმრთელობის 
გაუარესების, გამო... ალფრთოვანების ნიშნად, უნგრელმა ხალხმა 
ლაიოშ კოშუტს ნაცკიონალური საჩუქრის სახით გადასცა. 10. 000 
ფორინტი (ეის თანხა “შეგროვდა ხელმოწერებითას თუ 
შეწირულობებით). 184) წლიდან კოშუტი უკვე მთავარი რედაქ- 
ტორია., „ჰეშტის ფურცლის“. გასეთის ტირაჟი .იმ დროისათვის 
საკმაოდ დიდი იყო =.7000 ეგსემპლარი. სწორედ ამ გამოცემით, 
–, მან..თაეის, 'ირგელივ . შემოიკრიბა -ლიბერალები და რადიკალ- 
დემოკრატ; )ბი, .. საერთო. მოთხოვნით – ნაციონალური თავისუ- 

ფლება .(საწ; Iის,. ეტაპზე. ლიბერაბულიზმი ხომ ძირითადად ერო- 
ენული., „თვითიდენტიფიცაციის. _პრთბლემას ანიჭებდა „პირატე: 
სობას..ა. , 

_ ამ პერიოდიდან.  ლაიოშ. კოშუტი, „უკვე . გადაიქცა უნგრეთის 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი .. .მომრაობის ერთპიროვნულ 
ლიდერად, .კოშუტის მსარდი, პოპულარობის ჩანაცვლების მიჭ- 
ნით, ,, აესტრიის,;, „ხელის; ეფლებამ გადაწყვიტა, გამოეცა სამთა- 
ვრობო, უნგრული“ გაზეთი – „მსოფლიო“. მათ ესეც „არ, იკმარეს, 
მოისყიდეს, „ჰეშტის ფურცლის“. . რედაქცია და აიძულეს კოშუტი 
გაეთაეისუფლებინათ მთავარი; რედაქტორის თანამდებობიდან. 
რადგან ავსტრიის, ხელისუფლებამ, კარგად იცოდა, რომ „კოშუტი, 
თავისი, ,ფინანსური მდგომარეობის გამო, თავად ვეღარ 
დააარსებდა ახალ გაზეთს. , 

ბუნებრივია, პოლიტიკური მოსაზრებებიდან „გამომდინარე, 
კოშუტმა უარი თქეა სახელმწიფო სამსახურზე და ამიტომაც 
იყო ,ის სამი წელი, უმუშევარი. თუმცაღა, ამ პერიოდში კოშუტი 
„პოლიტიკური ქმედების“ აქტიურობით გამოირჩევა, „რაც ,აისახა 
კიდეც პოლიტიკური პროგრამის შექმნაში, რომელიც .ორიენტი- 
რებული იყი ევროპის , მოწინავე რადიკალურ დემოკრატიულ 

იდეებზე. უპირველეს დებულებას წარმოადგენდა., უნგრეთის 
დამოუკიდებლობა, ოღონდ სახელმწიფოს მოწყობა მხოლოდ 
დემოკრატიულ საფუძველზე თავისუფალი სასამართლო – 
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ნაფიცკი მსაჯულებით;„ სიტყვის თავისუფლება ფეოდალური 
გადმონაშთების ლიკვიდაცია, ხელისუფლების შეცელა საყოვე- 
ლთაო არჩევნების გზით და არა, პრიეილეგირებული ფენების 
წარმომადგენელთა უპირატესობის გათვალისწინებით; ეს პროგ- 
რამა არ ითვალისწინებდა რომელიმე ნაციის უფლებათა შეზდუ- 
დეას ან პირიქით, – გარკვეული პრივილეგიის მინიჯებას. 

ამასთანავე, აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ არც თავად 
კოშუტის პროგრამაში, არც მის კონკრეტულ გამოსელებსა და 
მით უფრო, – გამოცემებში არ იყო ცხადად გამოკვეთილი იდეა, 
იმჟამინდელი ავსტრიის იმპერიაში მცხოვრებ ხალხთა თაეისუ- 
ფალი კავშირის შესახებ. ამიტომაც, ავსტრიელთა მხრიდან ერთ- 
გეარი უნდობლობა იგრძნობოდა უნგრეთის ეროვნული ლიდერის 
მიმართ. 

ლაიოშ კოშუტის პოლიტიკური დიაპაზონის მთელი მასშტაბი 
მაინც უნგრეთის რევოლუციამ (1848-1849 წლები) გამოავლინა, 
რომელიც საფრანგეთის იმაეე წლის რეეოლუციის კვალდაკვალ 
აღმოცენდა. რევოლუციური აფეთქების პირველი „ნაპერწკალი“ 

იყო კოშუტის 3 მარტის მოწოდება. რასაც მალეეე მოჰყვა (15 
მარტს) იმპერატორთან (17 წლის ფრანეც-იოსიფთან) გაგზავნილი 
სპეკიალური მოთხოენა, საგაჩგებო ხაზგასმით, რომ უნგრე- 
თისათვის შეექმნათ უფლებამოსილი უწყება. ამ სპეციალური 
სამინისტროს აუცილებლად უნდა გაეთვალისწინებინა პრესის' 
თავისუფლება, კანონი ნაფიც მსაჯულთა შესახებ, აღმსარე- 
ბლობის ლიბერალიხმი და სწავლების ნაციონალური სისტემა. 
რაღა თქმა უნდა, როგორც გამჭრიახი პოლიტიკოსი. კოშუტი (ამ 
მოთხოენათა ინიციატორი და სულის ჩამდგმელი.) ყეელაზე 

ხელსაყრელ დროს აღმოჩნდა ვენაში და ამიტომაც, ლიბერალურ 
თვითმმართველობაზე გადასასკლელად, მან მიიღო „საიმპერა- 

ტორო წყალობა“. 
მაგრამ მარტო ეს არ კმაროდა; სწორედ ახლა იწყებოდა 

თავდაუზოგავი ბრძოლა ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის და 

ეროენული პრესის საშუალებით „რევოლუციური დუღილის“ 

ფაზაში უნდა შეეყეანათ უნგრელი ხალხი; რისთეისაც კოშუტი 

აარსებს კიდევ ერთ გაზეთს – „კოშუტის გაზეთს“ (C,კოშუტის 

ფურცელს. კოშუტის „თაოსნობით (1848 წელსვე) იწყება ბობო- 

ქარი რეფორმატორული ქმედება, რომელიც შეეხო უნგრეთის 
სახელმწიფოს. ყეელა რგოლს (განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი · 
რეფორმა იყო ბატონ; |მობის გაუქმება..)- სამწუხაროდ, ამ პრო- ა 
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ცესთა პარალელურად, ხორყატიიასა და ავსტრიის ხელისუ- 
ფლებას შორის მომწიფდა გარდაუვალი შეტაკების საშიშროება. 

უნდა ითქვას, რომ ლაიოშ კოშუტი არა მარტო სახელმწიფოს 
მართვის ჩინებული სტრატეგი იყო, არამედ საკმაოდ კარგად 
ერკვეოდა ქვეყნისს თავდაცეის საკითხებშიც. ამიტომაც, მან 

პარლამენტისაგან სასწრაფოდ მოითხოვა კრედიტი (12 მილიონი 
ბულდენს ოდენობის) 200 000 კაციანი არმიის შესაქმნელად 
ანუ სოგადად, საბრძოლო მზადყოფნისათვის.. კოშუტის ამგვარ 
ქმედებას მოჰყვა იმპერატორის მხრიდან პარლამენტის დათხოვნა 
–. ერთადერთი საბაბით, რომ შეწყვეტოდა კომშუტს ნაციონა- 
ლური, პრე სიდენტის უფლებამოსილება... მოვლენები უკვე ელვის 
სისწრაფით , ვითარდებოდა – უნგრეთისაკენ დაიძრა ავსტრიის 
არმია (მისი უდიდებულესობა ვინდიშგრეცის მხედართმთავრო- 

ბით) „აჯანყებულ. ხორვატთა ჩასახშობად (ხორვატთა მეთაური კი 
იჟო ბანა ელაჩიჩა). თავის მხრიე, – უნგრეთშიც კოშუტმა შექმნა 

ძლიერი, ბრმოლისუჩნარიანი არმია ერთგული თანამოახრის, 
გენერალ გერგეის სარდლობით. 1849 წლის 14 აპრილს კი უკვე 
გამოაცსადა უნგრეთის დამოუკიდებლობა და თავად გახდა 
ასლა გამოცსადებული დემოკრა-ტიული რესპუბლიკის „,მმართეე- 
ლი პრეზიდენტი“ („პრეზიდენტ-რეგენტი“). ეს უნგრეთის ისტორი- 
ისთვის იყო ერთობ საიჩტერესო, საჰასუხისმგებლო და რთული 
პერიოდი, როცა საკუთარი ამბიციები შიდა შუღლი უნდა 
ჩაეხშოთ, რათა თავი ერთჰიროვნულად ყველას სამშობლოს 
ინტერესებისათვის დაექემდებარებინა. სწორედ ამ დროს, – 
ლაიიშ კოშუტის „რჩეულობა" თეალსაჩინო გახდა; ის თავად 
მეთაურობდა არმიის ქვედანაყოფებს, აწარმოებდა მოლაპარა- 
კებს ინგლისთან, საფრანგეთთან, აპროტესტებდა, „რუსეთის 
იმპერიისს ჩარევას ამ დაპირისპირებაში (რუსეთის. მხარეს 
წარმოადგენდა ჰასკეცისი..); წერდა პროკლამაციებს; წარმო სთქვა- 
მდა მოწოდებებს; ' ანუ “უნგრეთის რევოლუციისთეის ლაიოშ 

კოშუტი იქცა „ანთებულ. გულად”. 
ყველაფრის მიუხედავად, ახლად ფეხადგმული რესპუბლიკა 

ხანგრძლიემა ბრძოლამ გამოფიტა და გაჩნდა. „უნდობლობის 
ელემენტებიც“. ამ კრიზისულ პერიოდს ვერ, გაუძლო გენერალ 
"ბერგეის პატივმოყვარეობამაც და ის კოშუტს დაუპირისპირდა. 

მან 1849 წლის 14 აგეისტოს შეწყვიტა საომარი „მოქმედება და 
სრული კაპიტულაცია მოახდინა პასკევიჩთან, – “უნგრეთის 
არმიის დიდ ნაწილთან ერთად. სამწუხაროდ, ეს. იყო უკვე კრახი 
უნგრეთის რევოლუციის. კოშუტს ისღა დარჩენოდა, რომ 5000 
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კაციანი არმიით წასულიყო თურქეთში, სადაც გარკეელი ხანი 
დაყო. 

ავსტრიისა და რუსეთის იმპერიეი თურქეთის მხარეს 
სთხოედნენ კოშუტის დაუყოვნებლივ გადაცემას. თუმცა თ'ურქე- 
თის სულთანმა (რელიგიური ცნობიერებიდან გამომდინარე), 
სტუმარს ხელშეუხებლობის გარანტია მისცა. თურქეთი კოშუტმა 
მას შემდეგ დატოვა რაც საიმპერატორო ხელისუფლებამ 
ჩამოხრჩობის განაჩენი გამოუტანა. მან «ჯერ საფრანგეთს მია- 
შურა, მაგრამ ნაპოლეონ. III-მ არ შეიფარა ცნობილი რევოლუ- 

ციონერი – უკეე „პოლიტიკურ დამნაშავედ“ შერაცხილი. სამა- 
გიეროდ, ინგლისში მას მოუწყეს სასეიმო შეხეედრა (ტყუილად 
როდი ჰქონდა მაძინის საოცრად სათუთი დამოკიდებულება 
ინგლისის მიმართ – ქ.ე). ინგლისში ყოფნის პერიოდში, ის 
ამერიკაშიც ჩადიოდა და ყველგან ერთადერთ რამეს ითხოედა – 
უნგრელი ხალხისათვის თანადგომას სულ მალე, კომუტმა 
მოძებნა მუდმივი საცხოერებელი – ის დასახლდა ტურინში, 
სადაც 40 წელი გაატარა (მცირე გამონაკლისის გარდა..). 

უნგრეთის სასღვრებს გარეთ მყოფიც არ წყვეტს კო'მუტი 
ბრძოლას ლიბერალურ ღირებულებათა დასაცავად. სწორედ ამ 
მიზნით, 1859 წელს მან შექმნა უნარული ლეგიონი და გარიბა- 
ლდის მხარდამხარ იბრძოდა. „რევალუციის ქარიშხლებს“ 
მინაელებული უნგრეთი, ცხოვრების კვლავ ძველ წესს დაუბრუ- 
ნდა და „ახალი 'მეთანსმების საფუძველზე ავსტრიამ კიდეე 
უფრო გააძლიერა თავისი მმართველობა უნგრეთში. 1367 წელს 
კოშუტმა გააპროტესტა თავისი ქვეყნის ამგკარი თანაცხოვრება 
„იმპერიის ფრთებქვეშ“ და უარყო იმპერატორ ფრანც-იოსიფის 
ამნისტია. არადა, იმპერატორს. უნდოდა. რომ ლაიოშ კოშუტი 
სამშობლიში დაბრუნებულიყო, რადგან უნგრეთის გარეთ მყოფი, 
ის უფრო დიდს საშიშროებას წარმოადგენდა მათთვის. კოშუტის 
დასაბრუნებლად, 1879 წელს უნგრეთის ხელისუფლებამ სპეცია- 
ლური კანონიც კი შემოიღო, რომლის მიხედეითაც, – ემიგრანტი 
თუ ათი წელი მაინც იყო სამშობლოდან წასული, ავტომატურად 
ჩამოერთმეოდა მოქალაქეობა. 

ძჩელი მისასეედრი არ იყო, რომ პირველ სამიხნედ სწორედ 

კოშუტს მიიჩნევდნენ – უნგრეთის ყროენულ გმირს, რომელიც ამ 

კანონის ამოქმედებისთანავე „ყოფილ უნგრელად გადაიქცეოდა“... 
თუმცა, ეეროპის ლიბერალურ პროცესებში ჩართულმა ლაიოშ 
კოშუტმა შეიძინა „პოლიტიკური მოქალაქის“ ერთგვარი იმუნიტე- 

ტი. უნგრეთიდან იძულებით ემიგრირებულ კოშუტს, – სამშო- 
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ბლოს თავისუფლების სულისკვეთებას .უმძაფრებღდა იტალიის 
ეროენულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობათა უწყვეტი სპექტრი, 
თავისი აქტიური: ჩართულობა «ამ პროცესებში (მათ ხომ ერთი 
მტერი ჰყავდაი!..-, აესტრიის იმპერია) და ესახებოდა იმედი, რომ 
ერთიანი იტალიის. შექმნას აუცილებლად მოჰყვებოდა უნგრეთის 

დამოუკიდებლობაც,., 
, რაც, მთავარია, მას არასოდეს არ გადაუსვევია თავისი 

უმთა; რესი... დებულებიდან:. „მე არასოდეს არ მიედეე ცარიელ 
უტოპიას,: რადგან ძალიან კარგად ვიცი, რომ მეცნიერება 
სახელმწიფოს მართვის შესახებს არის ერთ-ერთი რეალური 
საგანთაგანი ამქვეყნად“. 

ამიტომაც, ის იმედოენებდა, რომ ევროპის „პოლიტიკური 

ჰორიზონტს, როგორც კი ნათელი დაადგებოდა, უნგრეთიც 

დაინასაედა „ხსნის გზას“. ეს გზა მისთეის იტალიის 1852 წლის 
გამოსვლების პერიოდიდან უფრო საცნაური გახდა. რასაც 
მოწმობს თუნდაც ბგერცენთან (კოშუტისა და გერცენის ურთიე- 
რთობა ძალიან მნიშვნელოვანი იყო ემიგრაციის რთულ პერიო- 
დთან ადაპტაციისთვის. რაც. მთავარია, არც ერთმა არ იცოდა, 

რომ „ემიგრანტობა“ მათთვის საბოლიო ცხოვრებისეული 

განაჩენი იყო) მისი საუბარი: „ამჟამად ყველაფერი იტალიე- 
ლებსეა დამოკიდებული.. თუ ისინი კიდევ დაიწყებენ გამოს- 
ვლებს, მაშინ სიტყეას. გაძლეეთ, რომ უნგრეთიც გამოფხი- 

ზლდება და კელავ დაიწყებს აქტიურ ქმედებებს.” მაგრამ. 
კოშუტს არ უნდოდა იმის დაჯერება, რომ უნგრეთი „პოლიტი- 
კურად სერხემალგადატეხილი იყო. ის “შემდგომშიც, უკვე 
გარიბალდისთან მყოფი, . მოუწოდებდა თანამემამულეებს კელავ 
ხელში აეღოთ „თავისუფლების“ დროშა. მაგრამ ეს მოწოდება 
ოცნებად ·ჯხარჩა: არც პრემიერ-მინისტრ კავურთან · მოლაპარაკე- 
ბამ... ანუ იტალიის · ეროვნნულ ინტერესებთან „უნგრული 
ფენომენის“ გათვალისწინებამ არ გამოიღო შედეგი, – თუმცა კი 
არსებობდა საკმაოდ რეალური საბრძოლო გეგმაც (ვოლონტიო-, 
რებთან ერთად უნგრეთის განთავისუფლება). სამწუსარო 
რეალობა იმაში მდგომარეობდა, რომ ეროევნული-განმათავისუ- 
ფლებელი „მოძრაობა ერის შინაგანი „პოლიტიკური დუღილის“ 
გამოხატულებას . აღარ წარმოადგენდა; ”უკეე „შეუძლებელი იყო, 
თუნდაც ლაიოშ კოშუტს ,შორეული ემიგრაციიდან გამოეფხი- 
ზხლებინა ნაცია. ამიტომაც იქცა „ექსპედიცია. უნგრეთში“ ერთგ- 
ეარ მითად. მაგრამ კოშუტი საბოლოო მიზნებზე ორინეტირე- 
ბული, – იმპერატორ ნაპოლეონ III-ს მოკავშირეც კი ხდება, არც 
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კავურთან გარიგებისგან იხევს უკან. კოშუტმა ასევე კარგად 
იცოდა, რომ არაფრით არ შეიძლებოდა პოლიტიკოსი მარტო- 

ოდენ ზოგად პრინციპებზე ყოფილიყო ორიენტირებული. არადა, 
მას პოლიტიკური რყევებიდან გამომდინარე, უნდა შეძლებოდა 

„მოულოდნელი სვლების“ გაკეთებაც. პერიოდულად, – კოშუტს 
„პოლიტიკური სისხლიის გადასხმაც აცოცხლებდა; გარიბალდის 
სამხედრო პათეტიკა და სულისკვეთება აღაფრთოვანებდა და 
იმედგაცრუებისგან იკურნებოდა. ასევე რწმენას უმძაფრებდა 
მაძინისს პოლიტიკური სიწრფელე და კულტურა, რევოლუცი- 
ისადმი უსახღვრო მსხეერპლშეწირვის უნარი... = 8. 

მიუხედავად მრავალწლიანი ემიგრაციისა, კოშუტი მხოლოდ 
უნგრეთის „პოლიტიკურ დინებასთან“ მიმართებაში აღიქეამდა 
მსოფლიო პოლიტიკას. ამიტომ, უნგრეთიდან იძულებით გადახვე- 
წილი, კომუტი თანამემუ ღყებისათვის სათაყვანებელ ეროვნულ 
გმირად რჩებოდა. ამას მოწმობს, თუნდაც 1892 წელს, მთელ 
უნგრეთში, კოშუტის 90 წლის იუბილის საზეიმო აღნიშვნა; 
ქალაქ პეშტას საპატიი მოქალაქეობის მინიჭება და ერთი 
ქუჩისათვის მისი სახელის წოდებაც. პეშტას უნგრეთის სხვა 
ქალაქებმაც მიბაძეს.. ეს იყო მართლაც, სახალხო, ეროენული 
ზეიმი. ამასთანავე უნგრეთიდან ტურინში იყენეჩ წარგზხაენილები 
– კოშუტის ძეელი მეგობრები თუ თანამოასრენი და ეროვნული 
იდეებით ანთებული ახალგაზრდები, მაგრამ ამგვარი აღიარების 
მიუხედავად, იყო გულისტკივილიც და უსაფუძელო ბრალდე- 
ბანიც: „კოშუტი შეუძლოდ იყო, როდესაც “რმემთხვევით ხელში 
ჩაუვარდა გაზეთს – „ორმოცდაცსრა“, სადაც იყო დაბეჭდხალი 
დეაკის (1867 წლის, 28 მარტის) საშინელი გამოსვლა; კოშუტს 
ის „უნგრეთის მესაფლავეს" უწოდებდა.“ (ფეკეტე 1978: 27). 
ბუნებრივია, ეს მძიმე. დარტყმა იყო იმ ადამიანისათვის,“ ვინც 
„სამშობლოს ჯვარს” უდრტყინველას ატარებდა. კოშუტმა 
„პატრიარქალურ ასაკამდე? იცხოვრა (ის 92 წლის ასაკში 
გარდაიცეალა ინსულტით) ის სიცოცხლის ბოლომდე – 
„სიბერის მძიმე ტეირთის“ მიუხედავად, მთელი შემართებით 
აგრძელებდა თავის თხსულებებზე მუშაობას კიდევ ერთი 
ცხოვრებისეული პარადოქსს - მხოლოდ გარდაცვალების 

შემდეგ შეძლო მან უნგრეთში დაბრუნება – ლამის ეროვნულ 
რიტუალად იქცა კოშუტის დაკრძალვის ცერემონიალი. ხალხის 

ნებას დაჰყვა იმპერატორი ფრანც-იოსიფიც და ამიტომაც, ლაიოშ 

კოშუტი დაკრძალეს პეშტაში – კორეჰეშის სასაფლაოზე. 
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კოშუტის ფენომენი (ქართულ-უნგრული ურთიერთობის ისტო- 
რიის · შესასებ ე. იმერლიშეილის გამოკვლეეა – „ქართულ- 
უნარული კულტურული ურთიერთობანი“, XVIII-XX საუკუნეში, 
თბ., „მეცნიერება“; 1995): ილია ჭავჭავაძის მცდელობით, მეტად 
საინტერესოდ “შემოიჭრა XIჯჰ საუკუნის ქართულ პოლიტიკურ 
სპექტრში. თუჩდაც "საგურამოში არსებული ლაიოშ კოშუტის 
პორტრეტი, – ილიას. საგანგებო წარწერით: „არასოდეს ჭეშმა- 
რიტებას ამქვეყნად ასე მძლავრად არ დაუქუხია“. ანდა ილია- 
საეე კოშუტის გარდაცეალებისადმი დაწერილი წერილი – ,„ჰუნგ- 

რელთა სახელოვან მამულიშვილის კოშუტის გარდაცვალებას“, 
„1847 წელს კოშუტი არჩეულ იქნა, – წერს ილია, – აესტრიის 
პარლამენტის ღეპუტატათ. კოშუტი მაშიჩნეე მთავრობის წინაალ- 
მდეგ ღასის მეთაურად გახდა და დიდის მეტყეელებით დაიწყო 
ბრძოლა იმპერიის სხვადასხვა ტომთა თანასწორობის, ხალხის 
ბეგარის შემცირებისა და ყოველ იმისათვის, რაც ნამდვილად 
ესაჭიროება ქეეყანას. მთავრობამ 'ჰუნგრეთის პარლამენტი 
გააუქმა. მაშინ კოშუტმა აღმართა ჰუნგრელთა განთავისუფლე- 

ბის დროშა და შეკრიბა ჯარი მტერთან საბრძოლველად. მაშინ 
კოშუტს მიანიჭეს ჰუნგრეთის დღიქტატორობა, ჩააბარეს მთელი 
ქვეყანა და მისი სახელი დიდებით შეიმოსა“ (აბზიანიძე 1959: 60), 

და მაინც. ყველასე მეტყველი თავად ლაიოშ კოშუტის 
სიკვდლისწინა ჩანაწერია “– “კანმოტოვებული დცხსოერების 

ხელახალი წაკითხვა „ჩემხე ამბობენ რომ მე თითქოსდა 
„წარსულის ადამიანი“ ვარ. მე ჩემს თავს არ ვთელი აწმყოში 

სრულიად რეალისებულ პიროვნებად, რომლის წინაშეც უნდა 
ილოცოს თანამედროვე ადამიანმა. 

ესაა ჩემი საკურთხეველი... 
თუ ბედისწერა უნგრელი ერის მომავალს და სახელს არ 

წაშლი, მაშინ “უნგრეთი თავისუფალი მოქალაქეების 

სამშობლოდ გადაიქცევა“ (ლაიოშ კოშუტი, 1894 წელი).



ხოსე მარტი (1853-1895) 

„ცაცობრიობის მომავალი მშვიდობაა“. 

სოსე მარტი 

არადა, მშვიდობისმოსურნე კუბელი პოეტისათეის (შანდორ 
პეტეფისა არ იყოს.) ცხოვრებამ რევოლუციური ,თრტვინვა- 
გრიალით“ გაიარა, რადგან სამშობლოს თავისუფლება მხოლოდ 
მოწამეობრივი გზით მოიპოვება. შემოქმედებითი სული და მოა%- 
როვნე გონება კი ამ „გზასე“ უფრო დაუცეელია და საბედი- 
სწერო განსაცდელით ძლიერ „დამძიმებული“. ასე იყო ხოსე მარ- 
ტის შემთხვეეაშიც. 

აბობოქრებულ XIX საუკუნეში მთელი ევროპა თავისუ- 
ფლების სახელით სიკეთისა თუ ბოროტების, ამაღლებისა თუ 
დაცემის „ბეწვის ხიდზე" გადიოდა და იბადებოდნენ „ახალი გმი- 
რები“, „ლიდერები“, „ერის მოძღვარნი“ თუ „სულიერი მამები“... 

და ამ სახელთა ნაირგვყარობაში „ევროჰულ სახლს“ შორეული 
კუბიდან ხოსე მარტის სახელიც შეემატა. 

არათუ ევროპა, არამედ ჩვენთანაც – საქართეელოში: „ი. 
ჭავჭავაძე ფხისლად ადევნებდა თვალყურს დაჩაგრულ ეროვნე- 
ბათა განმათავისუფლებელ მოძრაობას და „ივერიის“ ფურცლე- 
ბზე ეხმიანებოდა ყოველ მნიშენელოვან მოვლენას ამ მიმა- 
რთულებით. „კუბა მამაცურად იბრძეის თაეისუფლებისათვის“, 
წერს „ივერია“ 1896 წლის პირველ ნომერში“ (აბსიანიძე 1959: 59). 

და, ბუნებრივია, – ამ კონტექსტში სოსე მარტის სახელიც იკვე-“ 
თება არაერთხელ... ცნობისათვის, – )896 წლის „ივერიაში“ კუ-“ 
ბის აჯანყების შესახებ არის ორი პუბლიკაცია (20 იანეარი, L§ 

15 – „ესპანია და კუბა“, გე- 3, 6 აპრილი, M 74 – „კუბა“, გე. 3). 

ჩვენი ეთნოფსიქოლოგიისათვის, – ხოსე მარტის უკომპრო- 
მისო ცხოვრების. წესი შეწირულობის ფენომენი მაგრამ, 
იმავდროულად, სწორედ. თანამოაზროვნეთაგან დაუნდობელი 

––=



ბრალდებანდ და მისი ჯეროვანი დაუფასებლობა.: რაღაცით 
მშობლიური და ადეილად მისაღები იყო. ეგებ ამიტომაც, ხოსე 
მარტის სახელი საქართველოში თავისუფალი პოეტური ახროე- 
ნების სიმბოლოდ იქცა, რაც სიმბოლურ პიროვნებად დამკეი- 
დრების წინაპირობა იყო. 

სიმბოლური პიროენება, უპირველეს ყოვლისა, «ერ აღმატე- 
ბული პიროვჩული ფენომენით უნდა გამოირჩეოდეს, შემდეგ 
უნდა განასახიერებდეს რაიმე სიმბოლოს (ან ამის ილუზიას 
მაინც უნდა ქმნიდეს) და, რაც მთაეარია, ის თავისი მასშტაბით 
ერთი: ერის ' პოლიტიკურ დიაპაზონს აუცილებლად უნდა აღემა- 
ტებოდეს, ხოსე მარტი კი კიდევ ერთი ნიშნით გამოირჩეოდა; ის 

იყო პოეტი, შემოქმედი, დახვეწილი ინტელექტუალი, ესთეტი და 
მისი „შემოქმედებითი ნატურა“ ისეთივე მარტოსული იყო XIX ს- 
ის „რევოლუციურ ქარიშხლებში, როგორც კუბის დროშაზე 
გამოსასული „მარტოდშთენილი თეთრი ვარსკელავი". 

„ხოსე“ მარტის · განსხეავებული ·.„რევოლუციური პათოსი“. იმა- 
ნაც: განაპირობა, რომ იყო ცნობილი კუბელი მოაზროვნისა ღა 
ლიტერატორის - რაფაელ მარია დე მენდიეეს მოწაფეთაგანი 
(მისი სახელი 1865 Vლის 19 მარტს მენდივემ საკუთარი ხელით 
ჩაწერა. თავის აღსასრდელთა შორის). მწერლობასა თუ ხელო- 

ვნებასთან განდობილნი, – ისინი უშუალოდ მენდივეს უცდომ- 
ელი კომენტარებით ტკბებობდნენ ჰიუგოს იდეებით და ეთაყვანე- 
ბოდნენ ბაირონის ,მეამბოხე სულს. ამასთანავე,ე სწორედ 
მენდივე იყო ის ადამიანი, ვინც ესპანურ ენაზე თარგმნა თომას 

მორი და ეიქტორ ჰიუგო. დონ რაფაელი ყველაფერს ივიწყებდა, 
როცა თავის შეგირდებს უყეებოდა სახელმწიფოთა „დაბადების“” 
შესახებ. ანდა თუნდაც ქრისტეფორე 'კკოლუმბის მიერ „ახალი 
მიწის აღმოჩეწი ეიყფორიასე, რასაც სამწუხაროდ, "მოჰყვა 

მკვიდრი 'მოსასლეობისს სამუდამო დაკაბალება ესპანეთის 
სამეფოს. მშიერ. ალბათ ამიტომაც, – ჩნდება ამ პერიოდში სოსე“ 
მარტის "ამგვარი „ჩანაწერი“, „თუ მეყოფა ძალა, რომ შევდგე 
ნამდვილ პიროვნებად, ამით მე მხოლოდ ·თქეენგან “შარ 

დავალებული; რადგან მე აქ, თქვენთან, ეხედავ დიდ სიკეთეს, 
რომლის, მიმართაც მე ვივსები უსასღერო სიყვარულით“. 

სწორედ“ ამ – უჩვეულო სულიერმა ურთიერთობამ ინტელე-, 
ქტუალური“ სისავსე შესძინა ხოსე მარტის და მან, ერთხელ ღა 
სამუდამოდ, იწამა ჭეშმარიტება „უკომპრომისო გამარჯვების“. ეს 
ორი ურთიერთგამომრიცხავი საწყისი, უკიდეგანო შემოქმედე- 
ბითი რესურსი და თავისუფლებისათვის ბრძოლის უინი, მას 
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სრულიად განსხვავებულ პიროვნებად აყალიბებს. რევოლ'ეციური 
ბიოგრაფიის მიუხედავად, ხოსე მარტის. სიცოცხლის ბოლომდე 
სწამდა ნებისმიერ ადამიაჩში კეთილი საწყისის არსებობისა;: 

ეგებ ამიტომაც, ის ყეელგან ეძებდა „კეთილ, პატიოსან კუბე- 
ლებს“, ნამდეილად „ნათელ ადამიანებს, სწორედ · ისეთს, – 

როგორიც თავად იყო. კუბელთათვის ის დარჩა „ინტელექტუ- 
ალურ მებრძოლად“, ასევე - „კუბის გულად მონათლა ის 
მაქსიმო გომესმა (გომესს – მეტსახელად ,მოხუცი“, მამბთა 
შეიარაღებული ძალების მთავარსარდალი გახლდათ). იშეიათია, 
როცა თანამებრძოლი , ამგვარი სახელდების ანებივრებდეს 
თანამოასრეს, ანუ აღიარებდეს მის განუსომელ მასშტაბს 
(არათუ კუბელთათვის, არამედ მთელი ესპანურენოვანი ამერიკი- 
სათვის ის მხსნელად იყო მიჩნეული... ეგებ იმიტომ, რომ ხოსე 
მარტი სრულიად განსხვავებულ ისტორიულ «ფიგურად 
აღიქმებოდა: წამლეკავი ქარისმით – პოეტური და რევოლუ- 
ციური ჰათოსის თანაკვეთით, რომელიც რაღაც მაგიურ, ბობო- 
ქარ ენერგიად გარდაისახებოდა კუბელთათევის. არ ჰქონდა მშნიშ- 
ვნელობა, ეს მისი პოეტური აღმაფრენა (ქართულ ენაზე ხოსე 
მარტის მურმან ლებანიძისეული თარგმანი – „კუბა ყვავილებში“, 
ლირიკა, დრამა ლექსად, გამოიცა 1974 წელს, გამომცემლობა 
„საბჭოთა საქართველო“) იყო (თუნდაც „თავისუფალი ლექსები“, 
რომელიც რატომღაც არ წაიღო გამომცემლობაში და დაუდე- 
ვრად თარო“სე შემოდო... თუ პოლიტიკური მონოგრაფია (70-იან 
წლებში დაწერილი წიგნი – „პოლიტიკური სატუსაღოები კუბა- 
ში“), ანდა მისი (ვნობილი ესსე – ,ჩეენი ამერიკა“ – (ამერიკელი 
ხალხის ისტორიული და სულიერი საწყისის განსჯა), ყველგან 
სოსე მარტის ინტელექტით განსწავლულობა თავისუფალი 
ნებელობა – მძაცფრს რე;|ოლუციური იმპულსით იყო დამუხ- 

ტული. 
პოეტი სოსე მარტი და კუბის თავისუფლებისათეის „მებრ- 

ძოლი ხოსე მარტი 6.პრეზიდენტადაც“ კი სახელდებული..) ეს ის 
სრულყოფილი „შემოქმედი – პიროვნება“ იყო, რომელსაც ყეელა- 

სე მიუკერთსოებლად “შეეძლო ლექსის“ ფენომენის აღქმა 
(საკუთარის ჩათვლით..); „პოეზია ხომ ყველასე წმინდაა და 

ამიტომაც, მე ბოლომდე გულწრფელი ვარ ჩემს ლექსებში... 

ყველა ადამიანს, სომ....თავისი სახე. აქვს ყველა პოეტურ 
შთაგონებას კი თავისი „ენა! მე ძძლიერ ·მმომწოჩს ლექსების 
„პოლიფონია“ – რთული.. ჟღერადობა; : ლექსები ხომ , · ქანდაკების 

მსგავსნი არიან, ამიტომაც „წმინდა ფაიფურის“ მსგავს ხმას უნ- 
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და გამოსცემდეს, ისეთივე სესწრაფულნი უნდა იყენენ, როგორც 
ჩიტები, ვულკანის ლავასავით აალებადი და წამლეკაეი.. მე 
მინდა მსოლოდ საკუთარ თაეთან ეიყო მართალი (რაც აისა- 

ხებოდა კიდევ მის შემოქმედებაში – ქ.ე) და თუ ჩათვლიან, რომ 
ვარ ცოდვილი, მე არასოდეს არ შემრცხვება ჩემი ცოდვების...“ 

ხოსე მარტის ეს ჩანაწერი ერთგვარი აღსარებაცაა იმ 
ადამიანის, რომლისაც ხშირად არ ესმოდათ „იარაღის ხალხს“.. 
ყველაზე „დიდი ბრალდება“ კი მისი ემიგრანტობის გამო იყო 

გამოწეეული. ის კი არ ესმოღათ, რომ „გარეთ მყოფი“ მარტი, 

სულ უფრო და უფრო, იძირებოდა კუბის პრობლემებში და 

საერთოდ არ ჰქონდა მნიშენელობა, დროებით სად იქნებოდა; 

პარისსა თუ ლონდონში, ესპანეთსა თუ ამერიკაში, მექსიკაში, 
ვენესუელასა თუ გეატემალაში (ემიგრანტობის გზა მისთვის 17 
წილის ასაკში ლდაიწყი, როცა ჰავანიდანნ გააძევეს და 

გაასამართლეს..). ხოსე მარტი ყოველთვის დიდი სიფრთსილით 
ეკიდებოდა „მასობრივი აჯანყები“ დაწყებასს (ამგვარი 
ხირჭოფობის გამო „მშიშრადაც“ კი მი ი იიხსენიებდნენ ზხოგჯერ..), 

რადგან კარგად იცოდა, რომ ბრძოლის დაწყება გაცილებით 
ადეილი იყო, ვიდრე მისი წარმატებით დასრულება. მისი 
წინდახედულობა და პოლიტიკური სიფხიხლე კი სშირად 
გაუგებარი იყო თანამოაზრეებისათვისაც, – იქნებოდა ეს გ" ამესი 
თუ მასეო. ხოსე მარტის ანალიტიკური ასროვნება და ფილოსო- 
ფიური ხედეა არათუ კუბას. არამეს მთელ ესპანურენოვან 
ამერიკას სწედებოდა, რაგანაც ის თავისი ქეეყნის პრობლემებს 
მსოფლიო პოლიტიკურ ჯრილში ხედავდა. სწორედ იმიტომ, რომ 
ხოსე მარტი ძალიან ბევრს ფიქრობდა კუბის მომავალზე (მას 
არაერთი საგახეთო პუბლიკაცია ჰქონდა ამერიკის ინდუსტრი- 
ული განვითარების შესახებ); მას მიაჩნდა, რომ მისი ქვეყანა არ 
იყო მსად მსოფლიო „მექანიზებული სამყაროს“ ერთ-ერთი წევრი 
გამხდარიყო ევროჰისა და ამერიკის მსგავსად. კუბელი ხალიხის- 
თვის აუცილებელი იყო მიწის ფლობა, ანუ მიწათმოქმედების 
სწრაფი განეითრება საკუთარი ქეეყნის ინტერესიდან გამომდი- 
ნარე. თუმცა მას ძლიერ 'ისიდაედა ყოველგვარი პროგრესი, 
ცხოვრებისეული ცვლილებების “ თავისუფალი ალ; ქმა; “ ახალი 
ისტორიის შექმნის „პროცესი“ (ამის თვალის მიდევნება 
სულაც. ); ქვეყნის პოლიტიკური დიაპაზონის ყველა, ის "ნიშანი, 
რითაც XIX ს-ის ამერიკა სრულიად განსხვავდებოდა» „ეერო- 

პული“ სტერეოტიპებისგან“ (მარტი ამერიკას ყველაზე განეითა- 
რებულ სახელმწიფოდ მიიჩნევდა.აპ და ალბათ, ამანაც დააწე- 
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რინა ხოსე მარტის თაეის ერთ-ერთ პირად წერილში ამგვარი 
რამ (ალდორეასადმი მიწერილი); „მე ამერიკის შვილი ვარ. მე. 
მას ვეკუთენი“ ეგებ, ეს ემიგრაციის „დამღაც" იყო. საკუთარ 
ფესვებს მოწყვეტილი პოეტი საკუთარ „ნაპირს“ ეძებდა, – 
მცირედი სიმშეიდის გარანტიით (რაც, პოლიტიკური ვითარე- 
ბიდან გამომდინარე, მას არც მექსიკაში, არც გვატემალასა და 

არც ვენესუელაში არ შეიძლება ჰქონოდა), რაც მეტ-ნაკლებად, 
ალბათ, მხოლოდ ნიუ-იორეში გახდა მისთვის შესაძლებელი. ეს 
კი მის პოლიტიკურ წერილშიც აისახა –- „წერილი ნი'- 
იორკიდან“, რომელსაც მთელ ლათინოამერიკულ ქეეყნებში გრთი 
ამოსუნთქვით კითხულობდნენ. თაეად კი, – ასევე სულმოუთ- 
ქმელად მსოფლიო მწერლობას ეწაფებოდა –- დახვეწილი 
ლიტერატურული გემოენებითა და ღრმა ფილოსოფიური ხედვით. 
ამის მეტყველი ილუსტრაციაა ჟურნალისტ “ენრიკე ტრუხილიო- 
სთან მისი პიილემიკა მწერლის ფენომენის შესახებ, – ტრუხი- 
ლიო სდიდ“ პოეტად ბოდლერს მიიჩჩევდა, ხოლო ხოსე მარტი ,კი 
ჟყიტმენის პოეტურ გენიას აღიარებდა; ·„ხოსე მარტისთვის 
ბოდლერის პოეზიაში „დაბალი ფენის“ მკვეთრად გამოხატული 
მიუღებლობაა, მიუხედავად აზრის სიღრმისა და ვნებათაღელ- 
ვისა, – ერთგვარი დაუნდობლობაც იკეეთება.. მაშინ როდესაც 
მისთვის, რემბოს ცხოერება ნიმუშია ღირსებისა და. ვაჟკაცობის, 
ცხოვრების უნაყოფო ქიმერებთან ბრძოლისა.. ხოსე. მარტის 
მიაჩნდა, რომ პოეზიამ უარი უნდა თქვას ყოველდღიურ ამაოება- 
ზე და ბარიკადებზე უნდა გადაინაცვლოს; როგორც ეს მოხდა 
რემბოს და ვგერლენის “შემთხვევაში; ანდა თუნდაც მალარმე, 
რომელიც წერდა, რომ იქ, სადაც მხოლოდ პოეტის ,მხატერული 
ოსტატობა“ - იკვეთება „სიცივე უბერაეს“.. ასეთ ფრანგ პოეტებ- 
თან კიდევ შეიძლება უიტმენის შედარება და არა ბოდლერთან..“ 
(ყისენი I964: 164-165) რადგან თავად მისთვის (როგორც მისი 

ბიოგრაფები მოგვითხრობენ). „თითოეული ლექსი მისი 

ცხოვრების განუყოფელი ნაწილი იყო, – სამუდამოდ დარჩენილი 

ქაღალდზე“... ხოსე მარტის პოეტური პორტრეტის კიდეე ერთი 

საგულისხმო შტრიხი: როდესაც გარდაიცვალა მისი გვატემალე- 

ლი თანამოაზრის - გენერალ გრანადოსის ქალიშეილი მარია, 
ხოსე მარტი სელზე ეამბორა კუბოში ჩასვენებულ ასულს და 

ამით თავისი სათუთი დამოკიდებულება კიდევ ერთხელ გამო- 

სატა.. ხოლო შემდეგ კი, უკვე ცივ ნიუ-იორკში ლეჭსი მიუძღენა 

ამ მშვენიერ გოგონას, „უნდოდა ეფიქრა, რომ მარია მის 
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სიყვარულს ემსხვერპლა (არადა, ის მდინარეზე ბანაობისას 

გაციედა..). აა. 

„ეს ზსდღაპარია: გაშლილ ყეავილზე 
– გრგონაზე გეამეტალიდან.. 
დიდ სიყვარულს რომ ვერ გაუძლო 
და. „ჩაიფერფლა.." 

(სიტყვასიტყვითი თარგმანი: – - ქ-ე). 

'. ა) 

მხოლოდ ამგვარ – არაორდინალურ · რევოლუციონერს 
შეეძლო საკუთარ სიკვდილს, ამაღლებულად, – თეთრ ცსენზე 

ამხედრებული შეგებებოდა ბრძოლის ველზე. პოეტური ინტუი- 

ციით, ხოსე მარტი გრძნობდა, რომ ჰავანაში დაბრუნებით 
„მთელემარე ბედისწერას" აფხისლებდა. ' და, როგორც არასდ- 
როს, = იგრძნო, რომ ცხოვრების 'გასაყარზე იდგა ღა მოასლოე- 
ბული: “განსაცდელის გამო, კიდევ ერთხელ წერილობით, ჰატიება 

ითხოვა. მშობელი დედისაგან; _. 
წერილი დედას – „ღიდი გზის კარიბჭესთან მდგომი მე არ 

ვწყვეტ თქვენხე ფიქრს. ვიცი, რომ ჩემი სიყვარულის გამო 
ტკივილს ატარებთ და გამუდმებით გაწუხებთ კითხეა, თუ, 
მაინცდამაინც, თქვენს შვილს რატომ უხდება მთელი ცხოერება 
მსხვერპლის , გაღება.. მაგრამ ეფიცავ, მე სხეანაირად არ 
შემეძლო. მამაკაცის ვალია. იყოს იქ, სადაც საჭიროა... თქეენ კი 
მუდამ ჩემთან ხართ – ჩემს ფიქრებსა თუ შეგრძნებებში... ეხლა 
კი, მისურვეთ „კეთილი გსა და გწამდეთ, თქვენი “შვილი 
უღირსად არასოდეს მოიქცეეა..“ 

სულ ბოლო წერილი, რომლის დასრულებაც ეერ შეძლო, 18 
მაისითაა დათარიღებული (I9 მაისს გამთენიისას კი დაიღუმა..). 
„ჩემო ძვირფასო ძმაო! (იგულისხმება მისი ძეელი მეგობარი – 
მეხიკოელი მანუელ მერკადო..), ბოლოს და ბოლოს, შევძელი 
თქეენთვის მომეწერა. "ყოველ წამს შეიძლება დავიდუპო ჩემი 
სამშობლოსათვის ბრძოლაში. თქვენ მე კარგად მიცნობთ“.. 
წერილი ევერ დაასრულა, მაგრამ სამწუხაროდ დაასრულა 

ცხოვრება, რომელიც ყველაზე კარგად შეესიტყვისება ძველი 
რომაელი ფილოსოფოსის სენეკას სიბრძნეს. 

„ცხოვრება ფასდება არა ხანგრილიეობით, არამედ, მხოლოდ 
და მხოლოდ, შინაარსით. ხოსე მარტის ცხოვრების 
„პოლიტიკური შინაარსი“ უსასღეროდ მრავალფეროვანი და 
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„სნეობრივდ დატვირთული“ იყო, რასაც მოწმობს მისი 
პუბლიცისტიკაც, მისი მოწოდებებიც და პირადი ჩანაწერებიცკ.. 

თუნდაც, ერთ-ერთი პირველი, – საკმაოდ ხმამაღალი განა- 

ცხაღი I7 წლის ჯაბუკისა (მან თავის თავსე აიღო კარლოს 'დე 
კასტროს მიერ დაწერილი წერილი – მოწოდება) რითაც ის 
დაუპირისპირდა ესპანურ სახელისუფლო ბერკეტს და ამ პოლი- 
ტიკის გამტარებელ კუბელ ჩინოენიკებს; „ეს წერილი მე დავწერე 
მარტოდმარტომ. მე არ 'შემეილო, რომ არ დამეწერა, რადგან 
მთელი გულით ეგმობ ესპანეთის „წნეხს“ ჩემს მშვენიერ სამშოი- 
„ბლოში. გერ ვიცავ იმ თანამემამულეებს, რომლებიც ცღილობენ 
ამ პოლიტიკის განმტკიცებას. მე ეიცი, რომ ეს წერილი საბაბია, 

თქვენ გედევნით და გვასამართლებთ მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩეენ 
თავისუფლების სამსასურში ეართ,.. ხოსე მარტი, მენდივეს 
წყალობით, ამ გსას სრულიად ახალგასრდა მშობლიურ ჰავანა- 
ში დაადგა, – გამოსცა რა ყოველკვირეული „ლა პატრია ლიბ- 
რე“ – ზემოდასახელებული წერილი სწორედ აქ დაიბეჭდა. ' 

ხოსე მარტი იმგვარი "პიროვნება იყო, რომელიც, თუნდაც 

იძულებით ესპანეთში გადასახლებას, თავის სასიკეთოდ იყენებს. 
მადრიდისა და სარაგოსას უნიეერსიტეტებში ეუფლება ფილოსო- 
ფიას, სამართალს და, რაც მთავარია, თაეისი პროგრესული 
ასროვნებით, ილია ჭავჭავაძის მსგავსად, ერთმანეთისგან ყოვე- 
ლთვის მიჯნავს ქვეყნის „პოლიტიკას“ „კულტურისგან“. ამიტო- 

მაც ასე წერდა: „რა არის მისეზი ჩემი ესპანეთის არსიყვარუ- 

ლისა”! უბრალოდ, მე ვერ ეიტან ესპანელ გენერლებს (საბედი- 
სწერო შეტაკებისას, 1895 წლის 19 მაისს, ესპანეთის ჯარი 

შეტევასე გადავიდა პოლკოენიკ ხიმეს დე სანდოეალის მეთაურ- 
ობით..), მაღალჩინოსნებს, გრანდებს, რომლებიც ექეპატრონებიან 

ჩემს სამშობლოს... მაგრამ მე მიყვარს ესპანელი ხალხი და მათი 
კულტურა” (XIX ს-ის 70-იანი წლების ჩანაწერი). იმავე საუკუნის 
80-იან წლებში, უფრო ზუსტად - 1888 წელს, ილიაც დაახლო- 
ებით ამგეარ კონცეფციას ავითარებს („თერგდალეულნი” · და 

ახალი თაობა) „რუსული წნეხის“ თაობაზე თავის მშობლიურ 
მიწა-წყალსე; „ჩვენ იმ აზრისანი ვართ, რომ რუსულის მწერ- 
ლობის შესწავლა და ცოდნა ჩვენთვის აუცილებლად საჭიროა, 
რომ რუსეთის ცხოვრება იმდენად საინტერესო და განსაკუთრე- 
ბულის ხასიათისაა, რომ ორისავე შესწავლა ჩვენთვის აუცი- 
ლებელს საჭიროებას “შეადგენს,, მართლაც, რუსეთი ყოველის 

მხრით იმდენად შესანიშნავია, რომ დაწინაურებული, ეეროპჰა, 

საიდგანაც · რუსეთმა გადმონერგა საკუთარს ნიადაგ სე. სწავლა- 
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მეცნიერება და საიდგანაც დღესაც ეზიდება წყალსა და 
'ჯავარსს განათლებისას ჰკეირობსს რუსულის მწერლობის 
სიმდიდრეს და თავისებურობას). ილიასი არ იყოს, ხოსე 
მარტიც ყოველთვის „სახოგადო ჭირზხე“ წერდა: ,მე არ მინდა 
'“ჩეზს თაესე საუბარი, არასოდეს არ ვწერ საკუთარ ტკივილსა 
"თუ ტანჯვახე, რადგან ჩემს გარშემო სხვები უფრო მეტად 

იტანჯებიან“. მთელი ცხოერება „სხეათა“ (სხვათა მორის, არათუ 

მხოლოდ კუბელ ხალხს. არამედ მთელ. ესპანურენოვან ამერიკას 

,გულისხმობდა ხოსე მარტი – ქ.) „ნაციონალური ტკივილის“ 

„გათავისება-გააზრებას და შემდგომ უკვე, – ამ „გაჯანსაღებული 
იდეის“ რეალურ ცხოერებაში დანერგეას მოანდომა. ბედისწერის 
ერთგვარი გამოცდა იყო მისთვის „მარადიული სეტიალი“ – 

„სხვის კარზე ყოფნა – სამწუხაროდ, ხოსე მარტის შეგნებული 
ცხოვრება ამგვარად წარიმართა. თუმცა მას აღმოაჩნდა 

„ენიკალური ნიჭი (ეს მექსიკა იქნებოდა, ეენესუელა. თუ 
გეატემალა, ანდა სულაც - „მისი ნიუ-იორკი“), რომ დროებითი 
თავშესაფარი საკუთარ „სამკვიდროდ“ აღექვა და იქ სრული 

ადაპტაცია თუ რეაბილიტაცია. მოეხდინა... ასე იყო ეენესუელაში, 
როცა იქ ცხოვრების პერიოდში დააარსა ჟურნალი „ეენესუელის 
„უწყებან“ ანდა ერთ-ერთი ყვეელაზე ნაყოფიერი მექსიკური 
პერიოდი, – მანუელ მერკადოს წყალობით (მესიკოელი 
სენატორი) სწორედ ამ შეხვედრამ განსაზღვრა ხოსე მარტის 
შემდაომი ბედი, "რადგან მერკადოს სახლი სავსე იყო 
პოლიტიკოსებით, ჰოეტებით, ჟურნალისტებით და მხატვრებით. 

ეს კი ხოსე მარტისათვის „მშობლიური სიერცე“ იყო, რომ არა 

ვთქეათ რა სხვადასხვა წამყეან რედაქციაში მერკადოსავე 

რეკომენდაციებზე (ელ ფედერალისტა, „ლა რევიესტა 
უნიეერსალი“..), შეხიკოშივე შეხვდა თავის ძველ ნაცნობს – 
კუბელ პედრო სანტასილს; გაიცნო პარლამენტის წევრი – 
იგნასიო რამირესი, „მექსიკელ ეოლტერად“ მონათლული; ასევე 
– დიდი პოეტი და ნოველისტი (წარმოშობით ინდიელი) იგნასიო 
ალტამირიანოსიც.. თავისუფლების ალტამირიანოსეული ინტე- 

რპრეტაცის ერთგვარ რეფრენად იყო ქცეული ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის „სახადით” “შეპყრობილი 
ქვეყნებისათეის; „იყო თავისუფალი, ეს არაა სიამოვნება, ესაა 

ვალი - იბრძოლო სხეების თავეისუფლებისათვის"“ 
ეს სიტყვები ალბათ ყველასე მეტად ხოსე მარტის 

პიროვნებას ესადაგება – უდიდესი შემოქმედებითი 
თავისუფლების მქონე პოეტს და ქარისმატულ რევოლუციონერს, 
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რომელმაც თავისი ცხოერება დაუღალავი „შინაგანი პათეტიკით“ 
განელო. 

ჩ.5. მხოლოდ 1898 წლის 10 დეკემბერს მოიპოვა კუბამ 

თავისუფლება; დაიდო ხელშეკრულება და კუბა ესპანელებმა 
გადასცეს ამერიკის შეერთებულ შტატებს. კუბამ დაიწყო, ერთი 

შეხედვით, თავისუფალი არსებობა.. თუმცა XX საუკუნეში ამ 
„თავისუფლებას“ უკვე სხეა სახელი დაერქეა... 
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რუსული აქცენტები 

ლიბერალიზმის ეპოქას ვერ წაეიკითხავთ, თუ იქიდან 
„რუსულ ფურცლებს“ ამოვხევთ და მარტოოდენ ევროპულ მინი- 
ფნებებს დავტოვებთ. XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული 
პოლიტიკური მსოფლმხედველობის აღმოცენება სრულიად წარ- 
მოუდგენელია ამ „გამორჩეული ოთხეულის“ გარეშე: 

1. ბესარიონ გრიგოლის ძე ბელინსკი (1811-1843); 
2. ალექსანდრე იეანეს ძე გერცენი (1812-1870); 
1. ნიკოლოზ გაბრიელის ძე ჩერნიშევსკი (1823-1889); 
4. ნიკოლოზ ალექსანდრეს ძე დობროლიუბოვი (1836-1861). 
სწორედ ეს „ოთხეული გადაიქცა ჩვენი „თერგდალე- 

ულების“ ერთგვარ სდემოკრატიულ ნათლიად“. „თერგდალეულე- 

ბისა, რომლებმაკ რუსეთში შეითვისეს „ნათელი აზრები 
განათლებულის საზოგადოებისა“ და “შესაბამისად, რუსეთის 
„მოწინავე ასრსა“ თუ ევროპულ „ლიბერალურ სულისკვეთებას“ 
აზიარეს მეცსრამეზე საუკუნის ქართეელობა. ილიას მიერ 
პეტერბურგიდან წამოღებული გარიბალდის სურათიც ამის 
დასტური იყო (ეს სურათი მის სამუშაო ოთახში იყო გაკრული 
– ნიშნად ,გარიბალდიელობისა“..). საინტერესოა ის გარემოებაც, 
რომ დიდი იმპერიის შვილობის მიუხედავად, ამავე „ოთხეული- 
სთეის” უცსო არ იყო ეროვნულ-დემოკრატიული იდეებით 
გატაცება, რითაც მოცული იყო XIX საუკუნის თითქმის მთელი 
ევროპა. ისიც უნდა ითქვას, რომ რუსეთში დემოკრატიული 
მოძრაობა ნაკლებად იყო განვითარებული, მაგრამ ამ ქეეყნის 
დემოკრატიული ინტელიგენცია (ჯერ კიდეე იტალიის 1842-I849 
წლების რევოლუციის ჰერიოდში) საკმაოდ დიდ ინტერესს 
იჩენდა იტალიის საკულტო პიროვნებათა მიმართ – იქნებოდა ეს 
მაძინი თუ გარიბალდი. 

რუსეთის „მოწინავე ფრთიდან“ გერცენი (გერცენი ხანგრძ- 
ლიეი ემიგრაციის გამო, – ოჯახითაც კი იყო დაახლოებული 
ლაიოშ კოშუტთან) იყო ერთ-ერთი პირველი ვინც დაუახლოედა 
გარიბალდის. ეს მოხდა 1854 წლის თებერეალში, – ლონდონში, 
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როდესაც იტალიის ეროვნული გმირი (ოღონდ ამჯერად, გემის 
კაპიტანის რანგში) ამერიკიდან ეეროჰამი დაბრუნდა. თუმცა, 
ისიც უნდა აღინიშჩოს, რომ, გაცილებით ადრე, ჯერ კიდეე 1848 

წლიდან მოყოლებული, გერცენი საგულდაგულოდ ადევნებდა 
თეალყურს გარიბალდის „საბრძოლო ბიოგრაფიას, რაც 
აღნიშნული აქვს კიდეც „წერილებში საფრანგეთიდაჩ და 
იტალიიდან". ამ ორმა, სრულიად განსხეავებული ხასიათის, 

პიროვნებამ (ერთმა - „ჩამქრალმა რყვოლუციონერმა“, ., და 
"სსედმეტად ლოიალურმა, მეორემ კი – „საბრძოლო. ჟინით 
დამუხტულმა“ და რადიკალმა.) ეტყობა, რაღაც ნიშნით იმდენად 
შეავსეს ერთმანეთი, რომ ნაცნობობიდან სულ რამდენიმე დღეში 
გარიბალდი გერცენს (ერთ წერილში) უკეე უწოდებს·- თავის 
„ცხოვრების მეგობარს“. შემდგომში, უკვე არაერთხელ, შეხედა 

ბერცენი გარიბალდის იტალიის სხვადასხეა ქალაქში. 1863 წლის 

21 ნოემბრით დათარიღებულ წერილში გერცენი გარიბალდის 
სწერდა, რომ მისი ·სსახელი საოცრად პოპულარულია მთელ 
რუსეთში: ხოლო “უკრაინასა და პოლონეთში მას, როგორც 

მხსნელს ისე ელიან... 
გარიბალდის სახელმა რუსეთის ლიბერალურ წრეებში 

შეცელა სახალხო გმირის აღქმის ფენომენი იტალიის 
ნაციონალური მოძრაობის მიმართ გულგრილნი, არც 
ჩერნიშევსკი და დობროლიუბოვი დარჩენილან. კერძოდ, უჟ ჟურნალ 

„სოერემენიკი“ ფურცლები არაერთხელ დაიპყრო სწორედ 
გარიბალდიმ. ჩერნიშევსკი „სოვრემენიკის პოლიტიკურ მიმოხი- 

ლეებში საგანგებოდ განიხილავსა გარიბალდის სამხედრო 
ტაქტიკას, რაღა თქმა უნდა, გამოყოფდა „ათასეულის“ მნიშვნე- 
ლობას, ის წერდა, რომ „ეს ათასი კაცი წარმოადგენს 
ბრძოლებში გამობრძმედილ ჯარისკაცებს... რაც მთავარია, არც 

ერთი მათგანი 'ფკან არ დაიხევს, ტყვედ არ ჩაბარდება და 

იბრძოლებს უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე..“ ამასთანავე, „ჩერნიშე- 
ვსკი (რუსი ლიბერალებისაგან განსხვავებით) ხედავდა რა 
გარკვეულ წინააღმდეგობას კავურის პოლიტიკასა და გარიბა- 
ლდის სამხედრო „ექსპედიციებს“ შორის, რაღა თქმა, უნდა, 
სწორედ გარიბალდის „შემტევ, პოლიტიკას”. ანიჭებდა უპირატე- 
სობას“ (გარიბალდი, 1966: 403). რაც: შეეხება დობროლიუბოეს, – 
ის 'ჩერნიშეესკისა და, „ნეკრასოვის , დაჟინებით გაემგზავრა 
ევროპაში სამკურნალოდ, და „ სწორედ. I§600ნ წლის მაისში 
აღმოჩნდა , იტალიაში. ამიტომაც,,; „დღობროლიუბოვი, იმყოფ; ებოდა 
ყეელგან სადაც კი იბრძოდნენ გარიბალდიე ფხები და 
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„ათასეულის წარმატებით აღფრთოვანებული რეეოლუციური 
სულისკეეთების სტატიებს წერდა „სოერემენიკისათვის". 
დობროლიუბოვი გარიბალდიში ხედავდა იმგვარ მპიროენებას, 
რომელიც „წმინდა იდეით“ იყო ანთებული... მაგრამ გარიბალდის 
„დობროლიუბოვისეული პორტრეტი“ მაინც ყველასე სრულყო- 
ფილად დახატულია სტატიაში – „მამა ალექსანდრე “გაეაცი და 
მისი ქადაგება“. სემოხსენებულ სტატიათა პათოსს კი ჰქონდა 
ერთადერთი მისანი, რომ რუსეთშიც ეფეთქა დამოურჩილე- 

'ბლობის ძლიერ იმპულსს. სხვათა შორის, დობროლიუბოვის 

ცხოვრების „იტალიური პერიოდი“ (სამწუხაროდ, სიკვდილის 

წინა.) არაა ბოლომდე შესწავლილი (დოსტოევსკის გარდა, 
'“ჯარიბალდით მონუსხული იყო ტურგენევიც. ხოლო ტოლსტო- 

' “ისათვის “გარიბალდი იყო „ღიდი ისტორიული ფიგურა“... 
წერილთა პათეტიკის მიხედეით თუ ვიმსჯელებთ, ის იტალიის 

'ერრენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მარტოოდენ დამკეი- 
რვებელი არ უნდა ყოფილიყო, რასაც მოწმობს თუნდაც 
'დოსტოევსკის“ს ნეკროლოგი დობროლიუბოვის შესახებ. „ის 
მთლიანად იყო ჩაძირული იმ ,მჩქეფარე ცხოერებაში“, რა 
სულისკეეთებითაც სუნთქაედა ერთიანი იტალია". დობროლი- 
უბოვი ხომ იმ პერიოდის ყველა მოღვაწეს პირადად იცნობდა და 
სრული აქტიურობით გამოირჩეოდა. თავისი ხანმოკლე 
ცხოერების „რიტმითაც დობროლიუბოეი თავადაც „ცხოვრების 

წინა საზზე“ იყო. ამიტომაც მას სულ სხვა სიმძაფრით “'შეეილო 
'შეეგრმნრო არაორდინალური და საბედისწერო სიტუაციები. 
დობროლიუბოვი ამ „ოთხეულიდან“ იმითაც იყო გამორჩეული, 
რომ სრულიად ახალგასრდა, 25 წლის ასაკში გარდაიცვალა. 
„დობროლიუბოევი ვერ მოესწრო თავისი შემოქმედების შუადღეს“ 
(ნიკოლამე 1961: 301). სულ რაღაც ხუთიოდე წელი მოუწია მას 

ჟურნალ „სოვრემენიკში“ მუშაობა (ის იყო ჩერნიშევსკის ახლო 
მეგობარი). ხოგს მთელი ცხოვრებაც კი არ ყოფნიდა იმისათვის, 
რომ თავისი განუმეორებლობის ამგეარი მასშტაბი გამოევლინა, 
როგორც ეს შეძლო დობროლიუბოემა. ამიტომაც სავსებით 
ბუნებრივიყ იყო ჩერნიშევსკის სინანული და “ოუსაზხღვრო 
ტრაგიზმი „ჩერნიშეესკი დობროლიუბოვს გარდაცვალების 
გამო, 1862 წლლის 10 თებერეალს წერდა გრინვალდს, რომ მის 

თვალზე თითქმის არ შემშრალა ცრემლი დობროლიუბოეის 
გარდაცვალების დღიდან, რაც ორთეენახევრის წინათ მოხდა. 
„მეკ სასარგებლო კაცი ვარ, მაგრამ უმჯობესი იყო მე 
მომკედარიყავი, ვიდრე ის, რუსმა ხალხმა მისი სახით დაკარგა 
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საუკეთესო დამცველი“ (ბიწაძე 1964: 5), რუსი ხალხის სულიერი 
თუ ზნეობრივი გაჯანსაღებისათვის დობროლიუბოვს მიაჩნდა, 
რომ ხალხს, უპირველეს ყოვლისა, უნდა შეძლებოდა ისტორი- 

ული მოვლენების სწორი შეფასება და „დიდ პიროვნებაიჯა“ 

ხაბლისაგან განთავისუფლება ამიტომაც მისი აზრით – 
„ისტორიის საერთო მსვლელობაში ყველაზე დიდი მონაწილეობა 
მოდიოდა ხალხის წილად და მხოლოდ ძალიან მცირე წილი 
რჩებოდა ცალკე პიროვნებებისათვის“. ასევე დობროლიჟებოვი 
ისტორიას აღიქვამდა თავისი ბუნებრივი „მსელელობით“ და არა 
- „იმ პროგრამით, რომელიც შედგენილი ჰქოჩდა ამა ,თუ იმ 
ისტორიულ „მოღვაწეს. ამგვარი მსჯელობის ცენტრალურ, 
ფიგურას მისთვის წარმოადგენდა მხოლოდ „ადამიანი“ – 
თანდაყოლილი ეგოიზმით თუმცა, ეს ბუნებრივი ეგოიზმი. 
დობროლიუბოვყისათვის იყო, როგირც ერთი მხრიე, – „უხეში, 

მდაბალი სასის ეგოიზმი“, მეორე მსრივ კი – „უმაღლესი“, 

„კეთილშობილი – „გონივრული“. რაც მთავარია, დობროლი-, 
უბოვს თავის სტატიათა უმეტესობაში („უბრალო რუსი ხალხის 

დამახასიათებელი ნიშნები“, „ბნელი სამეფო“, „როდის დადგება 
ნამდვილი დღე“, „კეთილგანმსრახველობა და მოღვაწეობა“, 
„ავტორიტეტის მნიშენელობის შესახებ აღსრდაში“, „რა არის 
ობლომოვშჩინა?“) ცდილობდა ყველასე „დილემური პრობლემის“ 

–- ადამიანის ზნეობრივი არსის ფილოსოფიურ განზოგადებას, 
საერთოდ, დობროლიუბოვი ადამიანსე გაცილებით “უფრო 
მაღალი წარმოდგენისა იყო, ვიდრე იმ საზოგადოებაზე, სადაც 

მას უშუალოდ უწევდა მოღეაწეობა. მისთვის ადამიანი უფრო 
„კეთილი საწყისით!” იბადებოდა და მხოლოდ კონკრეტული 

„სოციალური წრე ანუ „სახოგადოებრივიი ატმოსფერო“ 

აჟალიბებდა მასში „ბოროტებას“. ამიტომ დობროლიუბოეი კი არ 

განიკითხაედა, არამედ იცოდებდა ადამიანს „ბუნების ამგვარი 

დამახინჯებისათვის" და ცდილობდა მათ ერთგეარ „განკურ- 

ნებას, რადგან სწორედ განკურნებულ ანდა დაბადებიდანვე 

„წესიერ ადამიანს“ ჰქონდა მისი აზრით, პატრიოტიზმის 

გრძნობა; „პატრიოტიზმი კი მისთეის სხეა არაფერი იყო, თუ არა 

სურვილი სამშობლოს სასიკეთოდ შრომისა“. სწორედ ამიტომ 

მას პატრიოტიზმი მიაჩნდა კაცობრიობის თვითგადარჩენის 

უცილობელ ფაქტორად. 
დობრლიუბოვს, საზოგადოების რეგვოლუციურ-დემოკრატიული 

განვითარების პერსპექტივის მიუხედავად, არასოდეს ყურადღების 
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მიღმა არ დარჩენია თავად. ჩვეულებრივი „ადამიანი – „ბუნებით 
"მოცემული სამართლიანობის მოთხოვნით“... '“ “ 

შ დობროლიუბო; ვის პორტრეტის ნაწილობრიეი დახატვეაც კი 
სავსებით "საკმარისია, რომ ჩავწვდეთ. ზაქარია , ჭჯიჭინაძისეულ 
ილია შავი, ავაძის ამგვარ დახასიათებას, - ის ილიას: „მართველ 
დობროდლიუბოვად“ თელიდა (საქარია 'ჭიჭინაძე – ბროშურა, „ი. 
ჭავჯავაძე, როგორც ქართეელთა ერთოზის მღაღადებელი“, 1879 
წელი. დობროლიუბოეისს ფენომენი არც ნიკო ნიკოლაძის 

პუბლიკაციების თემატიკისთვის იყო უცხო; ამიტომაც, „რუსული 

ჟურნალისტიკის მიმოხილვაში“ (1864 წ) ის საკმაოდ ხმამალლა 
აცხადებდა: „დობროლიუბოვისა და ზოგიერთ სხეათა სიკედი- 

ლით ჩეენი ლიტერატურა დაობლდაო (იგულისხმება – რუსული 
ლიტერატურ.», ქ-ე.) ამბობენ ლიტერ ატურის ზოგიერთი 

''მოყეარულები“ 2 ანდა იმავე ხასიათის მსჯელობას განაგრძობს, 

როცა წერდა: „ჩვენებურ ჟურნალთა იროდებს სწორედ ის 
უნდათ, რომ აღიგავოს პირისაგან მიწისა ის თაობა, რომელსაც 
საშუალება“ ჰქონდათ წაეკითხათ დობროლიუბოვისა და 
ჩერნიშევსკის ჩანაწერები“. („მთავარობა და ახალი თაობა“, 1866 
წ), „ორ თაობაში“ კი უკვე. არათუ კატეგორიული განაცხადია 

ნიკო ნიკოლაძის, არამედ დი საბროლიუბოვის, როგორც მოაზრო- 
გნის მასშტაბიცაა გამოკვეთილი – „დობროლიუბოვი უეჭველ 
კატორგას მსოლოდ კ მით გადაურჩა, რომ მიხვდა და დევყნათა 
დაწყებამდე გარდაიცვალა“. (როგორც ცნობილია, – I863 წლის 
“ივლისში ჩერნიშევსკი დააპატიმრეს.. ა). 

დობროლიუბოემა – ამ. „გენიალურმა ჭაბუკმა“ (ჩერნიშე- 
ვსკისეული სასელდება) თავისი კეალი დაამჩნია ქართული 

' ლიბერალურ სულისკეეთებას: „თუ რა გატაცებით “უყვარდა 
'დობროლიუბოვი (ცნობისათეის – ა. ნიკოლაძე, ნ. დობროლიუ- 
ბოვი და ქართველი მწერლები – წიგნში „რუსი კლასიკოსები და 

ქართული კულტურა“. 1901 წ. ამ სტატიაში ავტორს განზოგა- 
დებული 'აქეს' დობროლიუბოვის უჩეეულო ნიჭიერების ამოფრ- 

: ქეევა ქართული '„საზოგადოებრიე აზროვნებაში) რუს და 
'' ქართველ ახალ თაობას, ცხადად გამოსჭვივის 60-იანი წლების 
, შესახებ "ჩიკო" ნიკოლაძის მოგონების იმ ადგილიდან, სადაც 
“აღწერილია 1861 წლის პეტერბურგის სტუდენტთა აღრეულობაში 
''მონაწილეობისათვისს დაპატიმრებული რუსი და ქართველი 
ახალგაზრდობის განწყობილებები. „მთელ სტუდენტობას 

თავზარი' "დასცა “ნოემბრის შუა ' რიცხვებში მოსულმა ცნობამ 
''დობროლიუბოვს სიკედილის შშესახებ“.. დობროლიუბოვის 
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სეგავლენითაა აღბეჭდილი ნიკო ნიკოლაძის ლიტერატურულ- 
კრიტიკული ნააზრევი. „დროების“ რედაქტორი, ცნობილი ქართ- 
ველი პუბლიცისტი სერგეი მესხი ერთ კერშო წერილში 

აღნიშნავჟდა: „ნიკოლაძის კრიტიკული სტატია (ჟურ. „კრებულში“ 

– ა.ნ) კარგა მოხერხებულად არის დაწერილი, მაგრამ მართლა, 
დობროლიუბოეის მონური მიბაძვის კვალი ამჩნევია“... ' განა 
დობროლიუბოევთან ილია ჭაეჯავაძის იდეურ თანასიარობაზე არ 
მიგეითითებს ის ფაქტი, რომ ქართველი მშესამოციანულების 
მესვეურმას თავის ჟურნალში დაბეჭდა დობროლიუბოვის 
ცნობილი წერილი თვენს მიერ ხემოდასახელებული – ქ.ეე) „მამა 
ალექსანდრე გავაცი და მისი ქადაგება” ამ წერილში როგორც 
ცნობილია, აღწერილია იტალიის ნაციონალურ-განმათავისუფლე- 
ბელი მოძრაობა; მთელი სტატია მიმართულია რუსული” მონა- 
რქიის დამხობისაკენ, წერილის ცენტრში დგას სახალხო. რეგო- 
ლუციისმოსდენის აუცილებლობის იდეა... წხ. ნიკოლაძის' 'სემოთ 
მოყვანილ მოგონებასა და ი. ჭავჭავაძის „ქართელის' დედას“ 
შორის გადის საერთო ხაზი, რომელიც იდეურად. უკავშირდება 
დობროლიუბოვის „მამა გაეაცის“.. ასეთია დობროლიუბოვის 
მოწინავე იდეებთან ქართველი მწ ერლების სულიერი. „კაჭშირი..“ 
(ნიკოლაძე 1961: 311-318). 

მაგრამ მაინც, – რაღა თქმა უნდა, ჩერნიშევსკი' იყო ამ 
ახალი ეპოქის „იდეური მამა“, რომელმაც მონუსხა 'ქართეელ 

პეტერბურგელთა – შემდგომში კი „თერგდალეუელებად“ წოდე- 
ბული მთელი თაობა. „თერგდალეულთა თაობა გამომხატველი 
იყო იმ მიმდინარეობისა, რომელმაც უშუალოდ · შეითვისა 'ჩერნი- 
შევსკის რადიკალურ-დემოკრატიული შეხედულება. ამ თაობამ 
შემოიტანა ჩვენში რუსეთის 60-იანი წლების ახალი იდეები 'და 
გაცხარებული ბრძოლა გაჩაღდა ძეელი თაობის ინტელიგენციის 
წინააღმდეგ... ამ „თერგდალეულთა“ თაობამ პირეელად თაყა- 
დაზნაურულ ორგანოში „ცისკარში“ შემდეგ კი საკუთარ ჟურნ. 
„საქართველოს მოამბეში“ (1863 წ) წამოაყენა მთელი“ რიგი 
ღრმად მნიშვნელოეანი საკითხებისა: ორგანოს რედაქტორი- ი 
ჭაეჭავაძე, 'პოეტი,' ბელეტრისტი და პუბლიცისტი, · იმ ხანებშინ 
რუსეთის 60-იანი წლების დიდ. გავლენას განიცდიდა, ხოლო 70- 
იანი წლების: მეორე ნახეერიდან 'იგი „გპხდა თავადასნაურული 
ლიბერალიზმის. მეთაური. ; ხაქპრთველოში. ბლია ჭაეჭავაძის 
პირველი;)- „-ნახეგვრის'“ მოდვეაწეობას აუცილებლად ატყვია 

ჩერნიშევსკის დემოკრატიული! არრებისა და('საურთოდ'60-იანი 
წლების პროგრესული; მიმდინარეობის გაელენა“ (ხუნდაძე 1929: 
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177). ,ჩერნიშევსკი იყო თავისი ეპოქის უდიდესი ადამიანი, 
რომელმაც გავლენა მოახდინა რუსული საზოგადოებრივი აზრო- 
ვნების ყველა სფეროზე. ჩერნიშევსკიმ გიგანტური ნაბიდი 
გადადგა გასული საუკუნის რუსული ფილოსოფიის წინსვლაში... 

მის მატერიალისტურ ფილოსოფიასთან ორგანულად არის 

დაკავშირებული მისი ესთეტიკური და ლიტერატურულ-კრიტი- 
კული შესედულებანი. ამ მხრიე, ჩერნიშევსკის ლიტერატურულ 
მემკეიდრეობაში განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს მისი 

სადისერტაციო შრომა „ესთეტიკური დამოკიდებულება ხელოვნე- 

ბის სინამდვილესთან და აგრეთვე „ნარკვევები რუსული 
ლიტერატურის გოგოლის პერიოდზე“.. ჩენიშევსკის ხიბლავდა 
გმირული სულის და ესთეტიკური გრძნობების აღმზრდელი 

პუშკინის მზიური პოეზია, მძაფრი რეალისტური ხედვა გოგო- 

ლისა, რომელმაც საოცარი სიჩნამდეილით დახატა რუსული 

ცხოვრებს გრანდიოსული ტილი, გლეხური რევოლუციის 
პოეტური სტილია – ჩეკრასოვი ადამიანის სულის დიდი 
მესაიდუმლე ტოლსტოი და შთამაგონებელი სახე ”შჩედრინისა, 
რომლის დამცინავი ხარხარი რუსეთის ყველა კუთხეში ისმოდა. 

ჩერნიშევსკიმ დიდი გავლენა მოახდინა რუსულ საზოგადოე- 
ბაზე როგორც მწერალმაც. მისი რ(“იმანი „რა ეაკეთოთ" 
გადაიქცა მთელი მოასროვნე რუესეთისათვსს “უსაყვარლეს 

„წიგნად და რევოლუციური მოქმედების პროგრამად“ (ნიკოლაძე 
1954: 246-248). 

ქართველთა ,ჩერნიშევსკობა“,, როგორც შ%სემოთ აღევნიშნეო, 
იწყება „სოერემენიკის“ (უურნალი ,,სოვრეშენიკი“ – ლიტერატე- 
რულ და სასოგადოებრიე-პოლიტიკური უურნალი:; გამოდიოდა 
პეტერბურგში 1816-.-ვენ წლებში მისი დამაარსებელი და 
პირველი რედაქტორრი იყო ა.ს. პუშკინი: I838-I%4ნ წლებში 
„პლეტნეეი; 1847-წლიდან კი ნეკრასოვი და პანაეევი; 1854 წელს კი 
"ჟურნალში თანამშრომლობა დაიწყო ჩერნიშევსკიმ, ხოლო” 1856 
წელს კი – დობროლიუბოემა) „იდეურ გამგრძელებელ“ უჟურნა- 
ლიდან – „საქართეელოს მოამბე, რასაც მოჰყვა ამ 
·მიმდინარეობის სხვა გამოცემებიც; „დროება“ (1866-85), „კრებუ- 

ლი“ (1871-73) და „მნათობი“ (1869-73). | 

ჩენიშევსკის „პოლიტიკური ხიბლით" მონუსხულები იყვნენ 
60-იანი წლების „მოწიჩაეე ქართველები“ – კირილე ლორთქი- 
ფანიძე,ე გრიგოლ თარხან-მოურავი, ანტონ ფურცელაძე და 
სხვანი. აღარაფერი რომ ვთქვათ ილიასა და ნიკო ნიკოლაძეზე. 
ჩერნიშევსვით აღფრთოვანებს ამძაფრებდა მისი “უშუალო 
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დამოკიდებულება ახალგაზრდებთან” თუმცა იმავდროულად 
მამობრივი ზრუნვის ელემენტებიც გამოკრთოდა ამ ურთიერთო- 
ბებში (საილუსტრაციოდ, თუნდაც ჩერნიშევსკისა და დობროლი- 
უბოვის მეგობრობა ანდა ჩერნიშევსკის გაელენის ქვეშ მყოფი 
კავკასიელთა ჯგუფი... ამ მხრიგ საკმაოდ საინტერესოა და 
მრავლისმთქმელია სამოციანელთა მოგონებები ჩერნიშევსკის 
შესახებ: 

ნიკო ნიკოლაძე: „მე ჩაფლული ვიყავი მეორმოციანე წლების... 
ძეელ წიგნებში, როცა ამზხანაგებისაგან შევიტყეე, რომ ჩერნი- 

შევსკის ოჯახიც გადმოვიდა პავლოესკში სააგარაკოთ.. ჩერნი- 
შევსკის მეუღლე და მისი დაი, მეპატიჟებოდნენ დილის სეირნო- 
ბასე პავლოვსკის მშეენიერ პარკში... როცა კი ჩერნიშევსკი 
ჩამოდიოდა ჰავლოესკში, ცოლი აღარ შორდებოდა მას, მაშინ 
მეც უფრო ხშირად ეხვდებოდი ჩერნიშევსკის და უკეთ ვაკვირ- 
დებოდი ამ ადამიანს. მეტადრე მაშინ, როცა ოლგა სოკრატის 
ასულის თხოენით დაებინავდი მათ აგარაკსე და დავდექი მეზო- 
ნინში მის ძმასთან ერთად. 

ჩერნიშევსკვი იყო შუატანისა,„ ქერათმიანი, ოქროს სათვა- 

ლეებით. დადიოდა ყოველთვის ძალიან სწრაფად, აჩქარებით 
დილიდან საღამომდე სულ მუშაობაში იყო გართული. ახლო- 
ბლების სიტყვით, მან არავითარი გართობა არ იცოდა... იგი არა 
თუ არ სვამდა, არამედ თამბაქოსაც არ ეწეოდა. ცოლი და 
შვილები, საშა და მიშა, გაგიჟებით უყვარდა, პირდაპირ აღმერ-' 
თებდა. თეით ოლგა სოკრატის ასული “ჰჭრუნავდა ჩერნიშეე- 
სკიზე.. ის გყარწმუნებდა, რომ ჩერნიშევსკი არ არის ამქვეყნი- 
ური, არაფერი გაეგება ცხოვრებისა... (და კიდევ მას ყავდა ერთი 

ფეტიში – ხალხი, რახან ხალხში გადავარდა ჭეშმარიტების” 
თესლი, შეუძლებელია მას არ დახვდეს იქ ნიადაგი., რამდენჯერ: 
მინახავს ჩერნიშევსკი ამ თემაზე მოკამათე)... ამ იშვიათ წუთებ'მი 

მას ჰქონდა შეხედულება ნამდვილი მოქადაგის, ფანატიკოსის". 

ისე ნიკოლაძე, ამჯერად 187332 წელს დაწერილი წერილი 
(„სხვათა შორის“): „სად არიან დღეს ის გმირები, ეისი სიტყვები 

ჩვენ გონებას გვიხსნიდა, ვისი მაგალითი კაცად გვხდიდა, ვისი 

შრომა და ტანჯეა გვაკეთიშობილებდა და გვამაღლებდა? ,„,009MX 

VXC6 IMCX, მ 16 -8009C”, ,„ხოგი მოკვდა, ზოგი დაიკარგა, ზოგი კი“... 

ი ისარლიშვილი – ქართველ სტუდენტთა ერთ-ერთი 

წარმომადგენელი ჩერნიშევსკის ოჯახთან დაახლოებული, 

წერდა „სოგიერთ ჩვენგანს დამოკიდებულება და გულღია 

მოპყრობა, რომელსაც ჩეენ ეხედებოდით ჩერნიშევსკის ოჯახში, 
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პლიერ ბგვიტაცებდა საღამოებზე რომელსაც ექსპრომტად 
აწყობდნენ ამ ოჯახში.. თვით ჩერნიშევსკი იშვიათად გამოდი- 
ოდა. ჩვენთან. ერთხელ, როგორც · მახსოვს, ჩერნიშევსკები 
ჩემთან შემოვიდნენ მეოთხე სართულზე. ინიციატივა ყოველთვის 
ეკუთვნოდა ცოცხალს და მოქმედს ოლღა სოკრატის ასულს, 
რომელთანაც ჩვენ დავამყარეთ წმინდა ამხანაგური დამოკიდე- 
ბულება. იმ კაეკასიელთა რიცხვში რომელნიც დადიოდნენ 

ჩერნიშევსკის ოჯახში შე მახსოვს ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ნ. 
ღოღობერიძე, ეჯუბოვი და სხვები". 

თუმანიშვილიც ჩერნიშევსკით საერთო აღფრთოვანებას 
ამგვარად იხსენებს: „ნოვრასიის უნივერსიტეტში ჩემს სტუდენტ- 
ბის დროს, კავკასიელ სტუდენტებს ჰქონდათ თავისი ბიბლიო- 
თეკა.. ბიბლიოთეკაში იყო მხოლოდ ერთი პორტრეტი დიდი 
ჩარჩოებით ჩამოკიდებული კედელზე და ეს იყო ჩერნიშევსკის 
პორტრეტი... “და ეს სრულიად არ იყო რაღაც გამონაკლისი 
მოვლენა: ის საესებით ეგუებოდა იმ საერთო თაყეანისცემას, 
რომლითაც “შემოსილი იყო ჩვენში ჩერნიშევსკის სახელი“. 

მაგრამ ჩერნიშევსკის იდეებით ყეელაზე მონუსხული და აზ 
იდეების ბოლომდე უზომოდ ერთგული დარჩა ნიკო ნიკოლაძე, 
რის გამოც მას სოგჯერ აკრიტიკებდნენ კიდეც. რასაც მოწმობს 
თუნდაც სერგეი მესხს ერთი წერილი (19732 წ) – 
„-დობროლიუბოვის მონური მიბაძვის კვალი ამჩნევიაო“ (აქ 
იგულისხმება ჩერნიშევსკის ხასიც, რომლის სახელი ხშირად 
ტაბუირებული იყო რიგი მიზეზების გამო... თავად ნიკოლაიეც 

არ ახსენებდა ჩერნიშე;|სკის სახელს (ხშირ შემთხვევაში) თავის 
პუბლიკაციებში და მას ამგვარად მოიხსენიებდა: „პოლემიკურ 
მშეენიერებათა ავტორი“. ანდა – „ესთეტიკური დამოკიდებუ- 
ლების“ აგტორი.. „დისერტაციის ავტორი“... „ახალი ტალანტი" 

(რომელმაც ბელინსკი ჩაანაცვლა „სოერემენიკში“..). 
' ნიკო ნიკოლაძე ' გადასახლებაში მყოფი ჩერნიშევსკის 

„პოლიტიკური მემკვიდრეობის“ გადარჩენას ცდილობდა. ამიტო- 
მაც იყო, რომ 1868 წელს მან ჟენევაში გამოსცა ჩერნიშევსკის 
თსზულებათა პირეელი ტომი და „რა ვაკეთოთ?“ წინასიტყვაო- 
ბითა და უშუალო რედაქტირებით. „ნ. ნიკოლაძე განუწყვეტლად 
ზრუნავდა ნ.გ. ჩერჩიშევსკის განთავისუფლებაზე. 1882 წელს მას 
დაუკავშირდა საიდუმლო ორგანიზაციის „წმინდა რაზმის“ 
აგენტი. ნიკოლაძე შეეცადა დოკუმენტურად დაესაბუთებინა 
მისთეის ჩერნიშევსკის უდანაშაულობა (გადმოცემის თანახმად, 
ალექსანდრე III საიდუმლოდ უსმენდა ამ შეხეედრას). 1883 წელს 
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ჩერნიშევსვი მართლაც გაანთავისუფლეს. ამ მოვლენას ნ. 

ნიკოლაძე გამოეხმაურა წერილით „ჩერნიშევსკისს განთავისუფ- 
ლება“ (გაგოიძე 1979: 29), რომელიც თბილისის გაზეთისათვის 
„ნოვოე ობოზრენიე დაწერა. მაგრამ მეფის ცენზურამ არ 
გაუშეა ეს სტატია. „ნ. ნიკოლაძე თავის სტატიაში მკითხველებს 
ამგვარად მიმართავდა: „მე უსახღვროდ ბედნიერი ვარ... ნ. გ. 
ჩერნიშევსვიისს განთავისუფლებით. ნ.. გ. ჩერნიშევსკის ბედი 
კოშმარად აწვა ყველას სინდისს, ვინც იცოდა მისი ხეედრი“.. 
(ნიკოლაძე 1954: 267). 

X> საუკუნის ,მოწინავეე ახრის“ მსოფლმხედველობითი 

სპექტრი თითქმის მთლიანად დაჰყრობილი ჰქონდა ჩერნიშევსკის 
პოლიტიკურ-ფილოსოფიურ კონცეფციებს. მის. თხზულებებში 
ნათლად იკვეთებოდა ბელიჩსკის, როგორც მისი წინამორბედის 
ხელწერაც და ის „ნაპერწკალიც“, რომელიც ახალგაზრდული 
შემართებით დობროლიუბოვმა კიდევ უფრო -მეტი „რევყოლუ- 
ციური გზნებით“ აანთო. მაგრამ ნიკოლაძმისთვის ჩერნიშევსკი 
ბილომდე დარჩა მაინც „ისეთ ადამიანად, ისეთ ტალანტად, 
რომლის მსგავსი არც ერთ ქეეყანას არ წარმოუშვია“. ჩერნიშე- 
ესკის სახელი გადაჭდობილი იყო „ბობოქარი ბესარიონის“ 
სახელთან, რომელმაც ერთგვარად ჩიადაგი მოუმზადა ჩერნიშე- 

ვსკის დემოკრატიულ-რევოლუციურ იდეებს. 
და საერთოდ, სწორედ ბელინსკიდან იწყება „დიაღი 

ჰუმანური ამოცანებისა“ ანუ ლიბერალურ ღირებულებათა 
პერიოდი იმპერიის „მოწინავე საზოგადოებაში“. ეს ყოველივე კი, 
– ბელინსკის „მგსნებარე ტემპერამენტის“ “გარეშე სრულიად 
წარმოუდგენელი იქნებოდა, რასაც მოწმობს კიდეც ·თავად 
ბელინსკისაეე შემდეგი განმარტება: ,..ჩემი ძალა არის არა 
ტალანტში, არამედ მგზნებარებაში, ჩემი ნატურის „სუბიექტურ 

მხარეში.“ ამიტომაც, „ბობოქარი ბესარიონის“ (ანა ნიკოლა- 

მისეული ქართული სახელდებით) წერილებში: .აღბეჭდილია 
დიდი აზრი, მძაფრი განცდა, მდიდარი სამყარო გენიალური 

მოაზროენისა.. (რაც აისახა მის პირეელსავე წერილში – 
„ლიტერატურული ოცნებანი“, გამოქვეყნდა 1834 წელს ჟურნალში 
„Mიუზგ“.. „კრიტიკოსის აზრით, ყოველი ხალხის პოეზია 

“ორგანულ ურთიერთობაშია მის ისტორიასთან და ლიტერატურა 
წარმოადგენს „ხალხის ცნობიერებას “ისტორიულად გამოხატულ 

სიტყვიერ თხსულებებში“ (ნიკოლაძე 1954: 1II). – 

' არანაკლებ“ საინტერესო და: საეტაპოა:' 'ბელინსკის , მიერ 
„კრიტიკულად განზოგადებული“ გოგოლის ფენომენი (ნაშრომში 
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– „რუსულ მოთხრობასა და ბ-ნ გოგოლის მოთხრობებზე“). უკეე 
ამ „ლიტერატურულ წერილებში იკვეთება მისი, როგორც 

მოაზროენის „მაძიებელი. სული" თუ „კრიტიკული გენია“. და 
: ასიც,. რომ ძლიერი · პიროვნული საწყისის, გამო, ბელინსკის, 
როგორც, არავის . შეეძლო თავადღეე. გაეფანტა ის „იდეალისტური 

„ბურუსი“, რაც ჰეგელის თეხისმა (ყოველი სინამდვილე 
გონიერია") გამოიწეია მის 30-იანი წლების წერილებში. თუმცა 
აქ. ისიც უნდა ითქვას რომ „კაცობრიობის. გონებრივი 

განვითარების ისტორიაში იშვიათად “შეხვდებით ჩადენილი 
შეცდომის ისეთი სიძლიერით და სისატიკით “უარყოფას, 
როგორც ეს თავის დროებითი იდეური დაბნეულობის მიმართ 
„ჩაიდინა... ბელინსკიმ“ (ნიკოლაძე 1954: 112), შინაგანი დილემის 
- წიჩაშე აღმოჩენილი ბელინსკის ჩერნიშევსკისეული შეფასება კი 
„ამგვარი გახლდათ. „ბელინსკის თავისუფალი მგზნებარე 

· ტემპერამენტი ვერ მოთავსდა . ჰეგელის აბსოლუტური იდეალი- 
ამის „პროკრუსტეს , სარეცელში და აუჯანყდა მას. თავად 
ბელინსკის დაუნდობელი მხილება საკუთარი ქმედების მიმართ 
ერთმა. პირადმა წერილმა (ვ. ბოტკინთან განდობა) ამ სახით 
შემოგვინასა; „ეწყევლი ჩემს საზიზღარ მისწრაფებას საზიზღარ 
სინამდეილესთან შერიგებისას.. გაუმარჯოს გონებას, გაიფანტოს 
წყვდიადიდ„ როგორც ამბობდა დიდი პუშკინი. ეს „მეტად 
საინტერესო შტრიხია მისი სიმბოლური პიროენების 'შესაქმნე- 
ლად. ისეეე, როგორც მისი ხედეა, – კაცობრიობის მარადიული 
უსასრულობის შეცნობის მცდელობა, ანუ ისტორიულ კანონზო- 
მიერებასთა დიალექტიკური წვდომა, რომლის ფილოსოფიურ 
ჭრილში ფორმულირება ასეა წარმოდგენილი; „კაცობრიობის 
განეითარებას არ აქეს. დასასრული, და, არასოდეს. კაცობრიობა 

თავის თავს არ ეტყვის: შეჩერდი, საკმარისია, მეტი წინსვლა 

აღარ შეიძლება“. ბელინსკის, როგორც „რუსეთის გონებრივი 
მოძრაობის, „უდიდესი ავტორიტეტი” ჯეროვანი შეფასებაა 
ჩერნიშევსკის წერილში – „გოგოლის პერიოდის ნარკვეეები“, 
სადაც მან გამოკვეთა „პროგრესული აზრის განვითარების 
ერთგეარი „გზა“ „აქ ჰირველად ჩვენი სამშობლოს გონებრივმა 
ცხოვრებამ, – წერდა ჩერნიშევსკი – წარმოშეა ადამიანები, 
რომლებიც მოდიოდნენ ექ:როპის მოაზროენეებთან ერთად... იმ 

დროიდან, რაც ჩეენი გონებრივი მოძრაობის წარმომადგენლებმა 

„დამოუკიდებლად გააკრიტიკეს ჰეგელის სისტემა, იგი უკვე არ 
ემორჩილებოდა აღარც ერთ უცხო ავტორიტეტს. ბელინკსი, და 
მთავარი ს) მისი თანამებრძოლები გახდნენ სრული 
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დამოუკიდებელნი გონებრიეი მხრივ“. ამ დამოუკიდებლობის 
ერთ-ერთი ფენომენი კი ბელინსკისათვის სწორედ მწერლობაშია 
საძიებელი და გამორჩეულ ავტორთა არსებობაში – ისეთები, 
როგორებიკცკ იყენენ პუშკინი – „რუსული ლიტერატურის 
მამათავარი“ და გოგოლი – „ზნეობრივი საწყისი რუსული 
სასოგადოებისა“. ამიტომაც, სწერს ასეთ წერილს ბელინსკი 
გოგოლს; „თქვეენ (იგულისხმება გოგოლი) ერთი გეყავხართ 
ახლა ჩეენ და ჩემი ზნეობრიეი არსებობა, ჩემი სიყეარული 
შემოქმედებისადმი მჭიდროდ არის დაკავშირებული თქეენ 

ხვეედრთან. "თქვენ რომ არ. იყვეთ, – გამოვესალმებოდი ჩემი, 

სამშობლოს მხატვრული ცხოერების აწმყოსა და მომავალს“. და, 
მოხდა სრულიად წარმოუდბენელი რამ – „ამ რჩეულმა, 
მწერალმა“ 1847 წელს რადიკალურად განსხვავებული სულისკვე-. 
თების ნაწარმოები გამოაქვეყნა – „მეგობრებთან მიმოწერის 

რჩეულ ადგილებს, სადაც მთელი სიცხადით გამოიკვეთა 
„გოგოლის “შინაგანი წინააღმდეგობით გამოწვეული სულიერი 
დრამა“. რაღა თქმა უნდა, ვეინ თუ არა ბელინსკის უნდა გამოე- 
ხატა თავისი სამართლიანი აღშფოთება გობოლის „შინაგანი 
მერყეობის“ გამო. რაც აისახა „სოერემენიკში”“ მოთავსებული 
რეცენზიით. ბელინსკის ამ პუბლიკაციას საშინელი აღშფოთე- 
ბით შეხვდა თავად გოგოლი. „თანამედ-როვეთა გადმოცემით, 
სამი დღე სწყრდა „ბობოქარი ბესარიონი" თავის უკანასკნელ 
ანდერძის – „წერილს გოგოლისადმი“, რომელშიც მან შთაბერა 
თავისი რევოლუციური სულის მთელი ძალა“ (ნიკოლაძე 1954: 
12). 

და კიდევ ერთი, – ბელინსკი ამ წერილში გოგოლს ახსენებს 
სამშობლოს და ჭეშმარიტების უზენაესობას შესაბამისად 
წერდა,. რომ „აქ საქმე ეხება არა თქვენს და ჩემს პირადიობას, 
არამედ საგანს, რომელიც გაცილებით მაღლა დგას ჩემზე და 

თქვენზეც კი. აქ საქმე ეხება ჭეშმარიტებას, რუსულ საზოგა- 

დოებას, რუსეთს. სწორედ ამავე პერიოდისაა ბელინსკის 
გამორჩეული სტატია – „847 წლის რუსული ლიტერატურის 

მიმოხილვა“. ბელინსკი იყო ერთ-ერთი პირველი ეინც ჩამოაყა- 

ლიბა ხელოვნებისა და ლიტერატურის სოციალური „კანონიკა“, 

რაც წარმოადგენდა მისი ცხოერების ერთგვარ კრედოს; ,,სრუ- 

ლიად ვაღიარებთ რა, რომ ხელოენება “უწინარეს ყოვლისა 

ხელოვნებად უნდა დარჩეს. ჩეენს დროში ხელოენება და 

ლიტერატურა მეტად, ეიდრე ოდესმე შეიქმნა საზოგადოებრივი 

საკითხების ამსახველი“. ამასთანავე ბელინსკი იყო ერთ-ერთი 

87



პირეელი, ვინც შეეცადა შეეცნო „რუსეთის პოეტური გენიის“ 
ფენომენი: ; ამის“. საილუსტრაციოდ, მან :განახრგადა. ლერმონ- 
“ტოვის არარრდინალური„შემოქმედებითი სამყარო და არანაკლებ 
„შეუცნობელი, – წინააღმდეგობათა, ჯაწკვეთით. დამუხტული: მისი 
სჰოესიის დრამატიზმი.- 

ბელინსკისათვის მწერლობა და' „მწერლის „ცხოვრების: ზნე" 
ფარმოადგენდა ფილოსოფიურ-ესთეტივური. წედომის უმთავრეს 
ფენომენს და ისტორიჟლარეალისტური " მბხმართულების საფუძ- 
ველს. მან არათუ რუსული ლიტერატურის საყოველთაო მნიშევენე- 
ლობა დაასაბუთა |, (უპირველესად, მისი ეროვნულ ჭრილში 
მოქცევის ტენდენცია იკვეთება..), არამედ ბელინსკის სახელთან 
ასოცირდება „მებრძოლი კრიტიკის“ განვითარება. თავად ბელინ- 
სკისათეის სწორედ' ღირსებასთან ასოცირდებოდა ლიტერატო- 

„რობა! „აკი წერდა კიდეც: „მე ლიტერატორი ვარ, ვამბობ“ ამას 
ავადმყოფური :'და ' მასთან გახარებული და ამაყი ·: რწმენით. 
რუსულ ლიტერატურას ეკუთვნის ჩემი სიცოცხლე“. თუმცა, 

· როგორც ხდება: ხოლმე, ეს. სიცოცხლე საკმაოდ. ადრე ჩაქრა – 
„ბელინსკი. 1848 წელს გარდაიცეალა, 37 წლის ასაკში. და, 
'.დობროლიუბოვისა „არ იყოს, ისიც მხოლოდ . სიკვდილმა იხსნა 
სსაპერობილისგან... ისე: კი.· მოელი ცხოერება, ცდილობდა თავად 
„ერთგული ::“ დარჩენილიყო- „გრმნობადი გონიერების. ასევე 
მისთეის' "უმთავრესი იყო სიყვარულის კანონი“ +. “უზენაესი 
ღირებულება: რომელიც. „ადამიანის ზნეობრივ ფორმირებას 
განაპირობებდა. თუმცა ისიც კარგად იცოდა, რომ „ეთიკის 
სამეფო 'ამქვეყნისა არ იყო". და. ისღა დარჩენოდა „ცხოვრება 
საგმირო საქმეებისათეის გამოეყენებინა“... 

თავისი. მაღალი 'დანიშნულება – ადამიანის ღირსების დაცვა 
„მტკიცე; :ერმა, მგსნებარე და ურყევი რწმენით” ბელინსკიმ 

ბოლომდე განახორციელა, რაც მთავარია, მისი „მოწინავე აზრი 
"მგზნებარე · "სულისკვეთება შეისისსლხორცა ქართულმა 

მწერლობამ.'თეითონ ბელინსკი საქართველოს თელიდა რუსული 
პოეტური მუზის..შთამაგონებლად“ (ნიკოლაძე 1954: 140). თავად, 
"XIX საუკუნის ,60-იანი წლების ქართული „მოწინავე საშსოგა- 
-დოებაც“ ·-პოლიტიკური აზრის ერთგვარ ქრესტომათიად თელიდა 
ბელინსკის „ფილოსოფიურ-გსთეტიკურ ნააზრევს. განსაკუთრებით 
„ილიას! პუბლიცისტიკა: იყო დავალებული ბელინსკის (ცნობი- 
სათვის, –' ნიკოლაძე; ბელინსკი და ქართული საზოგადოე- 
'ბრივი. ა ასროგნება, წიგჩში: ეტიუდები რუსული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, 1954. ამ სტატიაში ავტორს საგულდაგულოდ აქეს 
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შესწავლილი ბელინსკის ფენომენი ქართულ საზოგადოებაში) 
მსოფლმხედეელობით. „ილია ჭავჭავაძის პირველსავე ლიტერა- 
ტურლ წერილებში გარკეევით იყო გატარებული ბელინსკი- 

სებური შეხედულებანი მთელ რიგ ლიტერატურულ-საზოგადოე- 
ბრივი ხასიათის საკითხებზე... რეალისტური ლიტერატურისა და 
ახალი საერთო სახალხო ეროვნული ენის პოზიციებიდან ებრძო- 
და ილია ჯაეჭავაძე ძველ თაობას.. „მამებისადმი“ მიმართულ 
ერთ-ერთ საპასუხო სტატიას (პასუხი – ჟყუძღლენი თ.ალ. ვახტა- 
ნგის ძეს ჯ–-ორბელიანს და იმ პირთა, ვინც ყურადღებას 
აღირსებს ამ სტატიასა) ილია წინ უმძღვარებს ბელინსკის 
ვრცელ ციტატას. „მამები“ გააფთრებით იცავდნენ ძველ 
პოზიციებს და „ცისკრი“ ფურცლებიდან ,ბელინსკობას“ 

უკიჟინებლნენ ილია ჯჭაყჯავაძეს. ილია ხშირად ეკრდნობოდა 
ბელინსკის არა მარტო თეორიულ-ესთეტიკერ პრინციპებს, 
არამედ იყენებს „ბობოქარი ბესარიონის“ დიდი ლიტერატურული 
ბრძოლის გამოცდილებას „მამებთან“ პაექრობაში, კონკრეტული 
ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხების გაშუქებისას. აქვე 
უეჩდა აღვნიშნოთ, რომ ილია ჭაეჭავაძე არ აცდენია ბელიჩსკის 
პროგზრესული სოციალურ-პოლიტიკური მსოფლმხედეელობის 
გავლენას... ის შემდეგშიაც თავის „ივერიის“ ფურცლებზე არა 
ერთხელ ისსენიებსს ბელინსკის სახელს. I8მ) წელს იგი 
„ივერიაში“ აქვეყნებს ბელინსკის წერილებს გერცენისადმი. 
ილია ჭავჭავაძესთან ერთად ბელინსკის "სახელს სიყვარულით) 
ეპყრობა აკაკი წერეთელი. პოეტი ბელინსკის “უწოდებდა 
„შესანიშნავ კრიტიკოსს“ და ნატრობდა, რომ მის სამშობლოსაც 

მოვლინებოდა ბელინსკისებური გენია. დიდი ·ქართველი 
მოა სროენე და კრიტიკოსი ნიკო ნიკოლაძე ბელინსკიში ხედავდა 

რუსი ხალხის არა მხოლოდ გონებრივ სიძლიერეს. არამედ მის 
მორალურ სისპეტაკესაც.. ერთ თავის წერილში (ნიკოლაძე) 
ასეთ საკითხს სვამს: „რისთეის არის ყოველი ჩვენთაგანისათვის 
ასე სიმპატიური ასეთი ძეირფასი ბელიჩსკის ხსოენა?.. 
სრულიად უბრალოდ აიხსნება ეს, – ასაბუთებს ნ. ნიკოლაძე, – 

ხალხის ხსოვნაში მწერლები იჭრებიან არა მარტო ჩმდენაო 
იმით თუ რა შეიტანეს ახალი მის ცნობიერებაში. რით 
გააუმჯობესეს მათ (ხალხის) ხვედრი, სნეობა და შეხედულე- 
ბანი!.. „ბელინსკის როგორც ცნობილ რევოლუციურ- -დემო- 

ცრატიუ ოი 'მროასროვნეს, ასახელებს გამოჩენილი ქართველი ჰედა- 

„გოგი იაკობ, 'გოგებაშეილი... 1882 წლის ·,იმედის“ ფურცლებზე 
ჩვენ ხშირად „გვხედება ბელინსკის სახელი (ანტონ ფურცელაძის 
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წერილში „რამდენიმე სიტყვა “– ,იმედი, 1882 წ, M 2). ამ 

უურნალში განსაკუთრებულ“ ყურადღებას იპყრობს სტეფანე 
ჭრელაშვილის წერილი, რომელშიც მოცემულია ორი რუსეთის 
იდეა... 1893 წელს ჟურნალ „მოამბეში“ გამოქეეყნდა ქართველი 
კრიტიკოსის ხომლელის (რომანოზ ფანცხავა) სტატია 
ბელინს, კის შესახებ, დიდი რუსი მოაზროვნის გარდაცვალებიდან 
50 წლის შესრულებასთან დაკაეშირებით..“ (ნიკოლაძე 1954: ·126- 

136). | 
ამ საკმაოდ ერცელი ციტატიდანაცკ ნათლად იკვეთება 

„ბობოქარი ბესარიონის“ პოლიტიკურ-ფილოსოფიურ კონცე- 

ფციათა '„გონიერი კვალი“ ლიბერალური სულისკვეთებით გამს- 

ჯვალულ ქართეელ მოღვაწეთა პუბლიკაციებში. 
თუემც- აქეე ისიც “–უნდა აღინიშნოს რომ თავისი 

მსოფლმხედე ელობის”' მიუხედავად, ბელინსკი რჩებოდა იმგვარ 
რუს მოაზროყნედ და ღეზმოკრატად, რომელსაც სწამდა, რომ 
„ევროპის ცხოვრების სასწორზე დადებდა რუსულ აზრს“. 
ზელინსკისათვის რუსი ხალხი იყო „გენიალური ბავშვი“, 
"რომელიც მომავალში, დაახლოებით 100 წლის შემდეგ (1840 
"წელს იწინასწარმეტყეელა რუსეთის სახელმწიფოს „როლი“ 
ევროპულ ოჯაში) უნდა ეხილა „განათლებული მსოფლიოს 
სათავეში“. –_ 

“. რუს რეყოლუციონერ-დემოკრატთა შორის სრულიად განსხეა- 
ეებული აღმოჩნდა გერცენი, რომელმაც თავისი პოლიტიკური 
აზხროენება,ა თავდაპირველად, ზემოდასახელებულ "მოღვაწეთა 
მსგავსად წარმართა. თუმცა მოგვიანებით, – მას აღმოაჩნდა 
საკმარისი ძალა, რომ განეცადა სრული „იდეოლოგიური 
ტრანსფორმაცია“, გერცენმა საშინელი დარტყმა მიიღო, როცა 
გააცნობიერა, რომ რევოლუციათა აღმოსაცენებელი ,,ჰძოლი- 

ტიკურს მისანმიმართულება“ აბსოლუტურად განსხვავებულია 
უკვე შემდგარი რევოლუციის ძალმომრეობისაგან ამიტომაც 
წერდა გერცენი: „იენისის (გულისხმობდა საფრანგეთის 1848 
წლის რევოლუციას) სისხლი შევიდა ჩემს ტეინსა'და ნერეებში 
და მას შემდეგ ჩემში აღვზარდე სიზღი სისხლისადმი, თუ.'იგი 
იღერება უკიდურესი აუცილებლობის გარეშე.“ სწორედ “ამ 
გარემოებამ "განაპირობა რუსეთის პოლიტიკურ აზროვნებაში 
„ნაჯახისა“ და „ცოცხის“ ტაქტიკის ურთიერთდაპირისპირების 
წარმოშობა.: ბუნებრივია, – „ნაჯახის ბხა“ გულისხმობდა 
ძლიერი _ აგრესიით საზოგადოებრივი წყობილების "მყისიერ 

ცვლილებას, რაც შეეხება „ცოცხს“, ის მხო ღოდ მშვიდად და 
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უსაფრთხოდ აპირებდა საზოგადოების „პოლიტიკურ დასუფთა- 

ვებას“. არსებული რადიკალიზმის, უკიდურესი აგრესიის, გარკვე- 
ული ბრალდებების (ყეელაზე მძაფრი და მამხილებელი იყო 
ჩერნიშევსკის მხრიდან) საპასუხოდ, გერცენი წერდა: „ნაჯახი- 
საკენ.. ჩვენ არ მოვუწოდებთ მანამდე, სანამ დაგერჩენია თუ 
გინდ ერთი გონივრული იმედი უნაჯახსოდ საკითხის გადაჭრი- 
სა“... 

არადა, რუსული რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობა არ 
ცნობდა ამგვარ „ჰუმანურ წიაღსელებს“, მას ერთგეარ სისუსტედ 
და უკანდახევად მიიჩნევღა, ისევე როგორც თავად ლიბერა- 
ლიზმს, რაც ჩერნიშევსკის მხრიდან დაუნდობელი კრიტიკის 
საგნად იქცა: „ლიბერალიზმი შეიძლება მიმზიდეელად გადაი- 
ქცეს იმ ადამიანებისათეის რომელიც “უზრუეუნეელყოფილია 
მატერალურად: თავისუფლება – ძლიერ სასიამოვნო რამ არის; 
მაგრამ ლიბერალიზმს თავისუფლება ძლიერ ვიწროდ, წმინდა 
ფორმალურად ესმის.. ლიბერალები თითქმის ყველგან მტრები 
არიან დემოკრატებისა და არასოდეს არ არიან რადიკალები. მათ 

სურთ პოლიტიკური თავისუფლება“. თუმცა „60-იანი წლების 
რევოლუციურ სიტუაციაში გერცენი, თავის მეგობარ ოგარიო- 

ვთან (ოგარიოვი – ნიკოლო ოგარიოვს გერცენთან აკავშირებდა 
სანგრძლივი მეგობრობა და თანამოაზრეობა და ერთად დაა- 
არსეს „ყოლოკოლი“) ერთად, (კვლაე) რეყ(ილუციჟრ-დემოკრა- 
ტიული დროშის ქვეშ დადგა და ჩერნიშეესკის იდეური 
თანამებრძოლი შეიქმნა. მაგრამ ვიდრე ამ პოზიციამდე მივიდო- 
და, მან სულიერ ძიებათა წინააღმდეგობებსთ აღსავსე გზა 
განვლო“ (ნიკოლაძე I96): 236). 

გზა, რომელიც სამშობლოდან შორს მყოფი გერცენისათვის 

(ს I87 წლიდან მოყოლებული, ემიგრანტულ ცხოერებას 

ეწეოდა) გაუსაძლისიკცკ იყო, მაგრამ ამასთანაყე, თავისი 

ქვეყნისათვის „პოლიტიკური მსაჯულის“ ამპლუაში მოვლენის 

საშუალებასაც იძლეოდა. ალბათ სწორედ ამან განაპრობა მისი 

კლასიკური ნაწარმოების შექმნა (,ნ5I06 # #MVMVხI) – „რუსეთში” 

რევოლუციური იდეების განეითარების შესახებ“. გერცენის 

მოღვაწეობის „ემიგრანტული ტრაექტორია“ კი ამგვარია: 
1847-1852 წლები – პარიზი; 

1852 წლიდან - ლონდონი; 
1352-1968 წლები – „თავისუფალი რუსული ტიპოგრაფიის“ 

შექმნისა და ეეოლუციის ჰერიოდი; 

1855-62 და 1869 წწ. – ალმანახი ,,10M90Mმ# 38032“; 
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".1857-08' წლები –იპოლიტიკური გაზეთ "IMX0M0V07“. 
-“სწორედ 'გერცენის'ევროპული პერიოდი ·აღმოჩნდა:' ქართული · 

ლიბერალიზმისთეის მნიშვნელოვანი, '· რაც..'აისახა "კიდეც: “ნიკო 
ნიკოლაძის „კოლოკოლის“ რედაქციაში: „ახლო ·თანამშრომლად 
მიწვუვაში“. · თავად გერცენი ·კი ნიკო სიკოლაძის გაცნობას (1865 

წელი) "შემდეგი · სიტყვებით გვისურათებს:' „მე თქვენთან მოვედი, 
რათა გთხოვთ მომცეთ რჩეეა, - მითხრა მე ერთმა ჭაბუკმა 
ქპრთეელმა, “რომელიც: გარეგნულად ახალგაზრდა ვეფხეს 

ჩამოგავდა“..' 1865 წლის 11 აპრილით დათარიღებულ ბარათში 
გერცენი: სწერს ოგარიოვს ნიკო ნიკოლაძესთან შემთხეევით 
შეხვედრის, შესახებ,” შემდეგ წერილში კი.. რომ ნიკო ნიკოლაძის 
ბინა „პარისში ·დიდხანს ეძია, მაგრამ ვერ: მიაკვლია, რადგან 

მისამართი: ზუსტად. არ იცოდა. მომდევნო ბარათში გერცენი 
თავის ადრესატს. აცნობებს, რომ მან ნიკოლაძე მონახა და 

დაუნიშნა შეხვედრის დრო. '-მეტად საყურადღებოა გერცენის 
წერილი ოგარიოვისადმი,-- „ნიკოლაძე ჩემთანაა"... და გერცენი 
ქებას ასხამს. ნიკო ნიკოლაძის -წერილს „გლეხთა განთავისუ- 
ფლება საქართველოში“, რომელიც 1805 ·წელს”' „კოლოკოლის“ 
ფურცლებზე“ დაიბეჭდა რიოჩელის ფსევდონიმით. „ქართული 
წერილი "ძალიან კარგია“ '–- წერს გერცენი.. ირკვევა, რომ 
ნიკოლაძის «მრავალი სტატია „კალოკოლში“ ჩვენთვის ჯერ 
უცნობი. ფსეედონიმით .ან უსახელოდაა დაბეჭდილი..“ (ნიკოლაძე 
1961). 240-241)· მაგრამ სულ. მალე, კერძოდ კი 1865 წლის 25 მაისს 
„კოლოკოლში“ გამოქვეყნებულმა გერცენის წერილმა – „იმპერა- 
ტორ ალექსანდრე მეორისადმი, დაძაბა ურთიერთობა ნიკო 
ნიკოლაძესთან, რადგან ის „თვლიდა ამ წერილს გერცენის დიდ 
შეცდომად, რევოლუციური პრინციპულობის ერთგეარ ღალატად, 
გამოჩქმნილი რეეოლუციონერის ლიბერალური ილუზიის 
ნაყოფად (აბზიანიძე 1959 232) ამ ,განსეთქილებისა“ თუ: 
„პოლიტიკური დისკუსიის გამოძახილი, ფაქტობრივად თავის, 
სიმძაფრეს. ნიკოლაძისთეის არ კარგავს შემდგომაც, რისი 
დასტურიცაა თუნდაც მისი ეს წერილი („საუქმო საკითხაეი“, 
1889. წ). სორმოცი, ორმოცდაათი და სამოციანი · წლების. რუსული 
ლიტერატურის მრავალი სახელოეანი მოღეაწე, მართლაც და 
ცხოვრებაში ნამდვილად სულაც არ ივო. ისეთი, როგორითაც 
მათ წარმოდგენას მიეჩეია საზოგადოება, ზოგიერთი მათგანი, 
მხოლოდ. .ი.ს,. ტურგენევი, ფ.მ. დოსტოევსკი, ნ.ჰ. ..ოგარიევი, ა.ი. 
გერცენი და სხეანი„ ეიწრო ავადმყოფური თაემოყვარეობის 
ადამიანები იყვნენ... სავრთო ,საქმის არსებითი ინტერესები 
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კოველ ნაბიჯსე მსხვერპლად მიჰქონდათ თავისი .პირადი, 
წერილმანი გაღიზიანებისა ქარაფშუტობია და ·თეით 
ბაქიაჩნობის წინაშე“. 

ანდა, თუ ისეე ნიკოლაძის 1865 წლის პუბლიკაციებიდან 
"მოვიხმობთ ამონარიდებს, წერილი ოგარევს, 1865 წლის 12 
ივნისი – გერცენის „წერილზე“; „მე ეწერდი, რომ, ჩუთუ იგი 
ჯერ კიდეე ეერ განიხიბლა მის “უდიდებულესობაში 
(იგულისხმება იმპერატორ ალექსანდრე მეორისადმი პათეტიკა – 
ქ-ე). მე ვაყეჩებდი ასე საკითხს და ოდნავადაც არ ვეჭვობდი 
გერცენის ასეთ სიბრიყვეზე“. 2 

იმავე წლის 22 ივლისს ისევ – წერილი ოგარეეს: „მე არ 
ვიცი როგორ ჩამოვართეა ხელი ბატონ გერცენს მისი ახალი 
„წერილების“ გამო“. მაგრამ, ზემოდასახელებული . „განხეთქი- 
ლების მიუხედავად „ნიკო ნიკოლაძე (მაინც) ფართო 
პროპაგანდას უწევდა საქართეელოში გერცენის მატერიალისტურ 
ფილოსოფიას და მიაჩნდა იგი მძლაერ იარაღად მისტიციზმისა 
და ფილოსოფიური რეაქციის წინააღმდეგ საბრძოლველად“ 
(ნიკოლაძე 1961: 245). არა მარტო ნიკო ნიკოლაძე იყო გერცენის 
ფილოსოფიური შეხედულებით მონუსსული, არამედ. გიორგი 
წერეთელიც, რომელიც „გერცენის მსგაესად, ოცნებობდა ისეთ 

საზოგადოებრივ წყობილებაზე, სადაც ადამიანის ნიჭს და ძალას 

თავისუფალი განვითარების ასპარეზი მიეცემოდა“ (ნიკოლაძე 
1961: 246). მაგრამ, უნდა. ითქვას, რომ იყო რაღაც მისტიკური, 
როცა „დეკაბრისტების მემკვიდრე გერცენს პირველი ;|ართეელი 
ფილოსოფოსი„ რომელიც პირადად გაეცნო იყო სოლომონ 
დოდაშვილი. ისინი ერთმანეთს შეხედნენ ქ. ვიატკაში,; სადაც 

ორივე გადასახლებული იყო 30-იან წლებში... გერცენLს ქართვე- 

ლი მოღვაწეები იდეურად დაუკავშირდნენ 60-იან” წლებში. 
მაგრამ ქართეელი მესამოციანელები, როგორც ჩანს, გ,რცენის 
სახელს ჯერ კიდევ მოწაფეობის სკამიდან იცნობდნენ. როგორც 
აკაი წერეთლის „ჩემი თაეგადასავლიდან” ვგებულობთ“... 
(ნიკოლაძე 1961: 239-240). 

ალბათ ეს განაპირობა იმანაც, რომ ჩვენი ·ეთნოფსიქოლო- 

გიისათევის გაცილებით მარტიეი აღსაქმელი იყო სამყაროს 
შეცნობის „პოეტურ-ფილოსოფიური“ მოდელი, რაც ბუნებრივად 
ერწყმოდა გერცენის ფილოსოფიურ კონცეფიებს; მისი ასრით, 
„ადამიანები უფრო მეტად არიან პოეტები და მხატერები, ვიდრე 
ფიქრობენ“, ანდა ის. რომ „ბუნების გაჩერება არ “ეიძლება, იგი 

პროცესია, დინებაა,'მოძრაობაა“,. რომელშიც . თანაჩართულობა 
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მხოლოდ „ცივილურ ადამიანს“ შეუძლია. ამგვარად სახელდე- 
ბულია ადამიანი, რომელიც სოციალურად დაცული საზოგადო- 
ების წევრია და შესწევს უნარი ხელი შეუწყოს კულტურის 
ფენომენის ინტეგრირებას ცხოვრებაში. 

ამიტომაც,. გერცენის შემოქმედებითი ბიოგრაფია საოცრად 
მდიდარია. ჟანრობრივადაც; 30-იან წლებში იგი ქმნის ძირითადად 
მემუარული ხასიათის ნაწარმოებებს, რომანტიეული ალუზიებით. 
ამგეარია შემდეგი ნარკვევები; „პირველი შეხვედრა“ და „მეორე 
შეხვედრა. ხოლო „ასალგაზრდა კაცის ნაწერებში“ ჯკეე 
ერთგვარი ტრანსფორმაციას განიცდის ავტორი თავისი მკვეთ- 
რად რეალისტური „აქცენტებით“. -, 

40-იანი წლები კი „მამხილებელი ნარატიეითაა“ გამორჩეული, 
ამ პერიოდში დაიწერა მისი ქრესტომათიული რომანი .,ეინ არის 
დამნაშავე“, ასევე „ქურდი კაჭკაჭი“ და „ექიმი კრუპიოეი“. რაც 

მთავარია, სწორედ ამ , მხატერულ-პოლიტიკურ ნაწარმოებში 
პოულობს ის. თავის, სრულიად განსხვავებულ, ხელწერას, – 
ახდენს; რა "პჰუბლცისტიკაში მხატვრული დიაპაზონის ინტეგრი- 
რებას, „მაგრამ ყველასე გამორჩეული მაინც მისი „ნამყო და. 
ნაასრეეია“. ნაწარმოები, რ“იმელიც თექვსმეტი წლის მანძილზე 
იქმნებოდა და სადაც რუსეთისა თუ ევროპის „ცხოვრებაა“ „მიმო- 

ხილული, – შესატყვისი „მემუარული. ილუსტრაციებით“. . აქვე: 
უნდა» აღინიშნოს, რომ „მის მატერიალისტურ ფილოსოფიას 
საქართველოში ჰყავდა არა მხოლოდ იდეური თანამოაზრეები, 
არამედდ, აგრეთეე„ მოწინააღმდეგეებიც ისინი ეკუთვნოდნენ 
„მამათა“ კონსერვატიულ ბანაკს... ძეელი თაობის მეთაური გრი- 
გოლ ორბელიანი ირონიით წერდა: „,,მაგონდება, მე, თუ რა ძლი- 
ერ ღელავდა ჩეენი სატახტო ქალაქი გერცენის მომხიბლავი 
დიალექტით, მაგრამ, როცა „მოსკოვის უწყებები“ ალაპარაკდა, – 
„ცკოლოკოლმა" ხმა ჩაიწყვიტა. მოჯადოებაც გაჰქრა“ (ნიკოლაძე 
1961: 247). 

ეს . სასოგადოების იმ. ნაწილისათვის, რომელთაც ლიბერა- 
ლური კონცეფიები აფრთხობდა და თავისუფლება სრული 
ანარქიის ნიშანსვეტად მიაჩნდა. ამის მიუხედავად, გერცენის 
სახელის მითოლოგიზაცია ქართულ პუბლიცისტიკაში აქტიურად 

გრძელდებოდა; „ჯერ კიდეე 1869 წლის 13. მარტს გაზეთი 
„დროება“ იუწყებოდა, რომ თითქოს გერცენს,, გადაწყვეტილება 
მიეღო სამშობლოში დაბრუნების შესახებ, ხოლო ამავე წლის 17 
აპრილს იგივე გაზეთი თავის ადრინდელ ცნობას უარყოფდა.. 
ბერცენნ ორივე შემთხვევაში მოხსენებული იყო მხოლოდ 
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როგორც „რუსი ემიგრანტი“. 1870 წელს ჟურნალი „კრებული“ 
აქვეყნესს გერცენის მოთხრობას „ექიმი კრუპოვი,, მაგრამ 
ცენხურის თვალის ასახვევად არ მოიხსენიებს ავტორსაც და 
სათაურსაც უცვლის. გადის დრო და 1901 წელს უურნალი 
„კვალი“ თავისი მეოცე ნომრის პირველ გეერდზე ათავსებს ა.ი. 
გერცენის პორტრეტს... 1912 წელს კი ქართული გახეთები და 
უურნალები გამოეხმაურნენ გერცენის დაბადების 100 წლისთავს. 
„სახალხო გაზეთმა“ აღნიშნულ თარიღს მიუძღენა დიღად 
შთამბეჭდავი სტატია C,რაჭეელის“ ფსევდონიმით) სათაურით – 
„ჩაგრულთა მოსარჩლე“. იმავ თარიღთან დაკავშირებით ცალკე 
წერილებად გამოქვეყნდა გაზეთ „შრომის“ რეა ნომერში 
გერცენისადმი მიძღენილი ერცელი სტატია. საიუბილეო თარიღს 
გამოეხმაურა აგრთეე ჟურნალი „კოლხიდა. ქება-დიდებით“ 
მოიხსენია გერცენი ჟურნალმა „განათლებამ“. აქ ჩვენ ეკითხუ- 
ლობთ: „იშვიათად მოიპოყება.. ისეთი მტკიცე და შეურყვნელი 
მებრბოლი საკაცობრიო იდეალებისათეის, ისეთი უმწიკელო, 
ბროლივით სუფთა ადამიანი როგორიც იყო ა.ი. გერცენი“ 

(ღუდუშაური 1962: 27-28). 
გერცენი იყო XIX საუკუნის იმგეარი მოაზროვნე (აქ 

გასათვალისწიჩებელია მისი გენეტიკური საზიც – დედამისი იყო. 
ბერმანელი, ლუიზა ჰააგი, მამა – რუსი დიდგვაროვანი ალექსა-, 
ნდირე იაკოვლევი; „გერცენი“ – ანუ „გულის “შვილი”, მამისგან 
ბომებული სახელდებაა და ვინმე, უთუოდ გაიფიქრებს, რომ ამ 
ონომასტიკამ განსაზღვრა მისი ,პოლიტიკური გულისხმიე- 
რებაც), რომლის პოლიტიკური სულისკეეთება გამოაწრთო 
„პესტელისა და მისი ამხანაგების სიკედილით დასჯამ, რამაც 
საბოლოოდ შეწყვიტა მისი' ბავშვური სულის ძილი“... : 

XIX საუკუნის ქართველ სამოციანელთა პირეელი „იდეოლო-“"' 

გიური ბიიგი სწორედ ზემოდასახელებულ რეს რევოლუ- 
ციონერ-დემოკრატთა ნააზრევი იყო, რამაც ისინი იხსნა' 

„ეროვნული ინფანტილიხმისგან“. შესაბამისად, ნიადაგი მომზად- 

და ჩგენში ევროპული ლიბერალიზმის ინტეგრირებისათვის და 

უკვე „მოწინავე ქართველებმა“ შეძლეს იმ „საღი მარცვლის“ 

შეთვისება, რომელ ნიადაგზეც მომავალში აღმოცენდა ქართუ- 

ლი ლიბერალური მსოფლმხედველობა. 
დაბოლოს, – სიმბოლური პიროვნებანი ერთგვარ „პოლიტი-”. 

კურ მედიუმებად“ გეევლინებიან ამა თუ იმ ისტორიულ ველში" 

და მათი ერთობ რომანტიკული ან მითოლოგიური არსებობა 

..
. 

95



«კონკრეტული: ·. ერისათვის,» „ისტორიული: ნებელობის“ კვლავ : 
(აღმოცენების მძაფრ სურგილს,ფანაპირობებს.. წ 

ამასთანაეე, „სიმბოლური პიროენებანი,; თავის · დამოუკიდებელ 

სიმბოლურ , ისტორიებსაც ქმნიან .ნებისმიერი «ერისათვის (მხო- 
ლოდ სრულიად განსხვავებული ინტერპრეტაციებით.., როგორც 
ეს იყო XIX საუკუნის საქართეელოს ცნობიერ 'ცხოვრებაში. 

ო 

დამოწმებანი: 

აბზიანიძე :19შ5292 აბზიანიძე გ. ნარკვევები XIX საუკუნის 

ქართული “საზოგადოებრივი აზროენებისს ისტორიიდან. · თბ: 

„საბჭოთა საქართველო“, 1959. 

აბზიანიძე,ე ელაშვილი 201: აბზიანიძე %ზ, ელაშვილი ქ. 
სიმბოლოთა ილუსტრირებული ენციკლოპედია. IL თბ.: „ბაკმი”, 
2012. 
ბელინსკი ·194: ბელინსკი ·ბ. 
„სახელგამი“. 1948. 

ბელინსკი 1954: ნCMIM9C%MV ·C.' I13603M9M06, MI: 'IM0ო080%VM% 0260%MIM", 
1954. · „ 
ბიწაძე 196. ბიწაძქეე ”შ. ნ დობროლიუბოვის ს ეთიკური 
შეხედულებანი. თბ... „საბჭოთა საქართველო", 1964. 
გაგოიძე 1979 გაგოიძე ე. ნიკოლოს ჩერნიშევსკი და XIX 
საუკუნის ქართველი, სამოციანელები. ·თბ.: „ცოდნა“, 1979, 
გარიბალდი 1960: I მიM6მM6ხ0#ი IX. M6Mა/მინ!. M.: 'IმVXი", 1966. 
გერცენი 1953: გერცენი ა. ფილოსოფიური თხზულებანი: ტ. L. თბ: 
„სახელგამი“, 1953. 

გერცენი მვ? I6იიყძხს ტტ :MვნიემიMხ!C 
"XV00X6CCI86MV88 IMX602გIV იგ", 1987. 
გომართელი 1905: გომართელი ი. ჯუზეპე გარიბალდი. წიგნი 
1 ტფილისი: „სხივის“. ამხანაგობის გამოცემა, 1905. 
დობროლიუბოვი 1986: /I0600MIL0608 LI. I.360მცIM06. MI. "MICM/CCI80", 
1986, 

რჩეული თხზულება. თბ: 

C0%IMILICIIIM9. M: 

ვიზენი 1964: 936 )I. X0C6 MმიXM. M.: "ხMიილიმ9 LI 8მი/M9", 1964. 
იმერლიშვილი 199: იმელიშევეილი ე. ქართულ-უნგრული 

კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობანი XVII-XX 
საუკუნეში. თბ. „მეცნიერება“, 1995, 
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კიროვა 1981: Mყხივგ2 LX. 3. XCV39ნ #Xო36იი6 Mმ3MMM#. M.: 1 8VX2", 
1981. 

ლიბერალიზმის საფუძვლები: VMVMV.ი65თ080ICI2.0-90/ისხIICმწ10ი5L1 .იიი 
მესხი 1962 მესხი ს. | ტომი (1868-)874) თბ. „საბჭოთა 
საქართველო“, 1962. 

მოსკოვიჩწი 1996 Mილლისყყს C. 8ლL ულიი M0ლ«82 "I(6MI9 
ICIIX0I0ILIVV M# ოიCIMX01I6ემVIIII)", 1996. 

ნიკოლაძე 1954: ნიკოლაძე ა. ეტიუდები რუსული, ლიტერატურის 
ისტორიიდან. თბ.: „სახელგამი“, 1954. 

ნიკოლაძე 1961 ნიკოლაძე ა. რუსი კლასიკოსები და ქართული 
კულტურა. თბ.: „საბჭოთა საქართველო“, 1961. 
ნიკოლაძე 1962: ნიკოლაძე ნ. თხზულებანი. .I. თბ: თბილისის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1962. 

ნიკოლაძე. .1963:. ნიკოლაძე ნ. თხზულებანი. III (1872-1973). თბ.; 
„ცოდნა“, 1963. 

ნიკოლაძე 1964: ნიკოლაძე ნ. თხზულებანი. IV. თბ. „საბჭოთა 
საქართველო“, 1964. 
ნიკოლაძე 19. ნიკოლაბე ნ. მოგონებები თბ, თსუ-ს 
გამომცემლობა, 1984. 
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706X 70MმX. II: "XV 00XCCI809MIV29 IIVI60მI/ემ", 1978. 
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ზნეობრივი დისკურსი: 

„ის ჰუმანური საწყისი, რომლის სახელითაც 
კაცობრიობამ მოითხოვა სასჯელთა რიცხვიდან 
სიკედილით დასჯის გამორიცხვა... აღიარებულ 
უნდა იქმნას აღამიანთა ურთიერთობათა 
სნეობრივი სრულყოფის სფეროში კაცობრიობის 
პროგრესის საუკეთესო მონაკოვგრად..“ 

ილია ჭავჭავაძე 

წინათქმა 

ეთნოფსიქოლოგია თუ ეთნოკულტურა წარმოუდგენელია 
ეთნოზნეობის გარეშე რომელიც სახელმწიფოებრივი ცნობიე- 
რების ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს არადა, სამეფოგაუჭქ- 
მებულ სამეფო კარსე ორიენტირებული ერისათვის სახელ- 
მწიფოს ცნება XIX საუკუნეში (180) წლის ანექსიიდან მოყო- 
ლებული..) ერთობ ამორფული გახლდათ. „მამულისა ჩვეულები· 
საებრ სელას“ გადაჩვეული ქართველობა ევროპულ ფასეულო- 
ბებს დაეწაფა ხარბად, – ხშირ შემთხვევაში „რუსული სარკმ-· 
ლიდან“, 

ეთნოზნეობის სახეცვლილება ყველაზე მეტად დანაშაულის 
„იმპერიალისტურ მსჯავგრში“ გამოიხატა – ადამიანური ფენო- 
მენის სრული.,უბულველყოფით.. 

ისტორიულად – ქართლის ცხოვრების მანძილზე ქართველი 
ერი, თავისი ნებით, არასოდეს არ აწყობდა სიკვდილით დასჯის 
მასობრიე სანახაობას, რადგან ეთნო“რსნეობა ერის „მამხილებელ 
გონებად“ ჰქონდა მიჩნეული. 

რტრრ



სულიერი ტეირთი 
(ილია ჭავჭავაძის „სარჩობელაზედ“) 

სულიერი ტვირთი თვითშეცნობისა თუ თვითშეფასების 
გარდაუვალი ნებაა. ბეწვის ხიდსე სიარულია და უპასუხოდ 
დარჩენილი ის კითხვაა, ერთობ უჩინარი, ადამიანის სულში რომ 
იჩენს თავს.. ამგვარმა სულიერმა გზააბნეულობამ დაისადგურა 
ილიასეულ „დროულ“ პეტრეში და უმიწყალოდ ჩაკარგა ორი 
დღის „ბიბლიურ ლაბირინთი“. 

ილია ჭავჭავაძის „სარჩობელაზედ“ სახისმეტყველებითი 
ელემენტებით გაჯერებული მოთხრობაა, რომელსაც ბიბლიური 
სიმბოლიკის მხატვრულ. ასროჟნებაში გამოსახეისა და იმავდრია- 
ულად, ფილოსოფიური განსოგადების ზედმიწევნით დახვეწილი 
ფორმა აქეს, ამ ჭრილში მოცემულია წეთისოფლის განსახო- 

ვნება ორ, თითქოსდა, დაუსრულებელ ჰერიოდში და სწორედ აქ 

სდება ორი ძმის „ქმედება“. აქ ეს ორი დღე არა ასტრონ” )მიული 
თანმიმდევრობითაა ჩანაცელებული, რადგანაც არსებობს ამ' ორ 
დღეს შორის არაფრის შემცელელი სიცარიელე – მთელი ოთხი 

წელი: და, რაღა თქმა უნდა, ამ შუალედური სიცარიელით,, 
ავტორი გვამსადებს მეორე დღის გარდაუვალი დადგომისთვის. 

ახლა დავუბრუნდეთ პირველ დღეს.. სწორედ პირველსაექ 
დღეს ჩნდება ორი ძმა; უფროსი (ბეჟანი) – რომლის „ჩქარ-ჩქარი 

თვალთა სამხამი ცხადად ამბობდა, რომ ამ კაცის კანში რაღაც. 
უფხო გული იყო დამარსული“, უმცროსი ძმა კი – „წარბ- 
შეკრული და გულდახურული, თითქო რაღაცას ითმეჩნსო და 
თავისთავს ძალას ატანს, შინაგანი ამღვრეულობა არავის 

ამცნოსო“ (ჭავჭაეაძე 1988: 224). 

მოთხრობაში „სარჩობელაზედ“ ძმები, ნაწილობრიე, ბიბლე- 
ური სიმბოლიკით არიან წარმოდგენილნი. კერძოდ, აქ აღინიშ- 
ნება „აბელ-კაენის სიმბოლური ფენომენი, რაც გამოიხატება 
უფროსი ძმის მიერ უმცროსი ძმის სულიერ მოკვდინებაში, 
რომელიც საოცარი" სიცხადითაა გადმოცემული; ხოლო უფროსი 
ძმის (ბეჟანის, ჩამოხრჩობის შემდეგ აუკეე უმცროსი ძმის 
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განწირულობაც თვალში საცემია რადგანაც მის გულში 
„სასახული ტკბილი ნალეელი“ საბოლოოდ ქრება. ეს „ტკბილი 
ნაღველი“ პეტრეს გულისხმიერებითაა ჩასახული მის გულში, 
რომელმაც ლამის დაიმორჩილა უმცროსი ძმა ღა რომელიც მის 
გულში ისე გაღეიედა„ როგორც ნაცრის ქვეშ შენახული 
ნაღვერდალი. 

ამ ჩასახულ იმედს ილია ტკბილადაც მოიხსენიებს და, იმაედ- 
როულად, ნაღვლიანი ელფერითაც გვაწედის, რადგანაც უმცრ- 
ოსი ძმის ცხოვრებაში მხოლოდ ძლიერ მოგვიანებით ჩნდება 
ერთადერთი გულთბილი და გულისხმიერი აღამიანი, ისეთი რო- 
გორიც იყო პეტრე. რაც შეესება მის პიროვნულ პორტრეტს, 
მხოლოდ სახისმეტყეელებითი ქარგითაა აჭრილი და სამი ძირი- 
თადი სიმბოლური მასასიათებლითაა მოწოდებული. პეტრეს სახ- 
ის ეს სიმბოლური ატრიბუტებია: „დროულობა“, „ღეინოსთან 
წილნაყარობა" ანუ ქალაქის დუქნების ღეინით მომარაგება და 
თავად სახელი „პეტრე“. ამათგან უპირველესია მისი დროულობა, 
რომლის წყალობითაც ილია მიგვანიშნებს, რომ მხოლოდ პეტ- 
რეს შესწევს ძალა ქმედებისა და გარკვეულწილად, როგორც 
„ღროული კაცი“, ისე შემოდის ძმების ცხოვრებაში. პეტრეს 
„დროულ კაცად“ მონათელისას, ავტორი ჩვენს ყურადღებას მის 
ხანდასმულობასე კი არ ამახვილებს მარტოოდენ (ილიასათვის 
ხანდასმულობა ცხოვრების სიბრძნეცაა, გამოცდილებაცაა ერთ- 
გეარი..),, არამედ იმ დიდ მისიაზე, რომელიც ილიამ პეტრეს 
დააკისრა მთელი ამ ორი დღის განმავლობაში. 

პეტრე ამ მოთხრობაში ავტორის მიერ მარტო ,დროულ 
კაცად“ კი არ მოიხსენიება, არამედ საოცრად კაცთმოყვარე და 

წრფელ ადამიანადაც არის წარმოდგენილი, მაგრამ, უპირგელეს 
ყოვლისა, პეტრე მაინც ღეინის ეექარისტული სჰპექტრითაა ჩვენში 
წარმოსახული. ავტორის მიერ მისი სწორედ ამ სახით წარმო- 
დგენა საჭირო იყო მხოლოდ იმიტომ, რომ მომხდარიყო ძმებისა 
და პეტრეს ცხოერების ერთგეარი თანხვედრა. სწორედ ამ ფონზე 
იკვეთება ილიას შემოქმედების ამოსავალი სიბრძნისმეტყეელება.. 

ამ „ავტორისეულ“ სიბრძნეს ძმების გულისამაჩუყებელი, ცრუ 
თავგადასავლით შეძრული პეტრე ამოთქვამს; „უცხო ქვეყანაში 

რად იქნებით! ასე გონია, სათათრეთში იყვნეთ! ეს ქეეყანა 
საქრისტიანო საქართველოა: პურსაც გაჭმევთ და ლვინოსაც 
დაგალევინებთ“ (ჭავჭავაძე 1988: 226). 

ამასთან პეტრე „სულით ჯანსაღი“ ადამიანიცაა, რომლისთვი- 
საც მიუღებელია საკუთარ სამშობლოში, თეისტომთა შორის 
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უცხოდ ყოფნა, სადაც. მისთვის ყოველგეარი ქმედება ქრისტია- 
ხული თვალთახედვით აღიქმება ღა მხოლოდ ამ „ქრისტიანული, 
აღქმის“ გარეშე დარჩენილნი არიან პეტრესთვის უცხონი, ეს 
გაუცხოება კი მათი უღმერთობითაა გაასრებული და ამიტომაც, 
ძმების მონათხრობით გულშეძრული პეტრე, მთელი გულით 

იცოდებს იმ „ავკაცს, რომელმაც ვითომდა ძმების , ცოდეა» 

დაიდო. პეტრეს ცხოვრების აღქმის თავისი საზომი გააჩნია, 
მისთვის მთავარია ადამიანის სიტყვა, ბოლომდე მიჰყვება, სიტყ- 
ვის ძალასა და არსს, მხოლოდ მოგეიანებით აცნიობიერებს 
ადამიანის ქმედებას. და მხოლოდ მაშინ, როცა სიტყეასა „და 
ქმედებას შორის თანხვედრა. არ ხდება, ჰეტრეს .ხინჩჯი უჩნდება. 
საკუთარი თავის და არა სიტყვის გამტეხთა..მიმართ. ასე. იყო: 
ძმების „ცრუ აღსარების დროს“, რასაც მოჰყვა პეტრეს მიერ, 
მათი ალალი გულით სახელდახელოდ პურ-ღეინით გამასპინძ 'სქ“, 
ბა, სადაც სპონტანურად ევქარისტული ელფერიც გამოკრთება... 

ხოლო ამის შემდეგ ხდება ძმების მიერ პეტრესათ; )ის ჯიბის 
შეჭრა, რომლის დროსაც ნიშანდობლივი აყო „უმცროსი ძმის , 
„პასიური“, „არაფრისშემცვლელი“ პროტესტი. სოლო მების. ეს 
საქციელი „დროული კაცისათვის“ მოუნელებელი აღმოჩნდება... – 
„ეს დროული კაცი.. აი ტაი,. ტაი, ტაი! ღმერთმა. იმათ .კი შეარ- 
გოთ) და მე კი ეს სირცხვილადაც მეყოფა და სიცილადაც. მას. 

აქეთ, რაც ის ხიფათი შეემთხვა, ხელი აიღო. მეურმეობა-სედ“ 

(ჭაეჭავაძე 1988: 228) და პეტრემაც საკუთარ. თავს „მეტად მკაცრი 
გაჩაჩენი გამოუტანა, რომელიც მხოლოდ ეროადერთი ,გარემიო- 
ებით იყო განპირობებული, რომ „დროულმა, კაცმა“ „ცოდვის. 
ნაბიჯისგან“ ევერ იხსნა ძმები. 

პეტრეს სახისმეტყველებით აღქმის ძირითადი ასპექტი კი მის 
ღვინოსთან წილნაყარობაშია, რადგანაც სწორედ „ევქარისტულ“ · 
ღეინოშია განსახოენებული ის ჭეშმარიტი ძალა და მადღლოი, 

რასაც უნდა გადაერჩინა ძმები; მადლი, რომლის ნაპერწკალიც 
მხოლოდ უმცროსი ძმის სულში გაღვივდა „ტკბილი ნაღველის” 
სახით. | 

ილიას მიერ ამ „დროული კაცის“ „» პეტრედ მონათელაში 
ერთგვარი სიმბოლიკაა ჩადებული. კერძოდ, სახარებისეული 
სიმბოლიკით, პეტრე – „კლდე, გინა... გულისხმის-ყოფა“ (ორბე- .: 

ლიანი 1993: 625). ,სწორედ ,,#გულისხმის-ყოფის” მატარებლად · 
მოიასრება „ჩვენი დროული პეტრე", რომლის პიროვნულ სახე- 

სიმბოლოს ილია მარტო სიკეთის შარავანდედით! კი არ მოსავს, 

არამედ მიამიტობისა და თანალმობის ერთგვარი ჩუქურთმითაც 
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აპირკეთებს. ეს „ჩუქურთმა“ სამყაროს შეცნობის აპრიორული 
სახე-სიმბოლოა, რითაც პეტრე პირველსაწყისთან არის სულით 
ხორცამდე შესრდილი და სამყაროს ერთიან, უწყვეტ, დინამიურ 
წრეშია ჩართული. წრეში, რომელსაც ადამიანის სიცოცხლე 
ჰქვი სწორედ პეტრეშის გაცხადებული ლღეთისშეილის – 
ადამიანის უანგარო და “უსაზღვრო · სიყვარულის ის ძალა, 

"რომელიც მას „სარჩობელასთან“ მიიყვანს და „ჭეშმარიტ 

აღსარებასაც“ მოასმენინებს. ეს მხოლოდ “მეორე დღეს ხდება 
“(იგ ულისხმება ოთხი წლის შემდეგ დამდგარი მეორე დღე, რაც 
გამოისატება დროისა და სივრცის ბიბლიურ აღქმაში) სწორედ 
ამიტომ, მხოლოდ მეორე დღეს ხდება მოქმედების დასრულება 

და ძმების ქმედებასაც ილია მეორე დღეს უსეამს საკმაოდ 

მრავლისმთქმელ წერტილს. იქამდე კი, მეორე დღეს, კიდეე 
ერთხელ გადაიკვეთება ძმებისა და „დროული კაცის“ გზები, – 
კაცისა, რომელიც პირველი დღის წყალობით. კვე ,„0ნაწილო- 
ბრიე ხელდასსმულია“. | 

ახლა დეტალურად მიეყვეთ მოქმედების განვითარებას; მეორე 
დღეს უკვე სარჩობელაა აღმართული. სარჩობელას, სახარებისე- 
ული განმარტებით, „,შიშთვილიბა“ ეწოდება (მათე 27:5). თავის 
ჩამოხრჩობა (ორბელიანი 1993: 303) შიშთეილი – “სრჩობა (ი.ა) 

სახრჩობელა; (თავის) დასახრჩობი თოკი (ი.ი)“ (ლექსიკონი 2008; 
399). როგორი შინაარსობრივი და სიმბოლური დატვირთვისაცაა 
სარჩობელას' ძველი ქართული განმარტება, იმგვარივე შეგრძნება 
ეუფლება პეტრეს უფროსი ძმის ჩამოხჩრობისას,„ მთელ ამ 
რიტუალს ის, როგორც წარმოდგენას, ისე აღიქვამს, რადგანაც 
მისთვის ყოვლად მიუღებელია ადამიანის სიცოცხლის ხელყოფა. 
,ხოლო მთელი ამ პროცედურის ფარსად აღქმისას, პეტრე 
ერთგვარად თავისუფლდება იმ პასუხისმგებლობისა და “სინდი- 

სის ' ქენჯნისაგან, რაც ადამიანის სიკვდილით დასჯის, თუნდაც 
უნებლიე, მოწმეებს ეუფლებათ ხოლმე. ამიტომაც, მათ ხშირად 
წარმოდგენაზე, მისული მაყურებლის გამომეტყველება აქვთ. ამ 
მაყურებელთა შორის მხოლოდ პეტრეა „უცხო“, რასაც თავისი 
სოფლელობითა და მიამიტობით, ანუ ერთგვარი მოუმზადებლო- 
ბით. ხსნის, „ამიტომაც, პეტრე საკუთარ თავს შემდეგი 'სიტყვებით 

„5მხნევებს. ' „მართალი არ გეგონის, ეგ სულ” მაცდურობაა, 

”დაგცინებენ, იტყეიან,· სოფლელია და მოტყუვდაო..' ან. „კიდემ: „ეს 
“რომ. მართალა დარჩობა ყოფილიყო, ქვები ხომ 'არიან 
“ოჯახდაქცეულები, ერთს ცვარს ცრემლს ხომ. ჩამოაგდებდნენ. 
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რაც უნდა იყოს ღეთისკერძო ადამიანია, კატა ხომ არ არი! 
(ჭავჭავაძე 1988: 233). | 

ამ სიტყვებით ახშობს პეტრე გულსა და გონებაში აღძრულ 
ეჯვის მარცვალს, რადგანაც მისთვის გაცილებით მარტივია 
მომხდარის არა გაანალიზება, არამედ წარმოდგენის –- ფარსის 
სახით აღქმა. ალბათ, ამიტომაც უწოდა ილიამ ამ ნაწარმოებს 
„სარჩობელასედ“, სადაც პეტრესეული „შიმისთვალითაა“ დანა: 
ხული „შიშთვილი,. რადგანაც ამ დროს გაძლიერებულია 
ვისუალური აღქმა და ცნობიერება უკანა პლანზეა გადასული.., · 

ასევე საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ შსოფლიო ლიტერატუ- 
რის ისტორიაში თითქმის არ მოიძებნება მსგავსი ზოგადჰუ- 
მანური და ქრისტიანული შემწყნარებლობის ამგეარად” ტევადი 
ეპიზოდი – როგორიცაა უფროსი ძმის ჩამოხრჩობისას პეტრეს 
მიერ მღედლის, სასულიერო პირის აბსოლუტური უარყოფა...ჯე 
მღვდელი რაღას გაუგიჟებია, – ეუბნება პეტრე თავისთავს, – 
ტერტერა იქნება, თორემ მართალი მღვდელი ამას რად იკადრე- 
ბდა“ (ჭავჭავაძე 1988: 232). 

რადგანაც ადამიანის სიცოცხლის ძალდატანებით მოსჰობის 
ჟამს (თუნდაც ის დამნაშავე იყოს) მღედლის არსებობა და მისი 
უშუალო მონაწილეობა ამ რიტუალში (იგულისხმება მსჯავრდე- 

ბულის სიკვლილის წინა “შიარება,) ილიასათვის სცილდება 
ღმერთის მიერ „ხელდასხმული“ სასულიერო პირის ჯეშმარიტ 

ფუნქციას. აქ, მისი ასრით, ისიც “უნებლიე მონაწილე ხდება 
ადამიანის მოკედინების.ა ავტორისეული ეს პოხიცია და 
განწყობა გამოდის ადამიანური გონისა და ხედეის ფარგლები- 
დან და ზეაზროევნებაშია განსოგადებული. აქ ადამიანი ღვთის- 
შვილად წოდებული, მარტო პირობითად კი არ არის, არამედ ამ 
ხედეიდან გამომდინარე, ილია კოჩკრეტულ პასუხისმგებლობას 
აკისრებს ადამიანს რომელიც, თავად ადამიანური საწყისის 
მატარებელი, ცოდვის ფენომენის თავადმშობიცაა.. 

ამიტომაც, ავტორი პეტრესაც მიუჩენს მკაცრად, მხოლოდ 
მისთეის განკუთვნილ ადგილს და ათავისუფლებს უცოდეელო- 
ბის „მარადიული ხიბლისაგან“.. მიუხედავად პეტრეს მრავალსა- 
ხოეანი სახისმეტყველებითი გააზრებისა, ის ხომ, უპირეელეს 
ყოვლისა, მაინც ადამიანია, რის გამოც უმცროსი ძმა მას მშამინა- 
ცელის მეგობრადაც კი მიიჩნევს (მამინაცვლისა, რომელიც ამ 
ნაწარმოებში ბოროტების სათავეა) და ძმის სიკედილშიაც 
სწორედ პეტრეს ადანაშაულებს. თუმცა თავად პეტრე ეერც კი 

აცნობიერებს ამ ბრალდების მთელ სიღრმეს. რას იზამ, პეტრე 
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ხომ ერთი დროული, ალალი, სოფლელი კაცია, ილიამ კი, მას 

ამქვეყნად დატრიალებული ადამიანური ცოდეა-მადლისათვის 
მოსთხოვა პასუხი... 

დამოწმებანი: 

ლექსიკონი 200: ძეელი ქართული ენის "შეერთებული 
ლექსიკონი. თბ. გამომცემლობა „საქართველოს საპატრიარქოს 
გამომცემლობა“ (სსგ), 2008. 
ორბელიანი 1993: ორბელიანი ს-ს. ლექსიკონი ქართული. II თბ: 
გამომცემლობა „მერანი“, 1993, 
ჭავჭავაძე 1988: ჯაეჯავაძე ი. თხზულებანი. II, თბ.: გამომცემლობა 
„მეცნიერება“, 1988. 
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დანართი: 

ილია ჭავჭავაძის წერილი 
ტუსადღებისათვის 

ტფილისი, 1 მაისს. 

ამასწინათ ჩვენი გაზეთის M 89-ში დაბეჭდილი იყო მეტეხის 
ციხის ეკლესიის მღვდლის მ. იე, ლომო'ყრის წერილი, რომელში- 

აც პატივცემული ავტორი მგრძნობიარე სიტყვებით აგეიწერდა 
ტუსაღების მდგომარეობასა და იმათ მუდღმიგე თხოენას, რომ 
საკითხავი რამ წიგნები მოგვეცითო. მ. ლომოური ამ წერილით 
„კაცთმოყვარე საზოგადოებას“ მიმართავდა და სთხოედა შემწე- 
ობას ხსნებულ ტუსაღებისათვის ბიბლიოთეკის გამართვაში. 

დარწმუნებული ვართ, რომ ხმა მ. ლომოურისა არ დარჩება 
„ხმად მღაღადებლად უდაბნოში“, დარწმუნებული ვართ, რომ 
ჩვენი სასოგადოება რომელსაც ყოველთვის გული შესტკივა 
უბედურთა და ბედისაგან დაჩაგრულთათეის, ამ შემთხეევაშიაც 
გამოიჩენს გულმტკივნეულობას და ცოტა რასმესი შეწირვით 
ეცდება შეუმსუბუქოს ტუსაღებს იმათი მძიმე უღელი. 

ჩვენი დიდებული მასწაცკლებლის ქრისტეს სწაყლით, დამნა- 

შავე და ბოროტმოქმედი კაცი ყველაზე პირველად უბედური, 
ავათმყოფი ქმნილებაა. კანონი და საზოგადოება შურისძიებისა 
და თავის ჯავრის ამოსაყრელად არ უნდა სჯიდეს მას. უბედურს 
და ზნეობით ავათმყოფს გამხნევება, დარიგება, სწორ გსაზე 
დაყენება, წამლობა ეჭირებაო. 

ასე ამბობს ქრისტე და ამაში იმას, როგორც ბევრ სხვა 
შემთხეევაშიაც, ახალი დროის გამოჩენილი მეცნიერნიკც და 
ფილოსოფოსნიც ეთანხმებიან. 

და. თუ ეს ასეა, თუ ტუსაღი და რომელიმე ბოროტების 
მომქმედი პირი ყველაზე უმალ ზნეობით, სულით და გონებით 

ი-ის“



ავათმყოფი არსებაა, მაშ იმის მოსარჩენად, იმის განსაკურნვ- 
ბლადაც ამ აეათმყოფობისდა შესაფერი წამალი და ექიმობა 
ეჯირვება. 

რა არის დაცემული ზნეობის წამალი? რა განკურნებს 
დაბნელებულ გონებას? რა მოუხდება სულით ავათმყოფს?! – 
მეცნიერებმა და ფილოსოფოსებმა დიდი ხანია გეიჩვენებს 
ამგეარი სნეულების წამალი; ეს წამალი არის – ტკბილი სიტყვა, 
კეთილი დარიგება, კარგი წიგნებით სწაელა-განათლება და 
კაცობრივი მოპყრობა. 

გამოცდილებამ და ათასმა მაგალითმა დაგეარწმუნა, რომ 
ტუსაღების სასტიკად დასჯა, დატანჯეა და წვალება ამ 
ტუსაღებს ვერ გაასწორებს, ვერ მოარჯულებს და სხყებსაც ევერ 
შეაშინებს, რამდენი მაგალითებია, რომ რომელიმე უბრალო 
დანაშაულობისათეის ხანდისხან სულ ტყუილ-უბრალოთაც 
დაუტუსაღებიათ ვინმე და როცა რამდენიმე წლის შემდეგ 
გამოუშეიათ სატუსაღოდამ, ეს კაცი მსოლოდ ამის შემდებ 
გადაქცეულა ნამდვილ ავაზაკად და ბოროტმოქმედათ. ყველას 
ეხსომება ის შემთხვევა, როდესაც „ორ ძმას ყუზანოვებს აღრჩო- 
ბდნენ. თფილისში ქურდობისა და ავაზაკობისათვის, იქვე, 
საღრჩობელასთან დაიჭირეს ერთი ეიღაც კინტო, რომელსაც 
ვიღაცისათვის ჯიბეში სელი ჩაეყო და ფული ამოეცალა. 

7მაგრამ. მაგალითები და დამტკიცება არც კი ეჭირება იმ 
ჭეშმარიტებას, რომ სისასტიკე და მკაცრობა ვერავის ეერც 
შეაშინებს და ეერც გაასწორებს; რომ ერთადერთი საშუალება 
სნეობაგაფუჭებული, გზააბნეული · კაცის გასასწორებლად არის 
მხოლოდ სწავლა-განათლება და ზნეობით გაწრთვნა. ამიტომაც 
განათლებულ ხალხებში ტუსაღების შესახებ ყეელაზე უმთაერე- 
სად ამ სასსარს ხმარობენ: იმათთან მუდამ დაიარებიან სამღ- 
ვდელო პირნი დარიგების მისაცემად, იმათ აქვთ ჩინებული 
ბიბლიოთეკები სადაც ყოველგეარ კარგ წიგნებს იშოვნიან 
საკითხავად, ვინც არ იცის, წერა-კითხვასს ასწავლიან და 
უეჭეელად რომელსამე ხელობას, რომ როცა ეადა შეუსრუ- 
ლდებათ ტუსაღობისა და · თავისუფალი შეიქმნებიან, შეეძლონ 
თავისი სწავლითა. და ხელობით პატიოსანი ლუკმა-პურის 
მოპოვება, შეიძლონ თავის დარჩენა პატიოსანის შრომითა და 
არა ცუდკაცობით, ავაზაკობით. 

„ამგვარი წესები ტუსაღების შესახებ რუსეთშიაც თანდათან 
შემოდის, რუსეოშიაც თანდათან ცდილობს მმართველობა, რომ 
სისასტიკისა და მკაცრობის ნაცვლად, ლმობიერების მოპყრობით 
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და კეთილზნეობის, სწავლის ჩანერგვით მოარჯულოს ტუსაღები. 
პეტერბურღში და რამდენსამე სხვა ქალაქებში, მაგალითად, ტუ- 
საღებსს სხეადასხვა ხელობას ასწავლიან, და მცირეწლოვან 
დამნაშავეებისათვის გამართულია , შკოლები„ სადაც წერა- 
კითხვას, მეურნეობასა და ხელობას ასწავლიან. 

მთავრობას იმდენი არც შეძლება აქეს და არც ღონისძიება, 
რომ ყეელგან, საცა კი სატუსაღოებია, გამართოს შკოლები, 
სახელოსნოები დღა ბიბლიოთეკები ამ შემთხვევაში თვითონ 
საზოგადოებაა მოვალე, როშ დაეხმაროს მთაერობას. 

ამიტომაც ვიმეორებთ, ჩვენ სრული იმედი გეაქეს, რომ მ. 
ლომოურის ხმა და მოწოდება, რომ საზოგადოებამ ძალა მისცეს 
იმას მეტეხის ციხის ტუსაღებისათვის ბიბლიოთეკის 
გამართეაში, ეს ხმა უდაბნოში მღაღადებელ ხმად არ შეიქნება. 
იმედი გეაქეს, ჩვენს საზოგადოებაში ამოჩნდებიან იმისთანა 
პირნი, რომელთაც ესმისთ ამ ქველის საქმის მნიშვნელობა და 
თუ წიგნებითა, თუ ფულით მოისურვებენ მ. ლომოურის 
ჩინებულის აზრისა და წინადადებსს განხორციელებას, 
დახმარებას. ამგვარ პირებს შეუძლიანთ თავიანთ შესაწირავით 
მიმართონ ან პირდაპირ მეტეხში მ. ლომოურთან ან სატუსაღოს 
ხედამხედველოან და ან „დროების“ რედაქციაში. 

.I1880 წ.) 2 მაისი, გაზეთი „დროება“ 

(ილია ჭაჟცჭავაიძე, თხზულებანი, ტ. XV, , 
პუბლიცისტური წერილები (სავარაუდონი). 

„ილიას ფონდი“, 2007, გვ.105. 
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ჩვენს სელში · უნებლიეთ აღმოჩენილი · 
სეშმაკის ქვა“ 

ჭეშმარიტ მწერალს უნდა ხელეწიფებოდეს როგორც 
მსატვრული, ასევე „ინტუიციური ხედვა“ და მხოლოდ ამ გზითაა 
შესაძლებელი, რომ ნაწარმოებმა თავი დააღწიოს ერთგეარ 
ეპოქალურ ტყვეობას“ და მოხდეს მისი გმირების ,,ცხოერები- 
სეულ: სიერცეში“ თავისუფალი განთავსება – მათი განზოგადება. 
სწორყრ ასეთი ხედეის მწერალი იყო მიხეილ “«ჯავახიშეილი, 
რომელმაც ზედმიწევნით კარგად იცოდა, რომ „ჩვენი ეპოქის 
ყველაზე. დიდი "მონაპოვარი (გამოგონება-აღმოჩენა)ე თავად 
პიროვნებაა, რომლის ' ქმედებაც. შემოფარგლულია მისი ·-ასროვ- 
ნებისა და' განსჯის არეალით და რომელიც სხვის აზრს იღებს 
მხოლოდ. იმ შემთხვევაშიი როცა ახდენს მის შეფასებას“ 
(მოსკოვიჩი 1996: 38).. 

მიხეილ ჯავახიშვილი არა მარტო თავის ნაწარმოებში ცდი- 
ლობდა პიროგნებათა წარმოჩენას, არამედ თავადაც მკვეთრად 
გამოხატული პიროვნება – მწერალი. იყო, რადგანაც მხოლოდ ამ 
შემთხვევაშია შესაძლებელი დროის ფაქტორის აბსოლუტური 
უგულეელყოფა და მწერლის ჭეშმარიტ წინასწარმეტყველად 
გარდასახეა. ასეთი ხელწერის მწერლის ყველაზე მცირე მოცუ- 
ლობის მოთხრობაც კი შეიძლება გაცილებით უფრო დატეირთ- 
ული იყოს იმპულსურად და ემოციურად, ეიდრე ნებისმიერი 
თანამედროვის... 

ამ ბოლო ათწლეულის განმავლობაში (იგულისხმება XX 
საუკუნის მიწურული) ჩეენ მიხეილ »ჯ-ავახიშეილის სულიერი 
ტკივილი, რომელმაც „ეშმაკის ქვა“ დააწერინა, გაცილებით 
მძაფრად გავითავისეთ, რადგანაც, ჩვენდა სამწუხაროდ, ნების- 
მიერი ჩვენგანის ხელშიც არაერთხელ აღმოჩენილა ამ „ეშმაკის 
ქვის“ ანასხლეტი.. მართალია უნებლიეთ, მაგრამ.. და ისევე, 
როგორცკ X» საუკუნის დამდეგს როდესაც დაიწერა ეს 
მოთხრობა (1908 წელი, პარისი), ასევე ამ საუკუნის გასაყარზეც 
ჩვეს ცნობიერებაში საკმაოდ ცხადად "შემოიჭრა ,,ბრბოს 
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ფენომენი“, რომლის მსატვრულ ქარგაში მოქცევის მცდელობა 
გახლაეთ მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხრობა - „ეშმაკის ქვა“ 4 

ცნობილია, რომ „ბრბოს ფსიქოლოგია" ასეთი სახელწო- 

დებით ჩამოაყალიბა და დაამუშავი ფრანგმა ფსიქოლოგმა 
გუსტავ ლე ბონმა (1841-1931). მისი იდეა იყო განეკურნა. 
„დაავადებული საზოგადოება“. ლე ბონი ასევე აღნიშნავდა, რომ , 
XXL საუკუნე რომელშიც ისინი შევიდოდნენ, იქნებოდა ·, 
ჭეშმარიტად ბრბოს საუკუნე. თუმცაღა, ჩვენი ღრმა რწმენით, ამ:: 
საუკუნის გასელის ჟამსაც, ყველაზე მძაფრად იკეეთება ბრბოს 
შეჭიდებულ პიროვნებათა უთანასწორო ორთაბრძოლა – ასეთი 
პიროვნება იყო „სოფლის ანგელოსი“ სოფიოც. „საოცარი 

არსება იყო: გულჩვილი, მგრძნობიარე და აღფრთოვანებული. თუ! 
ვისმეს სურდა ენახა ამ ქეეყნად ჩამოსული ტანსხმული სიკეთე · 
და სათნოება“ (ჯავახიშვილი 1958: 98), სოფიო უნდა ენახა. 

ავტორი სოფიოს „პიროვნული პორტრეტის“ სრულყოფილად : 
მოწოდებისათვის მას „სოფლის ანგელოზადაც“ კი მოიხსენიებს, 
რითაც ჩვენში ერთგეარად აძლიერებს ემოციურ ფონს და ჩვენ 
შინაგანად ვიმუსტებით.. ამასთანავე უკვე ქგრძნობთ, რომ უნდა 
მოხდეს „სოფლად მოარული ანგელოსის ,ანგელოზური 

ქმედების“ გადაფასება-გამოცდა, რადგანაც სოფიოს „სოფლის 

ანგელოსად“ სახელდებაშივეი ის ფარული წინააღმდეგიბა,..! 
რომელიც არსებობს „სოფელსა“ და „ანგელოზს“ შორის (მიწასე:. 
ფეხდადგმული ანგელოზი). ! 

ამიტომაც იყო, რომ სოფლელი „ტოლიამხანაგები სოფიოს ! 

დასცინოდნენ, ზურგს “უკან კი ჰკიცხაედნენ“... (ჯავახიშვილი 

1958: 99). თავდაპირველად „ისინი“ მხოლოდ სოფლის. 

უმცირესობას წარმოადგენდნენ და მათ ქმედებას „სოფლის 
ანგელოსი“ საკუთარ სათნოებას უპირისპირებდა და. 

„ცდილობდა, რომ მისი სიკეთე არავის არ გაეგო და არავის -არ ·, 

დაენახა“ (ჯავახიშვყლლი 1953 9 თავისთავს ავტორიც 

გეამზადებს იმისათეის, რომ მომავალში სოფიოს გაცილებით 

„მძიმე გამოცდის" ჩაბარება მოუწეეს, რომლის დროსაც სოფელი „, 

უკე ერთ „მძლავრ იმპულსად” გადაიქცეე, „იმპულსად, · 

რომელსაც მიხეილ ჯავახიშვილმა „ხალხის მორევი“ უწოდა, 

რითაც ქვეცნობიერად... ის. გაექცა მოთხრობის დასაწყისში 

აშკარად, გაცხადებულ „ბრბოს“ სახელდებას.. თუმცაღა „ხალხის 

მორევი" –.,,ბრბოს!', კლასიკური ნიშნებითაა დახასიათებული. 

„ბრბოში. მოხვედრილი ადამიანის მდგომარეობა · შეიძლება ., 

აღქმული „იქნას, როგორც ბურანში. მყოფის მდგომარეობა, სადაც. 
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ნებისმიერი პიროვნება კარგაეს საკუთარ აზროვნებას და, თავის- 
და უნებურად, აღმოჩნდება მისტიკურ ექსტაზში“ (მოსკოვიჩი 
1996: 116). 

ასე დაემართა სოფიოს მამასაც: სოფლის ამაოხრებლის – 
„მგლის ლეკვის სიკერპითა და გაუტეხლობით გაოგნებული 
სოფელი „ხალხის მორევად“ იქცა, რომელმაც ყაჩალი “ ფიზიკუ- 
რად გაანადგურა –- ჩაქოლა. „მგლის ლეკვის“ არაადამიანურმა, 

: მხეცურმა საქციელმა – უმწეო ქვრივის სანჯლით აკეპვამ, 
სოფელშიც „მსეცური ინსტიქტი“ გააღეიძა.. 

„მერე კი, როცა ხალხი აღელდა, როცა მისი ძლიერი “კივილი 
აღშფოთებისა მომესმა და მეც გადმომეცა თავისი პირუტყვული 
სურეილი სამაგიეროს გადახდისა, შურისძიებისა, მეც ვიგრძენი, 
რომ მოვალე ეიყავი საერთო ფეხის ხმას ავყოლოდი, მეც 

_ შევრეულიყავ ხალხის მორევში და მის' ტალღებში გამეთქვიფა 
“. ჩემი საკუთარი ნება, ადამიანური გრძნობა, პიროვნება და 
ს, გონება“ (ჯავახიშვილი 19583: 106). ' 

| მიხეილ ჯავახიშვილი საკმაოდ ემოციურად და დეტალურად 
გყიხატასს მამის სულიერ მდგომარეობას და. მეტი 
„ინტიმისათვის“ თხრობა პირეელ პირშია, მაშინ როცა სოფიოს 
„პიროვნული განცდები“ და შისი „პიროენული კგდომაც“ მამის 

„-სიერციდან იკვეთება. სწორედ, პირველად, მამის ცნობიერებაში 
იწყება შვილის „სულიერი კვდომა“. „მივხედი, რომ ისიც იმაეე 
„უხსილავსა და იდუმალ ძალას ჰყავდა დამორჩილებული, რომ 
"ხალხის ყვირილმა ისიც გაიტაცა.. რომ თავის დაპირებას ვეღარ 
"შეასრულებდა · და მოხუც დედაკაცს” შვილს აღარ გადაურჩენდა" 
(ჯავახიშვილი 1958: 107). 

და ყეელაზე ნიშანდობლივი მაინც სოფიოს „სოფლის 

ანგელოსად“ სახელდებაა, რომლის წყალობითაც მას არ უნდა 
დაეშეა სოფლის – „თუნდაც სამართლიან ბრბოდ“ გადაქცევა: 
აი, სწორედ ამიტომაც მიაყენა მისეილ «ჯაგახიშეილმა "სოფიოს 
სახლის კარს ყაჩაღის დედა. ეს იყო ავტორის უკანასკნელი 
გაბრძოლება, რომ გადაერჩინა არა „მგლის ლეკეი“, არამედ 

სოფიო – „სოფლის ანგელოზი“... 

, ამ მოთხრობაში საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ აქ მხოლოდ 
ერთი პირის (მამის) ფსიქოლოგიური მხარეა წარმოჩენილი, 
რომელშიც ერთგეარად განსოგადებულია ." შეილის უმართავი 
ემოცია: სოფიო მამის პიროვნული ხატის ”განსახოვნებაა, რის 
გამოც სწორედ მამის სახით ხდება გრძნობადის მოწოდება, 
ხოლო შვილი კი ცხადად გამოსახული შედეგია იმ ქმედებისა, 
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რა ფუნქციის მატარებელიცაა ზოგადად პიროვნება – ამჯერად, 

„ლიტერატურული გმირი". 

ამიტომაცაა, რომ სანამ მოთხრობის ფინალში „ქვით“ ხელში 
ვიხილავთ სოფიოს, ამის შესახებ განაცხადს ჯერ მამა აკეთებს, 
რომელიც ამავე დროს იძლევა საკუთარი თაეის შეფასებას: „ამ 
დროს მართლა მეც იმათი ვიყავი, ქეა ხელში შემრჩა“... 
(ჯავახიშვილი 1958: 107). 

ასევე სოფიოს ხელშიც აღმოჩნდება „ქეა“, რომელსაც 
„მაჰიპნოსირებელი ძალა“ ჰქონდა. გუსტაე ლე ბონის აზრით კი, 

„ბრბოში მოხვედრილი პიროვნების ფსიქოლოგიური ცელილებე- 
ბის მიხესი ჰიპნოზია“ (მოსკოეიჩი 1996: 116). ამგვარ ჰიპნოსზე 
თავად ავტორიც მიგვანიშნებს სოფიოს პირით: „მე... მე არ 
მინდოდა... ის დედაკაცი.. იმ დედაკაცმა... შემაცდინა...“ (ჯავახი- 
შეილი 1953: 108). 

„იმ საბედისწერი ქვის მოხსენება „ეშმაკის ქვად“ და 
კეთილშობილი სულის ასეთი უღვთო აღსასრული თაეისთავად 
ღაღადებს ლინჩის წესით გასამართლებისა და დასჯის არაჰუმა- 
ნურობასე, აშკარა ძალლადობასე ღყთის უფლებათა მისატაცე- 

ბლად და, რაც მთაეარია, ასეთ ფსიქოლოგიურ გარემოცვაში 
სიწრფელისა და უმანკოების არსებობის მეტისმეტ გაძნელებახე, 
თუ ყოველთეის მთლად მოსპობასე არა“ (ჩხეიძე 1996: 125). 

და აქ - თითქოს დროც ჩერდება და ამ ტრაგედიის ორი 
მსხვერპლი რჩება მხოლოს: „ფიზიკურად ჩაქოლილი მგლის 
ლეკვი“ და „სულიერად ჩაქოალილი სოფიო“... და შესაბამისად, – 

„მგლის ლეკეი““ დედა და „სოფლის ანგელოზის მამა, 
რომლებიც ამ მოთხრობაში უსახელოდ მოისსენებიან, რადგანაც 
მათ მხოლოდ საკუთარი “შვილების „ერთიანი წრიდან“ 

აღეიქვამთ. 

საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ ამ „ორი მსსვერპლის“ 

გასათავისებლად 'და მათი სრულყოფილი ფსიქოლოგიური 
პორტრეტის შესაქმნელად, მიხეილ ლაეახიშეილი მათ „მეტსახე- ,- 

ლებში“ ფუნქციონალურ დატვირთვასაც სდებს; სოფლის ყაჩაღი 

„მგლის ლეკვი და სოფიო – „სოფლის ანგელოხი“. და 

ჩვენთვისაც უკვე ცხადი ხდება, რომ „მგლის ლეკვი“ უკან არ 
დაიხევ, არ მოინანიებს თავის საქციელს და თავისი, 

თანამსრახეელის მსგაესაღ არ იქნება მიტევებული. სოფელმა, 

რომელმაც დაინდო ერთი ყაჩაღი ჩაქალა მეორე. ეს 

ბუნებრივიცაა, რადგანაც „ბრბო ადვილად შთაგონებადია და, 

ადეილად ცეალებადი, ის შეიძლება აღვილად გადაიხაროს ერთი 
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უკიდურესობიდან მეორისაკენ, სწორედ ამ თეიხებების გამო, 
შეიძლება ითქვას, რომ ბრბო – ქალია“ (მოსკოვიჩი“ '1996; ·153). 

მაგრამ მიხეილ. ჯავახიშვილს საოცრად 'უყვარს'' თავისი 
ხალხი და ის' „ინსტიქტური“ ამოფრქვევა „სიმართლის გზაზე“. 
არ უნდა, რომ ბოლომდე „ბრბოს ფენომენით“: ახსნას: და'-აი 
ამიტომაც, ამ ხალხს – „ხალხის ·მორეეს“ Cმორევისა“ და არა 
„ბრბოს“ სახელწოდებით) დაუტოვა უკან დასაბრუნებელი. გზა; 
„ყეელაფერი -გათაედა. ხალხი. ჯერ შესდგა, მერე გაიფანტა, ხმას 
აღარავინ იღებდა.. ყეელა ქურდივით მიიპარებოდა. "ოგი! ზევით 

მირბოდა, “'ხოგი -ქვევით..,,ერთმანეთს “ თეალს არიდებდნენ, 
რადგან ერთმანეთისა სცხვენოდათ“ (ჯავახიშვილი 1958: 108). 

და ის მკითხველიც»ა. რომელსაც ინტუიცია არ ღალატობს, 
უკვე გრძნობს, რომ I" ფაქტობრივად მოთხრობა “დასრულდა, 
საჭიროა მხოლოდ შედეგის გაცხადება და ავტორიც არ 
აყოვნებს: ს,ერთისკვირის შემდეგ ავადმყოფი (იგულისხმება 
სოფიო) სელიდან .გამოგვეცალა“ (ჯავასიშეილი 1958:109). 

მიუხედავად... საოცარი ადამიანური სითბოსა და კეთილგა- 
ნწყობისა, > მიხეილ“. . ჯაგახიშეილმა მაინც მკაცრი. განაჩენი 
გამოუტანა “სიფიოს. მას, „ანგელოზური“ საწყისისა და სათნოე- 
ბის პიროენებას..არ აპატია „სულიერი კვდომა“... თუმცა ავტორი 
გაცილებით „ლმობიერი“. აღმოჩნდა სოფლის. მიმართ და ამ 
მოთხრობაში. აჭობოქრებული ხალხი – აზვირთებულ მორევთოა- 
ნაა ასოცირებული „და არაბოლომდე ·,ბრბოსთან. სწორედ 
ამიტომაც, "საკუთარი ნამოქმედარით შეძრწუნებული სოფელი 
უკუიქცა, მაშინ. როცა „ბრბო არასოდეს არ გაურბის თავის 
ნამოქმედარს, ის „პირიქით, ყოველთეის ამაყობს საკუთარი 
ქმედებით“ (მოსკოვიჩი 1996: 151). · 

მართალია, მოელმა სოფელმა „სოფიოს ხეედრი არ გაიზჭზია- 

რა საკუთარი. „ქმედების ·. გამო, მხოლოდ და მხოლოდ იმ 
ელემენტარული, ჭეშმარიტებით, რომ ის, რაც -ეპატიება ადამიანს, 
ამ შემთხეევაში – სოფელს, მიუღებელია პიროენებისათვის – 
სოფიოსათვის. 

დაბოლოს, XIX. საუკუნის მიწურულს ფილოსოფოსები და 
ფსიქოლოგები · ერთხმად მისტიროდნენ „პიროვნებათა: კედომას“ 
და წინასწარმეტყველებდნენ რომ X»”» საუკუნე იქცეოდა 
მკვეთრად გამოხატულ „ბრბოს საუკუნედ“... კი მაგრამ, რა 
გველის ამჟამად? ეგებ, სწორედ, – XXI იქცეს „პიროვნებათა 

საუკუნედ”... 
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ოთარ ჯანელიძე 

"ლიბერალური შეხედულებანი 
თერგდალეულთა ნააზრეეში 

კაპიტალისტური ურთიერთობის განეითარების კეალადაკვალ, 
XIX საუკუნის ევროპაში ახალი იდეოლოგია წარმოიშეა, რომე- 
ლიც ლიბერალიზმის სასელწოდებითაა ცნობილი. თაედაპირეე- 
ლად, ვიდრე საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობად ახ კიდეე, 
სახელმწიფოებრივი მშენებლობის პრაქტიკად იქცეოდა, ლიბერა- 
ლისმი პოლიტიკური დოქტრინა იყო. იგი უპირისპირდებოდა 
ფეოდალური სახელმწიფოს პოლიტიკურ და რელიგიურ ლეგიტი- 
მაციას, უარყოფდა თეორიას მონარქის ხელისუფლების ლღევთაებ- 
რივი წარმომავლობის 'მესასებ, ამხელდა ფეოდალიზმის მანკიერ 
მხარეებს და იდეალად სასაედა იმგვარ საზოგადოებას, რომე- 
ლიც ინდივიდის თავისუფლებას და კეთილდღეობას უზრუნეე- 

ლყოფს. 
ლიბერალური პოლიტიკური შესედულებები შემდგომში ეკო- 

ნომიკური (თავისუფალი ბაზარი, კერძო საკუთრების ხელშეუხე- 
ბლობა), სოციალური (თავისუფლება, თანასწორობა) თუ კულ- 
ტურული (ჰირად ცხოვრებაში სასელმწიფოს მხრიდან ჩაურევ- 
ლობა) ასპექტებით შეიესო, და” მუხედეად იმისა, რომ მწყობრი 
თეორიული სისტემის სახე არასოდეს მიუღია, ფართოდ გავრცე- 
ლდა, მათ შორის - საქართველოშიც. 

რა ნიადაგი, რა საზოგადოებრივი განწობა ხედებოდა ამ 
ახალ იდეურ მიმდინარეობას ქართულ რეალობაში? 

„ღიბერტე“ თავისუფლებაა, ხოლო „ლიბერალი“, ყველაზე 
ზოგადი განმარტებით, თავისუფლებისმოყეარეს ნიშნავს. საქარ- 
თველოს მთელი ისტორია თავისუფლებისა და საკუთარი 
თვითმყოფადობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლის, ამდენად, თავი- 
სუფლებისმოყვარეობის ისტორიაა. მიუხედავად ამისა, ქვეყანაში, 
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სადაც იმ დროისათვის დიდი თუ პატარა საკითხი ეროვნული 
თვალსაზრისით განიზომებოდა, ეროენულობისაგან ერთგეარად 
დისტანცირებულ ხსენებულ იდეოლოგას დამკვიდრება უნდა 
გაჭირვებოდა გაუჭირდა კიდეც. უფროსმა თაობამ, რომელიც 
არსებულ სინამდვილეს შეჩვეული და მორგებულიც იყო, ლიბე- 
რალისმი მიუღებლად მიიჩნია, დაიწუნა, აითვალწუნა და მისი 

ქართველი მიმდევარი ახალგაზრდების აბუჩად აგდება სცადა 
(გრ. ორბელიანი: „ის ლიბერალი, ბურთივით მრგვალი" და სხე. 
-). ეს, როგორც აკაკი წერეთელი იტყოდა, „ნათლის მჭირცელი“ 
ახალგაზრდები კი, არც მეტი, არც ნაკლები, საუნივერსიტეტო 
ცოდნა-განათლებით აღჭურეილი, საქართველოსათვის გულანთე- 
ბული და რუსეთიდან სამშობლოში „მამულის მსახურებისათვის“ 

დაბრუნებული თერგდალეულები იყვნენ. 
ის გარემოება რომ მამათა თაობის. თვალში ილია 

ჭავჭავაძისა და: მის თანამოასრეთა „ლიბერალობა“ დაცინვის 
საგანი იყო, სრულიადაც არ არის გასაკვირი. ამგეარი ფაქტები 
სხვა ქვეყნების სინამდვილეშიც დასტურდება. როგორც კემბრი- 
ჯის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის პროფესორი რემონდ ჰოისი 

შენიშნავს XII საუკუნეში არსებობდა ადამიანთა ჯგუფი, 

რომელსაც მათი მოწინააღმდეგენი „ლიბერალებს“ უწოდებდნენ 
(ჰოისი 20I14ე. 

ნებისმიერი იდეოლოგია, რომელიც გარე სამყაროდან საქარ- 
თველოში შემოაღწევდა, ტრანსფორმაციას განიცდიდა. „ევროპი- 
დან შემოსული თეორიები ჯერ რუსეთში იცელიდა სახეს, 
შემდეგ კი საქართველოში, და საბოლოოდ, დამახი-ნჯებულ 
ფორმას იღებდა. მით უმეტეს, რომ იდეოლოგიების შინაარსში 

გაუცნობიერებელი ბევრი პიროენება, ამ მოდური მიმდინარეობე- 

ბით სპეკულიანტობდა“. ამის გამო იყო, რომ. ილია ჭავჭავაძე 
ლიბერალისმის არსის. დახასიათებისას იყენებდა გამოთქმას 
„ჭეშმარიტი ლიბერალობა“. ილიას სიტყვებით რომ ეთქვათ, 

„ძნელი საქმეა, როცა კაცი ლიბერალობს და არ იცის-კი ცნობა 

ასრისა, თუ ქვეშ არ უწერია, ეს აზრი ამა და ამ ფერისააო 
(გოგიაშვილი 20038: 112). 

„ლიბერალიზმი, თავისი არსით, კოსმოპოლიტური იდეოლო- 
გიაა. ხოლო ლიბერალი – მსოფლიო მოქალაქე, კოსმოპოლიტი 

(ჟვანია 20062. მიუხედავად ამ მართებული თვალსაზრისისა, იყო 
დრო, როდესაც ლიბერალობა ჯერ კიდეე არ ნიშნავდა ეროვ- 

ნული ტრადიციებისა და კულტურის, პატრიოტიზმისა და ნაციო- 
ნალური სახელმწიფოებრიობის იდეის უარყოფას. პირიქით, 
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ლიბერალიზმი და ნაციონალიზმი ერთმანეთს კი, არ უპირისპირ- 
:დებოდნენ, არამედ თანაარსებობდნენ, ურთიერთს აესებდნენ და 

: ”ამდიდრებდნენ., 
პოლიტ ი კური იდეოლოგიების ცნობილი მკელევრის, ენდრიუ 

”ჰეიეუდის” "სიტყვით, XIX საუკუნის შუა ხანების კონტინენტურ 
"ევროპაში "ნაციონალისტობა თავისთავად ნიშნავდა ლიბერალ- 
ბას და პირიქით (ჰეივუდი, 2003: 161-162).. ამერიკელი მეცნიერის 
ამ დასკენას ქართული ' სინამდეილეც ადასტურებს. ასე იყო 

” ჩეენშიც:' თერგდალე' ულები, ეროვნული იდეოლოგიის პარალელუ- 
'რად,, საქართქელოში თვითონ ამკეიდრებდნენ ლიბერალიზმის იმ 
'”'პრინციპჰებს, რომლებიც, მათი ასრით, ხელს შეუწყობდა ერის 
წინსვლას და რომელთა განხორციელებაც შესაძლებელი იყო 

'ლეგალური გზით. 
როდესაც ამ საკითხსე ვსაუბრობთ, შეუძლებელია, არ 

„გა; ჯიხსენოთ ვაჟა-ფშაველას უკვდავი ტექსტი „პატრიოტიზმი და 
''კოსმოლოლიტიზმი“, შექმნილი ჯერ კიდევ 1905 წელს, რომელიც 
“ქართველ მწერალს მსოფლიოს დიდ მოაზროვნეთა გვერდით 

უმყვიდრებს. ადგილს: „სოგს ჰგონია, რომ ნამდვილი პატრიო- 
ტიზმი ეწინააღმდეგება კოსმოპოლიტიზმს, მაგრამ ეს შეცდომაა. 

“ყოველი ნამდვილი პატრიოტი კოსმოპოლიტია „ისე როგორც 
"ყოველი გონიერი კოსმოპოლიტი (და არა ჩვენებური) პატრითო- 
ტია“, წერდა ვაჟა-ფშაველა და დასძენდა: „ვინც უარყოფს 

„თავის "ეროვნებას, თაჟის ქვეყანას იმ ფიქრით, ვითომ კოსმოპო- 
“ფიტი ვარო, ის არის მახინჯი გრძნობის პატრონი, იგი 
"თავისსაჭე შეუმინევლად დიდი მტერია კაცობრიობისა, რომე- 
#ჯასაც ეითომ” ერთგულებას და სიყვარულს უცხადებს. ღმერთმა 
დაგეიფაროს "ისე. გავიგოთ კოსმოპოლიტიზმი, ვათომ ყველამ 

"თავის ქროვნებაზსე "ხელი აიღოსო“ (ვაჟა-ფშაველა 19053. ?· 
5. 1 „ცალ-ცბხლეე“ ეროვნებათა განვითარება აუცილებელი 

: პირობაა მთელის "კაცობრიობის განვითარებისა“, - ხაზს უსვამდა 
“"ცაჟა-ფშაველა "(ვაჟა-ფშაველა 1905). ამავე თვალსაზრისს, 
გაცილებით გვიან,“ ენდრიუ ჰეივუდი ასე გამოთქვამს: „ლიბერა- 
ლური ნაციონალიზმი “უმთავრესად იმ გარემოებას ექრდნობა, 
რომ კაცობრიობა ბუნებრივადაა დაყოფილი მრავალ ერად და 
„ყრველ· მათგანს საკუთარი მეობა გააჩნია“ (ჰეიეუდი 2008: 163). 

' ლიბერალურ: ღირებულებათა საქართველოში შემოტანა და 
ამკვიდრებს | , მნიშვნელოეანწილად ილია ჭავჭავაძის, აკაკი 
"წერეთლის," ნიკო ნიკოლაძის სახელებთანაა დაკავშირებული. 
მათი ძალისხმევა ქართული აზსროენებისა და პოლიტიკური 
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კულტურის ეევროპეიზაციისაკენ იყო მიმართული. თერგდალე- 

ულები გზას უკაფავდნენ დასავლურ მოწინავე შეხედულებებს, 
ცდილობდნენ, შეემზადებინათ მათთვის ქართული ნიადაგი და 
ქართველი ერი თეითიზოლაციიდან პროგრესს ფართო 
ასპარეს“სე გაეყვანათ. 

მკელევართა ასრით, ნიკო ნიკოლაძე ერთ-ერთი პირეველ- 
თაგანი იყო, რომელმაც ევროპული აჰპრაგმატისმია და 
საქმიანობის, ევროპული პოლიტიკური რეალიხმის, ევროპული 
გაჩათლების, ტექნიკისა და კულტურის საქართველოში დანერ- 
გვა ჯერ კიდევ 1870-იან წლებში დაიწყო (შუბითიძე 2011). 

ჟურნალი „კლდე ნიკო ნიკოლაძის შესახებ. მიუთითებდა: 
„ნ. ნიკოლაძე სულით და გულით ევროპელია, ევროპაში ნასწაევ- 
ლი, ევროპის იდეებით გამსჭვალული, ევროპის ტექჩიკა-ინდუ- 
სტრიის . მცოდნე, ინიციატივის კაცი, პრაქტიკული და საქმიანი. .. 
ნიკოლაძე... უწინარეს ყოვლისა, მუშაკია დაკაპიწებული სელე- 
ბით, ცხოვრების ტექნიკი და ლაბორანტი. იგი რეალისტია, რეა- 
საური პოლიტიკის მწარმოებელი, ცხოერების მცოდნე, მის 
ქარტეხილში ჩავარდნილი” (ნიკო ნიკოლაძე 1990: 10). 

„არც ერთ მაშინდელ ჩეენს მოღვაწეს არ უგრძვნია ეპოქის 
სული ისე, როგორც ნ. ნიკოლაძემ იგრძნო, არავის .. მოუტანია 
ჩვენში იმდენი პროგრესიული და ევროპული ა“სრი (ამ სიტყვის 
კულტურული მნიშენელობით), რამდენიც “შემოიტანა ნ.ნიკო- 
ლაძემ“, წერდა სიმონ ხუნდაძე (ხუნდაძე 1927: 182). 

ლიბერალიზმს რამდენიმე ფუნდამენტური ღირებულება აქეს, 

რომელთაგან უმთაყრესია თავისუფლება და კერძო საკუთრება. 
თავისუფლება მრავალგვარი შეიძლება იყოს: ეკონომიკური. 

პოლიტიკური, სოციალური, ეროვნული, ჰიროენული და სხვა, 
ხოლო კერიმო საკუთრება ერთია და იგი წარმოადგენს როგორც 

ყოველგვარი თავისუფლების საფუძველს, ისე - მათი დაცყის 

ეფექტურ გარანტს. ინგლისელი სწაელულის. მორის კრენსტონის 
თანახმად ლიბერალი - ესაა ადამიანი, რომელსაც სწამს 

თავისუფლების (სტენფორდის 1996). | 
თავისუფლების თემას მნიშენელოვანი ადგილი უკავია 

თერგდალეულთა · საზოგადოებრივ-პოლიტიკ: ურ ნააზრევში. 

მათთვის, როგორც. სახელმწიფოებრიობამოშლილი და კოლო- 
ნიური ქვეყნის შვილებისათვის, წინა პლანზე ეროენული 

თავისუფლების საკითხი იდგა. კარგადაა, ცნობილი, რომ ქართ- 

ველმა' სამოციანელებმა · შეცვალეს, , დამპყრობელთან შეთქმუ ღდე- 
ბა-აყჯანყებებით დაპირისპირების“ მეთოდი და რუსეთის კოლო- 
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ნიური უღლისაგან თაედაღწევის ტაქტიკად მშეიდობიანი ბრძო- 
ლის გზა: აირჩიეს. ეს არჩეეანი შექმნილი რეალობის გონიერულ 
ანალიხს “ ეფუძნებოდა. XII საუკუნის პირეელი მესამედის 
დაუსრულებელ აჯანყებებში განცდილმა მარცხმა ქართველი 
ერის სასიცოცხლო ჟნერგია შეასუსტა. გაღებული მასშტაბური 
მსსვერპლი ისედაც მცირერიცხოვან ქვეყანას უმძიმეს ფედეგებს 
უქადდა. საჭირო იყო იმგვარი საშუალების გამოძებნა, რომელიც 
სანუკეარ მიზანს შედარებით უსაფრთხოდ და ერისათვის 
ნაკლები 'ზიანით მიგეგაღწევინებღა. ილია. ჭავჭავაძეს შესანიშ- 
ნავად. ესმოდა, რომ თავისუფლება, როგორც ეროვნული: ბედნი- 

ერების წინაპირობა, მსხვერპლის გარეშე წარმოუდგენელია 
C,თავისუფლების მშოენელი ამ ქვეყნად მხოლოდ თოფია”), 
მაგრამ ბრძენკაცი იმასაც ითვალისწინებდა, რომ გამუდმებული 
აჯანყებები: ერს ღონეს აცლიდა და მის მომავალს “«უნუგეშოს 
ხდიდა. ამიტომაც, ილიამ და თერგდალეულებმა უარი თქვეს 
კოლონიურ: რეჟიმთან ძალით დაპირისპირებაზე; გეზი მშვიდო- 
ბიანი ბრძოლასე აიღეს რომლის იარაღად ცოდნა და 
განათლება დაიგულეს. ეს მკაფიოდ ჩანს აკაკი წერეთლის 
ლექსში, „დედა და მეილი“. როდესაც ეროვნული თავისუფლე- 
ბისათვის გულანთებული შეილი დედას მიმართავს: „დედილო. 
მომეც ფარ-ხმალი, რომ ავასრულო ვალიო – დედა პასუხობს: 

„ადრეა შვილო ჯერ კიდეე, 

წიგნია შენი ხმალიო!“ 
(სურგულაძე 1973: 277). 

თერგდალეულებს ერისათეის იმაზე მეტი პრაქტიკული 
ამოცანა არ დაუსახაეთ, რისი მიღწევაც კონკრეტულ ვითარე- 
ბაში უმსხეერპლოდ და უხიანოდ იყო შესაძლებელი. დამპჰყრო- 
ბლის მიმართ ამგვარი ფრთხილი, აუჩქარებელი და წინდასე- 
დული დამოკიდებულება სპეციალურ ლიტერატურაში „აქტიური 

ლოდინის ტაქტიკადაა“ სახელდებული. სხვაგვარად, „შესაძლე- 
ბლის მაქსიმუმი” ანუ მიღწეულით დროებითი დაკმაყოფილება 
და პარალელურად, მსადება უფრო მეტისთვის, საღი და რეა- 
ლისტური პოლიტიკის გამოელინებაა, რაც ნამდვილად დამასა- 
სიათებელი იყო ქართველ სამოციანელთათეის (ჯანელიძე 2002: 
32). მაგრამ, ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს, რა მიმართებაში იყო 
ეროვნული თავისუფლების მოსაპოეებლად თერგდალეულთა 
მიერ არჩეული ტაქტიკა ლიბერალიზმის იდეოლოგიასთან. 

ხალხთა შორის მშვიდობიანი ურთიერთობა და მშვიდობის 
ომზე პრიმატი ლიბერალიზმის საგულისხმო თეალთახედვაა. 
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ცნობილია, რომ იმანუელ კანტი, ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლტდი, 
იერემია ბენტამი და რიჩარდ კობდენი განადიდებდნენ „მუდმივ 
მშვიდობას და საერთოდ, ლიბერალთა უმრავლესობა ·იზი- 
არებდა ასრს, რომ წარმატებული ომი გამარჯვებულისათვისაც 

კი ბოროტებაა და მშვიდობა ყოველთეის უმჯობესია ომზე 
(მიზესი 2001). 

ლიბერალებს ეჭეი არ ეპარებოდათ, რომ ნებისმიერი 
უთანხმოება შეიძლება არა ძალადობითა და ომით, არამედ 
მშვიდობიანი გზით, დისკუსიებითა და მოლაპარაკებებით 
მოგვარდეს (ჰეივუდი 2003: 22-22; 71). 

ილია ჭაეჭავაძეც მიიჩნევდა, რომ „ომი უბედურებაა, ომი 
დამთქმელის ადამიანის სიცოცხლისა, ადამიანის ღეაწლისა, 
მონაგარისა“ და რომ „მორიგებით, მშვიდობიაჩნობით საქმის 
გათავება, რასაკვქირველია, ყოველთეის კარგია“ (ილია 1997: 175; 
მ3). 

ამდენად, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის თერგ- 
დალეულთა მშვიდობიანი ბრძოლის ტაქტიკა სრულად მასუხობს 
ლიბერალიზმის თეორიულ პოსტულატებს და თავსდება მის 
კონცეფციაში. 

ლიბერალურ აზროვნებასს შეესაბამება ასევე წოდებათა 
შერიგებისა და თანხმობის, ყველა სასოგადოებრიე ·ძალთა 
გაერთიანების ილია ჭავჭავაძისეული "მეხედულება, რომელიც 
ჩეეის ისტორიოგრაფიაში „საერთო ნიადაგი” თეორიის 

სახელწოდებითაა ცნობილი. 
აზრი იმის “შესახებ რომ „საერთო ნიადაგის” · თეორია 

არსობრივად ,ლიბერალ-რადიკალურია, ჯერ კიდევ არჩილ 

ჯორჯაძეე გამოთქეა,ა I90 წელს ჟურნალ „მოამბეში“ 

გამოქვეყნებელ სტატიაში – „პუბლიცისტი ილია ჭავჭავაძე“. 

განიხილავს რა ამ საკითხს, მკელევარი ომარ გოგიაშვილი 

წერს:: „ილიას „სავრთო ნიადაგის“ თეორია და. ლიბერალიზმის 

პრინციპები საერთო კონცეპტუალურ იდეას ეფუძნებოდა. ..ეს 

თეორია, ძირითადი მახასიათებლებით, ლიბერალიზმის სულის- 

კექთებისაა, თუმცა, მისი საფუძეელი და საყრდენი ქართველი 
ერის ისტორიული მემკვიდრეობა, მისი ტრადიციული ღირებუ- 
ლებებია“, „საერთო ნიადაგის“ თეორია კონსერვატიულ-ტრაჯი- 
ციონალისტურ საფუძველზე დგას, შენობა კი. მთლიანად 
ლიბერალურია“ (გოგიაშვილი 2008: 113; 132). 4, 

თერგდალეულებს„ ყურადღების მიღმა არ დარჩენიათ 
ადამიანის უფლებები, რაც ლიბერალიზმის მოძღვრების პრიმატს 
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შეადგენს. თერგდალეულთა , აზრით, ადამიანის. „უფლებები 
სასოგადოებისა, და სახელმწიფოს მხრიდან „მუდმიეი ზრუნეისა 
და დაცვის, „საგანი უჩდა იყოს. ილია „ჭავჭავაძე ამ საკითხს 
სულაც. კაცღბრიობის , პროგრესს „უკავშირებდა.. მისი · -,სიტყეით: 

„რა არის მთელი პროგრესი კაცობრიობისა, თუ, არა. ის, რომ 

ადამიანის პიროენება, ადამიანის: სინდისი, ყოფა-ცხოერება,. - 
უსაბუთოდ, . „უსაფუძელოდ არავისაგან ხელშეხებული , არ. იყოს, 
არავისაგან 'შემწიკელულ, შეგინებულ, შევიწროებულ“ (ილია 
1997: 45), 

თერგდალეულთა ნააზრე>ვში განსაკუთრებით ხა იგასმულია 
ადამიანის ღირსების საკითხი, რომელიც „ჭეშმარიტ ლიბერალ- 
ბას .- დიდი. ასრებითაა აქეს დაწერილი თავის დროშაზედ" 
(ილია 1955 '“ა:, 168). ილია „კაცებურის ღირსების გრძნობას“ 
„ღე სთაებრიე.. გრძნობას“ , „ადამიანთათვის მომადლებულ საუნ- 
იეს“ უწოდებდა; მასვე ადამიანის ღირსება „სნეობით კუთვნი- 
ლებად“ მიაჩნდა და მოითხოვდა, რომ იგი „ლრმად პატიეცე- 
მული“ ყოფილიყო (ილია 1997: 288), არანაკლებ მნიშენელოვანია, 
რომ _ თქრგდალეულ; ბი ადამიანს უფლებებს ყოველთვის 
მოვალეობასთან კავშირში განიხილაედნენ, რაც ასევე ლიბერა- 
ლური თეალთახედეაა. ნათქვამის” საილუსტრაციოდ არაერთი 
ციტატის'” მოხმობა შეიძლება მათი პუბლიცისტური წერილე- 
ბიდან, მაგრამ დავკმაყოფილდ ხეთ ილია ჭაეჭავაძის. გამონათქვა- 
მებით, რომლებიც ასე ჟღერს: „ადამიანის შეილი ერთის მხრით 

უფალია, მეორეს მხრით - მოვალე“ (ილია 1997: 15) და „მოვა- 
ლეობის გარეშე უფლება არ არსებობს, ხოლო მოყალეობა ისაა, 
რომ პატივი სფე, დაიცეა კიდეც სხეისი უფლება და არ 
დაარღვით იგი“ (ილია _ 1961: 81). 

ცნობილია, რომ ლიბერალიზმს თავისუფლების სოგადი 

კონცეფცია ეკონომიკური თავისუფლებიდან გამოჰყავს, რომე- 
ლიფ. მხრლოდ კერჰო საკუთრებას შეიძლება ეფუძნებოდეს 
(გოგიაშვილი · (12008; 137). კერძო საკუთრება უნივერსალური 
ღირებულებაა." „ლიბერალური · თეალსაზრისით, იგი არ დაიყვა- 
ნება მხოლოდ "მატერიალურ ფასეულობებზე (მიწა,, ბინა, ფული) 
და მოიცავს ადამიანის. საკუთრების ისეთ ფორმებს, როგორიცაა: 
აზროენება, რწმენა, "აღმსარებლობა, მათი გამოხატვის საშუალე- 
ბები და სხვ.” 

 თერდალეულებს მკაფიოდ ჩამოყალიბებული შესედულება 
ჰქონდათ კერძო საკუთრების რაობისა და მისი მნიშენელობის 

შესახებ” „საზოგადოების განვითარებაში. „კერიო საკუთრება ჯერ 
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კიდევ ქვაკუთხედად უდევს „. მთელს ცხოვრებას დაწინაურებულ 
ქვეყნებისას მთელ დედამიწის “სურგზე. კერძო საკუთრება, 
სამართლიანად თუ "უსამართლოდ, ჩვენდა საუბედუროდ · თუ 
საბედნიეროდ, ჯერ კიდევ დიდ ხანს იქნება დიდს პატიეში და 
მის სარბიელზე ძალმომრეობა, ერთმანეთზე მისევა, ვინც გინდა 

იყოს, იაფად არ დაუჯდება“ - წერდა ილია ჭავჭავაძე (ილია 
1997: 222), ილიასავეე სიტყვით „ხელშეუხებლობა პირადის 
საკუთრებისა .. მერმისის ქვაკუთხედად არის აღიარებული, და 
ყოველს, რაც ჰზღუდაეს და ჰხუთაეს ამ ხელშეუხებლობას, 
რჯული ძნელად იშვნე>ვს, ძნელად იწყნარებს“ (ილია 1997: 233). 

ლიბერადურ თეორიაში განსაკუთრებული მნიშენელობა ენი- 
ჭება ინდივიდუალიზმს, რომელიც პიროვნების პირად დამოუკი- 
დებლობას, თვითდამკვიდრებას გულისხმობს და , ნებისმიერი 
სოციალური დგუფის ან კოლექტიყის წინაშე მის “უსენაესობას 
აღიარებს. ინდივიდუალიზმი ადამიანთა საყოგელთაო თანასწო- 
რობას ემყარება (ჰეიეუდი 2008: 22-23; ·70), ხოლო პიროვნჯლი 
თავისუფლება ადამიანური ღირსების გარანტიაა. 

ადამიანისს თავისუფლებისა და თანასწორობის საკითხებს 
მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია თერგდალეულთა პუბლიცისტ- 
კაში ილია ჭაეჭავაძეს თანასწორობა იმ საჯარო უფლებად 
მიაჩნდა, რომელიც ყველას კუთვნილი და ყველასათვის ერთნა- 

ირად ძვირფასია. „თანასწორობა „სულია და გული ყოველის 
წყობისა“, - წერდა იგი (ილია 1997: 38). ძმობას, ერთობასა და 
თანასწორობას შეტრფოდა აკაკი წერეთელი (გოგებაშვილი 1955: 
226-228), რომლის ,,მმსოფლმხედვე-ლობა რადიკალურ, იდეებთან 
ერთად, ჭარბად შეიცავს სომიერ-ლიბერალურ ნაკადსაც“ 

(გაფრინდაშვილი 1988: 157) ასევე, თანასწორობის უფლებას 
იცავდა ნიკო ნიკოლაძე, რომელიც ბევრს წერდა და ქადაგებდა 
„ლიბერალურ პრინციპთა ფარგლებში“ (ჯორჯაძე 1989: 281) 

ლიბერალური კონცეფციით, თანასწორობაში არა სოციალუ- 

რი არამედ უფლებრივი და სამართლებრივი თანასწორობა 
მოიასრება. სხვაგვარად, ესაა თანაბარი შესაძლებლობები, ასევე 

კანონის წინაშე ყველა ადამიანის თანასწორობის და პოლიტი- 
კური თანასწორობის პრინციპის აღიარება, რომელიც გული- 
სხმობს, რომ თითოეული ·ამომრჩევლის ხმას ·თანაბარი „წონა 
აქვს („ერთი პიროვნება - ერთი ხმა”). 8 

თერგდალეულთა სხეა. ნააზრევიდა” რომელიც ასევე 

„ლიბერალიზმის. საკვებით. 'საზრდოობს“, გამოეყოფდით საკუთა- 

რი შესაძლებლობების რწმენას ანუ, როგორც: ილია ჭავჯაეაძე 
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იტყოდა: „საკუთარი თავის მოიმედობას“. ამ უაღრესად საგუ- 
ლისხმო პრინციპს თერგდალეულები იმდენად დიდ მმნიშენე- 
ლობას აჩიჭებდნენ, რომ პირად ინიციატივას, საკუთარი უნარის, 
ნიჭისა და თვითმოქმედების "გამოელენას ქეეყნის წინსვლა- 
განეითარების პირობად სახავდნენ და არა ცალკეულ პირო- 
ვნებებს, არამედ მთელ ერს მოქალაქეობრივი აქტივობისაკენ 
მოუწოდებდნე. „ჩვენი ცხოვრების 'შარა-გზა ჩვენვე უნდა 
გავიკაფოთ, ბედი და უბედობა ხელთ უნდა ვიგდოთ“, „ჩვენს 
გარეშე ჩე; სი ხსნა სიზმარია, - მოძლერავდა ქართველ ერს 
ილია ჭაეჭავაძე (ილია 1955 ბ: 321, 323. „ხალხი “უნდა 
გამოფხისდლდეს,. წელში გამაგრდეს, გონებრივად და ქონებრივად 
მოღონიერდეს და თეითონ გახდეს თავის ბატონ-პატრონი“, 
ასეთი იყო აკაკის შეხედულებაც (გომართელი 1966: 227). 

როგორკ ენახეთ,„ , თერგდალეულებსს არ შეუქმნიათ 

თეორიული ტრაქტატები; მათ ცალკე კონკრეტული წერილიც კი 
არ მიუძღვნიათ ლიბერალიზმის , იდეოლოგიისადმი, მაგრამ 
ყველაფრიდან ჩანს, რომ ისინი კარგად გაერკვნენ ამ იდეოლო- 
გიის არსში, ჩაწედნენ,., მის სულს და ლიბერალიზმის ძირითადი 
პრინციპები საქართველოს სპეციფიკას მიჟუსადაგეს. 

დასასრულს, ისეე არჩილ 'ჯორჯაძე მოეიშეელიოთ, რომლის 
სიტყვით, „მესამოციანობა არის ახალი ერა ჩვენს კულტურაში, 
მან შემოიტანა ჩეენში მეცხრამეტე ·, · საუკუნეშ ში, ეკროჰაში 
მოარული სოციალ-პოლიტიკური თეორიები , და ფორმულები“. 
მესამოციანებიდან იწყება გაეროპელება ქართულ აზსროენებისა. 
და თუ მაინც და მაინც საჭიროა დეფინიცია, ამ ეპოქის მთავარი 
დამახასიათებელი თვისება - ლიბერლიზმ-დემოკრატისზმშია“ 
(ჯორჯაძე 1989: 282). 

დამოწმებანი; 

ჰოისი 2014: 03MM0M I09MC, ILI6VICI MM600მMM3Mმ. განთავსებულია 14 
მარტიდან 2014. მის. ხCI6://თმიგ2'005.-0§§.Iს/ი7/20 10/5/001.ხVიI 
გოგიაშვილი 2008: გოგიაშვილი ო. ილია დღეს, თბ... 2008. 
ჟვანია 2006: ჟვანია ნ. საერთაშორისო პოლიტიკური ეკონომია. 
სალექციო კურსი სოციალურ მეცნიერებათა მაგისტრატურისა- 
თვის, თაბ., 2006. 
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თვა. უი 

=>. „ოთარ. „ჯანელიძე 

სტენ :წ0> 56 

გიქოო/ს 

40, სპერი 

ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების. ძირითადი 
, მიმდინარეობები 
XIX საუკუნის მეორე ნახევარში 

ეროენულ-დემოკრატიზმი. XIX საუკუნემ მრავალი ახალი 
სოციალური და პოლიტიკური იდეა, საზოგადოებრივი აზროეჩნე- 
ბის საყურადღებო მიმართულება წარმოშეა, რომლებმაც მნი- 
შენელოვანი კეალი დააჩნიეს მსოფლიო ისტორიას. მათი უმრა- 
ვლესობა ამ ასწლეულის მეორე ნასევარს განეკუთვნება. ასალი 
დროის ახალმა იდეებმა შესამჩნევი ცვლილებები გამოიწვიეს 
ქართველი ხალსის ცხოვრებაშიც და დიდწილად მისი მომავა- 
ლიც განსაზღერეს. 

ისტორიულ ეპოქებს თავისი განსაკუთრებული იდეები აქეთ. 
სასოგადოებრივი აზროენების ამა თუ იმ მიმდინარეობასაც, 
როგორც წესი დროის მოთხოვნა წარმოშობს, თავად ეს 
მოთხოვნა კი სასოგადოების მომწიფების დონით, მისი განვითა- 
რების ხარისხითა და ისტორიული აუცილებლობით არის განპი- 
რობებული. 

XIX საუკუნეს ეროვნული იდეის საუკუნეს უწოდებენ. ამ 
ასწლეულის თითქმის ყველა დიდი პოლიტიკური აქტი ეროენულ 
საკითხთან არის' ' დაკავშირებული. ალბერ სორელის სიტყეით, 
XIX საუკუნეში „ნაციონალურმა ევროპამ შეცეალა მეთვრამეტე 
საუკუნის კოსმოპოლიტური ევროპა“. 

რა ვითარება იყო ამ მხრივ საქართველოში? ,7კXIX საუკუნის 
ქართველობის . აზროვნებისა. ღა გრძნობის მიუდგომელი ისტო- 
რია რომ დაიწეროს, და უფრო ნათელსა .და მსიან ეპოქისას 
დაედაროს, უნდა გაწითლდეს მგრძნობიარე ქართველი. არც ერთ 
ახალ აზრს, არც ერთ მიმდინარეობას, რომელიც ამ საუკუნის 

ქართველობას აღელეებდა, ასულდგმულებდა, ჩვენ ეროვნულ 
ი”.



ფუძიდან არ ამოჰყოლია ფესვი, არც ერთ ახალ იდეისათვის 
ქართეელობის გენიას არ უწოეებია ძუძუ, - წერდა კონსტანტინე 
გამსახურდია (გამსახურდია 1917 2) უენახოთ, როგორ იყო 
სინამდეილეში. 

XIX საუკუნის 60-90-იანი წლების საქართველოს საზოგა- 
დოებრივ-პოლიტიკური რეალობა ერთ-ერთმა პირველმა, გიორგი 
წერეთელმა დაახასიათა. სწორედ მის სახელს უკაეშირდება 
ქართულ საისტორიო მეცნიერებაში გავრცელებული თვალსა- 
ზრისი - თერგდალეულთა შორის ორი დასის არსებობის 
შესახებ, მაგრამ ჩვენი კვლევის საგანი ამჟამად ეს საკითხი არ 
არის. 

გიორგი წერეთელს ეკუთენის ასევე მე-1 საუკუნის “მეორე 
ნახევრის ქართული სასოგადოებრივი აზროვნების მიმართულე- 
ბათა სხვაგვარი კლასიფიკაცია, რომელშიც სამი მთავარი 
აქტორი ფიგურირებს | თერგდალეულები (თავადასნაურული 
დასი, 2. ჟურნალ „იმედის“ ხალხოსანთა ჯგუფი და 3. 
სოციალ-დემოკრატიული მესამე დასი (წერეთელი 1895: 371). 

XIX საუკუნის 60-90-იანი წლები საქართველოში ეროვნული 
და სოციალური მოძრაობის მძლავრი აღმავლობის ხანაა. 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის დაწინაურება თერგ- 
დალეულთა სახელს უკავშირდება, ხოლო სოციალური მოძრაო- 
ბის გააქტიურება უმთავრესად სოციალ-დემოკრატიის დამსახუ- 
რებაა. 

ქართველ სამოციანელთა ანუ თერგდალეულთა აღიარებული 
წინამღოლი ილია ჭაეჭაეაძე იყო. ილიამ გარს შემოიკრიბა 
თანამოაზრეთა წრე, ძლიერი ჯგუფი საუნივერსიტეტო განათლე- 
ბით შეიარაღებული პიროვნებებისა (აკაკი და გიორგი წერეთ- 

ლები, ნიკო ნიკოლაძე, კირილე ლორთქიფანიძე და სხვა. 

რომელთაც შეეძლოთ საქართყელოს მიღმა შეძენილი ცოდნა და 
გამოცდილება ქართული სინამდვილისათვის შეეხამებინათ. 

თერგდალეულობა არ ყოფილა განსაზღვრული წესდებისა 
თუ პროგრამის საფუძველზე ჩამოყალიბებული პოლიტიკური 
გაერთიანება. ის იყო იდეურ-საზოგადოებრივი მიმდინარეობა, 
რომლის წევრებს სამშობლოს სიყეარული, ეროვნული თავისუ- 
ფლებისათეის, „ბრძოლის,  წყურეილი და მისწრაფება აახლოეე- 

ბდათ.“ 
ილია” "ჭავჭავაძემ და. თერგდალეულებმა შეცვალეს 'დამპყრო- 

ბელთან შეთქმულება-შეიარაღებული, „,ადანყებებით დაჰირისჰი- 
რების ტაქტიკა და ეროვნუ ლ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის 
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მშვიდობიანი კურსი აირჩიეს რუსეთის კოლონიური უღლის 
გადაგდების ამ ახალ, მშეიდობიან ხედვას იმპერიულ რეჟიმთან 
ბრძოლა სულ სხვა გაჩსომილებაში გადაჰქონდა. 

სამოციანელებმა ღვთაებრივი ტრიადის – მამულის, ენისა და 
სარწმუნოების დასაცავად, ანუ საქართველოსა და ქართეელობის 
გადასარჩენად, თანამემამულეებს ლოკალური ამბოხებების, ამა 
თუ იმ წოდების „ცალ-ცალკე ბანაკებად გასვლის” მაგივრად, 
პირუელ რიგში ეროვნული. გამოფხიხსლების განათლების 
შეძენის, დაცემული ვინაობის აღდგენის ამოცანა დაუსახეს. ამას 
ეროვნული გამოღვიძება, მამული'შეილობის დავიწყებული გრმნო- 
ბის გაცოცხლება, პატრიოტული სულისკვეეთების გაღეიეება, 
„ცხოვრების ხნულში თესლად დარჩენილი გულისტკივილის" 
გაცნობიერება, „წარსულის ანდერძების” ფარზე აზიდვა, ერის 
დარაზსმვა და შემართება უნდა მოჰყოლოდა. 

ს“ ასე დაიბადა ეროვნული და სოციალური თავისუფლების 
ზოგადი, მაგრამ შთამბეჭდავი და "შინაარსიანი პროგრამა – 
განახლების გზა, რომელიც „ჩატეხილი ხიდის” გამთელებაზე, 
დიდ ეროვნულ თანხმობასე, კონსოლიდაციაზსე, ერის სულიერ 
წერთნაზე, სნეობრიე გაჯანსაღებაზე, „გასარწმუნოებულ მეცნიე- 
რებას” და „გამეცნიერებულ სარწმუნოებაზე, სამშობლოს 
უანგარო სიყვარულზე, ,ასსნილ შრომა%სე,:" „მაშვრალთა განკა- 
ცებაზე, . გუთანსა და ხმალზე გადიოდა. ყოველივე აღნიშნულის 
განსხეულებასს რეალობად “უნდა ექცია „მთელი საუკუნის 
სასიდი და საჭირნახულო” (სპ. კედია) მიზანი, კერძოდ ,,ჩვენი 

თავი ჩვენადვე  გვეყუდნეს” რაც ეროვნული სახელმწიფო- 
ებრიობის აღდგენას გულისხმობდა. 
„. სწორედ ეს იყო საფუძეელი ქართული სა'სოგადოებრივი 
ასროვნები“ ახალი იდეური მიმართულების – ეროვნულ- 

დემოკრატისმისა, რომელიც XIX საუკუნის სამოციან წლებში 
ჩამოყალიბდა. იგი საკაცობრიო გამოცდილების ეროვნულ პრი- 
ზმაში გარდატეხის შედეგად წარმოიშეა და ძირითადად ქართუ- 

ლმა სინამდეილემ შეაპირობა. 

„. ეროვნულ-დემოკრატიული მსოფლმხედეელობა ქართული 
სასოგადოებრივი აზროვნების ადრინდელ მონაპოვარს დაეფუძპნა, 
ამასთან, ღრმად შეითვისა 30-იანი წლების ეროენულ-განმათაეი- 
სუფლებელი მოძრაობის პრაქტიკა, დასაელეთ ევროპის რევოლუ- 
ციური და ეროვნული მოძრაობის ტრადიციები, კერძოდ, იტალი- 
ისა.და პოლონეთის განმათავისუფლებელი ბრძოლების ენთუხი- 
აზმი და შემართება (სურგულაძე 1980: 97). 
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ილია ჭავჭავაძის სიტყვით, „ჩვენის ახალ თაობის შექმნაში 
მოქმედობდა რამდენიმე ძალა, სახელდობრ, მთელი საშინაო და 
საზოგადო ვითარება, საკუთარი და უცხო მწერლობა (ჭავჭავაძე 
1986: 278), 

თქმა არ უნდა, ქართველ სამოციანელთა შეხედულებების 
ფორმირებაში გარკვეული როლი შეასრულა რუს განმანათლე- 
ბელ-რევოლუციონერ-დემოკრატთა ნაასრეემა, რომელსაც თერ 

კიდეე სტუდენტობის წლებში საფუძელიანად გაეცნენ თერგდა- 
ლეულები. ისინი გატაცებით ეწაფებოდნენ „სოვრემენნიკისა“ და 
იკოლოკოლის“ ყოველ ნომერს, რომლებშიც ბელინსკის, გერ- 
ცენის, ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვის სტატიები ქეეყნდებოდა. 
ქართეელი ახალგაზრდები სბუნებრიეი,ა თანაუგრძნობდნენ 
თეითმპყრობელობის წინააღმდეგ მიმართულ მძლავრ მოძრაობას, 
რომელსაც უნდა დაემხო ცარიზმი, მოესპო ბატონყმობა და 

რუსეთის ჩაგრული ხალხებისათვის სოციალური თავისუფლება 
მოეტანა, მაგრამ მათ სავსებით არ აკმაყოფილებდათ რ'სუეული 

რევოლუციური დემოკრატიზმი რომელიც უგულვებელყოფდა 
ეროენულ საკითხს. ამიტომ, რუსეთსა და ევროპაში იმხანად 
მიმდინარე დემოკრატიული მოპრაობა თერგდალეულებმა ჩევნში 
ეროვნულ ნიადაგზე დააფუძნეს და საქართველოს სატკივარს 
მიუსადაგეს, ეს სატკივარი კი სპეციფიკური იყო და მას 
სახელმწიფოებადაკარგული პატარა ქვეყნს კოლონიური 
მდგომარეობა განაპირობებდა. 

„ჩვენს ქეეყანასს სულ სხვა ტკივილი აქეს, სულ სხვა 
ფათე რაკი სდეეს – წერდა ილია ჭავჭავაძე თაეის ერთ-ერთ 
საპროგრამო წერილში, - ჩეენებური დღევანდელი დლე სულ 
სხეასა თხოულობს, სულ სხვასა ჰლაღადებს“ (ჭაეჭაეაძე 1987: 
226). = 

ეს „სხვა რამე" კი, ილიასავე სიტყვით, იყო „ჩვენის 

დაცემულის ეინაობის აღდგენა, ფეხზე დაყენება და დაცვა 
ყოველის მოსალოდნელის ფათერაკისაგან.. სხვა საგანი ამაზედ 
უმძიმესი, ამაზედ უსაჭიროესი არა აქეს ეხლანდელ საქართ- 

ველოს შვილს.. აი რისთეის უნდა მომსადდეს ჩვენი ყმაწვილ- 
კაცობა, „აი რა მოედანი უნდა შემოიხაზოს თავისის მოქმე- 

დებისათვის და რა გსა უნდა ამოირჩიოს" (ჭაეჭავაძე 1987: 227- 

228). , 
რომანოს ხომლელის (ფანცხავა) სიტყვით, თერგდალეულებმა 

ჩვენში მიმართულება მისცეს ახალ მოძრაობას, მას „თავისი 

127



გაჩვითარებული., გონების ფერი და. .ნიშან-წყალი დააჩნიეს“ 
(ხომლელი. (§80:,.2) იი 
„თერგდალეულები საქართველოს, „აღდგენა-გამოხსნის“ “საწინ- 

დრად ეროენული ერთიანობის მიღწეეას, საერთო იდვის ·ირგე- 
ლიე მთელი ერის „ხარაზმეას და შეკავშირებას მიიჩნევდნენ. 
ილია , ჭავჭავაძემ, პირეელმა ქართულ სინამდვილეში, .,მთელი 
სიმწეავით დააყენა ხიდჩატეხილობის აღმოფხერის, ურთიერთდა- 
პირისპირებულ წოდებათა შერიგების საქართველოს ყველა 
სოციალური ფენის. გაერთიანების ამოცანა. მანვვ ამგვარი მთლი- 
ანობის საფუძელად ეროვნულ ძალთა შეკავშირების – საერთო 
ნიადაგის თეორია, მიიჩნია, რომლის პრაქტიკული ხორც შესხმი- 
სათვის, თანამოსაგრეებთან ერთად, სიტყეითა და კალმით 
გატაცებით იბრძოდა, 

საერთო . ნიადაგის თეორია სავსებით შეესაბამება ნაციონა- 
ლიზმის.. იდეოლოგიას. რომლის ძირითად საფუძველია საზოგა- 
დოების სხვადასხვა ფენის კონსოლიდაცია საერთო მიზნისათვის 
ბრძოლაში, მათი ურთიერთსაწინააღმდეგო კლასობრივი ინტერე- 
სების მიუხედავად... 

ს„ეროენულ- დემოკრატიული მსოფლმხედველობის ფორმირებაში 
მეტ-ნაკლები წვლილი XIX ასწლეულის მეორე ნახევრის ყველა 
მოისროვნე პატრიოტ მამულიშვილს მიუძღვის, მაგრამ ილია 
ჭავჭავაძის ღვაწლი განსაკუთრებულია. ვაჟა-ფშაველას სიტყვით, 
სწორედ ილიამ დააყენა ეროვნული საკითხი, მკვიდრ ნიადაგზე, 
„იგია წარმომადგენელი მთელი საქართველოს ერისა, მისი 
იდეოლოგი“ (ეაჟა-ფშაველა 1961: 241). ამასვე ადასტურებს ცნო- 
ბილი ეროენულ-დემოკრატი რევაზ „გაბაშვილიც. იგი მიუთი- 
თებდა: ილიას „მომდევნო თაობას, მემკვიდრეებს და მოწაფეებს, 

შეიძლება ითქვას, ახალი არაფერი შეგვიქმნია, გარდა მისივე 

გაკეალულებ'ში სიარულისა“ (გაბაშყილი 1996: 202). 
„ქართველმა „ სამოციანელებმა რევოლუციურ-დემოკრატიულ 

იდეოლოგიაში რევოლუციური პათოსი,.. შეიძლება ითქვას, 
ეროვნულით, შეცეალეს. ამით მათ განმათავისუფლებელ ბრძო- 
ლას რევოლუციური რადიკალიზმი დააკლეს, მაგრამ ეროვნული 
სიმძაფრე შემატეს და ეროენულ-დემოკრატიზმი ნაციონალიზმის 
ქართულ მიმართულებად აქციეს. 

სამოციანელთა მთელი მოლღეაწეობა როგორც მიხაკო 
წერეთელი შენიშნავდა, „საქმიანი ნაციონალიზმი“ იყო. თვით 
ნაციონალიხმი, თერგდალეულთა აზრით, „იგივეა, რაც :· თავდა- 

ცეის ინსტიქტი“ (პაჭყორია 1972: 134). ამასთან ერთად, იგი 
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„კოლექტიური პიროვნების კოლექტიური თავისუფლებაა და” - 
როგორც კერპო პირი ვერ განეითარდება, ვერ გაიფურჩქნება, თუ ”:· 
მის პიროვნებას და თავისებურობას ფართო გხა არ ექნება 
გახსნილი, ისე ერი ღაიჩაგრება, თუ მის ეროვნებას არ მიენი- 
ჭება სრული თაეისუფლება, თუ არ მიენიჭება ეროვნული სამარ- 
თალი, ეროვჩული შკოლა, სრული გამგეობა, ეროეჩული თეითმ- 
მართველობა“ (გოგებაშეილი 1905: 30), პატარა და ჩაგრული 
ქვეყნვბის ნაციონალისმი აბუნებრვე მრელენად აღიქმება, 
როგორც ერის მისწრაფება საკუთარი ინდივიდუალობის შენარ- 
ჩუნებისა და გადარჩენისაკენ. იგი დაპყრობილ ერთა განთავისუ- 
ფლების სულისჩამდგმელია და უმთავრესად თავდაცვით ხასი- 
ათს ატარებს “(პატარიძე 1913: 3), სწორედ ამგვარი ნაციონალი- 
ზმი იქცა სახელმწიფოებაწართმეული და კოლონიურ უღელქეეშ 
მოქცეული ქართველი ერის განმათავისუფლებელი იდეოლოგიის 
- ეროე;ენულ-დემოკრატი სმის თეორიულ. საფუძველად. ·'" 

თერგდალეულთა რწმენით, საქართეელოს მომაეალი' მისსავე 
წარსულსა და აწმყოს უნდა ეშვა. ამით აიხსნება, რომ ილიას 

მხატერულსა და პუბლიცისტურ ნააზრევში, თანადროული ცხოვ- 
რების აე-კარგზე გონიერი თვალით დაკვირვების ჰარალე- 
ლურად, დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ქართეელი ერის 

მრავალსაუკუნოვანი წარსულის მიუკერძოებელ ანალი"სს. 
ილია ჭავჭავაძეს მიაჩნდა, რომ ისტორიული აზროვნება ·ერის 

თეითშემეცნების საფუძველია (სირაძე 1992: 9). თერგდალეულები 

წარსულს ისე განიხილავდნენ, როგორც აწმყოსთვის საჭირო 

გაკეეთილს (ბაქრაძე 1992: 39). „ჩვენ რომ ისტორიას მივმართავთ 

ხოლმე გადასულ გმირების გამოსაჩხრეკად, ამას განა მიტომ'' 
ჩავდივართ, რომ ის ძველი დრო გეენატრებოდეს, გვინდოდეს 
მისი დაბრუნება და მამულისათეის ქვაკუთხედად დადება. სრუ- 

ლიადაც არა. ჩვენ იმ გმირებს სამაგალითო(9 ვაძლევთ დღევა- 

ნდელ მაჩანჩალებს, რომ” ამათაც იმ ძეელებისაგან ისწავლონ, 
თუ როგორ უნდა სამშობლოს სიყვარული და მისთვის თავდა- 

ღება, რომ დღეეანდელ დროსა “და ცხოვრების მოთხოენი სებას 

ისეთივე შესაფერისი ჰასუხი გასცენ, როგორც ჩვენი წინაპრები 
აძლევდნენ“ იმ ძველ დროს“. – წერდა აკაკი წერეთელი (წერე- 
თელი 1961: 485). 

რა იყო. · ეროენულ-დემოკრატიზმის, როგორც მსოფლმხედეე- 
ლობის' ძირითადი ·არსი?. ”” : | ' ==. 

ცნება ·„უროვნულის“ პოლიტიკურ “შინაარსს, 'ვიწრო' გაგებით, 
მამული, ენა და სარწმუნოება ავსებდა, ხოლო, ფართო ჭრილში 
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იგი ქართეელი ერის თავისუფლებასა და სახელმწიფოებრივ 
სუეერენიტეტს გულისხმობდა. რაც შეეხება ,დემოკრატიულს“, 
მის ცნებაში საყოველთაოდ ცნობილი კოსმოპოლიტური შინა- 
არსის გარდა, სპეციფიკური, ქართული სინამდეილისათეის დამა- 
ხასიათებელი ნიშან-თეისებებიც მოიაზრება. სახელდობრ: წოდე- 
ბათა შორის ჩატეხილი ხიდის” აღდგენა, ბატონყმური ნაშთების 
ლიკვიდაცია, „შრომის ახსნა“, მაშერალთა განკაცების პრობ- 
ლემა და სხეა. 

ეროვნულ-დემოკრატიზმში პრიორიტეტი მაინც ეროენულ 
მომენტს ენიჭებოდა იაკობ გოგებაშვილი წერდა: „უნდა 
გავტყდეთ და აღვიაროთ, რომ სოციალურის და ეკონომიურის 
კითხეების. შემუშავება ტოლად არ მიდიოდა პირეელის (ეროე- 
ნული, – ო. ჯა) კითხვების განვითარებასთან და თვალსაჩინოდ 
უკან რჩებოდა. ეს აიხსნება იმ გარემოებით, რომ ეროენული 
მდგომარეობა უფრო საშიში იყო, ვიდრე ეკონომიური“ (გოგება- 
შვილი 1582: 109) ევროპის გამოცდილებაც (ირლანდია, ჩეხეთი, 
პოლონეთი) ამასვე ადასტურებდა. არჩილ აგორჯაძმის სიტყვით, 
იქ სადაც „ერი თავის თავის პატრონი არ არის, სადაც 
ეროენული პიროვნება დაჩაგრულია... ენა, ლიტერატურა, სკოლა, 
სასამართლო და ყველა საზოგადო დაწესებულება უცხოელთა 
ხელშია., სადაც ხალხი მოკლებულია "იურიდიულ უფლებებს, 
„ასეთ ქეეყნებში დემოკრატიულ მოძრაობას ღრმა ეროვნული 
სასიათი ეძლევა, ჯერ თავისუფლება და დამოუკიდებლობა და 
მერე: შინაური ცხოვრების მოწესრიგება ხალხის კეთილდღეობის 
მიხედვით“ (ონიკაძე 1983: 36). 

„ამრიგად, XIX საუკუნის ქართულმა სინამდეილემ და მისი 
გარდაქმნის საჭიროებამ დღის წესრიგში დააყენა ახალი იდეური 
მიმართულების – ეროენულ-დემოკრატიზმის შექმნის. აუცილებ- 
ლობა 

ეროვნულ-დემოკრატიული მსოფლმხედველობის თეორიული 

საფუძვლები ილია ჭაეჭავაძისს და სხეა თერგდალეულთა 
ნააზრევში ჩამოყალიბდა ამ იდეოლოგიის განმსაზღვრელი 
ნიშანი; ეროვნულ-სახელმწიფოებრიგიინდ დამოუკიდებლობისაკენ 
მისწრაფება იყო დემოკრატისმისს და კერძო საკუთრების 
პრინციპების საფუძველზე. 

სამოციანელთა ძალისხმევით, ეროენულ-დემოკრატიზმი 
სამშობლოს თავისუფლებია და დამოუკიდებლობისათვის 
მებრძოლი ქართველი ერის განმათავისუფლებელ მოძღვრებად 
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იქცა რომლის გამოკვეთილი ლოზუნგი იყო: ,„ჩეენი თაეი 
ჩყენადეე გვეყუდნეს“. 

ხალხოსნური იდეოლოგია. XIX საუკუნის 60-70 იან წლებში 
რუსეთში განხორციელებული ლიბერალური რეფორმები ქვეყა- 
ნას ბურუუაზიული განვითარების ფართო გზას უხსნიდა. რუსე- 
თი მასშტაბურ მოდერნიზაციას იწყებდა, რაც ძირეულად შეცე- 
ლიდა რუსი ხალხის შემდგომ ბედსა და ცხოვრების მდინარებას. 
საზოგადოების გარკვეული ნაწილი, მათ შორის, რეექოლუციური 
წრეები („ნაროდნაია ვოლია“ და სხე) ეჭეით უცქერდნენ ალექსა- 
ნდრე მეორის რეფორმატორულ საქმიანობას. რუსეთის ბურჟუა- 
სიულ პერსპექტივას მოწინააღმდეგენი გამოუჩნდნენ. ეს იყო ე. წ. 
რასნოჩინცული ინტელიგენციის წარმომადგენელთა ჯგუფი მ. 
ბაკუნინის, ჰ. ლავროეის, ჰ. ტკაჩოეისა და სხვ. შემადგენლობით, 
რომელიც შემდგომში ნაროდნიკებად იწოდა. ისინი მიიჩნევდნენ, 
რომ რუსეთს. განვითარების თვითმყოფადი გზა გააჩნია, მას არ 
სჭირდება კაპიტალისტური განვითარება, რადგან უშუალოდ 
უფრო მაღალი ეტაპის - სოციალიზმისაკენ მიემართება. „რუსი 
ბლეხი კომუნისტია თავისი ინსტიქტით, თავისი ტრადიციებით“, 
წერდა - პ. ტკაჩოვი (ტკაჩოვი 1933: 90-91) რაც შეეხება საზოგა- 
დოიებრივ პროგრესს, სოციალურ თანასწორობასა და სამართლ- 
იანობას ნაროდნიკებსს მისი მიღწევა თვითმპყრობელობის 
რევოლუციური დამსობით წარმოედგინათ. რეეოლუცია, ინტელი- 
ბენციის ·მოთავეობით, გლეხობას უნდა განეხორციელებინა. 
ბლეხური თემი განიხილებოდა, როგორც სოციალიზმის მთავარი 
საყრდენი. ნაროდნიკების აზრით, რუსეთის გლეხობაში ცოცხ- 
ლობს ის საზოგადოებრივი და ეთიკური იდეალები, რომელიც 
შესაძლებელია ქვეყნის სოციალური და ეკონომიური მოწყობის 
მოდელად გამოდგეს. ყოველივე ამის გამო, ნაროდნიკულის 

იხეოლოგია გლეხური დემოკრატიის იდეოლოგიადაა მიჩნეული. 

ნაროდნიკული იდეოლოგიისა და მოძრაობის უმთავრეს 

მიხანს გლეხთა სრული განთავისუფლება და სოციალისტური 
წყობილების დამყარება შეადგენდა ნაროდნიკეი გლეხთა 
ფენებსს არსებული რეალობის რევოლუციურად გარდაქმნის 
აუცილებლობაში არწმუნებდნენ და საამისოდ მათ დარაზშვას 

ლამობდნენ. 
ნაროდნიკული შეხედულებანი ფართოდ აიტაცა რუსეთის 

უმაღლესი სასწაელებლის სტუდენტობამ სწორედ სტუდენტი 
ასალგაზრდობა იყო ამ იდეოლოგიის მთავარი პროპაგანდისტი 
და „ხალხში გამაერცელებელი“. აღსანიშნავია, რომ მათ შორის 
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მრავლად გვხვდება ქართველი სტუდენტობაც.. რუს,., ნაროდნი- 
'”'ვებთან' ერთად, ისინიც გადიოდნენ სოფლებში, .და ქადაგებდნენ 
გლეხურ რევოლუციას. მაგალითად, _ 1875, „წელს “ “ჟანდარმერიის 

· "მიერ მოსკოეში გამოელენილ და ტანად გურებულ ნაროდნიკულ 
“რრგანიზაციაში, რომლის გახმაურებული სასამართლო ისტორი- 
“აში: შევიდა „ორმოცდაათის პროცესის“, სახელწოდებით, დაკავ- 
შირებულნი იყვნენ: ივანე ჯაბადარი, გიორგი სდანევიჩ-მაიაშ- 

- ვილი, "მიხეილ ჩიკოიძე, ანთიმოს გამყრელიძე, ალექსანდრე ცი- 
'“ციშვილი, ისიდორე ქიქოძე და სხვები. 'ფჯაბადარმა და ჩიკოიძემ 
შეადგინეს „სრულიად რუსეთის სოციალ-რევოლუციონერთა 
რრგანი ზაციის. წესდება (ნარსია 1987: 523; ჩიკოიძე 2013:). 

· წწროდნიკთა დიდი ნაწილი პოლიციამ შეიპყრო. ბევრი მათგა- 
ნი მთავრობამ ხანგრძლივი პატიმრობით ან ციმბირში გადასახ- 
ლებით! დასაჯა. მიუსედავად ფარული ორგანიზაციის ჩავარდნი- 
სა, ნაროდნიკული შეხედულებები დიდხანს შემორჩა რუსე-თის 
რევოლუციფრად "განწყობილ ინტელიგენციას (სოროსი, 1972: 14). 

საქართველოში ხალხოსნური იდეებით გატაცება XIX საუ- 
კუნის 70-იან წლებში დაიწყო. საიდუმლო წრეები ჩამოყალიბდა 
თბილისში, "გორში, “ქუთაისში, თელავსა და ოზურგეთში. სოფ- 
რომ მგალობლიშვილის მოგონებათა თანახმად, ამ წრეების 
წევრები მიზნად "ისახავდნენ თვითგანვითარებას;, ისტორიისა და 
“სოციალური მეცნიერების შესწავლას და “შემდეგ , „ხალხში 
გასელას საქადაგებლად მონარქიული წყობილების წინააღმდებ” 
(მგალობლიშვილი 1938' 71), სალხოსჩნური მოძრაობის ხელმძღვა- 
ნელები და აქტიური მონაწილენი იყვნენ: ეგნატე იოსელიანი, 
ისიდორე ქიქოძე, მიხეილ ყიფიანი, სტეფანე ჭრელაშეილი და 
სხე ხალხოსანთა რიგებში არაერთი ქართველი მწერალი და 
პუბლიცისტი შედიოდა, კერძოდ: ანტონ ფურცელაძე, ნიკო ლო- 

მოური, სოფრომ მგალობლიშვილი, ნიკო ხისანიშვილი (ურბნე- 

ლი), ' ესტატე მჭედლიძე (ბოსლეველი), ზაქარია ჭიჭინაძე და 
'სხაები. 

' ქართველი სალხოსნები „რუსი ნაროდნიკების თეორიული 
არსენალით'' სარგებლობდნენ. + ყველაფერი, რასაც ისინი 
უწევდნენ პროპაგანდას ლაეროვის ბაკუნინის ტკაჩოვის, 
მიხაილოვსკის მოძღვრებიდან იყო აღებული, მათი თეორიების 
ქართულ სინამდეილესთან მისადაგების ცდას წარმოადგენდა“ 
(სურგულაძე 1973: 372): 

რუს ნაროდნიკოა მსგავსად ქართველი ჩხალხოსნებიც 

უსამართლო , რეჟიმის დასამხობად იბრძოდნენ და საყოველთაო 

(L ლო, 
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კეთილდღყობის იმედს ჯერ გლესთა საერთო აჯანყებაზე, მერე 
კი მდაბიო ხალხის განათლებასა და ეკონომიკურ გაძლიერება'ხე 
ამყარებდნენ“ ხალხოსნები სოფლის მშრომელ მოსახლეობაში 
აერცელებდნენ საგანგებოდ ქართულად თარგმნსლ რევოლუ- 
ციური ხასიათის პოლიტიკურ თუ მხატვრულ ლიტერატურას, 
პროკლამაციებსა და სხე, რომლებსაც სოფელ ტყვიავში მოწყო- 
ბილ არალეგალურ სტამბაში ბეჭდავდნენ (შეელიძე' 1960: 48). 

თავის „მოგონებებში“ იაკობ მანსეეტაშეილი წერდა: „ამ 
მოძღვრებამ ჩვენში კარგი ნიადაგი მოიპოეა: ხალხში სიარული, 
გლეხებში ახალი მოძღერების გაერცელება,: არც ისე ძნელი 
საქმე იყო. ნუ დაეივიწყებთ, რომ "უმრავლესობა ' მოსწაელე 
ახალგაზრდობისა სოფლის ღვიძლი შვილები იყენენ, სოფელს 
არ იყენენ მოწყვეტილნი. კარგად იცოდნენ მისი ავი და კარგი. 
კარგად ესმოდათ "მისი დარდი და 'ნაღეელი, ისიც არ იყო 
მათთვის საიდუმლოდ, თუ ვინ იყო ხალსის მჩაგვრელი, “რა 
აწუხებდა მას, რა სტანჯაედა, რა იყო მუდმივი მისი 'სახრუნავი 
და სანატრი“ (მანსვეტაშვილი 1985: ზ). 

„ტეტიათა მოტრყფიალეების“ (ასეც უწოდებდნენ ქართველ 
ხალხოსნებს) მოღვაწეობამ – ,,ხალხში სიარულმა“ და გლეხური 
ამბოხების პროპაგანდამ პრაქტიკული შედეგი ვერ ჰპოვა. მცირე 
გამონაკლისის გარდა, ქართველ გლეხკაცობას მთავრობასთან 
იარაღით დაპირისპირების ენთუზიაჭსმი არ გამო'უხატავს. „ხალხი 

ჩვენ არ გვიკარებდა. .. როგორც კეღელს ცერცვი, ისე ხედებოდა 
ხალხს ჩეენი სიტყეა“, - იგონებდა. ხალხოსანი მ. დავითაშეილი 

(სავითაშვილი 1933: 30). 

სოფელმა, ფაქტობრივად, უარყო მიწისა და თავისუფლები- 

სათვის ბრძოლის ნაროდნიკული თეალსაზრისი. ამის მიუხე- 

დავად, ხალხოსნურ მოძრაობას ქართულ საზოგადოებრივ- 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში "უკვალოდ არ ჩაუვლია. მას შემდეგ, 
რაც ჟანდარმერიამ აღმოაჩინა და გაანადგურა: ხალხოსანთა 
ძირითადი ორგანიზაციები, მუშაობა' ერთხანს მინელდა; თუმცა, 

ოთხმოციანი წლების დამდეგიდან, კვლავ გამოცოცხლდა და 
გარკვეულად სახეც იცეალა. სოგმა ქართყელმა ხალხოსანმა 
ისევ განაგრძო „ფარული. “რევოლუციური საქმიანობა, უმრავლე- 

სობამ კი "ხელი აიღო თეითმპყრობელობასთან 'ბრმძოლის 

წინანდელ გრსაზე და 'გლეხთა მდგომარეობის გაუმჯობყსების 

ცვლი კულტურულ 'და საგანმანათლებლო“ ასპარეზზე გადაინა- 

იამე) 1ნყლკბი“ 
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ლეგალურმა ხალხოსნებმა დააფუძნეს თავიანთი ბეჭდეითი 
ორგანოებიც: 1881-1883 წლებში ისინი ქუთაისში გამოსცემდნენ 
გაზეთ „შრომას“ (რედაქტორი დ. დადიანი) ხოლო თბილისში - 
უურნალ „იმედს“ (რედაქტორი მ. გურგენიძე) მათი მესვეურები 
ესარჩლებოდნენ უნუგეშო ყოფაში დარჩენილ თანამემამულეებს, 
ილაშქრებდნენ ბატონყმური გადმონაშთების წინააღმდეგ და 
ესწრაფვოდნენ მათ დაუყოვნებლივ აღმოფსერას. 

ქართველი ხალხოსნები კრიტიკულნი იყვენენ წინა თაობის 
ფმეფასებაში. მართალია, მიიჩნევდნენ რომ თერგდალეულებმა 
„მისცეს მიმართულება და სახე მოძრაობას 60-იან წლებში, 
მაგრამ იქვე დასძენდნენ, რომ „ამ მოძრაობამ მიიღო ერთგეარი 
ხასიათი, მეტისმეტი, თუ შეიძლება ასე ეთქვათ, - კულტურული 
და მხოლოდ მცირედ სალხოსნური (მაიაშეილი 1882: 116), რომ 

თერგდალეულები დარჩნენ „რადიკალ-დემოკრატებად” (ზანდუ- 
“კელი 1978: I4,ე რომ მათ არ ჰქონდათ „მტკიცე ნიადაგზე 

“ დამყარებ ული მოქმედების პროგრამა” და სხე. 
" გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქართველ ხალხოსანთა მოძ- 

რაობაშის „თვალსაჩინო ადგილი ეკავა ეროვნულ საკითხს“, რომ 
ეროენული საკითხისადმი მიდგომაში ქართველი ხალსოსნები 
„გაცილებით თანმიმდევარნი, მწყობრი შეხედულებისანი იყენენ, 

ვიდრე 70-იანი წლების რუსი ნაროდნიკები“ (შველიძე' 1904: 43- 

4). ეს თეალსასრისი ფაქტობრივი მასალით არ დასტურდება. 
პირიქით ქართველი ხალსოსნების ერთი ნაწილი ეროვნული 
ღირებულებების მიმართ ნიჰილისტურ დამოკიდებულებას ამუღა- 

ვნებდა. მაგალითად, ი. ჯაბადარი წერდა, რომ ნაროდნიკული 
მოძრაობს მონაწილე ქართეელ ახალგასრდებს რუსეთის 

სოციალური რევოლუციის იდეა იტაცებდა და არა. ეროვნული 
მისწრაფება. რომ ის და მისი თანამემამულენი პოლიტიკურ 
მოძრაობაში“ ჩაებნენ” არა როგორც ქართველები, არამედ 

როგორც „საერთო რუსეთის რევოლუციური ოჯახის წეერები,“ 
რომლებიც ხალხს” არ ჰყოფდნენ ეთნიკური წარმომავლობისა და 

ეროვნების” მიხედვით (სურგულაძე 1973: 378). 
„„იმედის“ '· "პუბლიცისტები არ იწყნარებდნენ წოდებათა 

შერიგებისა და ' თანამშრომლობის სამოციანელთა იდეოლოგიას; 
იწუნებდნენ მათ სხვა შეხედულებებს, ეკამათებოდნენ „ივერიის“ 
ირგვლივ შემოკრებილ "მოღვაწეებს. თუმცა, როდესაც · ადმინი- 
სტრაციამ ხსენებული” გამოცემები დახურა და ხალხოსნობამ 
დამოუკიდებელი იდეური მიმდინარეობის ელფერი დაჰკარგა, ამ 
მსოფლმხედველობის ერთგულ მიმდევართა ნაწილი სხვადასხეა 
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სასოგადოებრვგ დაჯგუფებაში გაერთიანდა ნაწილი კი 
თერგდალეულთა ბანაკს მიეკედლა, რომელიც საქართველოში 

კელავ გავლენიან პოლიტიკურ ძალად რჩებოდა. 
მარქსიზმი XIL საუკუნის 90-იანი წლების დამდეგიდან, 

საქართველოში გავრცელებას იწყებს „ახალი კოსმოპოლიტური 

იდეური მიმდინარეობა, რომელიც მარქსი'სმის სახელწოდებითაა 

ცნობილი. მარქსისმი ისეთი პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 
შეხედულებათა სისტემას წარმოადგენდა, რომელიც რევოლუ- 
ციური გარდაქმნების გსით კომუნისტური უკლასო სასოგადო- · 
ების აშენებას ითვალისწინებდა.” | >. ' 

ამ მოძღვრების ფუძემდებლები გერმაჩელი “მოაზსროენენი, 
კარლ მარქსი და ფრიდრიხ ენგელსძ' იყვენენ. "მათი შეხედ“ლე- 
ბაი ევროპის ქვეყნებში კაპიტალისტურ“ სინამდეილეზე 
დაკვირვებას, წინა ეპოქათა საზოგადოებრივი“ თუ მეცნიერული 
ასრს მიღწევებს კრიტიკულ გადამუშავებას დაეფუძნა. 
მარქსისტული თეორიის უმთაერესი პრინციპები ასე გამოითქმის: 
კაცობრიობის პროგრესული განეითარების საწინდარი კლასობ- 
რივი ბრძოლაა; ისტორიის ჯეშმარიტი შემოქმედია ხალხთა 
მასები; ჩაგვრასა და ექსპლუატაციაზე დაფუძნებული კაპიტალი- 
სტური სისტემა დასაღუპადაა განწირული, მისი მესა-ფლავე 

პროლეტარიატი იქნება, მაგრამ გამარჯვების მისაღწევად აუცი-, 

ლებელია მსოფლიოს მთელი მუშათა კლასის მჭიდრო შეკავში;“ 

რება („პროლეტარებო, ყველა ქვეყნისა, შეერთდით?!!); კლასად 

ორგანი სებულმა ' პროლეტარიატმა,, მუშათა მოძრაობის '!სახელ“'', 

მიღვანელოდ საჭიროა შექმნას, თავისი პოლიტიკური ''პარტია; 

სოციალური სამართლიანობისა და კეთილდღეობის – კომუ-;: 
ნისტური წყობილების დამყარებისათვის, პროლეტარიატი“ რევო- 

ლუციური გზით უნდა დაეუფლოს პოლიტიკურ ძალა-უფლებას 
(პროლეტარიატის დიქტატურა)... _ ' 

მარქსიხმი “უარყოფდა კერძო "საკუთრებას რელიგიური 
რწმენის საჭიროებას, ყოფიერებას ცნობიერების განმსაზლ- : 

ერელად მიიჩნევდა და სსვ. ერთი სიტყვით, ეს იყო რევოლუ- 

ციური მსოფლმხედველობა, რომელიც მუშათა ელასის ბრძოლის 

იდეოლოგიად იქცა. აღსანიშნავია, რომ მარქსიზმის გარდა». 

რუსეთსა და დასავლეთ ევროპაში აღმოცენდა მისგან რამდე- 
ნადმე განსხეავებული სხეა სოციალისტური 'მიმდინარეობანიც! 

(ნაროდნიკული სოციალიზმი, ზრუდონიზმი ტრედუნიონიზმი,: 
ანარქიზმი, ბლანკიზმი და სხვ)...“ | რი 
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მართალია, ,ამ პერიოდისათვის საქართველოში საფაბრიკო- 
საქარხნო... ინდუსტრია ფართოდ, განვითარებული არ ყოფილა, 
მაგრამ მოსახლეობის სოციალური დიფერენციაცია მიმდინა- 
რეობდა!. და. ცალკეულ კლასებსა თუ ფენებს, განსხეავებული: 
შეხედულებები და მოთხოენილებები უჩნდებოდათ. მიუხედავად _ 
იმისა, ·.რომ; „მაშინ სამრეწველო საწარმოებში. ! “დასაქმებულ” 
მუშათა» თღენობა 30 ათასს ძლიეს აღწეედა, მძიმე ეკონომიკური 

და სოციალური პირობები ქართველ მუშებსაც აიძულებდათ, 
ეფიე ერათ თავიანთი ინტერესების დასაცავად. 

მუშათა პირველი პროტესტი მათ ეკონომიკურ მოთხოვნებში 
გამოიხატა, რაც თანდადან, გაფიცეებში, დემონსტრაციებსპ და 
ადმინისტრაციასთან.. დაპირისპირების სხვა ფორმებში გადაიზა- 
რდა. ცალკეულ საწარმოებში, „ჩამოყალიბდა მუშათა და ხელო- 
სანთა „თვითგანვითარების 'წრ; იები, საკვირაო : სკო ლები, დაიწყეს 
ხელნაწერი ჟურნალების გამოცემა და სხე...“ 

მუშათა: ამგვარი, გააქტიურება ხელსაყრელ ნიადაგს ქმნიდა 
საქართველოში, სოციალ-დემოკრატიული იდეების გასავრცე-· 
ლებლად .ახალი იდეოლოგია ჩვენში ორი – რუსეთისა და 
ევროპის- გსით შემოდიოდა. რუსეთიდან იგი კავკასიაში გადმო- 
სახლებულ..თუ საგანგებოდ ჩამოსულ სოციალ- -დემოკრატებს: თ. 
აფანასიევს, „ი. ლუზინს, გ. ფრანჩესკის, “ო. კოგანსა და სხეებს 
შემოჰქონდათ, ევროპიდან. კი სოციალისტური შეხედულებები 
საქართველოში სსაზღეარგარეთ მყოფი ქართველი 'ახალგაზრ- 
დების მვეშეეობით აღწევდა. რუსული და” დასავლეთ ევროპული 
სოციალ-დემოკრატიული მოძღვრებები ერთმანეთისაგან“ განსხვა- 
ვდებოდა..და პირველის, მიმდევრები' მეორის გამზიარებელთა თუ 
თანამგრძნობთ უპირისპირდებოდნენ. 

მარქსისტული ანუ, სოციალ- დემოკრატიული მიმართულების 
პირველი ჯაუფი ქართულ სინამდ; ვილეში მწერალ ეგნატე 
ნინოშეილის.-ირგელივ შემოკრებილმა ახალგასრდებმა შეადგი- 
ნეს. ესენი:!იყვნენ: სილიბისტრო «ჯიბლაძე, _ ისიდორე რამიშეილი, 
ნოე ჟორდანია, კარლო . ·ჩხეიძე, ელადიმერ , დარჩიაშვილი, მიხა. 
ცხაკაია,,, ფილიჰე -მახარაძე და სხე. მათ, 1892 წელს ზესტა: 
ფონში,,, ხოლო 18913, წელს თბილისში გამართული მეკრებების' 
შედეგად დააფუძნეს სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია, 
რომელსაც გიორგი წერეთელმა „მესამე დასი“ უწრდა. როგორც“ 
იმდროინდელი პრესა შენიშნავდა: „ამ დასში არიან მრაეალი 
სოფლის მასწავლებელნი, გონებაგანვითა- რებული სემინარიელ“ 
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ნი, ინსტიტუტის კურსდამთავრებულნი და მეოთხმოცდაათე წლე- 
ბის სოგიერთი სტუდენტობაც" (ბარბაქაძე 2009). 

ახალი პოლიტიკური გაერთიანების შექმნის შესახებ საზო- 
გადოებას ოფიციალურად 1894 წლის 8 მაისს, ეგნატე ნინო- 
შვილის დაკრძალვისას ეუწყა. გარდაცელილ მწერალთან გამო- 
სათხოვარ სიტყეებში ს. ჯიბლაძემ და ე. დარჩიაშვილმა ე. 

ნინოშვილი დასის მეთაურად აღიარეს დღა თაეიანთი მიზან- 
დასახულობა ზოგად შტრიხებში გაამჟდავნეს. 

რომანოს ხომლელის (ფანცხავა) სიტყეით: „)ზი?ჭ წელს, 
მაისის თეეში, გურიაში მოკვდა ქართველი ნიჭიერი ბელეტრისტ- 
პუბლიცისტი – ეგნატე ნინოშვილი. მისი კუბოს წინაშე, 
ეგრეთწოდებულმა, „მესამე დასმა. საქვეყნოთ ფიცი დასდვა, 
რომ საქართველოს დემოკრატიისა და მუშისათვის ის თავს 

დასდებს და ენერგიას და სიცოცხლეს შესწირავს მისი 
პოლიტიკური გათავისუფლების საქმეს. ეს იყო ნამდეილი და 
ჭეშმარიტი ჰანიბალისებური ფიცი დაუვიწყარ მაისის თვეში” 
(ხომლელი 1894ე. 

„მესამე დასის“ პროგრამული დებულებები ნოე ჟორდანიამ 
შეიმუშავა და ნაშრომში „ვკონომიკური წარმატება და ეროენება“ 
ისინი შემდეგნაირად ჩამოაყალიბა: ადამიანის ცხოერების დედა- 
ბოძი ეკონომიკური კეთილდღეობაა; კეთილდღეობის მოპოვების 

პირდაპირი იარაღია ბურჟუაზიული განვითარების შედეგად 
გაღარიბებული მოსასლეობის ნაწილის შეკაეშირება; მოწინავე 
დასი ესწრაფვის მთელი ერისა და თითოეული პიროვნების 
თავისუფლებას (ჟორდანია, 1937: 23) მომდევნო პუბლიკაციებში 
თავისი ნააზრევი ნ. ჟორდანიამ მნიშვნელოენად განაერცო: მას 
მიაჩნდა, რომ ძეელი პატრიარქალური ურთიერთობები საქართეე- 
ლოშიც არსებითად კაპიტალისტურმა სინამდვილემ შეცვალა 
Cჩვენი ქვეყანა უკვე ჩადგა მოქალაქეობრივ ხანაში“); ეროვნული 
განვითარება ნიშნავს ეკონომიკურ განეითარებას, რასაც თან 
მოსდევს პოლიტიკური ცელილებები; ერი დასებად ნაწეერდება, 
მათ შორის კლასობრივი ბრძოლა მჯწევაედება. თუ მოწინავე 

ეეროპაში ცელილებათა ინიციატორი ბურუუაზია იყო, ჩამო- 
რჩენილ ქეეყნებში ეს როლი ,მუშა ხალხს“ ეკისრება და არა 

ინტელიგენციას "ეროვნულ პროგრეს კლასთა ბრძოლა 
განაპირობებს („წინსელის დედა ძარღვი აქ “არის დამარხული”) 

(ჯანელიძე 2009: 59) და სხე. 38- 
თავიანთი შეხედულებების პროპაგანდისათვის, ·, ქართველი 
მარქსისტები გაზეთ „კვალს“ იყენებდნენ. სკეალის“ გამოსელა 
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XX» საუკუნის ბოლო ათწლეულის ქართული იდეური 
ცხოერების თვალსაჩინო მოვლენა იყო. ამ ლიბერალური 
მიმართულების ორგანოს ოფიციალურად ანასტასია თუმანი- 
შვილი რედაქტორობდა, ფაქტობრივად კი, გიორგი წერეთელი 
ხელმძღვანელობდა. სწორედ მან მიიწვია გამოცემაში სათანა- 
მშრომლოდ „მესამე დასელები“, ხოლო I898 წლიიდან გაზეთი 
მთლიანად მათვე დაუთმო. აქედან მოყოლებული, „კვალი” 
ქართეელი მარქსისტების ლეგალური ორგანო გახდა, რომელსაც 

სათავეში ნოე ჟორდანია ედგა. 
- სქეალი” „ივერიასთან“ პოლემიკაში ჩაერთო. კამათი სწავლა- 

აღსრდისს და განათლების პრობლემატიკახე პაექრობით 

დაიწყო, მერე საქართყელოში კლასთა ბრძოლისა თუ კაპიტა- 
ლიწზმის ·განვითარების საკითხებს გადასწვდა და ბოლოს მსო- 
ფლმხედეელობრიე დაპირისპირებაში გადაიზარდა. 

სცმესამე დასელები“ დაუპირისპირდნენ თერგდალეულთა 
ეროენჩულ მსოფლმხედეელობას, დაგმეს წოდებათა შერიგება- 
თანამშრომლობის, ერის გამთლიანებსს თვალსაზრისი და 
ყოველგვარი წინსვლის საშუალებად კლასობრივი ბრიოლა 
გამოაცხადეს. მართალია, ნოე ჟორდანია არ უარყოფდა ილია 
ჭავჭავაძისა. და მის თანამოახრეთა ღვაწლს ქართველი ერის 
წინაშე..XII საუკუნის სამოციანი წლებისათვის, დადებითად 

აფასებდა გაზეთ „დროების“ მოღეაწეობასაც, მაგრამ „იევერიასა“ 
და. მის ბანაკს ჩამორჩენილობასა და პროგრესის მტრობაში 
ადანაშაულებდა. „დღეს ჩვენს მწერლობაში „ივერიის“ წინამძ- 

ღოლობით ყოველმხრივი რეაქციაა, რეაქცია აზრის, ზნეობის, 
მოქალაქეობის, ქართული სიტყვიერების – წერდა ნოე ჟორ- 
დანია და აცხადებდა რომ ჩვენ ეებრძეით „ბნელეთის 
მოციქულის“ - თავად ილია ჭაეჭავაძის მიმართულებასო (ჟორ- 
დანია 1900: 405-410. არანაკლებ დაუნდობელი იყო პუბლი- 
კაციები ფილიჰე მასარაძისა რომელიც ქართველ სამოცია- 
ნელებს და განსაკუთრებით ილია ჭავჭავაძეს ფეოდალურ აზრო- 
ვნებას საყვედურობდა, მარქსიზმის პოხიციიდან სხეა უსამა- 

რთლო და შეურაცხმყოფელ ბრალდებებს უყენებდა, 
„მესამე დასელები“ “უარყოფდნენ ეროენული საკითხის 

აქტუალობას ილაშქრებდნენ ეროენული თანხმობის წინაალღმ- 
დეგ ალღვივებდნენ სოციალურ “შუღლსა და კლასობრიე 
წინააღმდეგობას, მოუწოდებდნენ ყველა იმ საზოგადოებრიე თუ 
პოლიტიკურ მიმდინარეობათა იდეური განადგურებისაკენ, 
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რომელიც წინ ეღობებოდა საქართველოში სოციალ-დემოკრა- 

ტიული შეხედულებების გავრცელებას. 
„მესამე დასის" მარქსისტულმა იდეოლოგიამ XIX საუკუნის 

ქართველი ხალხის მნიშენელოეანი ნაწილი ეროენული გხიდან 
კოსმოპოლიტურ შარაზე გადაიყვანა და კლასობრივი :დაჰირი- 
სპირებისა და რევოლუციური ბრძოლის მიმართულებით გაიყო- 
დია. კლასთა ბრძოლისა თუ მსოფლიო პროლეტარული რჟეეო:. 
ლუციის იდეებსს მარქსიზმის მიმდექ;რები ძირითადად. შუშათა 
წრეებში ავრცელებდნენ. სოციალ-დემოკრატი :პროპაგაჩდისტები, 

წიგნიერებას და პოლიტიკურ კულტურას მოკლებულ მუშებს 
მხარდაჭერისაკენ მოუწოდებდნენ და წარმატების შემთხვევაში 
მიწიერ სამოთხეს აღუთქვამდნენ. მთელ. რიგ ობიექტურ გარემოე- 
ბებთან ერთად, ამ სოციალური დემაგოგიით ახალი მიმდინა- 
რეობის მესვეურებმა მუშებზე საგრძნობი გავლენა მოიპოვეს. 

„მესამე დასს დიდი წყლილი მიუძღეის მუშა ხალხის 
გათვითცნობიერებაში, მათ შეკავშირებასა თუ პოლიტიკურად 

გაწაფვაში, მაგრამ ჩვენს ქვეყანაში მარქსისტული იდეოლოგიის 
დამკვიდრებამ, სოციალ-დემოკრატთა პრაქტიკულმა მოღვაწეობამ 
დიდად აენო ეროენულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას, 
შეაფერსა ერის კონსოლიდაციის პროცესი, უკანა: პლანზე 
გადასწია და გააჭიანურა ბრძოლა სახელმწიფოებრივი დამოუკი- 
დებლობის აღდგენისათვის. 
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ოთარ ჯანელიძე 

ქართველი სტუდენტი-ახალგაზრდობა 
საზოგადოებრიე-პოლიტიკურ ასპარეზზე 

(საზოგადოება „უღელი“, ,,საქართველოს თავისუფლების ლიგა“) 

სტუდენტობა, როგორც ცალკე სოციალური ძალა, რუსეთის 
იმპერიაში XI საუკუნის 60-ანი წლების დასაწყისში გამოი- 
კვეთა. 186) წლის: სექტემბერში პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
სტუდენტებმა აკადემიური თავისუფლების შეზღუდვა! გააპრო- 
ტესტეს. როცა ადმინისტრაციამ ამის უფლება არ მისცა, ახალ- 
გაზრდებმა ქუჩას მიაშურეს. პოლიციამ გარეკა ქუჩის მასობრივი 
დემონსტრაცია და ასეულობით სტუდენტი ჯერ პეტრე-ჰაელეს, 
ხოლო შემდეგ კრონშტადტის ციხეში გამოამწყვდია. 

ეს მანამდე უჩვეულო მოვლენა რუსეთში პირვეელ სტუდე- 
ნტურ მღელვარებადაა მიჩნეული. მაშინ იმპერიის ამ ერთ-ერთ 
უმთავრეს უნიეერსიტეტში სამ ათეულამდე ქართველი ახალგა- 
ზრდა სწავლობდა საგულისხმოა, რომ მათი მნიშენელოვანი 
ჩაწილი გამოსვლის მონაწილე იყო. 

ამ მოელენას ალექსანდრ ჰერცენმა თავის „კოლოკოლში“ 
მოწინავე სტატია მიუძღვნა და იგი რუსეთის სახელმწიფოში 
ახალი ხანის დასაწყისად გაიაზრა (ნიკოლაძე 1984: 132). 

თუ წინათ იმპერიის საზოგადოებრიე-პოლიტიკური ატმო- 
სფერო "“უნივერსიტეტებზე დიდ გავლენას ვერ ჰპოებდა, ახლა 
თავად “ენიეერსიტეტები და მათი სტუდენტობა იქცეოდნენ 
„საზოგადოებრივი განწყობის ბარომეტრად“ ერთ-ერთი თანა- 
მედროვე ადეკვატურად აღწერდა მოვლენას, როდესაც შენიშ- 
ნაედა: „სტუდენტი რუსეთში უკვე აღარ არის მოსწავლე, ის 
საზოგადოების მასწავლებელია. უკანასკნელი მას გარკვეული 
სიამაჟძიითას და პატივისცემით უყურებს. მრავალთა თვალში 
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სესი რუსეთის მომავალ იმედს წარმოადგენს“ (გუკოვსკი 

დროთა განმავლობაში, სტუდენტური გამოსვლები აკადე- 
მიური მოთხოვნებიდან პოლიტიკურ მოძრაობაში გადაიხარდა და 
ისეიის გარდაქმნისათვის ბრძოლაში მნიშენელოვან ფაქტორად 
იქცა. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფია მიჩნეედა, რომ რადიკალურად 
განწყობილ სტუდენტთა ხელმძღვანელი ორგანოების როლში 
მათი ნახევრად ლეგალური ორგანიზაციები - სათვისტომოები 
ბეევლინებოდნენ, რომლებიც 1850-1860-იან წლებში წარმოიშვნენ 
(გუსიატნიკოვი 1971: 27) ეს თვალსასრისი დასუსტებას საჯი-. 
როებს. სათვისტომოები ერთი მხარის, ერთი რეგიონის, ერთი 
ქალაქის ეთნიკურად ერთგვაროვან სტუდენტებს აერთიანებდნენ 
და ძირითად მისნად საყოფაცხოერებო და აკადემიურ სფეროში 
ურთიერთდახმარებას, სამშობლოსთან კავშირის შენარჩყნებაზე 
ზრუნვას ითვალისწინებდნენ. სათვისტომოებს გააჩნდათ თავია- 
ნთი წესდებები, რომლებსაც უნივერსიტეტების ადმინისტრაცია 
ამტკიცებდა. ადმინისტრაციის ნებართეითვე ეწყობოდა სტუღე- 
ნტური ღონისძიებები, მათ შორის ეროვნული საღამოები, რომე- 
ლთა შემოსავალიც თავს საერთო სალაროში იყრიდა და შემდეგ 

ხელმოკლე სტუდენტებსე ნაწილდებოდა. ეს რომ ნამდვილად 
ასე იყო, ამას საარქიეო მასალებთან ერთად, იმ დროის ბევრი 
ქართველი სტუდენტის (ექვთიმე თაყაიშვილი, სამსონ ფირც- 

ხალავა, გიორგი ლასხიშვილი, რომანოს სომლელი და სხვ.) 

მოგონებებიც მოწმობს. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ სათვისტო- 

მოების საქმიანობა ლეგალურად წარმოებდა. 
მას შემდეგ, რაც სტუდენტი ახალგაზრდობა საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკური საკითხებითა და რევოლუციური საქმიანობით 
ფართოდ დაინტერესდა, რუსეთისა თუ უკრაინის საუნიეე- 

რსიტეტო ქალაქებში აღმოცენებული ქართველ სტუდენტთა 
სათვისტომოების მზერა ეროვნული და სოციალური თაევისუ- 
ფლების პრობლემებსაც გადაწვდა. მაგრამ ისინი არ ქცეულან 

სტუდენტთა რადიკალური მოძრაობის ხელმძღვანელ ორგანო- 
ებად. მეთაურის როლი სტუდენტურმა წრეებმა იკისრეს, რომლე- 

ბიცკ ბევრ “უმაღლეს სასწავლებელში სათვისტომოებისაგან 

დამოუკიდებლად. ყალიბდებოდნენ და მათგან, შემადგენლობის 
მხრივაც, დიდად განსხვავდებოდნენ. სტუდენტური წრეებიც, 
რომელთგან ზოგი ფარულად აღმოცენდა, თავდაპირველად 

ახალგასრდობის გონებრივი განეითარების, სოციალური და 
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ეკონომიკური შინაარსის ლიტერატურის შესწავლის, ურთიერთ- 
დაახლოებისა და ურთიერთხელშეწყობის ' მისნით წარმოიშობო- 
დნენ და გარკეეული პროგრამით საქმიანობდნენ. ხშირად აარსე- 
ბდნენ.- საიდუმლო ბიბლიოთეკებს, ურთიერთდახმარების სალა- 
როებს და სხე..: 

·-+I პირველი„ამტვარი წრე პეტერბურგის უნივერსიტეტის ქართ- 

- 

ველმა სტუდენტებმა 1862-1867 წლებში დააფუძნეს. ოდესის უნი- 
”ვერსიტეტში ასეთი წრე 1870 წელს დაარსეუებულა, კიევის უნიეე- 

' რსიტეტის. წრე 1874 წლიდან საქმიანობდა, ხარკოეისა - 1884 
წლიდან, მოსკოვისა - 1837, ხოლო ვარშავის წრეს სათაეე 189! 
წელს დასდებია (შველიძე 1969: 14-25), 

თვითგანეითარების წრეები სტუდენტური ცხოვრების იმდენად 
სისხლხორცეული და განუყრელი მოვლენა იყო, რომ მსგაესი 
გაერთიანებები რუსეთის იმპერიის უმაღლესი სასწავლებლების 
გარდა, ქართეელ სტუდენტებს დასავლეთ ევროპის საუნივერსი-· 
ტეტო ქალაქებშიც ჰქონდათ ჩამოყალიბებული. 

საზოგადოება „უღელი“. ქართველი ახალგაზრდობის გატა- 
ცებამ. უმაღლესი განათლების დასაუფლებლად XIX საუკუნის 
მეორე ნახეერიდან ფართო ხასიათი შეიძინა თავდაპირველად 
ისინი პეტერბურგისა და მოსკოვის უნივერსიტეტებში მიემგზა- 
ვრებოდნენ, მაგრამ თაჩდათან ქვეყნის სხვა უმაღლეს სასწავლე- 
ბლებშიც მომრავლდნენ. ცოტა მოგვიანებით, ქართველ სტუდე- 

,, ნტებს შვეიცარიასა და' საფრანგეთშიც ვხედავთ. აღსანიშნავია, 
#. რომ. 70-იანი წლებიდან“ “სტუდენტთა შორის ქართველი ქალებიც 

! გამოჩნდნენ. 
ეს მოვლეჩა თანადროულ სასოგადოებაში შეუმჩნეველი არ 

დარჩენილა. ლიბერალური. პერიოდული პრესა, რომელიც თვი- 
თონ იყო ამ სიახლის ერთგვარი ტონის მიმცემი, (ცდილობდა, 

“.მკითხველიც დაერწმუნებინა ქალთა განათლების საჭიროებასა 
“და საზოგადოებრიე საქმიანობაში მათი ჩართვის აუცილებლი- 

·.ბაში საილუსტრაციოდ შეიძლება დავიმოწმოთ გაზეთ „დროე- 
ბაში“ დაბეჭდილი ელენე ყასბეგის სტატია, რომელშიც ეკითხუ- 
ლობთ: „ჩვენში ნელ-ნელა იღვიძებს აქამდე მიუხდომი სწაელის 
სურვილი, კაცობრული ღირსება, რომლის გამო კი არ უნდა 
წუხდნენ, რომ ციურიხში ჩვენი ახალგაზრდა ქალები წავიდნენ, - 
უნდა 'უხაროდესთ და ამაყობდნენ იმათი პატრო-ნები... ჩვენი 
ბედნიერება ქმარში კი არა, .. გონებითს ცხოვრე-ბაში იქნებოდა, 
როდესაც: ჭირში დღა ლხინში ჩვენს მოძმეებთან ერთად ვიქნე- 

ბოდით და ერთნაირი სწავლის საშუალებით, ერთნაირი თვალით 
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შევხედაევდით ჩევენს ცხოერებას, ერთი მხედეელობა გეექნებოდა 
მომავალში, ერთ საქმეს ვემსახურებოდით და “შევიქმნებოდით 
ყოვლად ღირსნი ჩვენი ძმებისა და მომავალი ქმრებისა“ (ყაზბეგი 
1873: 3). – 

პროგრესული საზოგადოებრივი ასრი ისეთ მნიშენელობას 
ანიჭებდა ქართველი ახალგაზრდების, განსაკუთრებით კი – 
ქალების, დასავლეთ ევროპის უნივერსიტეტებში შესელას, რომ 
ჟურნალ-გასეთები ყოველი ამგვარ შემთხეევსს საგანგებოდ 
აღნუსხავდნენ და ფართო მკითხეელს აწვდიდნენ, მაგალითად, 
მარტო 1873 წელს გაზეთ „დროებაში“ (MM 8, 9 და I0) სამი 
ამგვარი შინაარსის ინფორმაციაა დაბეჭდილი, საიღანაც ეგებუ- 
ლობთ, რომ სწავლის გასაგრძელებლად , საზღვარგარეთ გამგზა- 
ერებულან ეკატერინე მელიქიშვილი, ოლღა გურამიშვილი, 
ოლიმპიადა და ეკატერინე ნიკოლაძეები. , 

საინტერესოა, რომ ამ სიახლემ ასახვა ქართულ მწერლო- 
ბაშიც ჰპოვა. ცნობილ დრამატურგს დაეით ერისთავს დაუწერია 
პიესა „წასვლა ევროპაში, რომლის გმირი ქალი ნატაშა 
მიემგზავრება შეეიცარიაში, რათა იქ თავისუფლად ამოისუ- 
ნთქოს და დაეწაფოს უმაღლეს ცოდნას (აბზიანიძე 1959: 457). 

თეითმპყრობელური იმპერიის კოლონიურ, განაპირა მხარეში 

მცხოვრებ ქართვყელ ახალგასრდებს შეეიცარია „აღთქმის ქვე- 
ყანად, თავისუფლების დედაბუდედ” ეხატებოდათ _ და იქ 
ცხოვრებას ისე ნატრობღნენ. „როგორც მართლმორწმუხე მექაში 

წასვლას ქააბის თაყვანისაცემლად“ (მანსვეტაშვილი I934: 10). 
სემოთ დასახელებულთა გარდა. 1873 წელს “შვეიცარიის 

ქალაქ ციურისში თავი მოიყარეს სხვა ქართველმა ახალგა- 

ხრდებმაც მათ “შორის იყენენ ივანე მესხი ვლადიმერ 
ჩიკოლაძე, ალექსანდრე სუმბათაშვილი, დავით ქადაგიძე, ჰეტრე 

ისმაილოვი, ბოგუსლავა ფემიანსკაია, პელაგია ნაცელიშეილი და 

ქელადიმერ ინანაშეილი. 
ციურიხში ჯერ კიდეე XVI საუკუნის 20-იანი წლებში ულრიხ 

ცეინგლის მიერ დაარსებული თეოლოგიის კოლეჯის ბაზაზე 
1813 წლიდან სახელგანთქმული უნივერსიტეტი, ხოლო მოგვია- 
ნებით უმაღლესი პოლიტექნიკური სასწავლებელიც ფუნქციო- 
ნირებდა. „ქართველები ორიეე მათგანში სწაელობდნენ. «იმ 

ხანად, ეეროპაში იმყოფებოდნენ ნიკო ნიკოლაძე და გიორგი 
წერეთელიც. „სწორედ მათი თაოსნობით, ციურიხში მყოფმა 
ქართველმა სტუდენტებმა 1973 წლის მარტში, ,,ჩამოაყალიბეს 
ორგანიზაცია სახელწოდებით „უღელი“. 
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, იმაეე წლის 2 აპრილს, გასეთმა „დროებამ. დაბეჭდა 
"ციურისიდან “ გამოგზავნილი კორესპონდენცია რომლითაც 

· მკითხველს ამ ფაქტის შესახებ აცნობა. ავტორი ალწერდა 
“სტუდენტთა გეგმებს და აღნიშნაედა: „ეს ახალგაზრდები ციდამ 
ვარსკვლაეების მოკრეფას არ აპირებენ, .. არც ქვეყნის გადა- 
"ბრუნება აქვთ სახეში „პსურთ მსოლოდ შეერთებული სწავლა 
„და , შრომა, რომელშიაც “უნდა აბეჯითებდესთ ის მაღალი 

„. გრძნობა, რომელიც ორიოდე სიტყვით გამოისატება: „თავის 
'' მშობელი ქვეყნის ბედნიერება და წარმატება“. 

საზოგადოების ირგვლიე არსებულ მასალებში მკაფიოდ არ 
” ჩანს თუ რატომ დაერქეა მას ეს სახელი, მაგრამ დასახული 
''მისნიდან გამომდინარე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ,,ულელი“ 
"მისმი დამფუძნებლებმა რუსეთის კოლონიური რეჟიმის 
“სიმბოლოდ გაიაზრეს, მისგან თავდაღწევისათვის სათანადო 

ბეგმა შეიმუშავეს, ორგანიზაცია დააფუძნეს და ზსანგრძლიე 
მზადებას შეუდგნენ. 

_. 'სახოგადოება რამდენიმე მიზანს ისახავდა, მათ "შორის: 
სასღვარგარეთ მოსწაყლე” ქართველი სტუდენტი ახალგაზრ- 
დობის გაერთიანებას, ევროპის სოციალური მოძრაობისა და 
აზროვნების შესწავლასა და საქართველოში მის ·პოპულარი- 
ააციას, ერთმანეთისათვის ცოდნის გაზიარებას, დახმარებას, 
ცივილიზებული კაცობრიობისათვის საქართველოსა და კაქვკა- 
სიის ცხოვრების გაცნობას და სხვა (აბზიანიძე 1959: 463). ' 

დაეით მესხის მოგონებების თანახმად, „ულელის“ დანიშ- 
ნულება ყოფილა, „თავის ირგვლივ შემოეკრიბა საზღეარგარე- 
თელი ჩვენებური მოსწავლე ახალგასრდობა, ეზრუნა იმისთვის, 
რომ ეს ახალგაზრდობა ბეჯითი სწავლის გზას დასდგომოდა, 
მეცნიერებას სიარებოდა, საუბრები გაემართა ქართულ ·ცხოერე- 
ბაზე. საქართველოს ისტორია შეესწავლა, ქართულ ენაზე. სახე- 
ლმძღვანელოები შეედგინა და გამოეცა“ (მესხი 1940: 35-36 ). 

უფრო ვრცლად ორგანიზაციის მიზნებზე ნიკო ნიკოლაძე 
გვიამბობს მისი სიტყვით ლციურიხში მყოფ „ყმაწვილებს 
გადაუწყეეტიათ „ ისეთი ძმური ამხანაგობის ან სა'სოგადოების 
შედგენა; რომელშიაც თითოეულ წეერს მოვალეობა ექნება ერთი 
რომელიმე საგანი შეისწავლოს და დანარჩენ წევრებს” 'თავისი 

ცოდნა ამ საგანსე გაუზიაროს. . იმათ ერთმანეთში ' გაუნა- 
წილებიათ ახალი ისტორიის შესწავლა სხვადასხვა. ექროპიელი 
ხალხებისა, გაზეთებისა და ჟურნალების კითხვა ·სხეადასხვა 
ენებხე შმოგიერთ ჩვენ ცხოვრებაში გამოსადეგი საგნების 
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გაცნობა და სხე. და სხვ, და კვირაში ერთხელ, დანიშნულ 
დღეს, ისინი იკრიბებიან და თითოეული მათგანი დანარჩენს 
უკითხავს, რაც შესანიშნავი ნახა არჩეულ საგანში .. ამ 
ყმაწვილებს .. ძლიერ მტკიცედ სურთ როგორც საფუძვლიანი 
სწავლის მიღება, ისე - თანამედროვე ისტორიის გაცნობა, იმ 
მისნიი, რომ “შემდეგში, სწაელის დასრულების მერე,. ,სასა- 
რგებლო და გამოსადექ წევრებათ შეიქნენ ჩვენი სასოგადოების 
და ქვეყნისა“ (ნიკოლაძე 1873: 320-323). | რ, 
; ყეელაფერი ეს თერგდალეულთა ცნობილი „მამულის 
მსახურებისათვის“ პროგრამის ფარგლებში თავსდება და ერო- 
ენულ-საზოგადოებრივიი მოღეაწეობისათეს ახალი ნაკადის 
შემსადებსს ემსახურებოდა ამიტომაც იმედოენებდა ნიკო 
ნიკოლაძე: „ადრე თუ გვიან, ჩეენ საზოგადოებას შეეძინება 
გეარიანათ დამარაგებული ახალგაზრდობა, რომელსაც პატიოსან 
მიმართულებას გარდა საფუძვლათ ცოდნა და მოხერხება 
ექნება“ (ნიკოლაძე 18731 327. „უღელში“ გაერთიანებული 
ახალგასრდების საერთო ოცნება იყო სამშობლოს ეროვნული 
განთავისუფლება და ამ სასოგადოების ყველა ღინისძიებაც 
ძირითადად აქეთკენ იყო მიმართული“ (აბზიანიძე 1959: 487-488). 

„უღელის” შესახებ დოკუმენტური მასალა მწირია. მოგეე- 
პოვება მხოლოდ სასოგადოების პირველი სამი სხდომის «ოქმი 
(ისინი თავის დროზე სამშობლოში ნიკო ნიკოლაძეს ჩამოუტა- 

ნია, და პერიოდული პრესის ორიოდე ინფორმაცია. მაგრამ 
დამატებით წყაროდ გვევლინება თეით საზოგადოების წევრთა 
ეპისტოლარული მემკეიდრეობა, მრაყალრიცხოვანი პირადი წერი- 
ლების სახით, რომლებიც საქართველოს სიძველეთსაცავებში 
ინახება და ხელმისაწვდომია მკვლევართათვის. 

რაც შეეხება საკითხის ისტორიოგრაფიას: „უღელის“ ისტო- 
რიის შესწავლა XX საუკუნის 20-30-იანი წლების მიჯნა%სე ისტო- 
რიკოსმა სიმონ სუნდაძემ დაიწყო (ნიკოლაძე 1932: 384-389). ამ 

დროს „უღელთან“ დაკავშირებული არაერთი პიროვნება ჯერ 
ყიდეე ცოცხალი იყო, რასაც დაწყებული საქმისთვის ხელი, უნდა 

შეეწყო, მაგრამ მეცნიერის ნაადრეეი გარდაცვალების გამო, 
კვლეეა დაუსრულებელი დარჩა. ცოტა მოგეიანებით, ჰრობლეშის 
გაშუქება მისნად დაისახა ცნობილმა ქართველმა ლიტერატორმა 
გიორგი აბსიანიძემქე მან საგრძნობლად გააფართოვა. თემის 
წყაროთმცოდნეობითი ბახა და მისი მეცნიერული, ანალიზის 
საფუძეელზე„ ევროპაში მოქმედი ქართული სტუდენტური 
ორგანიზაციის მოღეაწეობას ვრცელი ნარკვეეი მიუძღენა (აბზია- 
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ნიძე 159: 451-511). საკითხის კვლევა არსებითად ამით ამოიწურა. 
ქვემოთ ჩვენ ძირითადად. ხსენებულ ავტორთა ნაშრომებს 

„და დავეყრდნობით.“ 
რ“ სუღელის“ იდეური ხელმძღვანელი ნიკო ნიკოლაძე იყო. 
"საროგადოების ორგანიზაციულ მუშაობას სერგეი მესხის ძმა - 
ივანე მესხი „უძღვებოდა, რომელსაც საზოგადოების მდივნობა 
ჰქონდა მინდობიდი (მესხი: 1940: 35, შესასწავლი და 
დასამუშავებელი საკითხების თემატიკა საზოგადოების წევრებს 
მორის იმთაეითევე გაუნაწილებიათ. დ. ქადაგიძეს უნდა მოემზა- 
დებინა“ და დანარჩენებისათვის გაეცნო გერმანიის ისტორია 1789 
წლიდან, ელ. “ინანაშვილს მართვა-გამგეობის სისტემა უნდა 
"შეესწავლა, ჰ. იზმაილოეს ევალებოდა საფრანგეთის ისტორიის 
დამუშავება 178 წლიდან მოყოლებული და ასევე, კაეკასიის 
"ეთნოგრაფიისა. და ისტორიის საკითხებზე რეფერატების მომზა- 
დება.“ ალ. სუმბათაშვილისათეის დაუვალებიათ პოლიტიკური 
ეკონომიის მირითად პრობლემებზე მუშაობა და სხე. რაც 
შეეხება ფრანგულ, გერმანულ, რუსულ, ქართულ და სომხური 
ჟურნალ-გაზეთებისათვის თეალის დევნებას “და სხვების 

| 'ინფორმირებას, "ეს საქმე ორგანიზაციის წევრ ქალებს უკისრიათ 
(აბსიანიძე 1959: 464). 

| დიდად საგულისხმოა, რომ ყოველი ამგეარი მოხსენება, 
''სასოგადოების საერთო... შეკრებასე განხილვისა და შევსება- 
შესწორების შემდეგ, უნდა გაეგსაენათ თბილისში ქართული 
გამოცემების რედაქციებში ან ცალკე წიგნებად დასაბეჭდად. 

„უღელის“ დაარსების დროისათვის, შვეიცარიაში ჯერ კიდეე 
ცოცხალი იყო პარიზის კომუნის გამოძახილი. სამშობლოში 
დევნილი ფრანგ კომუნართა ნაწილი აქ იყო შემოხიზნული, აქვე 
ედო ბინა რუსეთის რევოლუციური ემიგრაციის მრავალ 
წარმომადგენელს. ამ ქვეყანაში, რომელიც „სოციალური პროპა- 
განდის უმაღლეს სკოლადაც“" მიიჩნეოდა, სრულიად თავისუ- 
ფლად შეიძლებოდა, ზიარებოდი ლიბერალურ, ანარქისტულ, 
დემოკრატიუ ა თუ სოციალისტურ იდეებს. შეიძლებოდა, შეხვეე: 

დროდი და” გაცნობოდი გამოჩენილ მოაზროენეებს, დასწრებოდი 
“მათ მოხსენებებს ლექცია-საუბრებს მონაწილეობა მიგეღო 

„ დისკუსიებში, ფართოდ რომ იმართებოდა ჟენევისა და ციურიხის 
სხვადასხეა საჯარო სიერცეში. 

ამ ატმოსფეროს გავლენამ „უღელის“ წევრებზეც იმოქმედა. 
„ჩამოყალიბებიდან“ სულ რალაც სამიოდე თვის. შემდეგ საზო- 

“გადოების წიაღშ ი ორი ტენდენცია გამოიკვეთა. ერთი, რომლის 

148



მიმდევართა ასრით, „უღელის"“ მიზნები სწაელა-განათლებით 
უნდა შემოფარგლულიყო (იე. მესხი, ალ. სუმბათაშვილი, ვლ. 
ინანაშვილი, დ. ქადაგიძე და სხვ) და მეორე - უმრავლესობის 
თვალთახედვა, რომლის თანახმად, სასოგადოებას უფრო ფართო 
მიზნები უნდა დაესახა. სახელდობრ, ამოცანად უნდა ექციათ 
არა მხოლოდ დასავლეთ ევროჰის დემოკრატიული იდეების 
გაცნობა და სოციალური მოძრაობის კურსში ყოფნა, არამედ. ეს 
მოძრაობა ეროვნულ იდეასთან უნდა შეეხამებინათ, კავკასიის 
ერთა სოლიდარობის დამყარებასა და ქართულ მწერლობაში 
დემოკრატიულ-პროგრესული ნაკადის შემოტანაზე ე'ხრუნათ. 
სსეაგვარად, მეორე ტენდენციის მომხრენი თეითგანეითარების, 
პარალელურად, აქცენტს პრაქტიკულ საქმიანობაზეც აკეთებდ- 
ჩენ. „უღელის“ წევრებს შესწავლილი აქტუალური სოციალური: 
და პოლიტიკური საკითხები საქართველოში უნდა გაევრცელე- 
ბინთთ და ისინი ქეეყნის სატკიეართან მის სამომავლო. 
სასრუნავთან უნდა დაეკავშირებინათ. ამ თვალსაზრისს იზიარე- 
ბდნენ: გიორგი წერეთელი, ნიკო ნიკოლაძე, ბესარიონ ჯაფარიძე, 
ღავით მიქელაძე, ოლლა გურამიშვილი, პეტრე ისმაილოვი, 

ეკატერინე ნიკოლაძე და სხე. · 
მალე ამ ჯგუფის, წევრები ციურიხიდან ჟეჩევაში გადავიდნენ, 

სადაც 1873 წლის. ნოემბერში ახალი სასოგადოება - ჟენევის 

„უღელი“ დააფუძნეს. დასახელებულთა გარჯა, მასში. გაერთია- 
ნდნენ: ალესანდრე სარაჯიშვილი, პეტრე მელიქიშვილი, ეასილ 
პეტრიაშეილი. ივაჩე თარხნიშვილი, ძმები ალექსანდრე და 
ქლადიმერ ჯანდიერები, ეკატერინე, მელიქიშვილი, ანა დომბრო-, 

ესკაია, ოლიმპიადა ნიკოლაძე და მაშიკო წერეთელი (აბსიანიძგ 
1959: 465), საზოგადოებას სათავეში გიორგი წერეთელი ჩაუდგა. 

ციურიხში დარჩენილმა „უღელმა“ გათიშვის შემდგომ მხო- 

ლოდ ერთი წელი გასძლო და 1874 წლის ბოლოსათვის არსები-. 
თად დაიშალა. რაც შეეხება ჟენეეის „უღელს“, მან 1876 წლამდე 

იარსება და მნიშვნელოვანი საზსოგადოებრიევ-ლიტერატურულ. 
მუშაობა გასწია (აბზიანიძე 1959: 469). 

ჟენევაში მოქმედ „უღელის“ საზოგადოებასთან მჭიდროდ 
ურთიერთობა გააჩნდათ შემდეგში .რუსეთის იმპერიის მასშტაბით ;: 
ცნობილ ნაროდნიკებს, ,იეანე დაბადარსა და ნიკოლოზ ჩიკოიძეს,... 

რომლებიც მოგეიანებით მოსკოვში დააპატიმრეს „და გახმაუ- 

რებულ „50-ის „პროცესის“ მონაწილეებთან, ერთად გაასამა-, 
რთლეს. საგულისხმოა, რომ ორიეე ქართველი ხალხოსანი მონა- 
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წილეობდა )პჭ წლის აგვისტოში უენევაში ჩატარებულ 
„უღელის“ კონგრესის მუშაობაში. 

კონგრესზე “ "ევროპაში მყოფი კავკასიის სხვა ხალხთა 

წარმომადგენლებიც იყენენ მიწვეულნი, მათ “შორის, დაღე- 
“სტნელი დოლგატი და "სომეხი პ. "ალიბეგოვი. კონგრესის პირველ 
“სხდომებს ესწრებოდა” რამდენიმე "ფრანგი 'ყომუნარი, ცნობილი 
რუსი ნაროდნიკი პეტრე ტკაჩოვი, · ჟურნალისტი და გამომცემელი 
მიხეილ ელპიდინი და სხე- კონგრესს გიორგი წერეთელი 
თავმჯდომარეობდა, მდივან- მომხსენებელი-. კი ალექსანდრე 
სარაჯიშვილი ყოფილა _ 
“6: მთავარი თემა, რომელზეც კონგრესმ. იმსჯელა, იყო 
ქართველების მონაწილეობის საკითხი 'თეითმპყრობელობის 
“წინააღმდეგ ბრძოლაში სახელდობრ, "გარკვევა “იმისა, ეს 
'ზრძოლა უფრო შედეგიანი იქნებოდა კავკასიის ერებთან მჭიდრო 
“გა; ერთიანებით '“ თუ საერთო რუსულ რეყოლუციურ 
'მოპრარბასთან კაეშირში. 

''უმცირესობა რომელთა შორის აღმოჩნდნენ ქართეელი 
'ხალხოსნებიც, მხარს უჭერდა ცარიზმის დასამსობად საერთო 
"ბრძოლის წარმოებას. მათი აზრით, კავკასიის ცალკე გამოყოფა 
დაასუსტებდა ერთიან ფრონტს და რუს ხალსთანაც ანტაგო- 
ნიზმს 'გამოიწვევდა 'ემრავლესობამ უპირატესობა მიანიჭა 
კავკასის ხალხთა საბრძოლო ძალების “შეკავშირებას და 
კავკასიის ფედერაციის იდეას (აბზიანიძე 1959: 493). 

არსებობს ამ კონგრესის მონაწილის, ნიკო ნიკოლაძის დის, 
ეკატერინე ნიკოლაძის საგულისხმო მოგონებად რომელშიც 
შთამბეჭდავადაა აღწერილი ქართველი და სომეხი ახალგა· 
'ზრდების დაძმობილების ამბავი. აეტორი იხსენებს ჟენევაში 
გამართულ ერთ საახალწლო შეხვედრას, რომლის მთავარი 

"საგანი ყოფილა ქართველი და სომეხი ინტელიგენციის მჭიდრო 
შეკავშირება; ქართველ და სომეხ მასებში საერთო შეგნების 
'მეტანა, საერთო მტრის, თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მათი 
'ამხედრებისას და თავისუფლებისათეის "ბრძოლის საკითხი. 
შეხვედრის მონაწილეებს სათანადო პირობა შეუდგენიათ და 
მასზე ხელი მოუწერიათ. გიორგი წერეთელს უარი უთქვამს 
-მელნით ხელმოწერაზე, თითი გაუჭრია,“ კალამი სისხლში 
პმოუწია და პირობაზე სელი ასე მოუწერია: „გიორგის 
მოქმედებამ განცვიფრებაში და მერე აღტაცებაში მოიყვანა 
"ყეელა იქ მყოფნი, რომელთაც აღთქმა დასდეს, რომ ამ ანდერძს 

150



შეილთა და “შვილიშეილით ადასცემე”, გადმოგეცემს ე. 
ნიკოლაძე (აბზიანიძე 1959: 496), ბეშუმი ბშობმცეს მ 
არესა ლრებოა სულელის“ აოგიერთი წევრის გატაცება კარლ 

და « ენგელსის მიერ დაფუძნებული პირველი 
„ინტერნაციონალით“ და მათი მონაწილეობა ამ ორგანიზაციის 
უენევის სექციის მუშაობაში. შემორჩენილია. მემუარული და 
ეპისტოლარული მასალა, რომლიდანაც მკაფიოდ "ჩანს, რომ 

ინტერნაციონალთან დაკავშირებულ საკითხებს დროდადრო 
ინტერესით განიხილავდნენ „უღელის“ სხდომებზე: ' ამასთან, 
ბესარიონ ჯაფარიძე, ოლღა გურამიშეილი, მაშიკო წერეთელი 

და ეკატერინე ნიკოლამიე სისტემატურად ესწრებოდნენ 
„ინტერნაციონალის“ კრებებს (მოროზოვი 1931: 189-190)..., 

ოლღა გურამიშვილის სიტყვით, „ინტერნაციონალის კრებე- 
ბით ჩვენები ძალიან დაინტერესებულნი იყვნენ აქ ირჩეოდა 

სოციალ-ეკონომიკური და პოლიტიკური საკითსები, რომელთა 
შესახებ ჩვენ პასუსს გაფაციცებით ვეძებდით. ჩვენს გულისყურს 
განსაკუთრებით იპყრობდა საკითხები რომლებიც ჰარისის 

კომუნამ წამოაყენა. „ქონების კომუნისაციის, ქალთა ემანჩსი- 
პაციის ეროენული თანასწორუფლებიანობის საკითხები და 
განსაკუთრებით მომავალი თავისუფალი პოლიტიკური წყობის 
კორმები, რომლებიც ინტერნაციონალის მონაწილეთა სიტყვებში 

წარმტაცი ფერებით იყო დახატული, - ჩვენ თავბრუს გვასხამ-, 

დნენ და შემდეგ მთელი კვირის მანძილსე წარმოადგენდნენ 
დებატების საგანს ჩვენს წრეში“. 'მემუარისტი დასძენს, რომ 

„უღელში“ ყველას ერთნაირი შეხედულება არ ჰქონია ინტერნა-. 
ციონალის კრებებზე წამოჭრილი საკითხების ირგვლიე, მაგრამ 
„ყეელა ჩეენგანის გონებით გახსნას ძალიან შეუწყო ხელი იქ 
მოსმენილმა სიტყეებმა ჩვენ მთელი ეყროპის წარმატების, 
კურსში ვიყავით“ (აბსიანიძე 1959: 477). 

„უღელის“ წევრთაგან ზოგიერთი განსაკუთრებით დაინტე- 

რესდა ქალთა უფლებების საკითხით. მაგალითად, ეკატერინე 

მელიქიშვილი, რომელიც 1874 წელს ჟენევიდან საქართველოში 
გამოგზავნილ ერთ კერძო წერილში შენიშნავდა: „მე ძალიან _ 

მინდა, ერცლად გავიცნო ქალების საქმე და ყველა შათი 
მომხრეების და მოწინააღმდეგეების ნაწერები ეიკითხო“. ე. 

მელიქიშვილმა სიტყეა შეასრულა, ღრმად გაეცნო „ქალთა 
მოძრაობის ისტორიას და მნიშვნელოვანი წელილიც შეიტანა 
საქართველოში ქალთა ემანსიპაციის საქმეში. იგი ქართულ 

პერიოდულ პრესაში ხშირად აქვეყნებდა პუბლიკაციებს ამ 
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თემაზე და გაზეთ „დროებაში“ რუბრიკასაც უძღვებოდა სახელ- 
წოდებით: „დედა-კაცების აზრი დედა-კაცებზედ“ (ტაბატაძე 201). 

როგორც ზემოთ აღინიშნა,:,,, ნიკო. ნიკოლიძე:, „უღელის' 

ღაარსებასა და საქმიანობას „სასარგებლო და,მომავლიან“ საქმ- 
ედ განიხილავდა (აბზიანიძე 1959:, 461)...დარწმუნებული იყო, რომ 
ამ წრიდან გამოსული ახალგასრდები წარმატებით! შეავსებდნენ 
ქართველ სასოგაღო მოღვაწეთა არცთუ ფართოოკოჰორტას. 

ნიკოლაძის წინასწარხედეა ასდა. „უღელის“ წევრთა უმეტე- 
სობა აქტიურად ჩაერთო საზოგადოებრივ ცსოერებაში, 'ქართუ- 
ლი მწერლობისა და პუბლიცისტიკის განვითარებაში. როგორც 
ილია, ჭაეჭავაძე იტყოდა, თავისი „გონებითი და ზნეობითი ძალ- 
ღონე“ (ჭავჭავაძე 1991: 416) შემატა ქვეყანას. დასავლეთ ევროპის 
სოციალური სინამდვილის ეროვნული თუ „ რევოლუციური 
მოძრაობის, კულტურის, ხელოვნებისა და, სხვა საკითხებზე 70- 
იანი წლების „ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში-.დაბეჭდილი პუბლიც- 

, კაციების აბსოლუტური უმრავლესობა სწორედ „უღელის“ 

წეერთა კალამს ეკუთვნის. „უღელთან დაკავშირებულმა არე» 
რთმა პიროვნებამ დიდად შეუწყო ხელი ეროენული თეითშეგ- 
ნების გაღვიძებას. ევროპის ინტელექტუალურ მიღწევათა მშო- 
ბლიურ ნიადაგზე გადმონერგვით, მათ გაამდიდრეს ქართული 
კულტურა, „ "ხოლო .. ლიბერალური და დემოკრატიული იდეების 

გავრცელებით გააფართოეს,,, XIX საუკუნის 80-90-იანი წლების 

„ ქართ ული” საზოგადოებრივი : აზრი. 
' “' „საქართველოს თავისუფლების ლიგა. I წლის 2 

” თებერვალს ჟანდარმერიამ ქუთაისში ოდესის უნივერსიტეტის 
„ სტუდენტი გიორგი „ლასხიშვილი დააპატიმრა. მოგვიანებით, 
” გიორგი იგონებდა: „ჩამსვეს ეტლში; გეერდით მომიჯდა ჟანდა- 

'რმის” ოფიცერი, წინა სკამზე ორი უანდარმი. ორივე მხარეს 
ეტლს მისდევდა ორი ცხენოსანრი კასაკი, უკან მეორე ეტლი 
„„პოლიციელებით და ასე გავემართეთ უანდარმთა მართველო- 
, ბისაკენ, რომელიც მაშინ სამოქალაქო, ბაღის (.,,ბულვეარის”, 
' როგორც ქუთაისში ეძახიან) გვერდით იმყოფებოდა. 

შუადღე იყო. თბილი დლე და ქუჩებში ბევრი ხალხი მიდი- 
მოდიოდა. ქუთაისში ასეთი უცნაური კორტეჟი არაჩვეულებრივი 
რამ იყო და ხალხში დიდი სენსაცია გამოიწვია „სტუდენტი, 
(სტუდენტის სერთუქი მეცვა) სტუდენტი დაუჭერიათო! (ლასხი- 
შვილი 1988: 20). 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, რევოლუციური საქმიანობისათეის 
ქართველი სტუდენტები რუსეთის იმპერიის საუნივერსიტეტო 
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ქალაქებში ადრეც დაუკაეებიათ, მაგრამ გიორგი ლასხიშვილის 
შემთხვევა ქუთაისში, ჩვენს სინამდეილეში, პოლიტიკურ ნიადა- 
გხე ქართველი სტუდენტის დაპატიმრებისა დღა ციხეში ჩასმის 
პირველი ფაქტია. ქართველი საზოგადოებისათვის უჩეეულო იყო 
ამგეარი რამ. ხალხი სტუდენტებს ინტელიგენციის წარმომადგე- 
ნლებად აღიქვამდა, მათ მიმართ სიმპათიით იყო განწყობილი და 
ქვეყნის წინსვლა-დაწინაურების იმედსაც მნიშენელოეანწილად 

ამ ახალგასრდების წარმატებას უკაეშირებდა. 
თუ როგორ წარმოედგინა ქართველ საზოგადოებას სტ'უდე- 

ნტობის როლი და მნიშენელობა თავისი სამშობლოსათვის, 
კარგად ჩანს ქვემოთ მოხმობილ მაგალითზე. საქმე ასე იყო: 1897 
წლის იანეარში ოსმალეთის მფლობელობაში მყოფ კუნძულ 
კრეტაზე აჯანყება დაიწყო. თანამოძმე ქრისტიანებს მხარდაჭერა 
აღმოუჩინა საბერძნეთმა, რომლის ათასხუთასკაციანი სამხედრო 
შენაერთი კუნძულ“სე გადასხდა და თურქთა წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაში ჩაერთო. დაიწყო საბერძნეთ-ოსმალეთის პირველი ომი, 
რომლის შეჩერებაც მსოლოდ ევროპის დიდი სახელმწიფოების 
ჩარევით გახდა შესაილებელი. 

მოსკოვის უნივერსიტეტის ქართველმა სტუდენტებმა, რომლე- 
ბიც ხსენებული მოვლენის დიდ საერთაშორისო გართულებაში 
გადასრდას, ომში რუსეთის ჩაბმას და გარკვეულ პოლიტიკურ 
ცვლილებებს მოელოდნენ, მოინდომეს სტუდენტობის სახელით 
თანაგრძნობის წერილი გაეგზავნათ ბერძნებისათვის. ამ განზრა- 
ხეის გამო, მათ შეკითხვებით მიმართეს ილია ჭავჭავამესა და 
გიორგი წერეთელს, აინტერესებდათ, რა რჩევას მისცემდნენ ეს 
სახელოეანი მამულიშეილები. სტუდენტებს ორივემ უჰასუხა. 

გიორგი წერეთელი ახალგაზრდების თაოსნობას მიესალმა 

და წერილის გაგ სავნაც მისაღებად მიიჩნია. მანეე გამოთქვა 

მოსასრება, რომ უმჯობესი იქნებოდა თუ ახალგასრდები იმოქმ- 

ედებდნენ არა ერთი წრის, არამედ მთელი ქართველი სტუდენ- 
ტობის სახელით და ურჩია, სიფრთხილისათვის, წერილიდან ზე- 

დმეტად რადიკალური ფრაზები ამოეღოთ. იქვე მწერალი Vუხი- 
ლსაც გამოხატაედა, რომ საქართველოს არ შეეძლო „ნამდვილი 
საქმით” მიშველებოდა დაჩაგრულ ხალხს და საბერძნეთში 

ქართველ მებრძოლთა რაზმი გაეგსავნა (ჭავჭავაძე 1961: 521)... 
ილია ჭაეჭავაძე კმაყოფილებით. შეხედა ქართველი სტუდე- 

ნტების „ყოვლად პატიოსან“, „მშვენიერ“, „„თავმოსაწონებელ. და 
აიკქეთილშობილებით აღსაესე გულთა-ძგერას,“ გამოსარჩლებოდ- 
ნენ ჩაგრულ ხალხს, მაგრამ მოუწოდა გრძნობასა და ემოციაზე 

153



წინ გონება დაეყენებინათ. ილია მიუთითებდა: თქვენი განზრახეა 
თუ ასრულდა, შესაძლოა იგი მტრებმა „ჩეენდა თაეში საცემლ- 
ად“ გამრიყენონ და ამით რაიმე ზიანი მოგადგეთ. ,თქვენი ჭია- 
ნი, თქვენი, შეფერხება, ჩვენი ქვეყნის ზიანი და შეფერხებაა.' 
„მთელი. სასოება ჩვენი ქვეყნისა თქვენსეა დამოკიდებული. ჩვენი 

ხვალე, ჩვენი მერმისი თქვენა ხართ. თქვენ რომ თქვენი 
პირდაპირი საქმე არ შეგასრულებინონ და ამის გამო შესაფერი- 
სის სწაცლა-ცოდნით და განათლებით არ მოუსვიდეთ თქვენს 
'ქეეყანას, ვისის-ღა იმედსედ დარჩეს?“ 

დიდად „შთამაგონებელი იყო ბრძენკაცის შემდგომი ფრაზე- 
"ბიც -სტუდენტებისადმი გაგსაენილი პასუხიდან: „თქვენ თქვენის 
ქეეყნისათეის ხართ საჭირონი სასწავლებლად წასულხართ, 

- ისწავლეთ, ცოდნა შეიძინეთ, ბერ ხანათ ნურც იქით გადიხედა- 
ვთ. მურც „აქეთ. მარტო სწავლა-ცოდნას შეალიეთ თქეენი დღენი 
და „ამ ორის უძლიერესის ფარ-ხმლით მოდით და დაეპატრონეთ 
„თქვენდა „-მოსავ.· ქვეყანასა, რომელსაც ჯერ სხეა სავედრებელი 
"თქვენს. წინაშე არა აქვს-რა და რომელიც ამ გზით მოელის 
თქვენგანა ხსნასა და ბედნიერებას“ (ჭავჭავაძე 1961: 141-143). 

ამ ამბაეთან დაკავშირებით სამსონ ფირცსალავა გადმოგე- 
“ცემს: „გიორგი წერეთელი მოკლედ გეწერდა: თქეენი - ახალგა- 
სრდების. გული მუდამ იქ უნდა იყოს, სადაც ბრძოლაა 
თავისუფლებისთვისო. ილიამ კი ვრცელი ბარათი გამოგქი- 
გსავნა: გვიწონებია განსრასეას მაგრამ გვაფრთხილებდა, 
ქართველებს საკუთარი საქმე გვაქვს. ამისთვის უნდა შევინახოთ 

” თავი; მოვემსადოთო“ (ფირცხალავა 1988: 26-27). 
აღწერილ შემთსვევაში სტუდენტებმა ილია ჯჭაეჭავაძის რჩევა 

გაითვალისწინეს, ზოგადად კი, ისინი ცდილობდნენ, უნიეერსი- 

ტეტებში სწავლა ეროყნული ან რეყოლუციური საქმიანობისა- 

თვისაც შეეხამებინათ. ამ მსრიე, დიდად საყურადღებოა სტუდე- 
ნტური ორგანიზაცკა „თავისუფლების ლიგის“ ისტორია, 
რომელიც XIX საუკუნის 90-იან წლებს განეკუთვნება. 

სტუდენტი-ახალგაზრდობის დაინტერესება სა“ოგადოებრიევ- 

პოლიტიკური მოღვაწეობით და მათი ჩაბმა რევოლუციურ 
მოძრაობაში ამ პერიოდის მნიშვნელოვანი სიახლე იყო. 

როგორც აღნიშნული გექონდა, მოსკოვის, პეტერბურგის, 
კიევის, ხარკოვის, ოდესის, ვარშავის უნივერსიტეტებში მოსწა- 

ვლე ქართველმა სტუდენტებმა ფარული წრეები 60-70-იან 
წლებში ჩამოაყალიბეს. მათი საქმიანობა სხვადასხვა ინტე- 
ნსივობთთ “შემდგომ ხანებშიც გაგრძელდა. .1ვვე წელს 
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პეტერბურგის წრის წევრებმა იმპერიის მასშტაბით მოქმედი 
ქართული სტუდენტური წრეების ერთ ორგანიზაციად შეკავში- 
რების იდეა წამოაყენეს, მაგრამ მას არ ეწერა, განხორციელება. 
აღსანიშნავია რომ 18 წელს დაწყებული გაერთიანების 
მოძრაობის თაოსნებიც „პეტერბურგელები“ იყენენ. 

ჟანდარმერიის მასალების თანახმად, პეტერბურგის ქართეე- 
ლთა წრეში, უნიეერსიტეტელების გარდა, დედაქალაქის სხეა 
ჟმაღლესი სასწავლებლების სტუდენტებიც შედიოდნენ, რომე- 
ლთა რაოდენობა ორ ათეულს აღემატებოდა. მათ შორის: არჩილ 
ჯორჯაძე ეარლამ ჭიჭინაძე იოსებ ჩარექიშვილი, ილია 
ჯიშკარიანი, გიორგი დეკანოზიშვილი, ნიკოლო“ ჯაყელი და 
სხე. შემორჩენილია ამ წრის ორი მოწოდება იმპერიის სხვა 
უმაღლესი სასწავლებლების თანამემამულე სტუდენტებისადმი. 
რომლებიკცკ საერთო ყრილობის მოწვევისა და ერთიანი 
პროგრამის საფუძველზე გაყრთიანების წინადადებას შეიცავდა 
(შეელიძე 1969: 15). 

ასეთივე შმინაარსის მოწოდებები ოდესის წრესაც დაუგზა- 
ვნია. მოწოდებებმა მხარდაჭერა ჰპოეა და 1892 წლის ზაფხულის 

არდადეგებზე ქუთაის მი ქართველ სტუდენტთა ყრილობის ჩატა- 

რებაც გადაწყდა. 
შეთანხმების მიხედვით, თითოეულ წრეს ყრილობაჭე ხუთ- 

ხუთი წარმომადგენელი უნდა გამოეგზავნა დათქმულ დროს 
დელეგატებიი ადღდგილსე “შეიკრიბნენ ყრილობა 2ნი ივლისს 
გაიხსნა და 29 ივლისამდე გაგრძელდა. თაემჯდომარედ მიხეილ 
ხელთუფლიშვილი აირჩიეს მდივნობა კი ვახტანგ ღამბაშიძეს 

მიანდეს . 

ჟანდარმერიის მასალებში მითითებულია, რომ ქუთაისის 
ყრილობას 20 დელეგატი დაესწრო, თუმცა, ყველა მათგანის 
გეარი დასახელებული არ არის გამოძიებსს მხოლოს» I2 

სტუდენტის ვინაობა დაუდგენია. ესენი იყენენ: მიხეილ ხელთუ- 

ფლიშვილი, იოსებ ჩარექიშვილი, ანტონ გელაზაროვი, გიორგი 
დეკანოსიშეილი, ილია ჯიშკარიანი, არქიფო მუსხელიშვილი, 

ივანე ელიაშვილი, გიორგი გვაზავა, გახტანგ ღამბაშიძე, იაკობ 

ფანცხავა, დავით მდივანი და ნიკოლოზ ჯაყელი (გიორგაძე 1929: 

I03-104; შეელიძე 1969: 47-48). 
დამატებითი კვლევებით გაირკეა, რომ ქუთაისის ყრილობის 

მუშაობაში მონაწილეობა მიუღიათ: ვარლამ ჭიჭინაძეს, სამსონ 
ბაქრაძეს (შველიძე 1969: 49), კიტა აბაშიძეს (აბაშიძე 1964: 26), 
ანდრია დეკანოზიშვილსა (გრძელიძე 2000: 27-28) და ივანე 
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ზურაბიშვილს (სურაბიშეილი 1962: 154). „თავისუფლების ლიგის“ 
წევრთა “მორის თედო სახოკია მოიხსენიებს საკუთარ თავს, შიო 
დეღაბრიშვილსა (არაგვისპირელი) და ალექსანდრე მიქაბერიძეს 
(სახთევია 1984:'.176; 206 ) „ლიგასთან“ დაკავშირებულნი იყევნენ 
აგრეთვე მიხეილ მირიანაშვილი (გიორგაძე 1929: 112-113; შველიძე 
1969: 80), ნოე ჟორდანია, ფილიპე მახარაძე (შველიძე 19629: 4, 25; 

ბენდიანიშვილი 1980: 1620, ნიკოლოს ნაკაშიძე, ივანე აბაშიძე, 
მიხეილ მელიქიშვილი, სიკო ლარიძე, ჩიქოვანი; მაჩაიძე და 
მაყაშვილი -(ბენდიანიშეილი I980. I61-162. ი«რგანიზაციასთან 
თანამშრომლობდნენ იმ დროს უკვე ფართოდ ცნობილი მოღეაწე- 
ნი კირილე ლორთქიფანიძე, დავით მიქელაძე (მშეველე), სილოვან 
ხუნდაძე და სხეანი (ურუშაძე 2002: ). 

ფილიპე მახარაძის გადმოცემით, „თავისუფლების ლიგა“ 
არჩილ ჯორჯაძეს 'ჩამოუყალიბებია და საზოგადოებაში მხო- 
ლოდ ნაციონალისტურად განწყობილი ქართეელი ასალგაზრ- 
დები გაერთიანებულან. თავის თავს ფილიპე „ლიგასთან“ არ 
აკავშირებდა, მეტიც, ემიჯნებოდა მას, როგორც „ნაციონალი- 
სტურ“ და „წვრილბურუუასიულ" ორგანისაციას და წერდა, რომ 
ის მსოლოდ „მარქსისტული წრის“ წევრი იყო (მახარაძე 1923: 44- 
51). , არჩილ ჯორჯაძეს „ლიგის“ მთავარ იდეურ ხელმძღვანელად 
მიიჩნევს ისტორიკოსი ვ. გურულიც, მაგრამ უფრო მართებულია 

რ. გრძელიძის თვალსასრისი რ. გრძელიძის თანახმად, ამ 

ცნობილი მოღვაწის აქტიური მონაწილეობა „თავისუფლების 
ლიგის“ საქმიანობაში, მისი ავადმყოფობის გამო, საეჭეოდ ჩანს. 
მიუხედავად იმისა, რომ არჩილ %ორდჯაძე ერთხანს "შედიოდა 
ვარშავის ქართული წრის შემადგენლობაში და იგი თავისი 
ცოდნა-მომზადების მხრივაცკ გამორჩეული ახალგაზრდა იყო. 
არსებობს დოკუმენტური წყარო, საიდანაც მკაფიოდ ჩანს, რომ 
ჯორჯაძე ამ წრეს ჩამოშორდა. აღსანიშნაყია, რომ მისი გვარი 
„ლიგის“ საქმესთან დაკავშირებით არც გამოძიების მასალებში 
ფიგურირებს (გრძელიძე 2000: 17). 

„თავისუფლების ლიგასთან“ თავის ურთიერთობაზე არაფერს 

ამბობს არც. ნოე უორდანია. მის მემუარებში „ლიგა“ საერთოდ 
არ არის ნახსენები, აღნიშნულია მხოლოდ, რომ „ჩემი ამხანა- 

გები ვარშავაში, ქართველი და არაქართველი, ყველა დაიჯირეს; 

მოსალოდნელი იყო ჩემი დაჭერაც, რადგან მათთან მქონდა 
მიწერ-მოწერა“ „ამის გამო ბათუმიდან ევროპაში გავემგზავრე. 
ორი თეის შემდეგ კი ლანჩხუთში ბრძანება მოსულა ჩემი 
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დაჭერის შესახებ. „კარგ დროზე გავასწარი“, - იგონებდა ნ. 
უორდანია (ჟორდანია 1990: 25). 

ქუთაისის ყრილობამ 8 საკითხი განიხილა, მათგან გამოვყო-, , 
ფთ რამდენიმე პრიორიტეტულს: უნდა შეიქმნას თუ არა ქართ- · 
ველ სტუდენტთა საერთო წრე; ესაჭიროებათ თუ არა სტუდე-. 
ნტებს თავიანთი ბეჭდვითი ორგანო და როგორი უნდა იყოს მისი 
შინაარსი როგორ ესმით სტუდენტებს ეროენული საკითხი; 
როგორი დამოკიდებულება უნდა ჰქონდეთ ქართველებს სომხები- 
სადმი და როგორი პოხიცია უნდა დაიკავოს ქართეელმა სტუდე- 
ჩნტობამ რუსეთის საქმეებისადმი (გიორგაძე 1929: 101; შველიძე... 
1969: 50). 

საერთო სტ'უღენტური წრის შექმნის საკითხზე დელეგატები ,, 
ვერ შეთანხმდნენ. უმრავლესობამ მიიჩნია, ,რომ სტუდენების, 
იმპერიის მასშტაბით გაფანტულობის გამო მათი ერთ ორგანიზა- 
ციად მუშაობა პრაქტიკულად შეუძლებელი იქნებოდა. გადაწყდა, 
სხეადასსვას ქალაქში არსებულ წრეებს ემოქმედათ დამოუკი- 
დებლად; განსაკუთრებით მნიშენელოვან საკითხებსე ურთიერთ- 
შეთანხმებისათვის საკმარისი იქნებოდა, ყოველწლიურად, არდა; .: 

დეგების პერიოდში, სამშობლოში ჩამოსული სტუდენტების საერ- 
თო კრების გამართვა. ამ საქმისს ორგანიზებისათვის, ყოველ 
წრეს თითო მუდმივი წარმომადგენელი და ორ-ორი კანდიდატი 
უნდა გამოეყო. 

სტუდენტთა ბეჭდვითი გამოცემის საჭიროებას ყრილობაზე 

კამათი არ გამოუწვევია, შეთანხმდნენ ლიტერატურული კრებუ- 

ლის დაარსებაზე, რომელსაც ორი განყოფილება ექნებოდა: L 
ბელეტრისრიკა და 2. მეცნიერება. კრებულში უმთავრესად სტუ- 

დენტთა პუბლიკაციები უნდა დაბეჭდილიყო, თუმცა არ იკრძა- 
ლებოდა არც გარეშე პირების ნაწარმოებების გამი 'ქვეყნებაც;, 

აქ აუცილებელია აღვნიშნოთ ის ასრთა “შეურიგებლობა, 
რომელიც ხსენებულ საკითსზე სტუდენტთა შორის ყრილობის 
წინა პერიოდში გამართული მიმოწერისას გამოიკვეთა. ოდესის 
წრის წევრებს სურდათ, სტუდენტურ ჟურნალში თანამშრო- 
მლობა ეთხოვათ ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ნიკო 
ხიზანიშვილისა და უფროსი თაობის სხვა მწერალ- -მოდვაჯე- 
თათეის. ამ მოსასრების წინააღმდეგ კატეგორიულად გაილა- 
შქრეს' ვარშავის წრის წეერებმა. განაცხადეს, რომ სტუდენტურ 

გამოცემაში ვინმეს მოწვევა საჭირო არ არის -, გარეშე პირებს, 

შეუძლიათ, გამოგვიგზავნონ თავიანთი, ,სტატიები,,, მაგრამ ,მათი 
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გამოქვეყნება რედაქციის შეხედულებაზე იქნება დამოკიდებუ- 
ლიო (შველიძე 1969: 23). 

ეროვნული საკითხის განხილეისას, სტუდენტებმა დიდი 
ყურადღება დაუთმეს ერის ცნებასა და ერის დამახასიათებელ 
ნიზჩებზე მსჯელობას. საბოლოოდ მივიდნენ შემდეგ ფორმული- 
რებამდე: „ერი არის სულიერი ერთობა ადამიანთა ჯგუფებისა, 
რომელთა საერთო ხვედრია მისნის ერთობლიობა, რომლებიც 
'“შეკავშირებულნი არიან საერთო ენით, ურთიერთ-სიყვარულით, 
ჩვევებით, თვისებებითა და წარსულით“. ყრილობის მონაწილეებს 
უდავოდ უღიარებიათ, რომ ერისათვის „მთავარი მნიშვნელობა 
აქვს ტერიტორიას. პიროვნებს ეროვნული კუთენილების 
განსასღვრაში რასას ან დინასტიას არსებითი როლი არ უნდა 
მიენიჭოს. ამ მხრიე მნიშვნელობა დაკარგა აგრეთვე სარწმუ- 
ჩოებამაც. დელეგატების აზრით, სარწმუნოება სალხის ცხოვრე- 
ბის უარყოფით მხარედ იქცა და იგი არ შეიძლება, განხილულ 
იქნას ერის დამახასიათებელ ნიშნად (ბენდიანიშვილი 1980: 155). 

სომხებთან. დამოკიდებულების საკითხში ყრილობამ რაიმე 
სავალდებულო ·'გადაწყეეტილება ვერ მიიღო, მსჯელობისას კი 
ასრი ორ ნაწილად გაიყო. უმრაელესობის წარმოდგენით. 
ქართველებსა და სომსებს სხვადასხვა ეროენული მიზნები 
გააჩნდათ. სომხების მთავარი მისწრაფება - ოსმალეთის უღლი- 
საგან განთავისუფლება, ცარიზმის კოლონიური ბატონობის 
წინააღმდეგ ქართეელი და სომეხი ხალხების ერთობლიეი ბრძო- 
ლის პერსპექტიეას არ თანხვდებოდა. უმცირესობა ძირითად 
აქცენტს სოციალური თავისუფლებისათვის ბრძოლაზე აკეთებდა 
და მიიჩნევდა, რომ კლასობრივი მტრის - თვითმპყრობელობის 
დასამარცხებლად, საჭირო იყო სომეხი და ქართველი ხალხების 
ჩაგრული ფენების ძალთა: გაერთიანება (შველიძე 1969: 58-59). 

„რუსეთის საქმეებში“. ქართველების ჩართვა-არ ჩართვის 
საკითხმაც ქუთაისის ყრილობასე ცხარე დისკუსია და კამათი 
გამოიწვია ხანგრძლივი მსჯელობის შემდეგ, კენჭი უყარეს 
წინადადებას: „რომელი უფრო სასარგებლო იქნება: რუსეთის 
ორგანიზაციებში მონაწილება თუ პირიქით სამშობლოში 
დამოუკიდებლად მუშაობა?“ 

15-მა დელეგატმა ხმა რუსეთის ორგანიზაციებში მონაწი- 
ლეობის წინააღმდეგ მისცა, ხუთმა კი საპირისპირო პოზიცია 
გამოხატა. უმრავლესობის გადაწყვეტილება ეფუძნებოდა შეხედუ- 
ლებას, რომ „ქართველებს არ “შეგვიძლია, მივემხროთ რუსეთის 
ამბებს, რადგან ჯერჯერობით თეით რუსეთის ინტელიგენციასაც 
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ი ნი გარკეევით თავისი მისნები და ამოცანები“ (შველიძე 

ყრილობის დასრულების შემდეგ შედგა მისი მუშაობის ამსა- 
ხეელი ვრცელი ანგარიში, რომელიც ყეელა ქართულ სტუდე- 

ნტურ წრეს დაეგზავნა. ყრილობის გადაწყვეტილებით, წრეებს 
წინადადება მიეცათ, ამ ანგარიშის საფუძველზე მოემზადებინათ 
ერთიანი პროგრამა და წესდება. 

ქუთაისის ყრილობაზე მიღებული გადაწყვეტილება, რომ 
სტუდენტურ წრეებს შეერჩიათ მუდმივი წარმ“იმადგენლები 
საერთო საქმიანობის გასაძღოლად, მკვლევართა ნაწილს საშ- 
უალებას აძლევს ქართველ სტუდენტთა „საერთო წრის“ ჩამოყა- 
ლიბება მომხდარ ფაქტად მიიჩნიოს და იგი „ფართო პოლიტი- 
კური ორგანიზაციის ან თუნდაც პარტიის შექმნის თეალსა- 
ზრისით, სერიოსულ ცდად“ აღიქვას (შეელიძე 1969: 54). 

სოგიერთი უფრო დაბეჯითებითაც აცხადებს: „ყრილობის 
მთავარი შედეგი ის იყო, რომ "შეიქმნა სტუდენტთა ფარული 
ორგანიზაცია - „საქართველოს თავისუფლების ლიგა“ ეს იყო 
ეროვნული მიმართულების პოლიტიკური ორგანიზაცია, რომე- 
ლმაცკც თავის უპირეელეს მისნად საქართველოს სახელწიფო- 
ებრივი დამოუკიდებლობა გამოაცხაღა (შეელიძე, გაფრინდა- 
შვილი 2010: 8). , 

მეტი სისუსტისათვის, უმჯობესია, დავეყრდნოთ გამოძიების 
მასალებს, რომლებშიც საზგასმულია, რომ ქუთაისის ყრილობა 
შეადგენს „საქართველოს თავისუფლების ლიგის“ საფუძველს. ამ 
მასალების მიხედეით, ქუთაისში მიუღიათ დადგენილება, რომ 

სტუდენტთა ყრილობები ყოველწლიურად უნდა მოეწყოს და. 
რომ ახალგაზრდების მიზანს შეადგენს სამშობლოს სამსახური, 
რომელიც „უნდა გამოიხატოს საქართველოს განთავისუფლებაში 

რუსეთის ბატონობიდან“ (გიორგაძე 1929: 102), მაგრამ არ მიუ- 
ღიათ ორგანიზაციის ფუძემდებლური დოკუმენტები ·- პროგრამა 
და წესდება. მათი შემუშაეება, როგორც „ჩანს, მიენდო ეარშავის 

წრეს, რაც კიდევაც განახორციელა წრის წევრთა მიერ საგა- 
ნგებოდ შექმნილმა კომისიამ (შეელიძე 1969: 69). 

წარმოდგენილი ორივე დოკუმენტის პროექტი ვარშავის 
ქართეელ სტუდენტთა წრის საერთო კრებამ 1893 წლის მარტის 

დასაწყისში განიხილა და დაამტკიცა. სახელწოდება „საქართვე- 
ლოს განთავისუფლების ლიგა“ პირველად სწორედ ამ დოკუ- 
მენტებში გვხედება. 
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ლიგის პროგრამა და წესდება დაეგზავნათ ქართეელ სტუ- 

დენტთა“' სსვა წრეებს. დოკუმენტურად ვიცით. ასევე, რომ ოდესის 
წრემ ისინი ძირითადად მოიწონა (ბენდიანიშვილი 1980: 156- –15%). 

ცნობილია, რომ :1393 წლის იელისში, თბილისში „,ლიგის“ 
მეორე · ყრილობა ' გაიმართა. ჟანდარმერიის მასალებში ამ ყრი- 
ლობის · შესახებ ბევრი“ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ თუ გავითე- 
ლისწინებთ, რომ მის მოწეევას წინ უსწრებდა მომავალი ორგა- 
ნიზაციის ფუძემდებლური დოკუმენტების შემუშავება, რომლებიც 
ზოგიერთმა წრემ მოიწონა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ თბილისის 
ყრილობა ლიგის პროგრამასა და წესდებას დაამტკიცებდა (მსგა- 
ვსი თვალსასრისი ადრეც იყო გამოთმული. იხ. გრძელიძე 2009: 
25). 

როგორც სახელწოდებიდან ჩანს, „ლიგის“ მთავარი მიზანი 
საქართველოს განთავისუფლება იყო. საქართველო დაჩაგრულია, 
ქართველ ხალხს : ემუქრება მშობლიური ენის, ადათ-წესების, 
თავისი მიწა-წყლის, 'დპკარგვის საფრთხე, - ნათქვამია ,კლიგის" 
პროგრამაში. ქართვქლობა, თავისი მრაქალსაუკუნოვანი ისტო- 
რიის ' განმავლობაში. არაერთგსის ყოფილა მძიმე მდგომარეო- 
ბაში; მაგრამ. გამოსავალი მოუნასავს. მას არც ახლა დაუკარგა- 
ეს იმედი: ',,ლიგა“ ·ეცდება, შეუქმნას საქართველოს ბედნიერი 
მომავალი,” ხელი შეუწყოს მის გამოსვლას სოციალურ- ეკონო- 
მიკური და პოლიტიკური განეითარების ფართო გზაზე. დარას- 
მოს ქართველი ხალხი თაევისუფლებისათვის საბრძოლველად, 

აღნიშნულია იქეე (გრიელიძე 2000: 4L-41). 
სლიგის“ პროგრამიდან ირკვევა, რომ სტუდენტთა ნაწილს 

სამშობლოს დამოუკიდებლობა იმპერიის ჩაგრულ ერებთან 
შეკავშირებითა და "ერთობლივი ძალისხმევიძთ წარმოედგინა. 
ახალგასრდებს ბრძოლის დროშა იმ მომენტში უნდა აღემარ- 
თათ, როცა რუსეთი. რაიმე „საშინაო ან საგარეო მისეზხით 
დასუსტდებოდა“; ''მანამდე კი, მთავარი ყურადღება ხალხის 
გონებრივ განეითარებას, სუვერენული ცხოვრებისათეის ერის 
მომზდებას უნდა დათმობოდა. 

ლიგა არა მარტო ქართველი ხალხის განთავისუფლებას 
ესწრაფვოდა კოლონიალიზმის ბორკილებისაგან, არამედ 'კავკა- 
სიის ხალხების მიერ “დამოუკიდებლობის მიღწევის და ერთიან 
ფედერაციაში „მათი შეკავშირების მიზსანსაც ისახავდა (შეელიძე 
1969: :73;'·ფრძელიძე 2000: 38), 

ზოგიერთი ავტორის „ასრით, ორგანიზაციის წევრთა „მსოფ- 

ლმხედველობითი სხეადასხვაობა იკო იმის ერთ-ერთი მთავარი 
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მიხესიი რომ „საქართველოს თავისუფლების ლიგა" ვერ 
გადაიქცა მონოლითურ ორგანიზაციად, ერთიან პარტიად" (ბენდ- 
იანიშვილი 1980: 163), არსებობს სრულიად საპირისპირო შეხედ- 
ულებაც, რომლის მიხედეით, „თავისუფლების ლიგა“ „სწორედ 

რომ მონოლითურ ორგანიზაცია იყო“ (ურუშაძე 2007: 1L. 
წინააღმდეგობრივია ასევე „ლიგის“ იდეური მიმართულების 

შეფასების საკითხიც. ისტორიკოსი საქარია შეელიძე მიიჩნევდა, 
რომ „საქართველოს თავისუფლების ლიგა“ იყო „რაზნოჩინელი 
ახალგაზრდების უკანასკნელი ხალხოსნური ფარული საზოგა- 
დოება“ და „სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობისაკენ მიმაეალი 
პირველი ორგანისაცია საქართეელოსა და ამიერკაეკასიაში“ 
(შველიძე 1969: 6). იმავე აეტორის ქართულ საბჭოთა ენციკლო- 
ჰედიაში დაბეჭდილი სტატიის თანახმად, „ლიგამ“ თვალსაჩინო 
როლი ითამაშა ამიერკაეკასიაში განმათავისუფლებელი მოძრაო- 
ბის რასნოჩინული ეტაპიდან პროლეტარულზე გადასყლაში (ქსე, 
ტ. 4, გე. 569). 

ლ. ურუშაძის აზრით, „საქართველოს თავისუფლების ლიგა“ 

ეროვნული სულისკვეთებით გაჟღენთილი. მარქსისტული და 
სოციალ-დემოკრატიული დოგმებისგან თავისუფალი პოლიტი- 
კური ორგანისაცია იყო (ურუშაძე 2009უ. ა. ბენდიანიშვილს 

„ლიგა“ „ეროვნულ-რევოლუციური პარტიის ჩანასახად“ წარმო- 

ედგინა (ბენდიანიშვილი 1980: 163. ე. გურულის მიხედვით, 

„ლიგა“ არ იყო პარტიული ორგანიზაცია, არ გამოდიოდა რომე- 

ლიმე კლასის იდეოლოგად" (გურული 1993: 182) და სსე. 
უფრო სწორი იქჩება თუ „ლიგას ფორმირების პროცესში 

მყოფ სტუდენტურ არალეგალურ ორგანიზაციად განვიხილავთ. 
იგი დაეფუძნა როგორც ქართულ (საზოგადოება „უღელი”), ისე 

რუსეთის იმპერიის სტუდენტური მოძრაობის გამოცდილებას. და 
არსებული სასოგადოებრიევ-პოლიტიკური სინამდვილის . თანა- 

დროულ აღქმებს. ძირითადად ამ აღქმათა ნაირგვარობა. განაპი- 

რობებდა „ლიგის წევრთა შეხედულებების სხვადასხვაობას 

დასახული მიზნის მიღწევის გზების, ფორმებისა. და, საშუალე- 
ბების შესახებ. იგივე უნდა მივიჩნიოთ იმის მიზეზადაც, რომ 

„საქართეელოს თავისუფლების ლიგის“, პროგრამა, როგორც 
იასაავებულ მსოფლმხედეელობათა კომპრომისული. შერწყმის 

განსაზღვრა, ძნელდება, აადგან - ქარი. რაქტიეელი“ მუშობის 

გაშლა არ დასცალდა. ჟანდარმერიამ მალევე. 'მიაგნო მის კქალს 
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და ორგანისაციის საქმიანობა თითქმის ჩანასახშივე აღკვეთა. 
ამის. შესახებ მოგვიანებით პარისში გამომავალ ფრანგულ 
პერიოდულ გამოცემაში, გაზეთ „ევროჰენ“-შიც კი იყო აღნი- 
შჩული (საქართველო 1903: 6) ,ლიგის“ საქმესთან დაკავში- 
რებით, 20 სე შეტი ქართველი სტუდენტი დააპატიმრეს. "მათ 
ბრალად ედებოდათ სახელმწიფო ღალატში, არსებული წყობი- 
ლების დამხობის მისნით, ფარული ორგანიზაციის შექმნასა 'და 
„მავნე აზრების“ გავრცელებაში. ძიება ერთ წელზე მეტ ხანს 
გაგრძელდა, რის შედეგადაც, იმპერიის იუსტიციის სამინისტროს 
დასკვნაში ·ერთმნიშეჩელოენად აღინიშნა, რომ „თავისუფლების 
ღიგის“ ყველა გადაწყვეტილება „უდავოდ მთავრობის საწინა- 
აღდმდეგოა“ (შველიძე, გაფრინდაშვილი 2010: 21). მიუსედაეად 
ამისა, მეფის "ხელისუფლება მოერილა საქმის ზედმეტ გახმა- 
უფრებას, იგი რეაგირებისათვის სასამართლოს არ გადასცა და 
სტუდენტებს მსოლოდ ადმინისტრაციული სასჯელი აკმარეს. 

„თავისუფლების ლიგაში“ მონაწილეობა ბევრი “ქართველი 
სტუდენტისათეისს ერთგვარი წრთობა აღმოჩნდა სამომავლო 
საზოგადოებრივი თუ პოლიტიკური მოღვაწქობისათვის. ლიგის 
წევრთა მნიშენელოვანი ნაწილი XX საუკუნის. დამდეგიდან 
აღმოცენებულ სხვადასხვა პოლიტიკურ პარტიაში გაერთიანდა, 
ხოლო ზოგიერთი მათგანი ამა თუ იმ ორგანიზაციის 
ლიდერადაც მოგვეყლინა. 

დამოწმებანი: 

აბაშიძე. 1964 აბაშიძე გ. კიტა აბაშიძის ცხოყცრება და 
ლიტერატურული მოღვაწეობა, ნაკე. 1, თბ., 1964, 
აბზიანიძე 1959 აბზიანიძე გ. ნარკეევები XIX საუკუნის. 
ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან, თბ., 1959. 
ბენდიანიშვილი 1980: ბენდიანიშვილი ა. ეროვნული საკითხი 
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გუკოვსკი 194: IXM080MMV L. #. VI9IMც6იCVI6X 8 1835-1863 II. - 
წიგნში )I1ICMIMMVიგ,ი XXVI VIIII860ლ01CI 1819-1944, ML, 1945. 
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ქეთევან ნინიძე 

ქალთა ლიტერატურული საქმიანობა საქართველოში 

(მე-19 საუკუნის მეორე ნახეეარი) 

მებ საუკუნის მეორე ნახევარში ევროპის ქვეყნებსა და 
რუსეთის „იმპერიაში ზოგადი განათლების რეფორმამ, აგრეთვე, 

სხვადასხვა წერილობითი და ბეჭდეითი ლიტერატურული პლატ- 
ფორმების (წიგნი, პერიოდელი პრესა) განვითარებამ მსოფლიო 
ახალი კულტურული გამოწეევების წინაშე დააყენა. მეხსიერების, 
ცოდნის, ასროვნებისა და სიტყვიერების განეითარების “სეპირი 

ტრადიცია ლიტერატურულმა, წიგნიერმა ფორმამ ჩაანაცელა. 
აღნიშნელი პროცესი საქართველოში მე-– საუკუნის შუა 
წლებიდან დაიწყო და განსაკუთრებული მასშტაბები ”შმეიძინა 
საგლეხო რეფორმის შემდეგ, ფეოდალური საზოგადოების რღეე- 
ვის პირობებში. 

ქალს საქართეელოში, სხვა კულტურულ ფუნქციებთან ერ- 
თად „განმანათლებლის“ როლი ეკისრებოდა, მისი მისია იყო 
ნაციონალური იდენტობის დაცვა და შენარჩუნება. ქალები 
საუკუნეების მანძილზე ზეპირად ფლობდნენ „ვეფხისტყაოსანს“, 
სადაც აკუმულირებული იყო წჩეენი კულტურული იდენტობა – 
ქართული ენა და გარკეეული ღირებულებათა სისტემა. საქარ- 
თეელოში რუსთეელის პოემა ავტორიტეტულობის თვალსა'სრი- 
სით, ბიბლიის “შემდეგ მოიაზრებოდა და „წმინდა წიგნად“ 
ითვლებოდა. ამ ტექსტს კი, როგორც კულტურის მეხსიერებას, 

ქალები დაიუნდჯებდნენ და თაობიდან თარბას ”ეპირად 
გადასცემდნენ. ი. 

ქალის ამ «ფუნქციის ინტერპრეტაციისთეის შეგეიძლია, 

მივმართოთ · ,დქდაბოძის'" ეთნოკულტურულ პარადიგმას, საყრ- 
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დენს რომელზედაც დაშენებულია ოჯახის, უფრო ფართო 
გაგებით კი - კულტურის სტრუქტურა. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, 
რომ ქალის ეს ფუნქცია შუა საუკუნეებში, უმეტესად, კერძო 
სფეროზე, ოჯახის „მოედანზე“ ერცელდებოდა. მე-19 საუკუნეში 
საქართეელოში განათლება ოჯახურ საზსღერებს გასცდა და 
საჯარო სფეროში განეითარდა. ქალები ახალი გამოწეევის 
წინაშე დადგნენ – შეინარჩუნებდნენ თუ არა „განმანათლებლის“ 
ისტორიულ ფუნქციას. 

მეჰ– საუკუნეში ქართველი ქალები აქტიურად იყენენ 
ჩართულნი ყეელია იმ საქმეში, რაც საყოველთაო, საჯარო 
განათლების ახალი ფორმის – წიგნიერების განეითარებისკენ 
იყო მიმართული. „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამა- 
ვრცელებელი საზოგადოების“ მმარეელ ორგაჩოში – გამგეო- 
ბაში, – მამაკაცი ინტელექტუალების გეერდით, წარმოდგენილნი 
იყვენენ ქართველი ქალები ისინი ჩართულნი იყვნენ, ან 
წარმართავდნენ საბიბლიოთეკო და პედაგოგიურ საქმიანობებს, 
თანამშრომლობდნენ ქართულ უჟ'ურნალ-გაზეთებთან„ როგორც 
კარასი მწერლები, კრიტიკოსები პუბლიცისტები. მართალია, 

'ისინი არ ქმნიდნენ პოლიტიკას, მაგრამ წარმოადგენდნენ, 
--- უდავოდ, '“ ანგარიშგასაწეე ძალას განათლების სფეროში. 
შოროგორც ჩანს, მათმა ისტორიულმა ფუნქციამ ხელი შეუწყო 

'· ქალებს, '' - გსნათლების ჭრხებს გადაჰყოლოდნენ კერძო, 

პრივატული “სიბრტყიდან “საჯარო სფეროში. სხეა გზით მათ, 
სავარაუდოდ, გაუჭირდებოდათ საზოგადოებრივ ცხოერებაში 
თავის დამკვიდრება. 

ქალთა სპეციალური გაზეთები საქართველოში მოგვიანებით, 
მე2ი? საუკუნის დასაწყისიდან გაჩნდა. ·თუმცა, ქალები. მე-I9 
საუკუნეშიც აქტიურად თანამშრომლობდნენ პერირდულ 
პრესასთან - პოპულარულ გასეთებთან: „დროება“, „ივერია“, 
„ცნობის ფურცელი“, „მნათობი“, „კეალი“ და სხე. თუკი გაზეთი 

"დროება გამოირჩეოდა ქალთა საკითხების გარშემო" აქტუა- 
'ლური, ხშირ შემთხვევაში მწვავე პუბლიკაციებით, საინტერესო 
კორესჰონდენციებით, რომლებიც ზედმიწევნით ასახავდა 'მსოფ- 
ლიოში ქალთა ემანსიპაციის პროცესებს, გაზეთები -. „იგერია” 
და „კვალი“ განსაკუთრებით წაახალისებდა და თანამშრომლო- 
ბისკენ მოუწოდებდა ქალ აეტორებს. ქართული ლიბერალური 
პრესა ქალებს შეუსდუდავად “უთმობდა ბეჭდეით პლატფორმას. 
ისინი მუშაობდნენ, როგორც უურნალისტები და მიმოიხილავდნენ 
ქალთა მოძრაობებს მსოფლიოს მასშაბით, ერთეებოდნენ ქალთა 
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საკითხების გარშემო მწვავე პოლემიკაში, როგორც პუბლიცი- 
სტები, გამოაქეეყნებდნენ თავიანთ ორიგინალურ თუ თარგმნილ 
ლიტერატურას. 

ჯერ კიდეგ „ცისკარმა“ 1850-იანი წლების ბოლოდან ხელი 
შეუწყო ბარბარე ერისთავ-ჯორჯაძეს, ჩამოყალიბებულიყო, რო- 

გორც პირველი ქართველი პუბლიცისტი ქალი ღა ერთ-ერთი 

პირველი, როგორც მწერალი ქალი. ის ჯერ კიდეე 185% წლიდან 
თანამშრომლობდა ჟურნალთან და 90-იან წლებში უკეე თავისი 
ორიგინალური პროზაული ნაწარმოებებითა და პუბლიცისტიკით 
გასეთებში - „დროება“, „კვალი“, „ივერია“ და ,ჯეჯილი“ წარ- 
დგებოდა მკითხველის წინაშე, ბარბარე ჯორჯაძეს ეკუთენის 
ჰოპულარული პუბლიცისტური წერილი „ორიოდე სიტყეა ყმა- 
წეილი კაცების საყურადღებოდ”, რომელიც საუკუნის მიწურუ- 

ლს, 1893 წელს გაზეთი „კეალის“ აპრილის ნომერში (M#. 16) 
დაიბეჭდა და ლექსი „კაცებს, რომელიც 1894 წლის ამავე 
გამოცემის 47-ე ნომერში გამოქვეყნდა ორივე ზემოაღნიშნული 
ტექსტი ფემინისტური იდეების გაკლენითაა დაწერილი და 
მიუხედავად იმისა, რომ არ გამოირჩევა ესთეტიკური ღირებუ- 
ლებით, ქალთა საკითხის შესწავლის ისტორიაში უდაოდ 
საინტერესო ნიმუშებს წარმოადგენს. ბარბარე ჯორჯაძემ თავისი 
აქტიური და მრავალმხრივი ლიტერატურული საქმიანობით დაი- 
მკვიდრა ადგილი ქართული საზოგადოებრივობისა და ლიტერა- 
ტურის ისტორიაში. 

საინტერესოა შეეიცარიაში განათლების მისაღებად წასულ 
ეს. „ურჩ სტუდენტ ქალთა“ - ანასტასია თუმანიშვილი-წერეთ- 

ლის, ეკატერინე (კეკე) მელიქიშეილი-მესხის ოლლღა გურამი- 

შეილი-ნიკოლაძისა და მათი თანამოაზრეების – ეკატერინე გაბა- 

შეილის, ელენე ყიფიანისა და სხეათა მიერ I872 წელს დაარსე- 

ბული ქალთა წრის მუშაობა. ორგანისაცია, სწორედ, ქალთა 
ლიტერატურული საქმიანობის განვითარებაზე იყო მიმართული. 

წრის თაოსნობით, ანასტასია თუმანიშეილის ხელმძღვანელობით 

მომზადდა და გამოიცა კრებული „თარგმანნი საამურთა საკით- 

ხავთა (თსზულებათა) – თარგმნილი და გამოცემული ქართველი 
ქალებისგან”. ეს კრებული ქალ მწერალთა და მთარგმნელთა 
დამოუკიდებელი ლიტერატურული საქმიანობის პირველი პროდ- 

უქტი იყო. კრებულში წარმოდგე-ნილი იყო სხვადასხვა ენებიდან 
თარგმნილი მსოფლიო ლიტერატურის საინტერესო ნიმუშები. 

აღნიშნულ პერიოდს გაზეთ „დროების“ 1872 წლის მე-2 ნომერში 

იხსენებს ეკატერინე გაბაშვილი: „რაგეარი ენერგიით და როგო-, 
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რი ხალისით შევუდექით საქმეს, როგორი გამჭრიახობი გეხელ- 
მძღეანელობდა ტასო, როგორ გვეაჩქარებდა და როგორ თაედა- 
დებას იჩენდა თარგმანების გამოცემაში. შემდეგ დავიწყე სახა- 
ლხო საკითხავი წიგნაკების და .სხვათა გამოცემა, რაც ისე საჭი- 
რო და დროული იყო მაშინ“. აღსანიშნავია ისიც, რომ კრებული 
დაიბეჯდა ეკატერინე მელიქიშვილის სტამბაში. კეკე ცნობილი 
გამომცემლის, სტეფანე მელიქიშვილის და იყო და ხელმძღეა- 
ნელობდა საკუთარი ოჯახის კერძო სტამბას. ის იყო პირველი 
ქართეელი მესტამბე ქალი საქართველოში. ეკატერინე მელიქი- 
შეილი თანამშრომლობდა გასეთ „დროებასთანაც“, სადაც მან 
187) წელს გამოაქვეყნა შკლარეესკის მოხრობის ,ქალის შრო- 
მის“ საკუთარი თარგმანი, 1872 წელს ეკი – მიმოხილვითი კელეეა 
- „მეთერამეტე საუკუნის ამერიკელი ქალები“, ამავე ხასიათის 
ნარკევვია ნინო ყიფიანის ,ქართველი ქალების მოღეაწეობის 
მიმოხილვა“, რომელიც საუკუნის მიწურულს, 1896 წელის დაიბე- 
და. 

საინტერესოა მე-9 საუკუნის 70-80-იანი წლების მოღვაწე 
ქალის - ელენე ყიფიანის ლიტერატურული საქმიანობა. მან 1885- 
1886 წლებში გამოაქვეყნა ჰიუგოს „პარიზელი ბიჭის“, როსელის 
„უკანასკნელი წლების“, მოლიერის „პრანჭია ქალების“, ლუიზა 
განიორის „მამულის სამაგალითო შვილის“ საკუთარი თარგმა- 
ნები. მისი ინიციატივით 1889 წელს გამოვიდა ჟურნალი „ქართუ- 
ლი ბიბლიოეკა”, რომელმაც ერთ წელიწადს იარსება. 

მე“ საუკუნის ქართველ ლიტერატორ ქალთა შორის 
გამორჩეულად საინტერესო ფიგურაა დომინიკა ერისაეი, იგივე 
განდეგილი (ფსევდ), რომელსაც ქართველ ჟორუ სანდს უწოდე- 
ბდნენ. განდეგილმა სამწერლობო საქმიანობა ლექსების წერით 
დაიწყო და მისი პირველი პოეტური ტექსტი - „ბარათაშვილის 

ნეშტის გადმოსვენების გამო“ 1893 წელს ილია ჭაეჭავაძემ „ივე- 
რიაში“ გამოაქვეყნა. მანეე დომინიკა ერისთავი გაზეთ „ივერიის“ 
სარედაქციო კოლეგიის თანამშრომლადაც მიიწეია. დომინიკა 
ერისთავი გაზეთთან თანამშრომლობდა, როგორც კორექტორი, 
რადგან ის ქართული ენის კარგი მცოდნე იყო. მე-I9 საუკუნის 
90-იან წლებში განდეგილმა დაწერა რამდენიმე ორიგინალური 
პროზაული ტექსტი – „გოგია“, „იის კონა“, ,გვირგვინი“, „საში- 

ნელი ღიმილი“, ,ურწმუნო ბოშა“ და სხე. თუმცა, აღიარება 
მოუტანა მოთხრობამ „მარინე“. ამის შემდეგ, 1902 წელს, დომი- 
ნიკა ერისთავმა თარგმნა და ცალკე წიგნად გამოსცა გრიბოე- 
დოვის „ვაი ჯკუისაგან, ილია ჭავჯა-ვაძს რედაქტორობით. 
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განდეგილს, ასევე, თარგმნილი აქვს ჰაინეს, რილეევის, ტურგე- 

ნევის, გორკის, კუპრინის, მარკიზ სონიესა და სხვათა ნაწარმოე- 
ბები. იგი იყო აქტიური პუბლიცისტიც და „იეერიის“ გარდა თა- 
ნამშრომლობდა გამოცემებთან - „ცნობის ფურცელი“, „,კეალი“, 

„თემი“, „ფასკუნჯი“, „სახალხო ფურცელი“, „ალმანახი“, ,,ჯეჯი- 

ლი“, „ნაკადული“ და სხე. დომინიკა ერისთავის საინტერესო 

ცხოვრებიდან ვიცით ერთი მნი'შენელოვანი დეტალი - მას მიმოწ- 
ერა ჰქონდა ცნობილ ინდოელ პოეტთან, რაბინდრანათ თაგო- 
რთან, რომელთან შეხვედრა არ დასცალდა ავადმყოფობის გამო. 

მე-19 საუკუნის 90-იან წლებში საინტერესო პროხაულ ლიტე- 
რატურას ქმნის ანასტასია ერისთავი-ხოშტარია. მისი შემოქმედე- 
ბა ინოვაციურია იმ თვალსასრისით, რომ მის გამოჩენამდე ქალ- 
თა პრობლემები საკმაოდ ფრაგმენტულად და არამისაჩმიმართუ- 
ლად გაკრთებოდა ქართულ პროზაულ ჟანრებში. 'ამ მწერალმა 
ქალმა კი შეძლო და აღნიშნული საკითხების რეფლექსიას მთე- 
ლი თავისი "შემოქმედება: მიუძღენა. ის წერდა ქალის უუფლებო 
მდგომარეობაზე, შრომით ჩაგრეასა და დაუცეელობაზე. ანასტა- 
სია ერისთავ-ხოშტარიამ ლიტერატურული მოღვაწეობა თარგმა- 

ნებით (,„ბესო“, „ბიძია თომას ქოსი“) დაიწყო 80-იან წლებში, 

შემდეგ “«რიგინალური ლიტერატურის შექმნას მიჰყო“ ხელი. 

თავდაპირველად ის პროზაულ მცირე უჟანრებში მუშაობდა 
(სსპატარა ნუცას სათხოვარი, „ბატონებმა არ დაიწუნეს“, 

„ლაზარემ გადააჭარბა“), 1896 წელს კი ჟურნალ „მოამბეში მან 

დაიწყე რომანის „მოლიპულ გზაზე“ გამოქვეყნება. შემდეგი 

რომანი - „ბესის ტრიალი“ - მან 1901 წელს დაასრულა. 

ყურადღებას იმსახურებს დრამატურგი ქალის, ეროვნებით 

სომეხი ნატალია აზიანი-დონდაროვას ლიტერატურული · საქმია- 
ჩობაც. 1897 წელს მან დაწერა მიესა „იჩჯილერი, ან დოსტუერი“, 

რომელიც ილია ჭავჭავაძემ გამოაქვეყნა იმავე წლის „ივერიის“ 

მერეე ნომერში. I898 წელს ილიამ ეს ნაწარმოები გადასცა 

დრამატულ სასოგადოებას, რომელმაც პიესა ქართულ სცენაჭე 

ქართეელ მაყურებელს წარუდგინა. ნატალია აზსიანიდონდა- 

როვას სხვა პიესებია – „ფული და ხარისხი“, „გაცრუებული 
იმედები“, „ხან ისე და ხან ასე", „ვაი კალმისგან“, „პოლიტიკური 

დურაჩკა, „სამშობიხიოს ბურჯნი“,, „ცოდეა“, „დეზხერტიკა“, ის 

წერდა, სატირულ ფელეტონებსა "და მოთხრობებსაც. განსაკუთ- 

რებით საინტერესოს ორიგინალური ფორმით შესრულებული 
ტექსტი - „ინტერეიუ' ' ქალბატონ დემოკრატიასთან”, "რომელიც 

I: აა. : " => 
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უკვე მე20 საუკუნეში, 1920 წელს გამოქვეყნდა გაზეთ „საქა- 
რთველოს“ დეკემბრის (0M% 173) ნომერში. 

როგორც აღენიშნეთ, საქართველოში ქალის ერთ-ერთი 
მთავარი ფუნქციას განმანათლებლობა იყო. მე-)ბ საუკუნის 
ქართეელ ინტელექტუალთა უმეტესობა მიიჩნევდა, რომ ქალი- 
სთვის მისაღები პროფესია შეიძლება, იყოს მასწავლებლობა 
მაშინ, როდესაც ევროპის ბევრ ქვეყანაში ქალებს პედაგოგიური 

საქმიანობა ეკრძალებოდათ. როგორც ჩანს, საბავშეო ლიტე- 

რატურის შექმნა და საყმაწვილო პერიოდიკის ორგანიზებაც 
საქართველოში ქალთა საქმიანობის დასაშვებ სა'ხლღერებს არ 
სცდებოდა და, შეიძლება ითქვას, წახალისებულიც კი იყო. 
სწორედ ამიტომ, ქალთა ყველაზე მასშტაბური წარმომადგე- 
ნლობა გეხედებოდა პროვინციების დაწყებით სასწავლებლებსა 
და საბავშვო ჟურნალების - „ნობათის“ (1883-1885), ,,ჯეჯილისა“ 

(1890-1923) და ,ნაკადულის“ (1904-1927 სარედაქციო ჯგუფებში. 
იყო ცალკეული შემთხვევებიც, მაგალითად, ანასტასია თუმანი- 
შვილი-წერეთელის მაგალითი, რომელიც, როგორც რედაქტორ- 
გამომცემელი 1893-1904 წლებში, უძღვებოდა საზსოგადოებრიე- 
პოლიტიკურ, გაზეთ „კეალს“., 

პირველი ქართული საბავშეო ჟურნალი ,„,ნობათია“, რომლის 
დაარსებაშიც დიდი წვლილი მიუძღვის იაკობ გოგებაშვილს. ეს 
გამოცემა მცირე ისტორიას ითვლის – სულ რორი წლის 
მანმილზე, 1883-1882 წლებში გამოსიოდა და მისი რედაქტორ- 
გამომცემელი ანდრია ღულაძე“ იყო. თუმცა მას დიდი ამაგი 
დასდო ქართველმა საბავშვო მწერალმა ქალმა – ეკატერინე. 
გაბაშვილმა, რომელიც ინტენსიურად თანამშრომლობდა გამო- 
ცემასთან. ეკატერინე გაბაშვილმა ანასტასია თუმანიშეილთან 
ერთად, ჟურნალ „ჯეჯილის დაარსებაშიც მნიშენელოვანი 
წვლილი შეიტანა. იგი ქმნიდა ორიგინალურ ქართულ საბავშვო 
ლიტერატურას. მისი მცირე მოცულობის პროსაული ნაწარმო- 
ებები, რომლებიც ჰუმანისტური, ლიბერალური და სოციალი-, 
სტური იდეების გავლენას განიცდის, ეთმობა დაბალი ფენების,, 
გლეხთა, ეკონომიკურად შეჭირეებულ და მიუსაფარ ბაეშვთა 
პრობლემებს. მისი "შემოქმედების ერთ-ერთი მთავარი ხაზია 
მიუსაფარი და დაუცეელი ცხოველების ამბები, რომლებიც, 
აღბეჭდილია უსაზღვრო კეთილშობილებითა და ჰუმანური დამო- 

კიდებულებებით. 
მე-19 საუკუნის დასაწყისში ქართული საყმაწვილო ლიტერა- 

ტურა წარმოდგენილია საბავშვო ჟურნალ-გაზნეთების ფურცლე- 
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ბსე და რამდენიმე კრებულის სახით. ანასტასია თუმანიშვილ- 
წერეთელმა 1890 წელს დააარსა საბავშევო ჟურნალი - 
„ჯეჯილი“, სადაც ის 1923 წლამდე მუშაობდა. მან 1887 წელს 

გამოსცა პირველი ქართული საყმაწვილო კრებული „მოლა- 
ღური“. წიგნი 46 გეერდს მოიცაედა და აერთიანებდა ფრანგული 
საბავშვო ლიტერატურის თარგმანებს. ანასტასია თუმანიშეილმა 
განაგრძო საბავშეო ლიტერატურის თარგმნა და მე-20 საუკუნის 
20-იან წლებში გამოსცა ამავე სერიის რამდენიმე კრებული - 
„თაიგული“ (1921), „კონა“ (1923) და ,,ყვავილი" (1926). 

საბაეშვო-საყმაწყილო ჟურნალი „ნაკადული 1900 წელს 
გამოეიდა და მისი დამაარსებლები იყენენ ერთ-ერთი პირეელი 
ქართველი ექიმი ქალი, სოციალისტი - მარიამ იყანიშვილი- 
დემურია და ქართეელი საბაეშვო მწერალი - ნინო ნაკაშიპე, 
რომელიც გამოცემას ყველაზე ხანგრძლივი პერიოდის (1910-1928) 

განმავლობაში რედაქტორობდა. ნინო ნაკაშიძე იყო პირეელი 
ქართული საბავშვო თეატრის დამაარსებელი და, ამასთანავე, 
წლების მაჩნძილზე, საქართველოს მწერალთა სახლში წძღვებო- 
და ქართული საბავშყო ლიტერატურის განყოფილებას. ,,ჯეჯილ- 
თან" და „ნაკადულთან“ თანამ მრომლობდნენ აკაკი წერეთელი, 
ვაჟა-ფშაველა, იროდიონ ეგდოშეილი, შიო მღვიმელი, ბაჩანა. 
გიორგი ქუჩიშვილი და სხვები. ჟურნალებს დიდი ამაგი დასღო 
მასწაუელებელ ქალთა საზოგადოებისა და ქალთა პირველი ქარ- 
თული სკოლის დამაარსებელმა, მარიამ-ჯამბაკურ-ორბელიანმაც. 

ქართულ საბავშვო უურნალებში ორიგინალური ლიტერატუ- 
რის გვერდით, არანაკლები ინტენსივობით. წარმოდგენილი იყო 
თარგმნილი ლიტერატურაც. მაგ» ძმები გრიმების ზღაპრები, 
ჩარლზ დიკენსის „სკრუჯი და მარლეო“, ჰარიეტ ბიჩერ-სტოუს 

„ბიმი თომას ქოხი“ და სხვ. დომინირებდა იგაე-არაკის ენა, 

როგორც პედაგოგიკური ნარატივის ყველასე რელევანტური 
ჟანრი, საბავშეო უურნალებში წარმოდგენილი საკითხავი რესუ- 

რსები კონცეპტუალურად ეფუძნებოდა ერთი მხრივ, ლიბერალი- 
სმის, და სოციალისმის ფუნდამენტურ ღირებულებით წანა- 
მძღვრებს თავისუფლება, თანასწორობა, შეწყნარება, ჰატივი- 

სცემა, მეორე მხრიგ – ზნეობრივ ფასეულობებს: სიკეთე, 

ერთგულება, მზრუნველობა, კეთილსინდისიერება და მისთ, 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საბავშვო ლიტერატურას 

საქართველოში საწყის ეტაპზე, გარდა წმინდად, ესთეტიკური 
ტკბობისა, ორგვარი, გამოყენებითი, ფუნქცია ჰქონდა: ტექსტები 

იყო სასწავლო მასალა დამწყებ მკითხველთათვის და ეს. იყო, 

171



ერთგვარი, , ,„ბიბლიოთერაპიული რესურსი“, რომლის საშუალე– 

ბითაც შესაძლებელი იყო დაბალი, ფენებისა და სხვადასხეა 
თემების "წარმომადგენელი დაუცველი: „ყმაწვილების, დაავადე- 
ბების მატარებელი, ბავშვებისა, და სხვადასხვა ხასიათის პრობ- 
ლემების მქონე პატარების ტრავმების «რეფლექსია, მათი განც- 
დების იხოლირებულობის რედუცირება. მსოლოდ ამგვარად შეი- 
ძლება აიხსნას ტრაგიკული სიუჟეტების, სიუხვე, რომელიც მე-19 
საუკუნისა და მე-20 საუკუნის პირველი ნახევრის ქართულ საბა- 
ეშეო ლიტერატურას ახასიათებს. 

ქართველ , ინტელექტუალ და საზოგადო მოღვაწე ქალთა 
აქტივობა მე-20. საუკუნის 10-იანი წლების ბოლოს დაგეირგვი- 
ნდებას ფემინისტური გაზეთით – ,სმა ქართველი ქალისა“, 
რომელსაც ხელმძღვანელობს ბრიუსელის უნივერსიტეტის სოცი- 

ალლურ: და „პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის კურსდა- 
მთავრებული, ,.> კატო მიქელაძე. გაზეთში თანამშრომლობენ 
ქუთაისის; "ქალთა კლუბის წარმომადგენლები – ბარბარე სულხა- 
ნიშეილი, „ნინო ნადირაძე, საფო მგელაძე, ეკატერინე ლორთქი- 
ფანიძე და სსეები. გასეთი „ხმა ქართველი ქალისა“, შეიძლება 
იქვას, რომ, ქალთა სამოქალაქო განათლების დონის ამაღლებასა 
და „მათი 'საზოგადოებრივი აქტივობის წახალისებას ისახავდა 
მისნად.. '„გასეთი ქალთა ფართო სასოგადოებისთვის იყო განკუ- 
თვნილი და „უფრო მეტად სოციალისტურ ჟღერადობას ინარჩუ- 
ნებდა; ამის გამო აღნიშნული გამოცემა ჩეენი კვლევის არეალში 
არ მოგვიქცევია. . | 

მე-19 საუკუნის , მეორე ნახევარში ქართეელი ქალების ლიტე- 

რატურული მოღვაწეობა მოიცავს საგამომცემლო, ჟურნალისტ- 
ურ,. პუბლიცისტურ, ორიგინალურ სამწერლობო და მთარგმნე- 
ლობით საქმიანობას. ქალები საქართველოში პასუხობდნენ კულ- 
ტურის უახლეს გამოწეევებს და, ცდილობდნენ, საზოგადოებრივ 
სტრუქტურაში, მოეძებნათ ის ორგანული პოზიცია, რაც მათ სა- 
ჯარო სფეროში. თცითგამოხატვისა და დამკეიდრების საშუალე- 
ბას მისცემდა. · : 
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ოთარ ჯანელიძე 

XIX საუკუნის 80-90-იანი წლების ქართველ მოღვაწეთა 
მსოფლმხედველობის საკითხისათვის 

1381 წლის 1 მარტს, ნაროდოვოლცებმა რუსეთის იმპერატორი 
ალექსანდრე მეორე სიცოცხლეს გამოასალმეს. ტახტზე მოკლიუ- 

ლი მეფის შეილი, ალექსანდრე მესამე. ავიდა. მან სასწრაფოდ 
შეაჩერა მიმდინარე ლიბერალური რეფორმების პროცესი, რომე- 

ლიც „საბედისწერო შეცდომად“ გამოაცხადა და გესი თვითმპყ- 
რობელობის განმტკიცებისაკენ აიღო. ქვეყანაში სამსედრო-პოლი- 

ტიკური რეჟიმი გაბატონდა. დაიწყო პოლიტიკური რეაქცია. 
ხელისუფლებამ მისნად დაისახა ორი „ბოროტი“ ძალის დათრ- 

გუნეა: 1, რეეოლუციური ორგანიზაციების განადგურება და 2. 
განაპირა ქვეყნებში ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
აღმოფხერა. 

შეკეეცილ იქნა პოლონეთისა და ფინეთის ისედაც მოჩყენე- 
ბითი სუვერენობა; ხმარებიდან ამოიღეს პოლიტიკური ცნებები 
უკრაინა, ბელორუსია, საქართველო და სხე. ფართო გასაქანი 
მიეცა ღდიდმპყრობელურ შოვინიზმს, გამძაფრდა კოლონიური 

ჩაგვრა. ცარისმი იმპერიის სრული რუსიფიკაციის გსას დაადგა. 
ასალმა იმპერატორმა გააუქმა კავკასიის ადმინისტრაციული 

ავტონომიაკ და 1822 წელს, მეფისნაცვლის თანამდებობის 

ნაცელად, მთავარმართებლობის აღდგენის ბრძანება გამოსცა. 
კავკასიის მეფისნაცეალი მიხეილ ნიკოლოსის ძე რომანოვი. » 

Iწვვ2 წლის დამღეგს რუსეთში გაიწვიეს. · მთავარმართებლის, 
პოსტსე დაინიშნა გენერალი დონდუკოვ:კორსაკოვი, რომელიც 
1390 წელს თავადმა 'შერემეტიევმა,, „შეცეალა, ამ. უკანასკნელის 
ნაცვლად კი, 1896 წელს, თაეადი.. გოლიცინი „გამოიგზავნა. „მათი 
მმართველობის დროს უკიდურესად შეიხღუდა სახელმწიფო და 

სასამართლო დაწესებულებებში __ ადგილობრივი კადრების 
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მიღება, აქამდეც ბიუროკრატიული სახელისუფლო სტრუქტურები 
ხალსხისათეის სრულიად დაიხშო, უცხო და მიუწედომელი 
ახდა. 

ბ გაფართოვდა საქართველოს კოლონიზაცია და მასობრივი 
„ხასიათი “შეიძინა უცხოტომელთა ჩამოსახლებამ. გამძაფრდა 

იერიში ქართული კულტურის, ზოგადად, სულიერების წინაალდ- 

მდეგ. რუსიფიკატორებმა გამალებით შეუტიეს ყეელა იმ ბას- 
ტიონს, რომელიც ეროვნული იდეოლოგიის სიმტკიცეს განაპირო- 
ბებდა. რეაქციის გამორჩეულ სამიზნედ იქცა ქართული სკოლ), 
ეკლესია, თეატრი, პრესა, მეტადრე კი, ქარი“ული ენა - ფუძე და 
ბალავარი ეროვნული ცნობიერებისა. 

ხელისუფლების რეაქციულმა პოლიტიკამ საქართეელოში ეერ 
შეანელა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. პირიქით. 
კოლონიური ჩაგვრის გაძლიერებამ მისი ახალი აღმავლობა 
განაპირობა. 
<C „ მომრაობას 80-იაინ წლებშიც თერგღალეულები მეთაურო- 
ბდნენ. მართალია, ამ დროიდან ტერმინი „თერგდალეულობა” 
თანდათან გამოვიდა ხმარებიდან რადგან იგი “უკვე აღარ 
შეეფერებოდა ამ მოძრაობის შინაარსს, მაგრამ მიმდინარეობა 
დარჩა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის სახელწო- 
დებით (სურგულაძე 1973: 394-395) ამ მოძრაობას ალექსანდრე 
ყასბეგის, ვაჟა-ფშაველას, ივანე მაჩაბლისა და სხვათა სახით 
ახალი თვალსაჩინო წევრები შეემატნენ. ყასბეგი და ვაჟა მხა- 
ტერული სიტყვით, ივანე მაჩაბელი კი პუბლიცისტური კალმით 
ემსახურებოდა ეროვნული იდეალების განმტკიცებას. პატრიოტი 

მოღეაწეები არა მარტო იდეურად უპირისპირდებოდნენ ცარი- 
ხმის კოლონიურ რეჟიმს, არამედ ცდილობდნენ, შეექმნათ და 
გაეფართოებინათ საგანმანათლებლო, კულტურული, სამეურჩეო 

და სხვა დაწესებულებანი. ხელს უწყობდნენ ქართველი ხალხის 
სულიერი ძალების ”'შემჭიდროებას, ეროვნულ კონსოლიდაციას, 
საზოგადოების ზნეობრიე გაჯანსაღებას, ქეეყქნის ეკონომიკურ 

აღორძინებასა თუ პოლიტიკურ გააქტიურებას, მშობლიური ენის, 

ეროვნული ტრადიციების, კულტურული მემკვიდრეობის დაცვასა 
და განვითარებას. 

განთავისუფლებული სამშობლო და გაბედნიერებული 

საზოგადოება იყო ალექსანდრე ყაზბეგის: იდეალი, „ეროენული 
დამოუკიდებლობა და ადამიანური ღირსება, პატრიოტიზმი და 
ჰუმანიზმი - უპირველესი და უმაღლესი საწყისები“. 
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ვაჟა-ფშაველას იდეალად ეროვსულ-სოციალურად თავისუფა- ', 
ლი საქართველო ესახებოდა. „თავისუფალი უნდა იყოს არა 
რიმელიმე ერთი წოდება, არამედ მთელი ერი. ქვეყანაც მხოლოდ 
მაშინ იქნება ბედნიერი, როცა მოისპობა წოდებრივი უპირატე- “. 
სობანი, ყეელა წოდება იქნება თავისუფალი, ესე იგი ბედნიერი“, 
- წერდა იგი (გაფრინდაშვილი 2002: 523). 

სასოგადოებრივი ცხოერებს აქტიური მონაწილე და 

მრავალი წამოწყების თაოსანი იყო ივანე მაჩაბელი. თავისი 

საქმიანობით მან შესამჩნევი კვალი დატოვა „ქართველთა შორის 

წერა-კითხეის გამაგრცელებელი საზოგადოების, დრამატული 

სასოგადოების, წიგნის გამომცემელი ქართეელი ამსანაგობისა 
და სხვა დაწესებულებების ისტორიაში. მაჩაბელმა სახელი 

შექსპირის ქართულ ენასე უბადლო ამეტყველებითაც უკედავყო, 
რასაც მთელი თავისი ლიტერატურული შემოქმედება მიუძღენა. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ივანე მაჩაბლის საბანკო მოღყა- 
წეობა. სათავადაზნაურო-საადგილმამულო ბანკის დანიშნულება · 
მას ილია ჯავჭავაძისაგან განსხეავებულად წარმოედგინა, რასაც ·- · 
ამ ორი მოღვაწის შეურიგებელი დაპირისპირება მოჰყვა. 

ილია ჭაეჭავაძესა დღა იეანე მაჩაბელს შორის ამ თემაზე 

ბგაშლილმა დისკუსიამ 90-იან წლებში საზოგადოების ცხოველი 
ინტერესი გამოიწვია. ეს ხანგრძლივი პაექრობა, რომელიც ფარ- 
თოდ შუქდებოდა პერიოდულ პრესაში, ქართველთა გონებრიეი .. 

თვალსაწიერის გაფართოებასე, ინტელექტუალური ცხოვრების... 

აშკარა გააქტიურებაზე მიანიშნებდა. 
ქართული თვითმყოფადობის შენარჩუნებისათეის ბრძოლაში, 

ხალხის ეროენული თვითშეგნების ამაღლების, საზოგადოებრივი 
ასრის გაცხოველების, პატრიოტული შემართებისა და მებრძოლი 

სულისკვეთების გაღვივებაში ფასდაუდებელი ღვაწლი მიუძღვის 

ილია ჭავჭავაძის „იეერიას”, რომელიც „დროების” დახურვის 

შემდეგ, )მვიე წლიდან ყოველდღიურ გასეთად გადაკეთდა. 

„ივერია“ ხანგრძლიეი დროის განმავლობაში ეროვნულ-განმათა- 

ეისუფლებელი მოძრაობის მესეეურთა ერთადერთი ორგანო იყო, 

რომელიც მთელი საქართეელოს ფიქრსა და გულისთქმას 

გამოხატავდა ცენზურის მძლავრობის პირობებშიც კი იგი 

ახერხებდა, საკადრისი პასუხი გაეცა ქართველი ერის ყეელა 

ავისმოსურნესათვის მართალი და იმედიანნდ სიტყეა ეთქვა 

ერთგული მკითხეელისათეის. 

ეროვნულ ძალთა აღიარებული ლიდერი კელავაც ილია 

ჭავჭავაძე იყო. იგი განუხრელად ერთგულებდა და მისდევდა 
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იერ კიდევ 60-იან წლებში არჩეულ საქართველოს თავისუ- 
-. ფლების გზას. ილიას” სჯეროდა, რომ” ეროვნული თავისუფლება 
ერთი ხელის დაკვრით ვერ მიიღწხოდა; ამიტომაც მიზნისკენ 
სცნაბიბ-ნაბ-ჯ სვლას, „დინჯ, დარბაისულ ლდა შშვიდობიან 
„მოქმედებას“ ამჯობინებდა. ილია ჭაეჭავაძე და მისი თანამო- 
“საგრენი ერს იმაზე მეტ პრაქტიკულ. ამოცანას არ ' უსახავდნენ, 

რისი განხორციელებაც კონკრეტულ ვითრებაში იყო შესაძლე- 
"ბელი. სასელმწიფოებრივი სუეერენიტეტის პირველ საფეხურად 

ს" გონიერმა მოღეაწემ 80-იან წლებში პოლიტიკური ავტონომია 
წამოაყენა, რომელსაკცკ სხეაას უკეთეს „პირობებში ქეეყნის 
დამოუკიდებლობის აღდგენა უნდა მოჰყოლოდა. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მესვეურთა ნამ- 
"დვილი მისანდასახულობა ·“შეუმჩნეველი არ დარჩენია მეფის 
ხელისუფლებას. კავკასიის რუსული ადმინისტრაცია განსაკუ- 
თრებით მტრობდა ილია ჭაეჭავაძეს, - მასზე -1834 წლიდან 
პოლიციის ფარული მეთვალყურეობა იყო დაწესებული. საყურა- 
დღებოა ისიც, რომ ცარიხმმა ქართველ საზსოგადო-ებრიობას 

ნება არ დართო, 1897 წელს აღენიშნა ერის ღირსეული შვილის 
დაბადებიდან 60 წლის იუბილე. 

“+ მთავრობას არ დაუშლია და 1895 წელს თბილისში დიდი 
ზხეიმით მოეწყო მხცოვანი პოეტის, რაფიელ ერისთავის საიუ- 
ბილეო საღამო. უფრო ადრე, 1893 წელს უდღიდეს საზოგადო- 
''„ებრივ · მოვლენად იქცა განჯიდან ნიკოლო) ბარათაშვილის 
"ნეშტის გადმოსეენება, რომელსაც საქართველოს ყველა კუთხის 
წარმომადგენლები დაესწრნენ. 

თავისი ,'მისანდასახულობით, ერთობ საგულისსმოა I18812 

(წელს მომხდარი ფაქტიც: ამ წელს, თბილისში ალექსანდრე 
„„ბატონიშეილის ვაჟი, ერეკლე ბაგრატიონი გარდაიცვალა, - 

Iპიროვნება, რომელმაც. უარი თქეა იმპერიის სამსახურზე, არ 

'მიეყიდა დამპყრობელთ და იცხოვრა: თავისუფლებაწართმეული 
სამშობლოს „ხვედრით, - შეჭირვებით, მაგრამ ღირსებით. ერეკლე 
ბაგრატიონი სიონიდან მცხეთას მეფური პატივით წაასვენეს, 
დაკრძალეის წინ კი, ცხედრისათვის საიდუმლო მეფედკურთხევა 

· გაუმართავთ. ამ პატრიოტული მანიფესტაციით ხალხი პატივს 
„მიაგებდა თავის, სნეობრივ გმირს, მასთან ერთად -– ეროვნული 
·თავისუფლების :სიმბოლოდ მიჩნეულ ალექსანდრე ბატონიშეი- 
ლაა და კარგა ხნის წინ დაკარგულ სახელმწიფოებრივ 
დამოუკიდებლობასაც (ჯანელიძე 2009; 56). 

176



ეროენული ერთობის “შთამბეჭდავი დემონსტრაცია იყო კრწან- 
ისის ომისა და მეფე ერეკლე მეორის გარდაცეალებიდან' 100 
წლისთავისადმი მიძღვნილი ხალხმრავალი ღონისძიებები! და 
სხვ. ყველაფერი ეს ცხადყოფდა, რომ ეროვნულ-განმათავისუ- 
ფლებელი მოძრაობა აღმავალი გზით მიემართებოდა, ქართეელი 
ხალხის მოქალაქეობრიეი თვითშეგნება საგრძნობლად ამაღლდა 
და გაისარდა. 

XIX საუკუნის 80-იანი წლების ქართულ საზოგადოებრიე- 
პოლიტიკურ სინამდეილეს ხალხოსნური (ნაროდნიკული) მოძრა- 
ობაც ავსებდა. მათი პერიოდული პრესა (გაზეთი „შრომა”, ჟურ- 
ნალი „იმედი”) ინარჩუნებდა ნაროდნიკულ პროფილს, მაგრამ მას 

შემდეგ, რაც ეს გამოცემები აღმინისტრაციამ აკრძალა, ქართუ- 
ლმა ხალსოსნობამაც დამოუკიდებელი იდეური მიმდინარე-ობის 
ელფერი დაჰკარგა. ამ მსოფლმხედეელობის მიმდევართა“ 'ნაწილი, 
როგორც აღნიშნული გვქონდა, სხვადასხვა სასოგადრო-ებრივ 

დაჯგუფებაში გაერთიანდა, ნაწილმა კი თერგდალეულთა ბანა- 
კში გადაინაცვლა. 

XIX საუკუნის 90-იან წლები ქართული სა სოგადოებრივი 
განეითარების ისტორიაში მეტად მნიშეჩელოვან ხანას წარმო- 
აღგენს: „ეს იყო ერთგვარი უღელტეხილი, სადაც დაიწყო ჩვენი 
კულტურული ენერგიის ახალი ფორმაცია „(კოტეტიშვილი 1959: 
484). ამ პერიოდში მოღვაწე ახალგასრდების პატრიოტულმა 
თაობამ „შემდგომ ათხლეულებში ნამდეილი ეროვნულ- პოლი- 
ტიკური რენესანსის ეპოქა შექმნა საქართველოს უახლეს ისტო- 
რიაში“ (შველიძე, გაფრინდაშვილი 20010: 21). - 

საქართეელოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრპობის 
ფრონტი კიდეე უფრო გაფართოვდა. სამოციანელთა თაობას 
სიტყვაკასმული მწერლობის ნიჭიერი ოსტატები დავით 'კლდია- 
შვილი, ანასტასია ერისთავ-სოშტარია, ნაროდნიკული მოძრაო- 
ბის წიაღიდან გამოსული "კალმოსნები სოფრომ მგალობლი- 

შვილი, ეკატერინე გაბაშვილი, შიო არაგვისპირელი და სხეები 

შეუერთდნენ. 
ამავე პერიოდ'მი სასოგადოებრივი აზრი ერთგვარად გააცხო- 

ველა ახალმა დაჯგუფებამ, რომელიც გაზეთ „კვალის“ ირგ- 
ვლიე ჩამოყალიბდა. 
“18931 წელს დაარსებული „კვალი“ ლიბერალური მიმართულე- 
ბის, ორგანო , იყო, , რომლის ოფიციალური რედაქტორობა 
ანასტასია თუმანიშვილს "ეკისრებოდა, „სიჩამდვილეში. კი _"გაზე- 
თის მთელ საქმიანობას გიორგი. "წერეთელი უძღვებოდა. “რუდა- 
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ქცია სათანამშრომლოდ პროგრესული ქართველი ინტელიგე- 
ნციის საუკეთესო ძალები მოიწეია პერიოდულ გამოცემაში 
აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, იაკობ გოგებაშეილისა და 
სხვების მონაწილეობამ „კვალს მალე გაუთქვა სახელი და 
პოპულარობაც მოუპოვა. „კვალის“ მესეეურებმა წინა პლანზე 
წამოსწიეს მრავალი საქვეყნო პრობლემა და მკითხველს მათი 
გადაჭრის მეცნიერულ ნაასრევსე დაფუძნებული გზები და 
საშუალებები შესთავაზეს. 

„კეალი“ თავდაპირველად „ივერიის სულისკეეთებას არ 
ეწინააღმდეგებოდა პირიქით ეს გამოცემები რამდენადმე 
ერთმანეთს ავსებდა კიდეც. აგრამ, მას შემდეგ, რაც გიორგი 
წერეთელმა გაზეთში გზა გაუხსნა მარქსისტული მიმართულების 
ქართეელ პუბლიცისტებს (ეგნატე ნინოშვილი, სილიბისტრო 
იიბლაძე, მიხას ცხაკაა და სხე), „კეალი“ „ივერიას“ 
დაუპირისპირდა და მასთან პოლემიკაში ჩაერთო. 

გიორგი ლასსიშვილი აღწერს ამ პერიოდის საქართველოს 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ სინამდვილეს და შენიშნავს, რომ 
სალიტერატურო ასპარესზე ორი ბანაკი გამოირჩეოდა: „ერთის 
მსრით ძეელი„ ეროვნული, უმთავრესად თავად-აზნაურული 
ინტელიგენცია, მეორის მხრით, ახალი დემოკრატიული ნაკადე- 
ლი - ეგრეთწოდებული „მესამე დასი“. პირველი ბანაკის ორგანო 
იყო ·ილია ჭაეჭავაძისს „ივერია, ხოლო მეორის გიორგი 
წერეთლის „კვალი“ (ლასსიშევილი 1992: 45). 

სასოგადოებრიე ასპარესზე გამოსვლისას, ·ქართველი მარქსი- 
სტე აცხადებდნენ რომ ისინი არა რომელიმე წოდების. 
არამედ მთელი ერის ინტერესებს გამოხატავდნენ, რაც ნაკლებად' 
შეეფერება სინამდვილეს. მესამე დასელებს, წოდებათა განურჩე- 

ვლად, მართლაც, ერის საერთო ინტერესების დაცეა რომ 
ეტვირთათ, ისინი ილია ჭაეჭავაძის გვერდით, მისი დროშის ქვეშ 
უხდა დამდგარიყენენ რადგან მთლიანი „ერის იდეოლოგი“ 
სწორედ ილია იყო (ვაჟა-ფშაველა). ნოე ჟორდანიას მოგონების 
თანახმად, ილია ჭავჭავაძეს კიდევაც უცდია მასთან თანამშრო- 
მლობა და ასალგასრდა პუბლიცისტისათვის „ივერიის“ 
რედაქტორობა შეუთავაზებია. ნოე ჟორდანია გაემიჯნა ილიას - 
„ივერიის“ ნაცელად, იგი სათავეში ჩაუდგა „კვალს, რომელიც 
ჰიეგ წლის პირეელი ნომრიდან მთლიანად ქართველი 
მარქსისტების ხელში გადავიდა. და მათი ლეგალური ორგანო 
გახდა (ჟორდანია 1990: 33-34). 
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ხსენებულ ორ ბანაკს შუა განცალკევებით იღგა ქართველი 
ინტელიგენციის პატარა ჯგუფი. რომელიც აერთიანებდა გიორგი 
'სდანოგისს (მაიაშვილი) ალექსანდრე ნანეიშეილს, სტეფანე 
ჭრელაშვილს, რომანოზ და იაკობ ფანცხავებს და სხე. მალე „ამ, 

ჯგუფს კიტა აბაშიძე, ვასილ წერეთელი, ილია ნაკაშიძე და 

სხვანი შეემატნენ თერგდალეულთა ტრადიციებზე აღზრდილი 
ქართული კულტურის ამ ასალგასრდა წარმომადგენელთა ერთი 

ნაწილი გიორგი ლასხიშვილის, ვასილ წერეთლის, ილია 
ნაკაშიძის, იაკობ ცინცაძის, გიორგი დეკანოზიშვილის, კიტა. 

აბაშიძის გიორგი ჟურულისა და სხვათა შემადგენლობით, 

„ივერიის“ გარშემო დაჯგუფდა. ჩვენს ისტორიოგრაფიამი მათ 
„ახალგაზრდა ივერიელებსაც" უწოდებენ (საქართველოს 2004: 
2I4) ჯგუფის წევრები საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური 

განვითარების შესახებ რამდენადმე განსხეავებულ. შეხედულე- 
ბებს გამოთქვამდნენ. დააპირეს თერგდალეულთა პროგრამის. 

კიდეე უფრო დაკონკრეტება და გასეთის ამ მიმართულებით, 
განახლება, მაგრამ ეს შეუძლებელი აღმოჩნდა. ადმინისტრაციამ 
1896 წლის მაისში „ივერია“ დახურა და მისი გამოცემა 8 თვით 
შეაჩერა. 

გიორგი ლასხიშვილმა, კიტა აბაშიძემ, იაკობ ცინცაძემ და 

სოგიერთმა სხვა ახალგასრდა პუბლიცისტმა ჟურნალ „მოამბე- 

ში“ გადაინაცელა, რომელიც 1894 წლიდან ალექსანდრე ჯყონიას 
რადაქტორობით გამოდიოდა. .. 

„მოამბე“ ლიტერატურული ჟურნალი იყო, თუმცა მისი 

ფურცლები სოციალური ჟღერადობის პუბლიცისტურ წერილებ- 

საც ეთმობოდა. ახალი გამოცემის ირგელიე დარაზმულ ჰპატრიო- 

ბულ მოღეაწეთა შორის გამოირჩეოდა გიორგი სდანოვიჩისა 

(მაიაშეილი) და. ია კობ ფანცხავას ნაწერები, რომლებშიც დასა- 

ბუთებული იყო ქვეყნის კაპიტალისტური განვითარების აუცილე 

ბლობა, ეროენული ბურჟუაზიის გაძლიერებისა და განმტკიცების, 
საჭიროება და სხე. | · 

„მოამბის“ ჯგუფი ცდილობდა, სოციალური და ეროვნული 
პრობლემის მორიგებას; ესწრაფვოდა, საზოგადოების . ცნობიერე- 

ბაში წინ პლანზე. წამოეწია ეკონომიკური ფაქტორი. ზრუნავდა, 

რომ ქართველ გლეხობასა და წვრილ ასნაურობაში ღდაემკვი- 

დრებინათ ასალი აზროენება. ჯგუფის წევრები ამ უკანასკნელთ 
მოუწოდებდნენ, „დაეწყოთ შრომა და ვაჭრობისკენ · ექციათ 

პირი. ამით ქვეყანაში ჩამოაყალიბდებოდა ეროენული. ბურ- 
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უუასია, შეიქმნებოდა ეროვნული კაპიტალი, რომელიც კონეურე- 
ნციას გაუწევდა საეჭვოდ; მომძლავრებულ უცხოური კაპიტალს. 

·წარსულში აშკარა ხალხოსანი, გიორგი “სდანოვიჩი (მაია- 
შვილი). 90-იანი წლებისათვის უკვე ეროვნული და სოციალური 
საკითხებისადმი: თანაბარ დაინტერესებას იჩენდა. იგი „ბურჟუა- 
ზიულ-ეროენული პოხიციებიდან ქადაგებდა საქართველოსათვის 
კაპიტალიზმის განვითარების საჭიროებას“ (შველიძე. 1991: 40-4). 
გიორგი ზდანოვიჩისათვის „სოციალისტური იდეოლოგია ქარ- 
თველი ხალხის ხსნად, მისი ეკონომიკისა და პოლიტიკური ცხო- 
ერების აღორძინებად გაიასრებოდა” (ჯუმბურიძე 2003: 133). 

ქართველი სასოგადოება გიორგი შზსდანოეინს კარგად 
იცნობდა და აფასებდა როგორც ცნობილია, „ორმოცდაათის 
პროცესის“ გამო, გ. ზღანოვიჩი თითქმის 7 წელი გადასახლე- 
“ბაში იმყოფებოდა, საიდანაც მხოლოდ 18890 წელს გამოაღწია. 

, მემუარების წიგნში, „რაც გამახსენდა“ შალვა დადიანი წერს, 
რომ გიორგი ზდანოვიჩიის დაბრუნებას ყველა სიხარულით 
ეგებებოდა, მასზე დიდ იმედებსს ამყარებდნენ და მის 
სადღეგრძელოს სვამდნენო (დადიანი 1959). 

1889” წელს, გაზეთ „ივერიაში“ დაიბეჭდა გ. ზდანოვიჩის 
მეტად საყურადღებო სტატია: „ძეელი და ახალი თაობა და მათ 
გამო ლაპარაკი ჩვენში“. ამ გრცელმა პუბლიკაციამ, რომელსაც 
გაზეთის 6 ნომერი დაეთმო, სასოგადოების ცხოველი ინტერესი 

გამოიწვია. სტატია მისნად ისახავდა თერგდალეულთა ღვაწლის 
განსჯა-შეფასებასა და თაობათა დაპირისპირების გააზრებას. 
ავტორის თეალსაზრისით, „სამოციანი წლების მოღვაწეებმა 

იმდენი გააკეთეს ჩვენი ღარიბი და მოუწყობელი ქვეყნისათვის. 
ისეთი ღრმა და წარუშლელი კეალი დააჩნიეს ჩვენი ზხნეობისა 

და გონების წარმატების ისტორიას, რომ თვით გაბოროტებულნი 
და 'შეურიგებელნი მათნი მტერნიც კი იძულებულნი იყენენ, 

მცირეოდენი ხნის შემდეგ, დადუმებულიყვნენ და პატივისცემით 
მოედრიკათ მუხლი მათ წინაშე”(ხომლელი 1922). 

ზდანოეიი არ კმაყოფილდებოდა მხოლოდ თეორიული 

აზროვნებითა და პუბლიცისტური საქმიანობით. „ის იყო ქარ- 
თულ სინამდვილეში ბურჟუაზიული. ეროვნული მიმართულების 
იდეოლოგი და პრაქტიკული მოღვაწე” (შველიძე 1993: 16). 

“როგორც საზოგადო მოღვაწე, გიორგი რხდანოვიჩი სათავეში 
საუდგა „წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების” ქუთა- 
“+ ისის განყოფილებას და უნარიანადაც “უძღეებოდა მის არცთუ 

;თოლ მუშაობას. პრაქტიკულ სფეროში კი იგი არჩეული იყო 
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ჭიათურის შავი ქეის მრეწეელთა საბჭოს თავმჯდომარედ და, 
თანამედროვეთა შეფასებით, „მისი ენერგიის, გამჭრიახობისა და 
ნიჭის წყალობით დადგა ფეხზე და გაიზხარდა ეს ჩვენი ქეეყნი”' 
სათვის დიდმნიშვნელოვანი საქმე” (ლასხიშვილი I992: 137)... ' 

განსახილველი დროის საყურადღებო მოღეაწეა იაკობ 
ფანცხავა, რომელიც უფრო „ხომლელის“ ფსევდონიმითაა ცნო- 
ბილი. სტუდენტთა მღელეარებაში მონაწილეობის გამო, 1887 

წელს ოდესის უნივერსიტეტს ჩამოშორებული ფანცხავა სამშო- 
ბლოში დაბრუნდა და აქტიურად ჩაერთო პუბლიცისტურ 
საქმიანობაში. მისი სტატიები, რეცენზიები თუ ბიბლიოგრაფი- 

ული შენიშენები სისტემატურად ქვეყნდებოდა ქართულ ჟურნალ- 
გაზეთებში შეიძლება ითოქეას,ს რომ ხომლელი ქართულ 
სინამდვილეში კაპიტალიზმის ერთ-ერთი მთავარი აპოლოგეტი 

იყო. წერდა და ასაბუთებდა, რომ „თუ არა კაპიტალიზმი, ჩეენს' 

ქვეყანას და ერს სხეა ძალა ეერ უშეგლისო“. იაკობ ფანცხავის 

(ხომლელი) აზრით: „კაპიტალიზმს შეუძლია თანდათან წინ 
წასწიოს ნივთიერად ჩვენი ხალხი. .. ის წინ წასწეეს ჩვენ 
ხალხს გონებითაც „ა ის ჩეენ ხალხს სამოქალაქო დისცი- 
პლინასა ღა შნოსაც “შეაჩვე3ვს“ (ხომლელი 1963: 93). : 

ქართული საზოგადოებრიეი ძალების კიდევ ერთი გადა- 

ჯგუფება 90-იან წლებში ვალერიან გუნიას მიერ დაარსებული 
გაზეთის, „ცნობის ფურცლის“ ალექსანდრე ჯაბადარის ხელში 
გადასვლამ და გამოცემის პროგრამის გაფართოებამ გამოიწვია. 

„ცნობის ფურცლის“ მრწამსი გიორგი ლასხიშვილმა ასე 

განსაზღვრა: ,,60-ანი წლების თაობამ აღმართა ეროვნული დრთ- 
შა. ჩეენ ამ დროშას ვიღებთ ხელში, მაგრამ გეინდა ის ახალ 

ნიადაგზე გადავიტანოთ. ეს ნიადაგი არის ახალი სოციალისტუ- 

რი სტრუქტურა, რომელიც მოჰყეა გლეხთა განთავისუფლებას. 

ძეელი ფეოდალური ურთიერობა იშლება და ახალ წეს-წყობილე- 

ბას უთმობს ადგილს; ქვეყანა გაევროპიელების გსას დაადგა და 

საისტორიო არენაზე გამოდის თვით ხალხი, მშრომელი ხალხი. 

ჩვენი ცდა იქნება ეროვნული იდეა შეუფარდოთ ამ ახალ 

სოციალურ ნიადაგს, ეროეჩული დროშა გადავიტანოთ ახალ 

ელემენტში - სალხში..“ (ლასსიშეილი 1992: 82). 

სასოგადოების ნაწილი ამ გაზეთის პლატფორმამ მიიზიდა. 
სამსონ ფირცხალავს სიტყეით: „ქართველი საზოგადოებრიობა 
მაშინ თავმოყრილი „იყო სამი პერიოდული გამოცემის გარშემო: 

„ივერიაში“ შემოკრებილნი იყენენ უმთავრესად “ძველი მოღვა- 

წყები ლიბერალები, ზომიერი ნაციონალური მიმართულექბის, 
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არსებული სოციალ-ეკონომიკური წყობილების დამცეელნი. „კე»- 
ლი“ ეკუთვნოდა „მესამედასელებს“ ., ხოლო „ცნობის ფურცე- 
ლი“ გამოხატავდა იმ ახალგაზრდების მისწრაფებას, რომელიც 
არც „ივერიას“ ეთანხმებოდა და არც „კვალს“, და ბრძოლა 
ჰქონდა ორ ფრონტზსე იყო ამ სამ გამოცემაში მუდმივი 
პოლემიკა და ერთმანეთის წიჩააღმდეგ გალაშქრება, ხშირად 
მეტად გამწვავებული“ (ფირცხალავა 1988: 37). 

დავა და კამათი რამდენიმე მნიშენელოვან, საკითხის გარშე- 
მო მიმდინარეობდა, კერძოდ: კაპიტალიზსმის არსზე, რუსეთსა და 
საქართველოში მისი განვითარების პერსპექტივებზე, ეროენულ 
იდეალზე, სოციალიზმზე და სხე. 

-ახალი მიმდინარეობის - სოციალ-დემოკრატიის წარმომადგე- 
ჩლები კლასთა · ბრძოლისა თუ მსოფლიო პროლეტარული 
რევოლუციის იდეებს ძირითადად. მუშათა წრეებში ქადაგებდნენ. 
„მესამე დასელების" რწმენით,. ჩეენში ამ დროს სწრაფად 
იზრდებოდა კაპიტალიზმი, რომელიც მალე გააპროლეტარებდა 
სოფელს და გამოხარშავდა გლეხს ფაბრიკის ქვაბში“ 
(ლასხიშვილი 1992: 48). ' 

მარქსიზმის ქართველი პროპაგანდისტები წიგნიერებას და 
პოლიტიკურ კულტურას მოკლებულ მუშებს მხარდაჭერისაკენ 
მოუწოდებდნენ და წარმატების შემთხვევაში, მიწიერ სამოთხეს 
აღუთქვამდნენ. მთელ რიგ ობიექტურ გარემოებებთან ერთად, ამ 
სოციალური დემაგოგიით ახალი მიმდინარეობის მესვეურებმა 
მუშებსე საგრძნობი გავლენა მოიპოვეს. 

' სოციალ-დემოკრატებმა შეძლეს, მუშათა კლასი პოლიტიკური 
ბრძოლის ველზე გამოეყვანათ. მუშათა ეკონომიკურ მოთსოენებს 
მძფრი პოლიტიკური ლოზუნგები ჩაენაცელა: მშრომელთა 

სტიქიურმა მღელვარებამ ორგანიზებული ფაფიცვების, ხალხმრა- 
ვალი “ 'დემონსტრაციებისა და ხელისუფლებასთან მკეეთრი 
დაპირისპირების სასიათი შეიძინა. 

„ივერია“ და მისი პუბლიცისტები წინანდებურად მთელი 
ერის ინტერესების გამოხატვას ცდილობდნენ, თუმცა, აზსრთა 
სხვადასხვაობა მათ წიაღშიც შეიმჩნეოდა, განსაკუთრებით ·- 
ეკონომიკური საკითხების გაშუქებისას. ამ მხრივ, აღსანიშნავია 
კამათი სოციალურისა და ეროვნულის ურთიერთმიმართების, 
ეროვნული. პროგრესის მეთაური ძალის განსაზღერის შესახებ, 
ერთის “მხრიე, ილია ჭავჭავაძესა და ნიკო ნიკოლაძეს, მეორე 
მხრივ, ილია ჭავჭავაძესა და გიორგი წერეთელს შორის და 
სხეა. 

182



თავის მკითხველსა და თანამოაზრეებს“ იჩენდა გაზეთი 

„ცნობის ფურცელიც“. 
ქართველი სოციალ-დემოკრატების „ივერიის“ ბანაკთან 

მწვაეე დაპირისპირებისა და „ცნობის ' ფურცლის“ განახლების 
გარდა, XIX საუკუნის მიწურული საქართეელოს ეროენულ- 
განმათავისუფლებელ მოძრაობაში ერთგვარი ცვლილებებით 
აღინიშნა. „ცხოვრების ფერისცეალება“ თავისებურად აისახე-“ 
ბოდა ამ მოძრაობაზე, რომლის წიაღში თავს იჩენლა. იდეური 
გამიჯვნისა და ძალთა გადანაწილების მკაფიო ნიშნები. იმდროიL+“ 
ნდელ ახალგაზრდობაში „მოქმედების ტალღა იძეროდა და ახა- 
ლი, უფრო პრაქტიკულად მოაზროენე ინტელიგენციის ჩანასახი 

იზრდებოდა ახალი სიტყვის სათქმელად და ახალი საქმის დასა- 
წყებად“ (კოტეტიშვილი 1959: 615). ეს „ახალი საქმე“ კი საქარ- 
თეელოში პოლიტიკური პარტიების ჩამოყალიბება იყო, რომელიც 
ძირითადად XX საუკუნის დამდეგს დაემთხვა. 

დამოწმებანი: 

გაფრინდაშვილი 2002: გაფრინდაშვილი მ. ქართული საზოგა- 
დოებრივი ასროენების ისტორია უძველესი დროიდან მეოცე 

საუკუნემდე, თბ., 2002. 
დადიანი 1959: დადიანი შ. რაც გამახსენდა, თბ., 1959. 

ი(წი://VVM/V.ხს.0”C.C606/X13643 
ქოტეტიშვილი 1959: კოტეტიშეილი ე. ქართული ლიტერატურის 

ისტორია (XIX საუკუნე), თბ., 1959. 
ლასსიშვილი 1992: ლასხიშვილი გ. მემუარები, თბ. 1992. 
საქართველოს 2004: საქართველოს ისტორია. XIX. საუკუნე, თბ., 
2004. 

სურგულაძე 1973. სურგულაძე ა. ქართული საზოგადოებრივი 

ასრი XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, თბ., 1971. 

ჟორდანია 1990: ჟორდანია ნ. ჩემი წარსული, თბ., 1990... 

ფირცხალავა 1988: ფირცხალავა ს. მოგონებათა ფურცლები, თბ., 

1988, 

შველიძე 1993: შველიძე დ. პოლიტიკური პარტიების წარმოშობა 
საქართველოში. ფედერალისტები. ნაკეეთი I, თბ., 1993. 
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შველიძე, გაფრინდაშვილი 2010: შეელიძე დ. გაფრინდაშეილი გ. 
გიორგი დეკანოზიშვილი. მამულიშვილის დაბრუნება, თბ.,, 2011. 
ჭუმბურიძე 200: ჯუმბურიძე “ დ ისტორიული პორტრეტები. 
ღასაწყისი XX საუკუნისა, თბ. 2008. 
ხომლელი 1963: "ხომლელი, რჩეული ნაწერები, თბ., 1963. 
ხომლელი 1922: ხომლელი, ზოგიერთი ფიქრი. 
ხCი://VV/MVV.ხს.0IV.C6/X3643 
იანელიძე 200: ჯანელიძე ო. საქართველოს ახალი და 

თანამედროვე ისტორია, თბ,, 2009. 
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ოთარ ჯანელიძე 

პოლიტიკური ორგანიზაციები საქართეელოში 
XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე 

პოლიტიკური პარტიები, როგორც თანამედროვე დემოკრატიის 
უცილობელი ატრიბუტი, პოლიტიკურ მეცნიერებაში ცივილიზა- 
ციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მიღწევად გაიაზრება. ძირითადად 
მათთანაა დაკავშირებული საზოგადოების პოლიტიკური განეი- 
თარება, პოლიტიკური აზროვნების ფორმირება და სხვა არა- 
ერთი მნიშენელოვანი ფასულობა, რომელიც დღეს ლიბერალური 
დემოკრატიის საფუძველს შეადგენს. 

პირველი პოლიტიკური ორგანიზაციების წარმოშობა ანტიკურ 
სამყაროსთანაა დაკავშირებული. ე. წ. პროტოპარტიები სწორედ 
შეელ საბერძნეთსა და რომში აღმოცენდნენ. მართალია, ისინი 
უფრო კავშირების ან ჯგუფების სახეს ატარებდნენ, მაგრამ 
მაინც პოლიტიკური პარტიების ჩანასახას არიან მიჩნეული. 
სახელწოდება „პარტიაც“ ლათინური წარმომავლობის სიტყვაა 

და „ნაწილს“ ნიშნავს. ჩვეულებრივ, მასში იგულისხმება რომე- 
ლიმე კლასის ან სოციალური ფენის უფრო აქტიური და ორგა- 
ნიზებული ნაწილი, რომელსაც ძალუძს, გამოხატოს და დაიცვას 
თავს თანამოასრეთა მისწრაფებები პოლიტიკური პარტიის .. 
მრავალი განსახღვრება არსებობს. მაგალითად, ბენჟამენ კონს- 
ტანის სიტყვით, „პარტია არის პიროვნებათა ერთობა, რომელიც .. 
საჯაროდ აღიარებს ერთსა და იმავე პოლიტიკურ დოქტრინას“ 
(მ(იი8XM9CCXVMC 2014:). ედმუნდ ბერკის მიხედვით, პარტია არის 

„ადამიანთა ერთობა. - შექმნილი საერთო კეთილდღეობის მიღწე- 

ეასე' მიმართული რაიმე პრინციპის ცსოვრებაში გასატარებლად .. 
(ნბი«. 2001: 217). პარტიებს უწოდებენ დიდ სახალხო. ორგანიზა- · 
ციებსაც, რომლებიც ჩაბმულნი არიან სახელმწიფოს პოლიტი-!. 

ყრ-



კურ სისტემაში და მის მთავარ მამოძრავებელ ძალას წარმოა- 

დგენენ. 
ლიბერალური თვალთახედვით, პოლიტიკური ჰარტია, 'უწინა- 

რეს. ყოვლისა, განიხილება, როგორც იდეოლოგიური გაერთია- 
ნება (I0890-X6ც 2000: 11. იდეოლოგიის საზოგადოებაში გაერც- 
ელების გსით, პარტია ცდილობს, “შეიტანოს და დაამკეიდროს 
მასებში მის მიერ არჩეული პოლიტიკური მიმართულება; ამასთ- 
ან, მიიმხროს სხვადასხეა სოციალური ფენის წარმომადგენელი 
ადამიანები „და-- უსრუნველყოს მათი კონსოლიდაცია თაეის პირე- 
ელად ორგანიზაციებში, როგორიცაა უჯრედი, სექცია და სხვ. 

შუა საუკუნეების პერიოდის პოლიტიკურ პარტიებად განიხი- 
ლავენ გველფებსა და გიბელინებს (იტალიაში) უფრო მოგეი- 
ანებით, კავალერებს, მრგვალთავიანებს, ლევერელებს, ინდეპე- 
ნდებს, ასევე ეიგებსა და ტორებს (ინგლისში), ლიბერალებსა და 
კონსერეატორებს (სამხრეთ ამერიკის ქვეყნებში) და სხე. 

პოლიტიკური „ორგანიზაციების მოღვაწეობის ასპარეზი გაფა- 
რთოევდა ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმზე „გადასვლის დროიდან,. 
როდესაც. იჩდუსტრიალიზაციისა და “ურბანიზაციის კეალდა- 
კვალ, გაჩდნენ ახალი კლასები (ბურჟუაზია, პროლეტარიატი), 
გამრავალფეროვნდა მოსახლეობის სოციალური სტრუქტურა და 
უფრო მკაფიოდ „გამოიკვეთა საზოგადოების ინტერესები თუ 
ღირებულებები. პარალელურად, ამაღლდა ხალხის განათლებისა 
და- კულტურის "დონე, ცალკეულ სასელმწიფოში შემოღებულ 
იქნა: , საყოველთაო საარჩევნო უფლება, რამაც პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში ფართო ფენების ჩაბმა გააიოლა და სხე. 

პარტიების · აღმოცენებასს ხელი “შეუწყო აგრეთეე მუშათა 
მოძრაობის აღმავლობამ. და კოლონიური ხალხების ეროვნული 
თვითშეგნების გაძლიერებამ, თუმცა ჯერ კიდევ 1850 წელს, 
მსოფლიოს არც ერთ ქვეყანაში (აშშ-ს. გარდა) პოლიტიკური 
პარტია, ამ ამ ტერმინის თანამედროვე მნიშვნელობით, არ 
არსებულა (CMხ0036იX6 2000: 21). 

კიდეე უფრო დაგვიანდა და რიგი თავისებურებით წარიმართა 

პოლიტიკური პარტიებსს ფორმირების... პროცესი რუსეთის 
იმპერიაში., ამ. ქვეყნისათვის დამახასიათებელი თვითმპყრობელო- 
ბის, შეუზღუდავი ბატონობა, კაპიტალიზმის სუსტი განვითარება, 
წოდებრივი, წყობილების გახანგრძლივება,. მოსახლეობის პოლი- 
ტიკური... უუფლებობა,, მკაცრი ცენზურის არსებობა და სხეა არა- 
ერთი.. „ფაქტორი. აფერხებდა · · პოლიტიკური პარტიების წარმო- 
შობას. 
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პარტიების შესახებ ბევრი ცნობილი მოასროვნის, პოლიტი- 
კური მოღეაწისა და საერთოდ, განათლებული საზოგადოების 
შეხედულება წინააღმდეგობრივი იყო. თუ ერთნი პარტიების 
მოწოდებას საერთო ეროვნული ინტერესების გამოხატეაში ხედა- 
ედნენ (გდმუნდ ბერკი), მეორენი პარტიებს თაეისუფალი მთავრო- 
ბების გარდაუვალ ბოროტებას უწოდებდნენ (ალექსი ტოკვილი). 
აღსანიშნავია, რომ ამერიკის დამფუძნებელ მამათა "სოგიერთი 
წარმომადგენელიც პოლიტიკურ პარტიებს, უკეთეს შემთხვევაში, 

„აუცილებელ ბოროტებად“ მიიჩნევდა. მაგალითად, აშშ პირველ 
პრეხიდენტს ჯორჯ ეაშინგტონს ისინი დესტრუქციულ, სა'ხოგა- 
დოების ერთობისა და სტაბილურობის დამანგრეველ ძალად 
წარმოედგინა. თავის „გამოსათხოევარ მიმართეაში“ იგი პოლიტი- 
კურ პარტიებს ხელისუფლების დასამხობად ღა ძალაუფლების 

უზურპაციისათვის „გამსადებულ იარაღს“ ადარებდა (C0XCM08ILხIC 
2011:. 

ქართული სინამდეილისათვის უარყოფით მოვლენად მიაჩნდა 
პოლიტიკური პარტიების წარმოშობა ილია ჭაეჭავაძესაც. ფილი- 
ჰე გოგიჩაიშვილის გადმოცემით, სხვა, არაერთი ქართველი 
პატრიოტიც „პარტიობას“ სამშობლოს დამღუპველად სთელიდა 

(გოგიჩაიშვილი 1906). 

მრავალი ნეგატიური შეფასების მიუხედავად, დრომ პოლიტი- 
კური პარტიების სასარგებლოდ იმუშავა. პარტიებმა ფართოდ 
დაიმკვიდრეს ადგილი სახელმწიფოთა ცხოვრებაში. ისინი 

თანდათან საზოგადოებისა და სასელმწიფოს დამაკავშირებელ 

რგოლად მოგეევლინენ. პარტიებს დაუკავშირდა პოლიტიკური 
ასროენების ფორმირება, სასოგადოების პოლიტიკური განვითა- 
რება და სხეა, რამაც ძირეულად შეცეალა მათდამი დამოკიდებუ- 

ლებაც. თანამედროვე რეალობა„ პოლიტიკური პარტიების 

გარეშე, ძნელად თუ წარმოიდგინება. 
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სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების წარმოშობა 
საქართველოში 

თვითმპყრობელობის დესპოტიზმის ვითარებაში, მით უფრო - 
იმპერიის ისეთ კოლონიურ მხარეში, როგორიც საქართველო 
იყო, პოლიტიკური საქმიანობისათვის ნიადაგი ნაკლებად არსე- 

ბობდა. პოლიტიკური პარტიები აქ ასპარეზზე მხოლოდ XIX 

საუკუნის ბილოსა და XX ასწლეულის დასაწყისისათვის გამო- 
ჩნდნენ. აღსანიშნავია ისიც, რომ რუსეთსა და საქართველოშიც 
პირველი პოლიტიკური ორგანიზაციები იატაკქვეშეთში აღმოცე- 
ნდნენ და არალეგალურად მოქმედებდნენ. დასავლეთ ევროპი- 
საგან განსხვავებით, სადაც ჯერ კონსერეატიული, “შემდეგ 
ლიბერალური. ღა. ბოლოს სოციალისტური ორიენტაციის პარტი- 

ები ჩამოყალიბდნენ, რუსეთის იმპერიაში ეს პროცესი უკუღმა 
წარიმართა. რუსეთში სხვებსე ადრე სოციალისტური მიმართუ- 
ლების პარტიები “შეიქმნა მომდევნო ეტაპზე წარმოიშვნენ 
ლიბერალური და სულ ბოლოს კონსერეატიული მსოფლმხედეე-“ 
ლობის ·პოლიტიკური ორგანიზაციები, 

რრუსეთზე მეტად ეს მოვლენა. ანომალიური საქართველოსა:- 
თვის იყო. ამ სახელმწიფოებრიობაწართმეულ და ეროვნულად. 
ჩაგრულ ქვეყანაში პირველი პოლიტიკური ძალა მარქსისტული 
სოციალიზმის იდეით, მუშათა განთავისუფლებისათვის დაირა- 

%ზმა და არასაქართველოს ეროენულ-სახელმწიფოებრივი თავისუ- 
ფლებისათვის. 

პირველი ასეთი ჯგუფი სამოღვაწეო ასპარეზზე „მესამე 
დასის" სახელწოდებით გამოვიდა. იგი იმთავითვე პოლიტიკური 
გაერთიანება იყო, თუმცა, კარგა ხანს პარტიად არ გარდა- 
ქმნილა. XIX "საუკუნის 90-იან წლებში ამგეარი წრეები და 

ჯგუფები იმპერიის სხვადასხვა სამრეწველო ცენტრებშიც მრა- 

ვლად ალმოცენდნენ. მათ შორის იყო 1895 წელს პეტერბურგში 

დაარსებული ,მუშათა კლასის განთავისუფლებისათვის ბრძო- 
ლის კავშირი“ (ე. ულიანოვი, ა. ვანეევი, ო. მარტოვი და სხვ.), 

რომელიც დაუკავშირდა მოსკოეის, კიევის, ვილნიუსის, ნიჟნი 
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ნოვგოროდისა და სხეა ქალაქების სოციალ-დემოკრატიულ 
ორგანიზაციებს და მათი გაერთიანების მეთაეეობაც იკისრა. ამ 

საერთო მიმართულების ჯგუფების დელეგატები 1898 წლის ! 
მარტს ქ. მინსკში მოწვეულ ყრილობასე შეიკრიბნენ. ყრილობამ 
ერთიანი მარქსისტული პოლიტიკური ორგანიზაციის – რუსეთის 
სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის (რსდმპ) შექმნა 

გამოაცხადა. აქვე არჩეულ იქნა ცენტრალური კომიტეტიც, 
მაგრამ პოლიციური დევნის გამო, პარტიის ფუძემდებლური 
დოკუმენტების - პროგრამისა და წესდების დამტკიცება ეერ 
მოხერხდა (CII0XI0(6IIII 2000: 193). 

გასეთ „კვალის“ გარშემო შემოკრებილ „მესამე დასელებს” 

(ნოე ჟორდანია, კარლო ჩხეიძე, ელადიმერ დარჩიაშეილი, მიხა 
ცსაკაია და სხე) ხსენებული ყრილობის მუშაობაში მონაწი- 
ლეობა არ მიუღიათ. ისინი ცდილობდნენ, შეენარჩუნებინათ 
დამოუკიდებელი «ორგანიზაცია, რაც მცირე დროით კიდევაც 
მოასერხეს. აღსანიშნავია, რომ „მესამე დასის” წიაღში გამოი- 
კეეთა ორი დაჯგუფება: პირველი რამდენადმე დასავლეთ ეერო- 
პის სოციალ-დემოკრატიის იდეებს იზიარებდა, ხოლო მეორე 
უპირატესობას რუსული სოციალ-დემოკრატიის შეხედულებებს. ., 

ანიჭებდა. | 

1900) წლისათეის თბილისში, „მესამე დასისაგან” დამოუკი- 

დებლად, წმინდა რუსული სოციალ-დემოკრატიის მიმდევარი 
„რევალუცირნერ სოციალ-დემოკრატთა დასი“ ჩამოყალიბდა 
(იოსებ ჯუღაშეილი, ლადო კეცხოველი, აბელ ენუქიძე და სხვა.., 
რომელმაც ბაქოში იატაკქვეშა სტამბა მოაწყო და არალეგა- 

ლური გასეთი ,ბრძოლა“ დააფუძნა. ამ დასის ძალისხმევით 1901 

წ შემოდგომასე “შეიქმნას თბილისის საქალაქო სოციალ- 
დემოკრატიული ორგანიზაცია და არჩეულ იქნა მისი კომიტეტი 
(ე. ცაბაძე (თავმჯდომარე) ი. ჯუღაშვილი, ს. ჯუღელი, ზ. 
ჩოდრიშვილი და სხე.) (გურული, ვაჩნაძე 1999: 103-104). 

ი. ჯუღაშეილის თაოსნობით, იმავე წლის ბოლოს, ასეთიეე 

ჯგუფი ბათუმშიც ჩამოყალიბდა. 1902 წ. დამდეგისათვის თბილი- 
სისა და ბათუმის ორგანიზაციები რსდმა დაქვემდებარებაში 
გადავიდნენ. რუსულმა ორიენტაციამ იმძლაერა „მესამე დას შიც ' 
რაც იმითაც გამოიხატა,, რომ 1903 წ. მარტში შესამე დასელებმა 
მონაწილეობა ,,მიიდეს , ,რსდმ» კავკასიის კავშირისა და მისი 

კომიტეტის ფორმირებაში. მალე ამ კავშირის შემადგენლობაში 
ახლადჩამოყალიბებული გურიისა და.. იმერეთ-სამეგრელოს 

სოციალ-დემოკრატიული კომიტეტებიც, გაერთიანდნენ. 
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რუსი მარქსისტები ვ. ულიანოვი (ლენინი), გ. პლეხანოეი, ი 
მარტოვი და სხვ. კავკასიისა და მთელი რუსეთის მასშტაბით 
სოციალ-დემოკრატიული კომიტეტების, ჯგუფებისა და წრეების 
გაერთიანებას ' ესწრაფვოდნენ. მათ 1901 წ. ჟენევაში გაზეთი 
„ისკრა“ დააარსეს და იმპერიის ფარგლებში მუშათა ერთიანი 
პარტიის შექმნისათვის იწყეს სამსადისი. ასეთი ტიპის პოლი- 
ტიკურ. 'ორგანიზაციას რსდმჰ-ს სახელწოდებით საბოლოო სახე 
1903 წ:: საფხულში მიეცა, როდესაც ლონდონსა და ბრიუსელში 
პარტიის ''მეორქ. ყრილობა გაიმართა. მის მუშაობაში „მესამე 
დასი წარმომადგენლებიც იღებდნენ მონაწილეობას. ყრილო- 
ბასე „მესამე დასი“ ორგანისაციულად ახლად შექმნილი პარტი- 
ის შემად: ენლობაში გაერთიანდა და ფაქტობრიეად, მასეე 
შეერწყა (გურული, ვაჩნაძე 1999: 161, 174). 

' რსდმპ, დაარსებისთანავე, ორ ფრთად –- ლენინის მომხრე 

ბოლშევიკებად და მარტოვის მიმდევარ მენშევიკებად გაითიშა. 
მიდა ფრაქციული დაპირისპირებისა და მწვავე პოლემიკის 
მიუხედავად, პარტია 1912 წლამდე ფორმალურად ერთიანი იყო. 

ბოლშევიზმი თავს მარქსისმის ერთ-ერთ ჭეშმარიტ გამგრძე- 
ლებლად აღიარებდა. მისი შესვეურები მიიჩნევდნენ, რომ XX 

საჟკუნის დამდეგიდან საერთაშორისო რევოლუციური მოძრა- 
ობის ცენტრმა რუსეთში გადმოინაცელა. ასეთ პირობებში, რუსე- 
თის მუშათა კლასს, გლეხობასთან ერთად, ცარისტული რეჟიმის 
დამხობის ამოცანა უნდა :ეკისრა. წარმატების შემდეგ, ქვეყანაში 
პროლეტარიატის დიქტატურა დამყარდებოდა. რუსეთიდან პოლი- 
ტიკური რევოლუცია მთელ მსოფლიოს მოედებოდა, კლასობრივი 
წყობილება ყველგან მოისპობოდა და სოციალიზმი საყოველთა- 
ოდ გაიმარჯვებდა. 

კლასობრივ ბრძოლას უმაღლეს პრინციპად სახაყდა ·მენშევი- 
ზმიც, რომელიც ასევე თვითმპყრობელობის გასაუქმებლად ირა- 

ზმებოდა. მე'მნევიკების საბოლოო მიზანიც სასოგადოების სოცი- 
ალისტურად გარდაქმნა იყო, ოღონდ ისინი არ გამორიცხავდნენ, 
რომ სოციალისმის მიღწევა რევოლუციურის გზის გარდა, 
მშვიდობიანი – საპარლამენტო ბრძოლითაც შეიძლებოდა. 

”ბოლშევიკებიცა და მენშევიკებიკცკ დაუფარავად ილაშქრებდ- 

ნენ ეროვნული ·თანხმობის საზიანოდ, აღვივებდნენ სოციალურ 
შუღლსა და კლასობრივ დაპირისპირებას, იდეური განადგურე- 
ბით: ემუქრებოდნენ ყველა იმ საზოგადოებრივ თუ პოლიტიკურ 
მიმდინარეობას, რომელიც წინ ეღობებოდა საქართველოში 
სოციალ-დემოკრატიული შეხედულებების გავრცელებას. 
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სოციალ-დემოკრატიის ორივე ფრაქცია კოსმოპოლიტურ იდე- 
ოლოგიას ეფუძნებოდა და ეროენულ საკითხში ნიპილიხმს 
იჩეჩდა. ერთა თვითგამორკეევას ისინი მხოლოდ სიტყეით აღია- 
რებღნენ. ბოლშევიკები გადაჯრით უპირისპირდღებოდნენ ყოველ- 
გეარ ავტონომიას და ებრძოდნენ მის მომხრეებს. საქართველოს 
პოლიტიკური ავტონომიის იდეა მიუღებელი იყო მენშევიკთა- 
თვისაც, რომლებიც უფრო ,კულტურულ-ნაციონალური ავტონო- 
მიისაკენ” იხრებოდნენ ეროვნულ-ტერიტორიული აეტონომიის 
ერთგულებით ქართეელ მენშევიკთა ერთობ მცირერიცხოვანი 
ჯგუფი გამოირჩეოდა (ლადო დარჩიაშვილი, აკაკი ჩხენკელი, 
იეანე გომართელი და სხე... 

საქართეელოს სოციალ-დემოკრატიაში თავდაპირეელად უმ- 
რაელესობა” ბოლშევიკებმა მოიპოვეს, მაგრამ 1905 წლიდან, 
როგორც რაოდენობრივად, ისე მასებზე გავლენის თვალსაზრი- 
სით, მენშევიკები. დიდად აღემატებოდნენ ბოლმევიკ-ლენინელებს: 

აღსანიშნავია, რომ არც ერთი ეს მიმდინარეობა საქართვე- 
ლოში დამოუკიდებელი არ ყოფილა და #რრგანიზაციულად': 
საერთო საიმპერიო პარტიის ცენტრალურ სტრუქტურებს ექვე- 
მდებარებოდა. 

ქართველი ბოლშევიკებიცა (ი. ჯუღაშვილი (სტალიჩი), მ. 
ცსაკაია, ჰ. ჯაფარიძე და სხე) და მენშევიკებიც (ნ. ჟორდანია, ი: 
რამიშვილი, კ. ჩხეიძე, ე. გეგეჭკორი, ი. წერეთელი) თვალსაჩინო: 
როლს ასრულებდნენ რსდმპ-ში, ბევრი ქართველი სოციალ- 
დემოკრატი იმპერიის მასშტაბით აღიარებულ პარტიულ 

ლიდერად და პოლიტიკურ ფიგურად ჩამოყალიბდა. 
სოციალ-დემოკრატიულ ორგანიზაციებს დიდი წელილი მიუძ- 

ღვის მუშა ხალხის გათვითცნობიერებაში, მათ “შეკავშირებასი 

თუ პოლიტიკურად გაწაფეაში, მაგრამ ჩეენს ქვეყანაში მარქსი- 
სტული იდეოლოგისს დამკეიდრებამი ბოლშევიკ-მენ შევიკთა 
პრაქტიკულმა მოღვაწეობამ დიდად ავნო ეროვნულ-განმათავისუ- 

ფლებელ მოძრაობას, შეაფერხა ერის კონსოლიდაციის პროცესი, 

უკანა პლანზე გადასწია და გააჭიანურა ბრძოლა სახელმწიფო- 
ებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის. 
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სოციალისტ-რევოლუციონერთა ორგანიზაციები 
საქართველოში 

ახალი პოლიტიკური მიმდინარეობის – სოციალისტ-რევოლუ- 
ციონერთა იდეოლოგები ნაროდნიკული მოძრაობის ადრინდელი 
მიმდევრები ან მათი იდეური მემკიდრენი, იყვნენ. პარტიის საფუ- 
ძველი XIX საუკუნის ბოლოს იმპერიის სხეადასხეა ქალაქში 
აღმოცენებულმა ნეონაროდნიკულმა წრეებმა შეადგინეს, რომლე- 
ბიც ნაროდნიკულ სოციალიზმს ქადაგებდნენ. რუსეთის სოციალ- 
ლურ-ეკონომიკური გარდაქმნის მთავარ საყრდენ ძალად ნეონა- 
როდნიკესი ხალხს, პირველ რიგში, გლეხობას მიიჩნევდნენ, 
ხოლო მომავალი სოციალისტური სასოგადოების საფუძველს 
ისინი კოოპერაციაში ხედავდნენ (8მCVM6688გ 2013: 15). 

თბილისში, ქუთაისსა და ბათუმში დაარსებულ ამგვარ წრევ- 
ბში, ქართველების გარდა (მიხელ ყიფიანი, ივანე ჯაბადარი, 
სტეფანე ჭრელაშვილი და სხე) რუსი ნე”ნაროდნიკებიც 
შედიოდნენ. 

ნეონაროდნიკები, თავიანი წინაპარი ნაროდნიკების მსგაესად, 
წინა პლანზე არა ეროვნულ საკითხს, არამედ სოციალური თაეი- 
სუფლებისათვის ბრძოლას აყენებდნენ, ამიტომ მათ მიმდევართა 
რიცხვი საქართველოში დიდი არ ყოფილა. 

ქართველმა ნეონაროდნიკებმა (იგივე სოციალისტ-რევოლეცი- 
ონერებმა) ვერ შეძლეს დამოუკიდებელი პოლიტიკური პარტიის 

ჩამოყალიბება. მათი ნაწილი სოციალისტ-ფედერალისტთა ჰარ- 
ტიაში გაერთიანდა, ნაწილი კი 1902 წელს რუსეთში დაარსებ- 
ული ესერთა (სოციალისტ-რეეოლუციონერთა) პარტიის შემადგე- 
ნლობაში შეეიდა, ადგილობრივი ორგანიზაციების სახით. ესე- 
რთა პარტიის რიგებში ინტელიგენციის წარმომადგენლები ჭარ- 
ბობდნენ, მათ “შორის ადეოკატები, ინჟინრები, მასწავლებლები 
და სხვ. პარტიის თეორეტიკოსი და ხელმძღვანელი ვიკტორ 
ჩერნოვი იყო. 

ქართეელი ესერები რუსეთის სოციალისტ-რევოლუციონერთა 
პარტიას მხოლოდ საქართველოს სახელმწიფოებრიეი დამოუკი- 
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დებლობის აღდგენის შემდეგ გამოეყვნენ და 1918 წლის ივნისში 
ცალკე პარტიად ჩამოყალიბდნენ. საქართველოს სოციალისტ- 
რევოლუციონერთა თვალსაჩინო წარმომადგენლები იყვენენ: ლეო 
შენგელაია, გიგო ნათაძე, ივანე ლორთქიფანიძე, ივანე და იოსებ 
გობეჩიები და სხე. 8 

ესერები ქვეყნი გლეხური მოსახლეობის ინტერესებს გამოსა- 
ტაედნენ. ისინი გმობდნენ კაპიტალისტურ სინამდვილეს და რუ- 
სეთის სოციალისტური გარდაქმნისათვის იღწყოდნენ, არ, უარ- 
ყოფდნენ მუშათა და გლეხთა მასობრიეი მოძრაობის როლს, მაგ- 
რამ თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლის მთავარ საშუა- 
ლებად პოლიტიკურ ტერორს მიიჩნევდნენ. აგრარულ სფეროში 
ესერები მხარს უჭერდნენ მიწის სოციალისაციას, რაც მიწის 
განზოგადოებას, მის სასოფლო. თემებისათვის გადაცემას გული- 
სსმობდა - შემდგომი სამართლიანი გადანაწილების მიზნით. 

განსსვავებით რუსეთისაგან, სადაც ესერები ყრთ-ერთ მრავა- 
ლრიცხოვან და ანგარიშგასაწევ პარტიას წარმოადგენდნენ (1917 
წლისათვის, წევრთა რაოდენობით მილიონს გადააჭარბა, გაი- 
მარჯვა დამფუმნებელი კრების არჩეენებში) საქართველოს 
საზოგადოებრიე-პოლიტიკურ ცხოვრებაზე სოციალისტ-რევოლე- 

ციონერთა გავლენა უმნიშენელო იეო. ისინი იდეურ დაპირისძი- 
რებაში კონკურენტ პარტიებს ტოლს ვერ უდებდნენ. 

ესერთა საბრძოლო რაზმებმა აქტიური მონაწილეობა მიიღეს 
1905-1907 წლების რევოლუციაში. მომდევნო ' პერიოდში მათ 

მოღვაწეობას ცხოველმყოფელური ხასიათი და გაქანება აღარ 

ჰქონია. 
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საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია 

XX საუკუნის დამდეგის საქართველოში ფართოდ ერცელდე- 
ბა, ერთობ მოდური და პოპულარული ხდება სოციალისტური 
მოძღვრება. 1901. წლიდან, გასეთ „ცნობის ფურცლის“ გარშემო 
თავმოყრილმა ·ქქართველი: დემოკრატიული ინტელიგენციის წარ- 
მიმადგენლებმა: გიორგი ლასხიშეილმა, კიტა. აბაშიძემ, არჩილ 
იორჯამემ, თედო სახოკიამ, სამსონ ფირცხალავამ, გრიგოლ 

რცხილაძემ და სხე. სცადეს ამ კოსმოპოლიტური იდეოლოგიის 
ეროვნულ; ქართულ · საფუძეელზე გადაყვანა, სოციალისტურისა 
და ეროენულის „შერიგება-შეთანხმება“.. ეს იყო ერთგვარი 
უუალედური ჯგუფი თერგიალეულთა ეროვნულ მიმართულებასა 
და მარქსისშის მიმდევარ „„მესამე დასს” „შორის, რომელიც, გ. 
ლასხიშვილის სიტყეით, „პირველს, უახლოვდებოდა ეროვნული 

იდეალით, ხოლო: მეორეს - სოციალური მისწრაფებით“. 
'ხსენებული. ჯგუფის წინამლღოლის როლს ფართო ევროპული 

ცოდნა-განთლებით აღჭურვილი მოღეაწე-მოასროვნე :„რჩილ 
ჯორჯაძე ასრულებდა. ა. ჯორდაძეს ეკუთვნის „საერთო მოქმე- 
დების ნიადაგის“ თეორია, რომელიც ერის შეკავშირება-გამთლი- 
ანების ილია ჭავჭავაშისეული იდეის გაგრძელება იყო ახალ 
პირობებში. ეროვნული კონსოლიდაცია, ერის თანხმობა საქარ- 
თველოს სუვერენიტეტისა და აღორმინების აუცილებელ წინაპჰი- 

რობას წარმოადგენდა. ა. ჯორჯაძის აზრით, სწორედ საერთო 
მოქმედების ნიადაგს შეეპლო გადაეჭრა ისეთი პრობლემები, 
როგორიც იყო: ქართული ენისა და კულტურის დაცეა, საქარ- 

თველოს მიწის ფონდისა და მეურნეობის ქართველთა ხელში 
შენარჩუნება, ეაჭრობა-მრეწველობის განვითარება და სსე. 

„ცნობის ფურცლელთა“ მთავარი მისწრაფება საქართველოს 
ეროვნული თავისუფლება, მისი სახელმწიფოებრიობის აღდგენა 

იყო. ამ მიზნის მისაღწევად, საჭიროდ მიიჩნიეს პოლიტიკური 
ორგანიზაციის – პარტიის ჩამოყალიბება. მომავალი პარტიის 
ხელმძღვანელი ბირთვი 1901 წლის ”შემოდგომისათვის შეიქმნა 
არჩილ ჯორჯაძის, გიორგი ლასხიშვილის, ვლადიმერ ლორთქი- 
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ფანიძის ანდრია და გიორგი დეკანოზიშეილების ”შემადგე- 
ნლობით (ლასხიშვილი 1992:. 87). 

თავდაპირველად, არალეგალური გაზეთის თბილისში დაარ- 

სებს საკითხს განიხილავდნენ, მაგრამ 'შემდეგ საკუთარი 
ბეჭდვითი ორგანოს დაფუძნება უცხოეთში ამჯობინეს და 
საამისოდ წარმომადგენლები საფრანგეთში გაგზავნეს. | 

19003 წლის 1 მაისს, ა. ჯორჯაძისა და გ. დეკანოზიშეილის 
თაოსნობით პარიზში დაიწყო გაზეთ „საქართველოს“ გამოცემა. 
ეს იყო ეროენულ-პოლიტიკური მიმართულების ·ორკეირეული 
ორგანო, რომელიც ქართულ და ფრანგულ ქნებზე გამოდიოდა 
და საქართველოშიც აღწეედა. გაზეთი ძირითადად საქართველოს 
ავტონომიის პროპაგანღას ეწეოდა, აშუქებდა სხვადასხეა სოცი- 
ალურ და პოლიტიკურ პრობლემას, აფართოეებდა თანამოა- 
სრეთა წრეს, რაზმავდა ეროვნულ ძალებს. 

„საქართველოს“ მესვეურთა ძალისხმევით, 1904 წ. აპრილში. 

ქ. ჟენევაში მოწვეულ იქნა ქართული რევოლუციური ჯგუფებისა 
და იდეურ-პოლიტიკური მიმდინარეობების წარმომადგენელთა 
კონფერენცია. მის მუშაობაში გასეთ „საქართველოს“ რედაქციის 

წარგზავნილთა გარდა, ანარქისტები, ესერები და ეროევნულ- 
დემოკრატები მონაწილეობდნენ. მათ შორის იყვნენ: ა. ჯორჯაძე, 
გბ- დეკანოსიშეილი, ვ. ჩერქესიშვილი, მ. წერეთელი და სხე. 

(შველიძე, გაფრინდაშეილი 2014: 37), კონფერენციის გახსნას 

ქართველ სოციალ-დემოკრატთა დელეგაციაც დაესწრო: ნ. 
ჟორდანას მეთაურობით, მაგრამ სოციალ-დემოკრატებმას 

სხვებთან საერთო ენა ვერ გამონახეს და სხდომა მიატოვეს. 
კონფერენციამ მრავალი პრობლემა განიხილა: იმსჯელეს 

საქართეელოს სახელმწიფოებრიობის აღდგენის შესაძლებლობა- 

ზე, აგრარულ საკითხზე, იმპერიის მასშტაბით რევოლუციურ 

ორგანიზაციებთან დამოკიდებულების შესახებ და სხვ. ჟენევის 

კონფერენციის უმთავრესი მიღწევა „ქართველ სოციალისტ- 
ფედერალისტთა სარეგოლუციო პარტიის“ შექმნა იყო. 

ჰარტია ინტელიგენტური და წვრილბურჟუაზიული წრეებისა- 
გან შედგებოდა. ახლად ჩამოყალიბებული ეს პოლიტიკური 
ორგანიზაცის სოციალისტური მიმართულებისა იყო, თუმცა, 
თავდაპირველად, ქართველ ეროვნულ-დემოკრატებსა და ანარქი- 
სტებსაც აერთიანებდა. 1906-1907 წწ. ეროვნულ-დეზოკრატები და 
ანარქისტები პარტიის რიგებიდან გავიდნენ და მოღეაწეობა 

დამოუკიდებლად განაგრძეს. 
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ფედერალისტური პარტიის პროგრამაში ცენტრალური ადგი- 
ლი საქართეელოს ეროენულ-ტერიტორიული ავტონომიის მოთხო- 
ვნას. ეკავა. პარტიის იდეოლოგები მიიჩნევდნენ, რომ ეროენული 
თავისუფლების უფლება იმპერიის მარწუხებში მოქცეულ ყეელა 
არარუს ხალხს გააჩნდა. თვითმპყრობელობის დამხობის შემდეგ, 
ეს ხალხები„თ პოლიტიკური ავტონომიების სახით, რუსეთის 
სახელმწიფოში ფედერალური პრინციპით “უნდა გაერთიანებუ- 
ლიყვნენ. | 

საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია აღიარებ- 

და და იყენებდა ბრძოლის როგორც ლეგალურ; ისე არალეგა- 
დურ საშუალებებს, თანამშრომლობდა სხეა ოპოზიციურ და 
რევოლუციურ დაჯგუფებებთან, მონაწილეობდა შეიარაღებულ 
გამოსვლებშიც და მისნის მიღწევას მშვიდობიანი გზით – 
რუსეთის სახელმწიფო სათათბიროში თავისი დეპუტატების 
მეშვეობითაც ცდილობდა. 
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ანარქისტები 

ანარქისმი სოციალიზმის ერთ-ერთი მიმდინარეობაა. იგი 
უარყოფდა სახელმწიფოს, უპირისპირდებოდა ადამიანური თავი- 
სუფლების შემსღუდველ. სისტემებსა ღა ნორმებს, ასაბუთებდა 
კერძო საკუთრების აუცილებლობას და იდეალად თავისუფალი 
კომუნებისაგან შემდგარი ფედერაციული 'კაეშირი მიაჩნდა. 

ქართველი მოღეაწეები ამ მოძღერებას ვვრო„აში. გაეცნენ და 
აქტიურად ჩაერთნენ მის პროპაგანდაში.. 

დასავლეთ ევროპის ანარქისტულ წრეებში ფართოდ იყო 
ცნობილი ყარლამ ჩერქესიშვილი, რომელიც საერთაშორისო 
ანარქისტული მოძრაობის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ლიდერად იქცა. 
ვ ჩერქესიშეილმა რევოლუციური ნათლობა ჯერ კიდეე 
სტუდენტობის წლებში მიიღო. იყო მოსკოვში მოქმედი იშუტი- 
ჩისა და კარაკოსოვის ნაროდნიკული წრის წევრი, შემდეგ ნეჩაე- 
ესს საიდუმლო ორგანიზაციაში შოღვაწეობდა,„ რისთვისაც 
ციმბირში გადაასახლეს. ახალგასრდა რევოლუციონერმა გადა- 
სახლებიდან გაქცევა მოახერხა, ეეროპაში გაემგსავრა და პეტრე 
კროპოტკინს დაუკავშირდა. ვ. ჩერქეზიშვილს სახელი გაუთქვა 
13196 წელს პარიზში, ფრანგულ ენაზე გამოცემულმა ნაშრომმა 
„აფურცლები სოციალიზმის ისტორიიდან, რომელიც მრაეალ 
ენასე ითარგმნა (შეელიძე 2004: 48). 

ქართველი ანარქისტის მტკიცებით, მარქსისზმის კლასიკოსე- 
ბმა არაერთი თეზისი, საზოგადოების განვითარების კანონზსო- 
მიერებათა შესახებ, წინამორბედი მოაზროენეებისაგან თავად 
მიისაკუთრეს, ხოლო “რსოგიერთი მეცნიერული მიღწევა კ. მარ- 

ქსსა და ფ. ენგელსს მათმა მიმდეერებმა მიაწერეს. ე. ჩერქეზი- 

შვილი მარქსსა და ენგელსს პლაგიატშიც ადანაშაულებდა. 
ასაბუთებდა, რომ ცნობილი ,კომუნისტური პარტიის მანიფესტი” 
არ არის ორიგინალური ნაწარმოები - იგი გადაწერილია ფრანგი 
სოციალისტის ვ. კონსიდერანის წიგნიდან „სოციალიზმის 
პრინციპები“ და სხე. 
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ეს სერიოსული დარტყმა იყო მარქსიზმზსე, რომლის დასაცა- 
ვად, ვ. ჩერქეზიშეილთან პოლემიკაში ამ მიმდინარეობის ბევრი 
ავტორიტეტული წარმომადგენელი ჩაება, მათ შორის, კ. კაუცკი, 
გ. პლეხანოვი, ი. სტალინი და სხვ. 

ანარქისტული მოძღვრების გავრცელების პარალელურსჯდ, ქ. 
ჩერქეზიშვილი დიდ ძალისხმევას ახმარდა საქართველოს ეროვ- 
ნულ უფლებათა დაცეას საერთაშორისო არენაზე, გაბედულად 
იბრძოდა თვითმპყრობელობის კოლონიური უღლისაგან საკუ- 
თარი სამშობლოს გასანთავისუფლებლად. 

ძირითადად უცხოეთში მოღვაწეობდა აგრეთვე ცნობილი 
ქართვ; ლი ანარქისტი კომანდო -გოგელია. მან 1903 წელს ჟენევა- 

ში: დააფუძნა რუსულენოვანი "ანარქისტული გაზეთი „X066 I 
80909. რითაც დიდად შეუწყო „ხელი -რუსეთში ანარქისტული 
იდეების” გაცსოველებას. 

განსხსეავებით ქ. -ჩერქესიშეილისაგან; კ: გოგელია კომუნის- 
ტურ პოსიციაზე იდგა. ' საქართველოიში ჩამოსვლისას,. «იგი 
გაემიჯნა ანარქისტ- კომუნისტებს და ანარქო-სინდიკალიზმის 
მიმდევარი” გახდა. 

"ანარქისტული შეხედულების დამკეიდრებაში მნიშენელოვანი 
წვლილი მიუძღვის ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწესა' და მეცნი- 
ერს, მიხაკი წერეთელს. ვარლამ ”"ჩერქესიშვილისა და მისი 
თაოსნობით, თბილისსა და ქუთაისში გამოიცემოდა ანარქის- 
ტული გაზეთები: „მუშა“, „ნობათი“, „ხმა“ და „ძალა“, პრესის ამ 

ორგანოებში ' დაბეჭდილი ი მრავალრიცხოვანი პუბლიცისტური 
წერილების გარდა, მ. წერეთელი ქართველ საზოგადოებას ილია 
ჭავჭავაძის დაკრძალვასე წარმოთქმული მგსნებარე სიტყვითაც 
დაამახსოვრდა. · 1910 წელს, თბილისში დაისტამბა მისი მეცნიერ- 
ული გამოკვლევა, „ერი და კაცობრიობა“. ამ დროიდან, მ. წერე- 
თელი ანარქისტულ მოძრაობას ჩამოშორდა და საქართველოს 
სახელმწიფოებრივი “ დამოუკიდებლობისათვის აქტიურ. მებრძო- 
ლთა რიგებში გადაინაცვლა. 

ქართველ ' ანარქისტეს დამოუკიდებელი პოლიტიკური 
ორგანიზაცია არ შეუქმნიათ. ბევრი ანარქისტი ორგანიზაცი- 
ულად სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიაში ირიცხებოდა, 
თუმცა, გააჩნდათ თავიანთი სტამბა, გამოსცემდნენ ანარქისტულ 
ეირი გაზეთებს, ბეჭდაედნენ პროკლამაციებს, ბრო შურებსა 

და სხვ. 
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ეროვნულ-დემოკრატები 

საქართველოს ეროენულ-დემოკრატიული პარტია ორგანიზა- 
ციულად, ძალზე გეიან, 1917 წელს გაფორმდა, არადა, ამ მსოფ- 
ლმხედველობის თეორიული წანამძღერები ქართეელ სამოციანე- 
ლთა ნააზრევში ჯერ კიდევ XIX საუკუნის მეორე ნახექრიდან 
ყალიბდებოდა. 

ეროენულ-დემოკრატიზმი საქართეელოში ეროენულ-პოლიტი- 
კური თავისუფლებისათვის ბრძოლის იდეოლოგიად იქცა, 
რომლის განმსაზღვრელ ნიშანს სახელმწიფოებრიეი დამოუკიდე- 
ბლობისაკენ მისწრაფება წარმოადგენდა - დემოკრატიზმისა და 
კერძო საკუთრების პრინციპთა საფუძველზე. 

დაპყრობილი, კოლონიური ერის პოლიტიკურ პარტიათა 
დანიშნულება, მიზნები და ამოცანები, ეროვნულ-დემოკრატთა 
ასრით, განსაკუთრებული უნდა ყოფილიყო. „იქ, სადაც ეროვნუ- 

ლი სახელმწიფოებრიობა არ არის, მის მაგივრობას ეროვნული 
და დემოკრატიული თეალსაზრისით აღჭურვილი პარტია უნდა 
ეწეიდოსო“, – მიიჩნევდნენ ისინი. ასეთი მისიის შესრულება 

შეეძლო არა ცალკე აღებული კლასის ან სოციალური ფენის 
წარმომადგენელ პარტიას, არამედ ზოგადეროვნული ინტერესე- 
ბის გამომხატველ პოლიტიკურ ძალას. სწორედ ამგეარი 'ხეკლა- 
სობრივი, მთელი ერის მისწრაფების შესაბამისი პოლიტიკური 

ორგანისაციის "შექმნას "მეეცადნენ ეროვნულ-დემოკრატიული 
მსოფლმსედველობის მოღვაწენი 1905-1970ინ წლებში ანმადე, 

მათი ნაწილი, „იეერიის“ გარდა, გაზეთ ' „ცნობის ფურცლის“ 

ირგელიევ იყო გაერთიანებული და 190) წლიდან პროკლამაციებს 

„ქეროვნულ-დემოკრატიული კომიტეტის“ სახელით აერცელებდა. 

ეროვნულ-დემოკრატთა ნაწილი ფედერალისტებსაც მიეკედლა, 
თუმცა არ თანაუგრძნობდა მათ სოციალისტურ იდეოლოგიას და 
პარტიის მემარჯვენე ფრთას შეადგენდა. | 

რუსეთის პირეელი რევოლუციის პერიოდში „ ეროენულ- 
დემოკრატებმა“ (გიორგი გვაზავა, ექვთიმე თაყაიშვილი, პავლე 
თუმანიშვილი, სიმონ ყიფიანი, ნიკო თაედგირიძე და სხე), ილია 
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ჯავჭავაძმის მონაწილეობით, შეიმუშავეს, დაბეჭდეს და გაავრცე- 
ლეს მომავალი პარტიის ფუძემდებლური დოკუმენტები – 
პროგრამა და წესდება, მაგრამ ამას პოლიტიკური ორგანიზაციის 
დაარსება არ მოჰყოლია. ' რევოლუციის დამარცხებამ და ილია 
ჭავჭავაძის ტრაგიკულმა აღსასრულმა ამ განზსრახეის ხორცშეს- 
ხმა რამდენიმე წლით გადასწია (ჯანელიძე 2002: 67, 72). საქარ- 

თველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია ოფიციალურად 
მხოლოდ 1917 'წლის იენისში დაფუძნდა (თავმჯდომარე სჰირი- 
დონ კედია). 

+" პარტიად "ჩამოყალიბებამდე, ერრენულ-დემო კრატისმი მიმხიდ- 
'ველ' იდეურ მიმდინარეობად რჩებოდა, ძალას იკრებდა და მოსა- 
ხლეობის სხვადასხვა ფენიდან გამოსულ პატრიოტ მოღვაწეთა 
ახალ” ჯგუფებს თავისი დროშის ქვეშ' აკავშირებდა. 

' " ეროვნულ-დემოვრატებმა ფართო მუშაობა“ გააჩაღეს" ქართეე- 
ლი'ერის ისტორიული. ' პოლიტიკური თუ: იურიდიული უფლებე- 
ბის "დასაცავად. ამ მიმართულების პრესის · ორგანოებმა („ერი“, 
„კლდე“, „თავისუფალი საქართველო“, , „იმერეთი“, „სამშობლო“, 
'„საქართველი“ “და სხე) ხელი შეუწყვეს ქართველთა · ეროვნული 
თვითშეგნების 'პმაღლებას, განამტკიცეს :- ხალხში ' ეროენული 
"სახელმ იფოებრიობისა და თავისუფლების სულისკვეთება. 

'რუსეთში” სახელმწიფო სათათბიროს მოწვევის.” გადაწყეეტი- 
ლებისა და, განსაკუთრებით,”. მეფის 1905“ წლის .17 "ოქტომბრის 
მანიფესტის გამოქვეყნების “შემდეგ, 'რომელმაც პოლიტიკურ 
"გაერთიანებათა ლეგალურად: დაარსება-მოღვაწეობის უფლება 
დაუშვა, საქართველოს · პოლიტიკურ სპექტრს რამდენიმე 'ახალი 
"ორგანიზაცია შეემატა. მათგან ზოგი დამოუკიდებლად 'აღმოცე- 
ნდა (საქართველოს რადიკალური პარტია, ქართული დემოკრატი- 
“ული პარტია, ქართველ ავტონომისტთა კონსტიტუციურ- -დემოკრა- 

ტიული პარტია, პატრიოტული პარტია), სოგი კი რუსეთის ამა 
თუეიმ პარტიის ადგილობრივ ფილიალს. წარმოადგენდა (მაგა- 

“ლითად, კადეტთა პარტიის თბილისის ორგანიზაცია და სხვა. ეს 
'”ორგანისაციები ძირითადად რუსეთის სახელმწიფოს სათათბი- 
“როს ·„არჩექნებში , მონაწილეობის: მიზნით „ჩამოყალიბდნენ. და 
დიდხანს-არ ჟარსებიათ. = 

საქართველოში მოქმედებდნენ ეთნიკურ: ნიადაგზე შექმნილი 
არერბაიჯანული 'მუსავატის ფილიალი, სომხური დამნაგცუთიუ- 
ნისა და 'ჰნაჩაკის პარტიებიც. ' ყვ. 
'–ვოლიტიკიური"ორგანისაციების" დარმოშობამ გამოსცრცხლა 
ერის მიყუჩებული მაჯისცემა, . ბიძგი მისცა საზოგადოებრივი 
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ცხოვრების აღმავლობას, ხელი შეუწყო მოსახლეობის ფართო 
ფენების გააქტიურებასა და სსეა, მაგრამ განსხვავებული იდეუ- 
რი ორიენტაციისა და მიზანდასახულობის „პარტიების შექმნამ 
ეროვნულ-საზოგადოებრივი ძალების გათიშვა, მათი ერთმანეთ- 
თან დაპირისპირებაც გამოიწვია და ეროვჩული კონსოლიდაციის 
მიმდინარე პროცესი საგრძნობლად შეაფერხა. 

კავკასიის რუსული ადმინისტრაცია ესწრაფვოდა, ჩამოგშორე- 
ბინა ქართველი ხალხის, განსაკუთრებით მისი საზოგადოებრი- 
ვად აქტიური ნაწილის – ინტელიგენციის ყურაღღება ეროვნული 
პრობლემებიდან. რუსეთის იმპერიის შედარებით ხანგრძლივი 
სტაბილურობისა და მშვიდობიანი განჩეითარების პირობებში 
ხელისუფლება თითქოს აღწევდა კიღეც საწადელს: სოციალუ- 
რდ დიფერენცირებული, ერთმანეოთან დაპირისპირებული 
საქართეელოს მოსახლეობის სხვადასხვა ფენები თეითმპყრობე- 
ლობის წინააღმდეგ მებრძოლ: ერთიან ეროენულ ძალას აღარ 
წარმოადგენდა. საზოგადოების ერთ. ნაწილში კონფორმიზმს 
ემძლავრა, სსეა ნაწილს, კოსმოპოლიტური სოციალ-დემოკრატი- 
ული იდეოლოგიის 'მოძალების გამო, ეროვნული ნიჰილიზმის 
გრძნობა დაუფლებოდა.. ამის მიუხედავად, ქართულ აზროვნებასა 
და სანოგადოებრიე ცხოვრებას გამოღვიძება ემჩნეოდა. ერის 
უმეტესობის ცნობიერება კვლავაც ჯანსაღი რჩებოდა, ქართვე- 
ლობას თავისი ეროვნულ სასე შეერჩინა. 
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მაია ჯალიაშვილი 

პიროვნული თავისუფლება და პასუხისმგებლობა 
ქართულ პროზაში 

4“ ' 

პიროვნული თავისუფლება ლიბერალური ღირებულებების 
კონტექსტში უმნიშვნელოვანესი ფასეულობაა, რომელსაც ცივი- 
ლიზებული კაცობრიობა აღიარებს. ქრისტიანული სწავლების 
მიხედვით, ღმერთმა ადამიანი თაეის მსგაესებად და ხატებად 

შექმნა. ამგვარად, წარმოჩნდა სამყაროში ადამიანის, როგორც 
ღვთის შემოქმედების გვირგეინის, რაობა. ქართული მწერლობა, 
ოდითგანვე ბიბლიური იდეალებით ნასასრდოები, პიროენების, 

როგორც განუმეორებელი ინდივიდუალური, ფუნდამენტური 
ფასეულობის, წარმოჩენას ემსახურება. | 

მე“ საუკუნის მეორე ნახევრის. ქართული მწერლობა 
გამოირჩევა პიროვნულად თავისუფალი პერსონაჟებით, რომლე- 
ბიც იტანჯებიან იმის გამო, “რომ ერს. დაკარგული აქვს დამოუ- 
კიდებლობა. ეს განსაკუთრებით მძაფრად ჩანს ალექსანდრე ყაზ- 
ბეგის შემოქმედებაში. აქ ჰიროენული და ეროენული თაეისუფ- 
ლება ერთმანეთზეა გადაჯაჭვული და ერთმანეთს განსასღვრავს. 
ეს ორივე კი წარმოჩენილია პასუსისმგებლობის კონტექსტში. 

სწორედ პასუხისმგებლობაა ის კრიტერიუმი, რომელიც პირო- 
ეჩულობის ხარისსს. მის ღირსებას, მის მნიშვნელობას აფასებს. 

პიროენება თავისუფალია, რადგან მას აქეს პასუხისმგებლო- 

ბა მშობლების, გვარის, სასოგადოების, ერის, წარსულისა თუ 
მომავლის წინაშე. პიროვნებამ იცის, რომ მისი საქციელი, გაშო- 
ძახილს პოვებს საზოგადოებაში, ამიტომ უნდა, „დაიტია. «ოს, 
(როგორც ზხევისბერი გოჩა ამბობს: „კაცი ტანჯეისთვის... არის; 
გაჩენილი“), რომ“ იყოს თაეის უფალი, ქMმ, იგი,, მართოს და „აკო-.. 

ნტროლოს საკუთარი თავი. 

.M 
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აყეელაფერი ნებადართულია ჩემთვის, მაგრამ ყველაფერი 
როდია სარგო. ყეელაფერი ნებადართულია ჩემთვის, მაგრამ მე 
ვერაფერი დამიმონებს“, – წერს პავლე მოციქული „კორინთელთა 
მიმართ“ პირველ ეპისტოლეში (პავლე, 6,12). ადამიანის შინაგანი 

წონასწორობისათეის, რაც მის ზნეობრიობას განსა“სღერაეს, 
აუცილებელია პასუხისმგებლობის მუდმივი განცდა, რომელიც 
ააცილებს წარმავლ ფასეულობათა მონობას და მარადიულ 

ღირებულებათა ერთგულ დამცველად აქცევს. 
სწორედ. ეს ჭიდილი გულსა და გონებას შორის არის წავ- 

რო გარკვეულ დროსა და სივრცეში არსებობის ტკივილისა, რო- 
მელიც ადამიანს საკუთარ თავსა დღა სამყაროს შეამეცნებინებს. 

სქართეელთა ომიროს არს“ - ასე შეაფასა გრიგოლ ორბელი- 
ანმა ყაზბეგის შემოქმედება. მან ქართველი მწერალი ჰომერო- 
სთან დააკაეშირა უპირველესად იმიტომ, რომ მის შემოქმედე- 
ბაში სწორედ ეს წარმოჩნდება: არჩევანი – წარმავალსა და მა- 
რადიულს შორის, მარადიულის სასარგებლოდ – სასელისათ- 
ვის ზრუნვა და უკედავების წყურვილი. ამ თეალსაზრისით, რა 
თქმა უნდა, ყასბეგის :გმირები „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟებს 
ჰგეანან ისინი ლაღნი, თამამნი, სიკვდილთან “შეთამაშებული 
პერსონაჟები არიან, რომლებსაც ჰამლეტივით შეუძლიათ თქეაჩ: 
„ოჰ, ღმერთო ჩემო, მე თუნდა კაკლის ნაჭუჯში მომწყვდეული 
ვიყო, ჩემი თავი დაუსრულებელის სიერცის მფლობელი მეგონე- 
ბოდა“ (შექსპირი 2014: 59). 

რა ტიპის პასუხისმგებლობა აღელვებთ და აფიქრებო ალეჭქ- 
სანდრე ყაზხბიეგის პერსონაჟებს? ამ კითხვაზე პასუხი შეიძლება 
ამგვარად კლასიფიცირდეს: 

პასუხისმგებლობა: 
ღეთის; 

· სამშობლოს (ერის): 
.· სასოგადოების (თემის); 
· ოჯახის; 
მეგობრის; 
სატრფოს წინაშე. 

ნიკო ნიკოლაძე წერდა: „სადაა იმისთანა საუცხოვო პირი, 
იმისთანა ქვეყნის კეთილისმყოფელი, რომელმაც დაანახოს ამ 
დაბნეულ საზოგადოებას, რომ საზოგადო სიკეთე ჩეენი, შენი და 
ჩემი სიკეთეა, რომ რაც უფრო მკეიდრი:· და ვრცელია სასოგადო 
სარგებლობა, მით უფრო მკეიდრ და შეურყეველ საფუძველზე 
დამყარებულია ყოველი კერძო პირის სიკეთე და კეთილდღეობა. 

204 

თ
ო
ჯ
ა
ლ
ს
ა



ვეინ ჩაგვიდგამს ჩვენ ამ „საზოგადო სულს? ვინ გეიჩვენებს 
საზოგადო მიზანს, ვინ გაგეიმაგრებს ხასიათს, ვინ აგვიმაღლებს 
გრძნობას, ეიჩ არ შეუშინდება დაბრკოლებას და წინააღმდეგო- 
ბას და მიგვადწევინებს. სასოგადოების მაღალ მიზანს - ყველას 
და თითოეულის ბედნიერებას?..“ (ნიკოლაძე 1933: 76) 

თანამედროვე პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი იდეოლოგიე-ბის 
მკვლევრის, ენდრიუ ჰეივუდის აზრით, „ინდივიდუალიზმი .-– 
ლიბერალური .იდეოლოგიის ძირითადი პრინციპია რომლის 
თანახმადაც, არც ერთი ცალკეული პიროენების ინტერესები არ 
შეიძლება, სოციალური ჯგუფისა თუ კოლექტივის ინტერესებს 
შეეწიროს, ადამიანები უპირეელეს ყოვლისა, პიროვნებებად 
განიხილებიან – ნებისმიერი მათგანის სიცოცხლე ერთნაირად 

ფასეულია, თუმცა ყველა უნიკალურია და განუმეორებელი. 
ამიტომ ლიბერალიზმი იმგვარი საზოგადოების შექმნას ესწრა- 
ფეის, რომელიც ინდიეიდის კეთილდღეობას უსრუნეე-ლყოფს, 
ნებისმიერ პიროვნებას უნდა მიეცეს შესაძლებლობა, სრულად 
გამოავლინოს საკუთარი შესაძლებლობები და თავად განსახ- 
ღეროს, რა არის მისთეის სასიკეთო. ამასთან დაკავშირებით, 

ზოგჯერ იმასაც ამბობენ რომ. ზნეობრივი თეალსაზრისით. 

ლიბერალიზმი მიუკერძოებელია: იგი იმ წესების ეროობლიობაა, 

რომელთა მიხედვით, ინდივიდს საკუთარი ზნეობრივი არჩექანის, 

ნება ეძლევა. 
პიროვნული თავისუფლება ლიბერალიზმის უმთავრესი ღირე- 

ბულებათაგანია და მას, ზოგჯერ, თვით თანასწორობასა თუ სა-, 

მართლიანობაზე მაღლაც კი აყენებენ. ეს თავისთავად გამომდი- 
ჩნარეობს ინდივიდისადმი რწმენიდან – მას საშუალება უნდა ჰქო- 
ნდეს, საკუთარი შეხედულებებისა და არჩევანის კარნახით იმოქ- 

მედოს. თუმცა, ლიბერალები „კანონის ფარგლებში თავისუფლ- 
ებას“ ქადაგებენ,” რაკილა კარგად ესმით, რომ ერთი კერძო ადამ- 

იანის სრული თაეისუფლება, შესაძლოა, სხეათა თავისუფ-ლებას 

დაემუქროს და წრეგადასულ თაე;ნებობად იქცეს. ამიტომაც, ინ- 
დიეიღი თავისუფლების იმ მაქსიმუმს უნდა ფლობდეს, რომელიც 
სხვის თავისუფლებას არ შესღუდავს“ (ჰეივუდი 2004: 07). 

ამჯერად, ზემოთ ჩამოთვლილ ჰასუხისმგებლობათაგან, ალექ- 

სანდრე ყასბეგის გმირებისთვის გამორჩეულ და უპირველეს 

პასუხისმგებლობად აღიარებულ, ღეთისა და ერის წინაშე ჰასუ- 
ხისმგებლობას შეეეხებით, რომელიც, იმავდროულად, გულისხ- 
მობს წარსულისა და მომაელის წინაშე ჰასუხისმგებლობასაც. 
საზოგადოების წინაშე პასუხისმგებლობა კი იმ წეს-კანონების 

205



აღსრულებას მოითხოეს, რომლებიც განსაზღვრაეენ გარკვეულ 
დროსა და სივრცეში საზოგადოების სახესა და რაობას. 

ღეთის წინაშე პასუხისმგებლობა ყაზბეგის გმირებისოვის 
ადამიანურობის საზომია. ამ შემთხვევაში, იოანე მოციქულის 
სიტყეები : „სცანით ჭეშმარიტება და ჭეშმარიტება განგათაეისუ- 
ფლებთ თქვენ” (იოანე ზ, 32) მათთვის ცხოვრების წესის 
გამომსატველია. 

ამგვარი პასუხისმგებლობით არის გამსჭვალული ხევისბერი 
გოჩა, ·რომელიც მნიშვნელოეან გადაწყვეტილებებს სამების 
ტაძარში განმარტოებული, ლოცვითა და მარხვით განწმენდილი 
იღებს: „გოჩა იყო მშობელი მამა თაეის ხალხისა.. მას სწამდა, 
რომ. ხალხისაგან ამორჩეული ღმერთისაგანაც ამორჩეული უნდა 
ყოფილიყო, რადგანაც, აღზრდილს ხალხის ჩვეულებათა შორის, 
ანდასზად გარდაქცეული რწმუნებაც, „ხმა ღვთისა და ხმა ერისა“, 
სისხლსა და ხორცში გასჯდომოდა. გოჩა დარწმუნებული იყი, 
რომ მისს გულწრფელს ვედრებას უზენაესი შეისმენდა და, 
რწმუნებით დაიმედებული, იმ კაცის სახე გულმხურვალე 
ლოცეის ღროს, რაღაც ძლევამოსილს, ხალხის დამმორჩი- 
ლებელს სურათს წარმოადგენდა“ (ყაზბეგი 2013: 67). 

დამნაშავეთა გასამართლებისას გოჩა უდიდეს ჰასუხისმგე- 
ბლობას გრძნობს ღვთის წინაშე, როდესაც გუგუას მოკეეთის 
წინ ამბობს: „ღმერთო, მოგვიტევე, თუ ეცდებით რაშიმე!. რაც 

შენ გეაგონე, იმას წარმოვსთქვამთ..“ (ყაზბეგი 2013: 77). ონისეს 
დანაშაულის შეფასებისას კი, მისთეის ის არის მნიშვნელოვანი, 
რომ. „მოძმეთ ·სისხლი ცაშს ღმერთს შესჩუხჩუხებსს და 
სამართალს ითხოეს (ყაზბეგი 2013 79), გოჩასთვის ონისე 

კაენური ცოდეის ჩამდენია. „შენი ძმის სისხლი მიწიდან შემო- 

მღაღადებს"“ (დაბ. 4:10, ღმერთმა კაენი ამგვარად შეაჩვენა: 
„ამიერიდან დაწყევლილი ხარ მიწისაგან რომელმაც გახსნა 
პირი, რათა მიეღო შენი ძმის სისხლი :შენი ხელიდან... დევნილი 
და მიუსაფარი შეიქნები ამ ქვეყანაზე“ (დაბ. 4:10,1I). გოჩა კი, 
თუმცა ღმერთს ჰგავდა ზეადამიანური შინაგანი ძალით, მაგრამ 
მაინც მხოლოდ ადამიანი იყო და საკუთარმა სასჯელმა თვითო- 
ჩვე გაანადგურა. არაცნობიერად ან ცნობიერად, მან შვილი ამ 

სიკვდილით დეენილობის, მიუსაფრობისა და თვითმკელელობის 
ცოდვისგან იხსნა (გუგუას თვითმკვლელობა ამას გეავარაუდე- 
ბინებს). განა, თვითონ გოჩა არ ევედრებოდა ღმერთს: „ღმერთო, 
ჩემი. შვილი პირნათლად ატარე!. ადრევე მოუსპე სიცოცხლე, 

სანამ ·გაწბილდებოდეს, ქუდი მოეხდებოდეს!.“(ყაზბეგი 2013: 56). 
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ამ მხრივ, საგულისხმოა ღინჯასა და სვიმონის დიალოგი 
„ელგუჯადან“. ღინჯა ეუბნება სვიმონს: „რასაც მოსამართლე 
ვერ შეუნდობს, კაცმა უნდა შეუნდოს, მოძმემ მიუტეოს“. სვიმონს 
უკვირს და შეეკამათება: „აგრე იქნებოდა, ღმერთი რომ ვიყენეთ, 
მაგრამ რაი ექნათ, რომ კაცნი ვართო“. მაგრამ ღინჯა უკან არ 
დაიხევს: „ჰაი, ჰაი, რომ ლმერთი არა ეართ, შენი კეჩესა-მე! 
მაგრამ ღვთის სასეს ვატარებთ და იმის სიტყეას უნდა ვაღსრუ- 
ლებდეთ, მას ვბაძავდეთ“ („ელგუჯა“). ეს ისეთი წყალგაუვალი 
საბუთია, რომლის წინააღმდეგ სეიმონი ეეღარაფერს იტყვის. 
მისი კაცობაც ხომ იმით იზომება, როგორ ბაძავს ღმერთს, 
როგორ ასრულებს მის მცნებებს. შემოკრებილ ხალხს იგი ასე 
მიმართავს. „გახსოედესთ, რომ თემის სურვილი, - უფლის 
სურეილია.. მე მომხედეთ და ხალხის სურეილს თქეენც “ასე 

აღასრულებდეთ.. ამასვე ანდერძდ დაუგღებდეთ თქვენს 
შეილებს.. თემის სიტყვას ყეელა ისე უნდა დამორჩილდეს, 
როგორც ღმერთის ბრძანებას“ (ყაზბეგი 2012: 65). 

ალექსანდრე ყაზბეგის მოთხრობების უმეტესობაში მეცხრა- 
მეტე საუკუნის დასაწყისის მიიმე წლები იხატება, როდესაც 
იმპერიალისტური რუსეთი თაეისი წეს-კაწონების ' დამკეიდრებას 
ცდილობს და ქართველი მთიელების მხრიდან დღიღ წინააღმ- 
დეგობას აწყდება. აქ უფრო მძაფრად წარმოჩნდება, ერთი მხრივ, 
ჰიროვნების, მეორე მხრიე, ხალხის თავისუფლება. 

ადამიანი თავისუფალია კეთილისა და ბოროტის არჩევანში. 
თუმცა, ხშირად ბოროტი იმდენად მძლავრობს, რომ ადამიანი 

ცოდვის მონა ხდება. დავით აღმაშენებელი აღიარებდა: „ვნებათა 
ბილწთა მონებად მიეჰყიდე თაეი. რამეთუ რომლისაგაიცა ეინ 
ძლეულ არნ, მისდაცა დამონებულ არიან" („გალობანი ხინანუ- 
ლისანი“). პავლე მოციქული ამბობს: „ვინაიდან არ მესმის, რას 

ვაკეთებ: იმიტომ, რომ იმას კი არ ეაკეთებ, რაც მსურს, არამედ 

იმას, რაც მძულს. ხოლო თუ იმას გაკეთებ. რაც „არა მსურს, 
მაშასადამე, ვაღიარებ, რომ რჯული კეთილია. ასე რომ, მე. კი 

არ ვაკეთებ ამას, არამედ ცოდვა, რომელიც მკეიდრობს ჩემში. 

რადგანაც ვიცი, რომ, ჩემში, ესე. იგი, ჩემს სხეულში არ არის: 

კეთილი: არის ჩემში “სიკეთის ნდომა, მაგრამ როგორ 

აღვასრულო სიკეთე, ამას კი ეეღარ ვპოულობ ჩემში. ვინაიდან, 

კეთილს კი არ ეავეთებ, რომელიც მსურს, არამედ ბოროტს, 
რომელიც არ მსურს. ხოლო თუ იმას ვაკეთებ, რაც არა მსურს, 

მე კი არ ვაკეთებ მას, არამედ ცოდვა, რომელიც მკვიდრობს 
ჩემში“ (რომ. 7:15-20). 
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ღვთის წინაშე უდიდეს პასუხისმგებლობას გრძნობენ ყაზბე- 
გის სხეა პერსონაჟებიც: ონისე: „ღმერთს არ მოეტყუების“, „იყოს 
თავდებად ზევით ღმერთი“ – ამბობს იგი, როცა ხელისმომკი- 
დეობის მოვალეობას გრძნობს მოხევეებისთვის მთავარია 
რწმენა: „ჩვენ ლმერთთანაც და კაცთანაც მართალნი ეართ“ 
(ყაზბეგი 2013: 67). 

სშირად დგებიან პერსონაჟები მტანჯველი არჩევნის წინაშე, 
როგორ მოიქცნენ. მაგალითად, გულმოწყალე ჯათია იტანჯება: 
„დედაკაცს ეტყობოდა, რომ მის არსებაში ორს მოპირდაპირე 
გრძნობას ბრძოლა ჰქონდა და არ იცოდა, რომელს მიჰკე- 
'დლებოდა. ერთის მსრით, რწმუნება, რომ თემის დებულება უნდა 
შეესრულებინა და მის დარღვევისთეის პასუხისმგებელი უნდა 
შექმნილიყო კაცისაცა და ღმერთის წინაშე; მეორე მხარეს კი 
უბედური, რომელსაც მშველელი ხელი ეჭირეებოდა, უამისოდ 
ადამიანი იღუპებოდა და ქრისტიანი სული იეარგებოდა!. მეტაღ 

ძნელი იყო გადაწყვეტა, მეტაღ ძნელი იყო უცნობისთვის არჩევა. 
ქვრივი ჯათია ობლისშვილისა მთელს გუდამაყარში გულკეთი- 
ლობით განთქმული იყო, მისი მოიღვარი პირეელს ქრისტიანად 
სთვლიდა და მართლაც რომ ქრისტიანული თავგანწირულებაც 
საკმარისი ჰქონდა. 

- რა ეუყოთ, მაყვალაისი - ბოლოს დაყვავებით . უთხრა 
ჯათიამ. - ხალხი ცოდვილია და მხოლოდ ღმერთი – შეუცდო- 
მელი... ქრისტიანს ეგრე ვერ დავაგდებ, წავიდეთ“ C,მოძღეარი') 
(ყა'სბეგი 2013: 79). 

ღვთის წინაშე. პასუხისმგებლობა განსაზხღვრაეს ონოფრეს 
ცხოვრებას: „როგორც ღეთის მლოცველს და უანგარო ქრისტი- 
ანს, ონოფრეს სწამდა, რომ ღმერთის უნებურად თმაც არ შეიძ- 
როდა თავზედ. რასაკვირველია, ამგვარი კაცი მაყვალას გადარ- 
ჩენას და მასთან მთაში “მეხვედრას განგებას მიაწერდა. კაცო- 
ბრივის გულკეთილობის გრძნობის გარეშე, მოძღვარს უბედური 
ისე მიეღო, როგორც დღეთისაგან დანიშნულს, რომელსაც 

„'ბულმოდგინე სამსახურით მაშერალი უნდა გამოეხსნა,  განდე- 
გილი ლოცულობდა, უქადაგებდა ჯვარცმის წინაშე და ნათლად 
უხატავდა იმ კაცის ცხოერებას, რომელმაც. ხორცი განუტევა და 
სისხლი დაანთხია · , მოსატევებლად ლცოდეათა („მოძღვარი“) 
(ყაზბეგი 2013: 123). კატორღამისჯილი ონოფრე. სალხს მიმარ- 
თავს: „დამსაჯეთ, მაგრამ. ვიმეორებ, შესცდით- მეთქი, და ამ 
შეცდომისთვის მოგიტეოსთ უზენაესმა! - აქ მოსუცს ხმა აუმალ- 
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ლდა, სახე გაუბრწყინდა და ხელებ-მაღლა-აღპყრობილმა დიდებ- 
ულად წარმოსთქვა: 

- მეუფეო, ცხოვრებისა ჩვენისაო! მიუტევე შემცდართა, რამე- 
თუ არა იციან, რასა იქმენ! „(ყაზბეგი 2013: 126). 

თემის, სასოგადოების წინაშე ნებისმიერი პიროვნების პასუ- 
ხისმგებლობას კარგად წარმოაჩენს სიტყვები: „ყველანი სამები- 
სკენ გაემართნენ; ისინი მიეშურებოდნენ იმ ტაძრისაკენ, სადაც ... 
თემის ყრილობა უნდა მომხდარიყო, სადაც თემის საბჯო იყო 
გამართული და' სადაც ერთხელ ხალხისაგან გადაწყვეტი-ლებას 
ყველა მთიელი ემონებოდა და განუკითხველად ასრულებდა“... 
ამიტომაც ეუბნება გოჩა გუგჟუას: „თემი და მისი საქმე შენზედაც. 
დიდია და ჩემზედაც“ (ყაზბეგი 2013: 123). 

თავისუფლება და“ პასუხისმგებლობა ხშირად იწვევს ადამია- 
ნის შინაგან კონფლიქტს, ერთგვარ გაორებულობას. ამგეარ , 
ჭიდილი კარგად წარმოჩდება სვიმონ ჩოფიკაშევილის სახეში. 
მისოვის თავისუფლება "უმაღლესი ფასეულობაა, მაგრამ გადა- 
წყვეტილებას· იღებს არა' საკუთარი თავისუფალი ჩების, არამედ 
დროისა და ვითარების შესაბამისად წარმოქმნილი პასუხის- 
მგებლობის კარნახით. მას სჯერა, რომ მეფის მორჩილება 
ქვეყანას სახელმწიფოდ აქცეეს, მთავარია, ერთიანობა არ მოიშა- 
ლოს, ქვეყნის გამაერთიანებელი კი მის თეალში მხოლოდ მეფეა. 

ამ თვალსაზრისს ·არ იზსიარებს ალექსანდრე ბატონიშვილი, 
რომლისთეისაც თავისუფლება უმთავრესია, ამიტომაცაა, . რომ 
მეფეს ეწინააღმდეგება და სწორედ ამ ,უკომპრომისო წინააღმდე- 
გობამ იგი თავისუფლებისათვის ბრძოლის სიმბოლოდ აქცია, 
პაელე ინგოროყვა სწორედ მას მიიჩნევდა ბარათაშვილის 
„მერნის“ ლირიკულ. გმირად, რომელმაც „მოძმეთათვის“ თავისუ- 
ფლებისაკენ სავალი გზა გაკვალა. 

პიროვნული თავისუფლებისა და პასუხსსმგებლობის თვეალსა- 
სრისით, ყურადღებას იქცევს შამილის სახე «მამის მკვლელი- 
დან“, რომელშიც ჩანს მთიელი არწივის შინაგანი თავისუფლება 
როგორ ერწყმის ხალხის წინაშე პასუხისმგებლობასა და მოვა- 

ლეობას: „ის დაუფიქრებლიევ მამულის კეთილდღეობას შესწირა- 
ვდა პირველიდგან უკანასკნელს კაცამდინ. თითონაც შიგ ჩაენა- 
ყებოდა წამლად, მაგრამ, რა შეხედავდა სიცოცხლით, და მშეენი- 
ერებით სავსე თავის მამულიშვილებს, რომელთაც სიყმაწვილე 

ნებას არ აძლევდა მხიარულს და ბედნიერს ცხოვრებაზედ, რა 
მოაგონდებოდა, რომ რომელიმე გზადაკარგულს ტყვიას შაუ- 

ძლიან გაუხუნოს ლალისფერი ტუჩები, გაუქროს აღგზნებული 
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სიცოცსლით სავსე თვალები, მოძრავნი, მოტიტინენი. ერთბაშად 
უძრავ და უსულო საგნად გადააქციოს – “შამილს გული 
უდუღდა, მწარის ოხერით წარმოათქმევინებდა ღეთის სახელს 
ღა წარმოუდგენლად სტანჯავდა. შამილი მამა იყო – დანარჩენნი 
იმის შვილები “შამილი გრძნობდა იმას, რასაც ჰგრძნობს 
მშობელი, როდესაც თავის თვალით უყურებს მებრძოლს შვილს 
-და იმის ყოველი დაკერა, ყოველი ტკივილი მშობელის მწარე 
ხაზად ესმება გულში! მაგრამ სამშობლოს სამსახურს, მამულის 
თავისუფლე-ბას ის მაღლა აყენებდა თავის მშობლიურ გრძნობა- 
ზედ, თავის პირად შეხედულებაზედ. შამილი იბრძოდა იმისთვის, 
რომ თავის სამშობლოს დღეგრძელობას და ბედნიერებას თავი- 
სუფლებაში ხედავდა, და დღესეე რომ დაერწმუნებინათ, რომ 
მოძმეთათვის მეტი საბედნიერო სხვა რიგი მოქმედება იქნებოდა 
– ის ბრძოლას თავს დაანებებდა, აიღებდა ყავარჯენს და 
მწყემსად ცხვარს მოუდგებოდა“ (ყაზბეგი 2012: 120). 

ყაზბეგის ნაწარმოებთა იმ გმირებისთვის, რომლებიც „ირო- 
ვნულ თავისუფლებას პასუხისმგებლობას უთანხმებენ, მჩიშვნე- 
ლოვანია ფროიდისეული სუპერეგოს უზენაესობა. მათს არსებ. 
ში იგი-დან მომავალი ინსტიქტები თითქმის მთლიანად კონტრო- 
ლდება მე-ს მიერ და მიიღწევა იმგვარი შინაგანი გაწონასწორე- 
ბულობა, რომელიც გრინობებზე გონების აღმატებულობას გუ: 

'” ლისხმობს. 

თუმცა, ისეთი პერსონაჟებისთვის, როგორებიც არიან ონისე 
"ცმოძღვრიდან, აჩ გირგოლა „მამის მკვლელიდან“, ამგვარი 

“წონასწორობა უცხოა და ისინი მთლიანად „იგის“, ინსტიქტების, 
ტყვეობაში არიან. 

„ქეფხისტყაოსნისეული“ მეგობრობის გრძნობა ყაზბეგის 
პერსონაჟებს დაუვიწყარ სნეობრიე არჩევანს აკეთებინებს. პასუ- 
ხისმგებლობა მეგობრის წინაშე მათთვის უპირველესია. სწორედ 
ამით გამოირჩევა კრბა „მამის მკელელიდან". საგული-სხმოა, 
რომ სწორედ ამ პერსონაჟის სახელი შეარჩია ახალგა-ზრდა 
რევოლუციონერმა, იოსებ ჯუღაშეილმა, თავის ფსეედო-ნიმად, 
თუმცა შემდგომში, როდესაც ტოტალიტარული რეჟიმის მთავარ 
ბურჯად იქცა, მასში ყაზბეგის პერსონაუისეული პიროენული 
თავისუფლება მთლიანად ჩანაცვლდა და დაითრგუნა ბოლშევი- 
კური იდეოლოგიური წნეხით. 

„თეითონ ყაზბეგი იყო პიროვნულად თავისუფალი ადამიანი 
'და ეს ჯერ კიდევ მაშინ გამოხატა, როდესაც მეფისტოლა კაცის 

“შვილმა კარიერის ნაცვლად მეცხვარეობას მიჰყო ხელი. ეს იყო 
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ერთგყარი პროტესტი „რუსის სამსახურში მოხეეჭილი ქონებისა 
ღა ავტორიტეტის მიმართ“ (ჩხეიძე 2005: 66). 

პიროვნულ თავისუფლებას ყაზბეგის პერსონაჟები ამჟღავნებ- 
დნენ არა მხოლოდ სასოგადოებაში თვითდამკვიდრების გზის 
ძიებისას, არამედ ქრისტიანული მორალის – გიყვარდეს მოყვასი 
შენი, ვითარცა თაეი თვისის – აღსრულებისას. ამავე კონტექსტ- 
ში მოიასრება პასუხისმგებლობაც, რომელიც სხვა ადამიანში 
ღეთის ხატებისა და მსგავსების გაფრთხილებას გულისხმობს. 

დამოწმებანი: 

აღმაშენებელი 1989; აღმაშენებელი დავით  ,გალობანი 

სინანულისანი“ თბილისი, 1989 

ბიბლია (დაბ.4:10,1): 1989 ბიბლია, საპატრიარქოს გამოცემა, 
თბილისი 1989 
ენდრიუ ჰეივუდი, პოლიტიკა, გამომცემლობა „საქართეელოს 

მაცნე", 2013 

ნიკოლაძე 19131: ნიკოლაძე ნ, რჩეული ნაწერები ტ2, 

პუბლიცისტური წერილები I870-1977, „ფედერაცია“. თბილისი, 

1913 

პაელე მოციქული 1989: პავლე მოციქული, რომაელთა მიმართ 

ეპისტოლე, ბიბლია, საპატრიარქოს გამოცემა, თბილისი 1989 

პაელე მოციქული 1989: პავლე მოციქული, კორინთელთა მიშართ 

პირეელი ეპისტოლე, ბიბლია, საპატრიარქოს გამოცემა, 

თბილისი 1989 

იოანეს სახარება 1989: იოანეს სახარება, ბიბლია, საპატრიარქოს 

გამოცემა, თბილისი 1989 

შექსპირი 2014: შექსპირი უილიამ, პიესები, ბაკურ სულაკაურის 

გამომცემლობა, თბილისი 2014 ' 

ყაზბეგი 2012: ყაზბეგი ა. ჩემი რჩეული, ტ.I. თბილისი 2012” 
ყაზბეგი 2013: ყაზბეგი ·ა. ჩემი რჩეული, ტ.III. თბილისი 2013 

ყაზბეგი 2013: ყაზბეგი ა. ჩემი რჩეული, ტ.II თბილისი 2013 

ჩხეიძე 2005: ჩხეიძე რ. ყაზბეგიანა,”თბილისი, 2005 

ჰეივუდი 2004: ჰეივუდი ე. „პოლიტიკური · იდეოლოგიები”. თბ: 

„ლოგოსი“, 2004. კაეაუებ“' 
ეთი 1 
'.- , 
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მაია ჯალიაშვილი 

პიროვნება და მორალური მართლმსაჯულების ფენომენი 

მორალური მართლმსაჯულების ფენომენი მრავალმნიშენე- 
ლოვანია. მისი არსი განისასღვრება პიროვნების არჩევნით. 

პიროვნება მორალური მართლმსაჯულების სისტემაში მთავარი 
ფიგურაა. ოდითგანეე ადამიანური” საზოგადოება” ყალიბდებოდა 
და ეითარდებოდა ტრადიციების, ჩვევების, დაწერილი თუ დაუ- 
წერელი წეს-კანონების მიხედვით. 

'ადამიანი მორალური არსებაა, რაც იმას გულისხმობს, რომ 
იგი, უპირველესად, იმ უზენაეს ზნეობრივ კანონებს ემორჩილება, 
რომლებსაც მას სინდისი კარნახობს. ეს „კარნახი“ კი შეიძლება 

“სრულიად განსხვავდებოდეს, ან ეწინააღმდეგებოდეს საზოგადო- 
ებაში დამკვიდრებულ წეს-კანონებს. 

ბიბლიური წიგნებია: ქართული კულტურის” მასაზრდოებელი 
და, ბუნებრივია, სნეობის მთავარი ორიენტირიც. 

მორალური მართლმსაჯულების კლასიკური. მაგალითია Lსა- 

ხარებისეუული იგავი მეძავი ქალის შესახებ. იოსე ქრისტემ 
ხალხს, რომელმაც დასასჯელი მეძავი ქალი მიუყვანა, უთხრა, 

ვინც თქვენ შორის უცოდეელია, პირველი ქვა იმან ესროლოსო. 
ვერც ერთმა ეერ გაბედა ქვის სროლა. ეს მეტყეელებს ხალხის 

მაღალ „ხნეობაზე. „ნუ განიკითხავთ“ – სახარებისეული ერთ- 
ერთი მნიშენელოვანი სწავლებაა. ადამიანი სხეის ნაკლსა და 
ხინჯს “უფრო იოლად ხედაეს, ვიდრე თავისას, შესაბამისად, 
სხეის “დასასჯელად დაუყოენებლიე მსადაა, მაშინ„ როდესაც 
საკუთარ სულში ჩახედეა და თვითდა!Lჯჯა ემძიმება. 

მსოფლიო · ლიტერატურა მდიდარია ამგეარი მაგალითებით. 
გავისსენოთ მეფე ·ოიდიპოსი, დანაშაულის შეგრმნებისა და მისი 
გამოსყიდვისთვის -თვალებს რომ ითხრის. ვაჟა-ფშაეელას ზვე- 
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ლისმჭამელი მინდია თავს იკლავს, ხალხის. წინაშე „საკუთარ 
დანაშაულში დარწმუნებული: 

„აჩ აქ რა პირით ვიცოცხლო? 

„თავს რით ეიმართლებ ღმერთთანა? 
ყველასთან შმარცხვენილი ეარ - 
ცოცხლებთანა და მკედრებთანა“. 

თემის წინაშე დანაშაულის შეგრძნება თაეს . აკვლევინებს 
აღაზასაც („სტუმარ-მასპინძელი). 

თვითდასჯა- მორალური მართლმასაჯულების მთავარი 
გამოხატულებაა. 

ამ შემთხვევაში. პიროენება და. საზოგადოება : უპირისპირლე- 
ბიან ერთმანეთს. საზოგადოებას ყოველთვის წარმოადგენს ვინმე 
– მეფე, ბელადი, ხევისბერი თუ, უბრალოდ, ნდობით აღჭურვილი 
ადამიანი. 

დამნაშავე შეიძლება დასაჯოს საზოგადოებამ გარყვეული 

ზნეობრივი .. შეხედულების მიხედვით. ან ადამიანმა დაისაჯოს 
თავი ამაყე მისეზით. ცნობილი ლინჩის წესი.. ადამიანთა. მიერ 
ქაოტურ, ·ინსტიქტებზე დაყრდნობილ შურისძიებას გულისხმობს, 
რაც -მიუღებელია ზნეობრივი ადამიანისთვის, ამიტომაცაა, რომ 
მიხეილ «გავახიშვილის მოთსრობაში სხსეისთვის ნასროლი · ქვა 

ეშმაკის ქვადაა მოხსენებული („ეშმაკის ქეა“). 
ალექსანდრე ყაზბეგის შემოქმედება მდიდარ მასალას იძლევა 

ამ თვალსასრისით კელევისათვის. 
„ხევისბერი გოჩას“ მთავარი ზნეობრივი ფორმულაა: „გახსოვ-. 

დეს, ვისი გორისა ხარ“. ეს გულისხმობს კერძო პიროენების.. 
ხსნეობრივ პასუხისმგებლობას საკუთარი თავის, მამის, წინაპრე- 
ბის, გეარის, თემის, ერის წინაშე. პასუხისმგებლობათა ეელი 
პიროვნულობის სრდასთან ერთად ფართოვდება და მთელ სამყა- 

როში გაიშლება. 
„იდეალური ბედნიერება, აბსოლუტური ჰარმონია შეუძლებე: 

ლია, მაგრამ არსებობს ისეთი რამ, რაც ადამიანისთეის აუდი- 

ლებელია. ეს არის თაგისუფლება, სამართალი, ადამიანური ღირ-, 
სება, კეთილშობილება და სინდისი და თუ ძველი. ..თემობა 
შესანიშნავი იყო, ეს არა იმის გამო, რომ იგი უსრუნგელყოფდა 

ცალკეულ პიროვნებათა ბედნიერების აბსოლუტურ პირობებს, 
არამედ იმიტომ, რომ მასში შენარჩუნებული იყო ადამიანურობის 
ეს მაღალი პრინციპები“ (ასათიანი 2004: 196).. 

გერონტი ქიქომე წერილში „ კხოვრება და ზნეობრივი .. 

იდეალი“ აღნიშნავს „სადღაც მოქმედებას წინ არჩევანი : არ 
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მიუძღვის, იქ არ არსებობს შეგნება თავისუფლებისა და სადაც 
თავისუფლების შეგნება არ არის, იქ არ არის განსხვავებაც 
ბოროტებასა და სიკეთეს შორის“. | 

ერთი მხრივ, დგას პიროვნება, თავისი მისწრაფებებით, სურ- 
ვილებით, ენებებით და, მეორე მხრიე, საზოგადოება, განსახი- 
ერება ტრადიციებისა, წეს-ჩეეულებებისა, წინაპრებისა. 

სეეისბერი გოჩასაც და ონისესაც არჩევაჩი აქეთ გასაკეთე- 
ბელი: ხევისბერ გოჩას რჩევით, შვილმა არჩევანი უნდა გააკე- 
თის წარსულის სასარგებლოდ – მომავლისათვის, რომელშიც 
მას წილი არ ექნება. ონისემ უარი უნდა თქეას ძიძიაზე და 
სასოგადოებას სნერობრივი საფრთხე არ დაემუქრება, სხვისი 
ოჯახი არ დაინგრეეა, ცოლი ქმარს არ “უღალატებს და 
ყეელაფერი თავისი რიგით წავა. თუ ონისე დაუჯერებს მამას, 
ტანჯვის გზას აირჩევს, თუ არ დაუჯერებს, მაინც დაიტანჯება 
– მართალია, ტანჯყის წყარო და მიზესი სხვადასხეა იქნება, 
მაგრამ ეს სულიერი ტკივილის ხარისხს არ განასხვავებს. 

ოჩისემ თეორიულად სწორედ მამის მითითებული გზა 
აირჩია, მაგრამ ბოლომდე გერ მიჰყვა სასამართლომდე მან 
ჩადენილი დანაშაულისთვის (ძიძიასთან გატარებულმა ღამემ 
მისი მოძმენი შეიწირა) მორალურად დაისაჯა თაეი, როდესაც 
მტერს მარტიღმარტო ეკვეთა. მაგრამ გადარჩა და თეითდასჯა 
ვერ განხორციელდა. სასამართლოზე, როდესაც მან აღიარა 
თავისი დანაშაული, ფაქტობრივად, თვითმკვლელობა ჩაიდინა, 
ესეც მორალური მართლმსაჯულების გამოხატულება იყო, მას 
სინდისი არ აძლევდა ნებას, გაჩუმებულიყო. სინდისს, როგორც 
ილია ამბობს, პატარა ღმერთს, ეერსად გაექცეოდა. ასე რომ. 
სანამ მამა მოუსპობდა სიცოცხლეს, მან ეს თეითონეე განა- 
ხორციელა თეორიულად, ხევისბერისს მოქმედება მხოლოდ 
პრაქტიკული განხორციელება იყო ამ განზრახვისა. მამა სწორად 

მიუხვდა შეილს და ამ მკელელობით ის სულიერი სიკედილი- 
სგან (შერცხვენილი სიცოცხლისგან) გადაარჩინა. ის ხმამაღლა 
ამბობს ონისეს სათქმელს, როდესაც აღელეებული, აცახცახე- 
ბული სათემო შეკრებაზე აცხადებს: „მოძმეთ მოღალატე სიცო- 
ცხლის ღირსი არ არის”. 

ის ამგეარად თავსაც ისჯის, მართალია, აკაკის ,გამზრდელი- 
ეით“ არ იკლავს თავს. ასე რომ მომხდარიყო, მაშინ გამოვიდო- 
და, რომ ვერ გაუგო შვილის გულის ძახილს, მაგრამ ესეც იგივე 
თვითმკლვლელობაა. ამიტომაც არის, რომ სასჯელის განხორცი- 
ელების შემდეგ გოჩა ჭკუიდან იშლება და მალევე იღუპება. 
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რატომ მოკლა გოჩამ შეილი? ჩვენი აზრით, იმიტომ, რომ 
ესსნა ორივეს (თავისი და შეილის) სულები ტანჯვისაგან. მას, 
ამ შემთხვევაში, როგორც ხევისბერს, არ ჰქონდა შორს მიმა- 
ეალი გეგმები სამაგალითო დასჯისა – ჩხეეისბერმა, მამამ, 
თემის კაცებთან შეუთანხმებლად (როგორც ცნობილია, ისინი 
გამოესარჩლნენ ონისეს) მოუსპო სიცოცხლე საკუთარ შვილს. ის 

მოქმედებდა, როგორც მშობელი (თავზე მეტად რომ უყეარდა 

შვილი) და ზრუნავდა მის მომავალ“სე. ამგვარი ,,ხრუნვა“ 

გასაგებია იმ კულტურის საზოგადოებისთვის, რომელიც აღზრ- 

დილია „ვეფხისტყაოსნის იდეალებხე „ნაძრახ სიცოცხლეს“ 

სიკეღილს რომ არჩევს. 

“ გუგუამ, რომელიც ონისესავით ეჭემიტანილი იყო ღალატში, 

თავი მოიკლა. ცოტა სნით ადრე კი ონისეს დანანებით უთხრა:, 

„სიკვდილს არ ენანობ, მაგრამ ვაი ამითი, რომ ყველასთეის 

მოძმეთ მოღალატე დავრჩები“. მანამდე ის გოჩამ თემისგან მოკ- 

ქეთა. ხევისბერმა რატომ არ გამოუტანა, მას. იმგვარივე განაჩენი, 

ხომ ამბობს, რომ ისიც შეილივით უჟეარს? -ამ შემთხვევაში, არ 

მოხდა მის გონებაში გუგუასა და მისი გულისთქმის იმგვარი 

შეხეედრა, ერთგვარ აფეთქებას რომ გამოიწეევდა. 

გერონტი ქიქოძე ზემოთ დასახელებულ წერილში წერს: 

„წინააღმდეგობა აუცილებლობასა და თავისუფლებას შორის 

ისივე წარსულისა და მოშავლის წინააღმდეგობაა ადამიანის 

სელში, ის დისჰარმონიისა და ტრაგისმის უდიდეს წყაროდ უნდა 

ჩაითვალოს“ (გერონტი ქიქოძე). 
ამ წინააღმდეგობის ველი კი აწმყოა, რომელიც. მრავალთა 

ასრით, არც კი არსებობს, რადგან ყვეელწამიერად კედება და 
იბადება. აწმყო ტრანსფორმირდება. წარსულად და, იმავდროუ- 

ლად “– მომავლად. ეს არის ყოველწამიერი გზაჯვარედინი. 

რომელსაც წარსულისა და მომავლის გზების გადაკვეთა ქმნის. 

სწორედ ამ. გზაჯვარედინხე აღმოჩნღება სოლმე პიროენება, 
ერთგვარი , „აფეთქების“ წერტილში, რომელიც „მას უბიძგებს, 

ერთი შეხედვით, გაუგებარი, მოულოდნელი, აფექტური გადაწყვე- 

ტილებისაკენ. სწორედ ამგეარ გსაჯეარედინზე აღმოჩნდა ხევი- 

სბერი გოჩა და მის გონებაში აუცილებლობისა და თავისუფ- 

ლების შელჯახებამ საოცარი ენერგია ამოაფრქვია, ენერგია, 

რომელიც ერთდროულად სპობდა და აღორძინებდა სიცოცხლეს. 

ონისე მოკვდა და დაიბადა როგორც ლეგენდა, ისევე რო- 

გორც ხევისბერი მოკვდა და დაიბადა, როგორც ლეგენდა. სწო- 

რედ ამიტომაც აქვს ამ ამბავს ასეთი დიდი გამოძახილი ადამი-. 
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ანის გულში და უფრო გასაგები ხდება კანტის ცნობილი გამო- 
თქმა „პრაქტიკული გონების კრიტიკიდან“: „ორი რამ ავსებს 
სულს მუდამ ახალი და მით უფრო ძლიერი გაკვირვებით, რაც 
უფრო ხშირად ღა დაბეჯითებით ეფიქრობ მათზე. ესენია 
ვარსკლავიანი ცა ჩემს სემოთ და მორალური კანონი ჩემში“. 

„უამრავი რამ დაწერილა ხევისბერი გოჩას საქციელის ასახ- 
სნელად, მათ შორის გამოევარჩე:|ო აკაკი ბაქრაძის თეალსა- 
არისს. მან ერთმანეთს შეადარა „ხევისბერი გოჩა“, პროსპერ 
მერიმეს „მატეო ფალკონე და ნიკოლაი გოგოლის „ტარას 
ბულბა“. იგი წერს: „თუ “სხნეობრიობის თვალით შევხედავთ 

ყასბეგის, გოგოლის, პროსპერ მერიმეს აღწერილ შემთხეეეებს, 
უნდა ვთქეათ, რომ არ. არსებობს უფრო დიდი უზნეობა, ვიდრე 
მამის მიერ შვილის მოკვლაა (ან შეილის მიერ მამის მოკელა), 
მაგრამ ხევისბერმა გოჩამ სღო ეს დანაშაული, გამოწვეული 
ელდისდაცემით. მან გონება დაკარგა. თავადვე შეიქმნა თავისივე 
საქციელის მსხვერპლი. ტარას ბულბასა და მატეო დფალკონეს 
სულიერ სამყაროში შეილისადმი თანაგრძნობის მისხალიც კი 
არ აღმოჩნდა“. „შეილის მოკვლით მამა არსებითად თვითმკელე- 
ლობას სჩადის, რადგან ანადგურებს საკუთარ მომავალს, ეს 
ნათლად იხატება მოთხრობაში„ როდესაც ონისეს მოკელის 
შემდეგ · გოჩა გიჟდება“ „მამამ რომელმაც “შვილი მოკლა, 
დაარღვია ბუნების კანონი (მამა უნდა მოკვდეს, შვილი (იხარჩეს) 
და გაწყვიტა დროთა კავშირი ლიტერატურაში ამ 'პპრობლემას 
ეწოდება ანტიდაბადება ან არსებობის მარადისობის დარღეეეა. 
აკაკი წერეთლის გამსრდელი სჯის დანაშაულს, მაგრამ არ 
არღვევს არსებობის მარადისობის კანონს, წარსულის სახელით 
არ კლავს მომაეალს“. „დიდი მნიშვნელობა აქეს, რა პრინციჰით 
ცხოვრობს ადამიანი – დანაშაულის გამოსყიდვისა თუ შ'ურის- 
გებისა? ცალკეული პიროვნება იქნება თუ მთელი საზოგადოება, 
არ შეიძლება ცსოვრობდეს შურისგების პრინციპით. ასეთი 
პიროენება და სასოგადოება, უმომაელოა. დანაშაულის შენდობა- 
პატიებისა და გამოსყიდვის პრინციპი კი მეტყეელებს მოყეასის 
სიყვარულზე. სიყვარულით შედუღაბებული საზოგადოება კი 
მტკიცეა და მომავლიანი. 

„გამზრდელის“ პერსონაჟებისთვის პრინციპია შენდობა და 

დანაშაულის, გამოსყიდეა. აკაკის აზრით, დანაშაულის ზხნეობ- 
რივი 'გამოსყიდვა ადამიანს შეუძლია მონანიებითაც (საფარ 
ბეგი), ,პატიებითაც (ბათ'უ). და თვითდასჯითაც (ჰაჯი-უსუბი), .. 
შურისძიებით ' _ კი , დანაშაული ,არ : გამოისყიდება მხოლოდ '' ' 
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დანაშაულის ერთი სახეობა შეიცვლება შეორეთი. ამიტომ პაჯი-, 

უსუბის ზნეობრივი პრინციპი გაცილებით უფრო მაღალია, 
ეიდრე ხევისბერის, ტარას ბულბასა და მატეო ფალკოჩესი“ 
(ბაქრაძე 2008: 328). 

გია არგანაშვილის აზრით: „მსაჯულები თაეს არიდებენ 

მძიმე პასუხისმგებლობას და უკვე აშკარად ღალატობენ თავი- 

ანთ მოვალეობას. 
უმრავლესობის მხრიდან მოეალეობისადმი თავის არიდება 

ცალკეული ადამიანისგან თავის გაწირეას ითხოვს. ახლა გოჩამ 
უნდა გაწიროს თავი, რათა, თემის უჰასუხისმგებლო საქციელი 

საკუთარი თავგანწირვით გადაფაროს. 
–გოჩაუ, – სცადეს მოხუცის შეყენება... გოჩა გაცეცხლე- 

ბულია, კიდევ უფრო მეტად მსაჯულთა საქციელით... 
„უნდა მოკედეს, შეუბრალებლად.“ დრო აღარ ითმენს, 

კიდევ მცირედი დაყოვნება და ტრაგედია შეიძლება ფარსად 
იქცეს „და თ.დ თქვენ ვერ გაგიბედნიათ სამართლიანად 
მოიქცეთ... ,მე მიეურეთ... მსაჯულებმაც. ნახეს, რომ გოჩამ” ის 

გაბედა რაც მათ ეგერ გაბედეს. თემმა» თავისი გაუბედაობით; 

ხეეისბერი. დაღუპული თანამომმეების, შერცხვენილი გვარის და 
ოჯახის „შეურაცხყოფილი მამის შურისმაძიებბლად აქცია.' 
მოხუცის შეჩერება ვერაეინ შეძლო. ! 

აქვე “შევნიშნავთ, რომ არც ონისეს უცდია მახვილის 
არიდება. ' –- 

იღუპება ონისე, გოჩა: ძიძია, გუგუა... რჩება თემი და შისი 
რჩეულს წარმომადგენლობა (ბომონდი) რომელიც მანამდე 
ამუღაენებს ბელადისადმი პატივისცემას, ვიდრე ის საბედისწერო. 
ზხღეარს გადალახავს, ვიდრე ის ქვეყნის სასაცილო გახდება," 
რათა შემდეგ, ისეთივე წარმატებით დააყაროს თავსე ნაცარი, 

როგორც მანამდე გუნდრუკს უკმევდა“. 
გურამ ასათიანის აზრით. ამ მოთხრობაში შვილის მოკელის 

მოტივი აშკარად აქცენტირებულია: „ეს უკანასკნელი განსაკუთ- 
რებით ამაღლებს და თაეისებური- შარავანდედით „მოსავს გოჩას 
სახეს, სწორედ ეს მოქმედება და არა. რაიმე სხვა აქცევს მას 
ხეეისბერ გოჩად, რადგან ამ აქტით იხსნება მთლიანად მისი 
ხასიათი. მაგრამ სწორედ აქეე ხდება უაღრესად ნიშანდობლივი 
გარდატეხაც. ამ აქტის აღსრულების შემდეგ გოჩა კარგავს 
მთელ თაეის სიდიადეს. იგი "შეიშლება, ხდება უმწეო, შესა- 
ბრალისი – სრული ანტიპოდი თავისიეე ხასიათისა. რით უნდა 
აიხსნას ასეთი' გარადატეხა გოჩას ხასიათში? ჩვენი ფიქრით, ამ 
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კითხვასე მხოლოდ ერთი პასუხის გაცემა შეიძლება: ის, რაც 
გააკეთა გოჩამ, აღემატება ადამიანის ძალას და ბუნებას... ის 
მწვეერვალი, რომელზედაც მან ფესის შედგმა გაბედა, ძალზე 
ციცაბო აღმოჩნდა უბრალო მოკვდავი ადამიანისათეის, რათა 
მას თავი შეეკავებინა ამ სიმაღლეზე. ყასბეგი აღტაცებულია 
თავისი გმირით, მისი ხასიათის განსაცეიფრებელი მთლიანობით 
და სიძლიერით, მისი ურყევი რწმენით და ნებისყოფით, მაგარამ, 
ამაყე დროს, იგი თითქოს ჩეენთან ერთად შეძრწუნებულია ამ 
რსეადამიანური ხასიათის მოქმედებით“ (ასათიანი 2004: 195). 

როსტომ ჩხეიძის დაკვირეებიი, ხევისბერ გოჩას სიტყეები 
სასამართლოსე ბიბლიას ეხმიანება, ღმერთი რომ ეუბნება კაენს: 
„შენი ძმის სისხლი მიწიდან შემომღაღადებს“. „ეს ჭეშმარიტება 
ადამიანისთვის ყოეელთეის ნათელი ყოფილა, გამოუთქეამს თუ 
არ გამოუთქვამს, მკვლელობისა თუ ხოცვა-ჟლეტის შემსწრეს, 
ყოველთვის ეს უგულისხმია რომ სისხლი მიწაში კი არ 
"ჩაიღვრება, ზეცაში ადის უსილაევი ბილიკით – ადამიანისათეის 
ეს 'ეკვე აღარ არის ბიბლიური ფრაზსის გამეორება, მისთვის ეს 
თაჩდაყოლილი ცოდნაა, წინაპართაგან ნაანდერძევი. გოჩასთვი- 
საც ასევე შესისსლხორცებულია – მას სჯერა, რომ იმ შემთ- 

ხვევაშიც, როცა ღალატმა თუ უგულისყურობამ არაერთი მოხეეე 
გასწირა, – ყველაფერი უსენაესმა ძალამ “თუნდა განაგოს, 
თვითონ კი ღვთის ნება უნდა გააცხადოს, რ“იგორც ხევისბერმა, 
ვინც შუამავალია ზეცასა და სალსს შორის. 

„მომმეეთო სისხლი ცაში ლღმერთს შესჩუხჩუხეს და 
| სამართალს ითხოვს“ 

« ეიდრე შვილსაც არ დაინდობდეს, ვისმა თავდავიწყებამ 
“უნებლიეთ დაღუპა ამდენი ვაჟკაცი, გოჩა სასტიკ სასჯელს 
დაადებს გუგუას, ვისაც ლალატი ტყუილუბრალოდ ბრალჯდება, 

სასჯელს – არა სიკვდილს, არამედ მოკვეთას თემისაგან, 
„განდევნას, მიუსაფრობას. ეს რატომღა გავიხსენე? კაენსაც. ეს 
სასჯელი ერგო უფლისაგან. ასე მიეზღო პირეელ ცოდვილს 

” წუთისოფელში: „ამიერიდან დაწყევლილი ხარ მიწისაგან, რომე- 
ლმაც გახსნა ჰირი, რათა მიეღო “შენი ძმის სისხლი შენი 

:· ხელიდან. დაამუშავებ მიწას, მაგრამ აღარ მოგცემს იგი თავის 
მალას, დევნილი და მიუსაფარი შეიქმნები ამ ქვეყანაზე" 

"(ჩხეიძე 2004: 188). 
გუჩა კეარაცხელია ფიქრობს, რომ გოჩას, როგორც მამას, 

შეილის – ონისეს სიცოცხლის დაცეა ევალებოდა, მაგრამ 
წ სიცოცხლე ორია: ფიზიკური და სოციალური. „სევისბერი გოჩა, 
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როგორც მამა, ორივე სიცოცხლის სადარაჯოზე დგას, მაგრამ 
უფრო მეტად დაჰკანკალებს ის სწორედ სოციალურ სიცოცხლეს 
(„წეინძლო ქვეყანა არ გააცინო“. „თუ სიკედილი 9შეგემთხვევა, 
ისიც უფლის ნებაა. ერთხელ ნაშობი ერთხელ მოკედების! 
მაგრამ ეაჟკაცურად კი მოკვდი... ისე მოკვდი, რომ ხევს შენი 
დამარხეს არ ეთაკილებოდეს. „ღმერთო, ჩემი შეილი 
ჰირნ თლად ატარე, ადრევე მოუსჰპე სიცოცხლე სანამ 
ბგაწბხილდებოდეს, ქუდი მოეხდებოდეს”. 

-ონსე ესლავე მკვდარია +“ ამბობს ზარდაცემული 
ხეეისბერი როცა ონისეს მარცხს შეიტყობს, მან, როგორც 
მსაჯულმა, იცის, რომ ონისე მოღალატე არ არის, მაგრამ 
როგორც მამა, გრძნობს უსაშინლეს სიმართლეს – ონისე უნდა 
მოკვდეს; ეს ერთადერთი გამოსავალია უბეღური შეილისათვის, 
უნდა მოკვდეს ახლავე და უნდა მოკედეს მამის ხელით, სხვა ამ 
ცოდეას ვერ დაიდებს და სხვისი გაჩენილის მიმართ ვერც იმ 

ჯოჯოხეთურ სიბრალულს იგრძნობს, რომლის გამო ხევისბერი 
ვერ იმეტებს ონისეს “ღირსი არსებობისთვის, გაუნელებელი 

სატანჯველისთეის. 
ამგვარად, თუ ხევისბერ გოჩას, როგორც მსაჯულს, ონისეს 

მოკელის უფლება არ ჰქონდა, მას, როგორც მამას, რომელიც 
ვერაფრით ააცდენდა შვილს სოციალურ სიკვდილს. ისღა 
დარჩენოდა, შეეწყვიტა მისი ნაძრახი სიცოცხლე, რომელიც 

ფიზიკურ სიკვდილზე უფრო მტანჯველია. რადგან საკუთარ 
ფისიკურ სიკედილს ონისე უკვეე ვეღარ განიცდიდა. მას 
განიცდიდა სხვა – მის სოციალურ ტომში ყველასე ახლოს 
მდგომი – მამა. ამ განცდის შედეგიც – გოჩას ჭკუაზე შეშლა – 
ლოგიკური და ბუნებრივია“ (კეარაცხელია 2004: 207). 

ამგვარად წარმოჩნდება პიროვნება ლდა მორალური 
მართლმსაჯულება ალექსანდრე ყაზბეგის „ხევისბერ გოჩაში'. 

დამოწმებანი: 

ასათიანი 2004: 196 ასათიანი გურამ, ალექსანდრე ყაზბეგი, 

ქართეელი მწერლები სკოლაში, ტ.I თბილისი 2004 

ბაქრაძე 200: ბაქრაძე აკაკი აკაკი წერეთელი,ქართეელი 

მწერლები სკოლაში, ტ.1, თბილისი 2008 
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კვარაცხელია 2001 კეარაცხელია გუჩა, ალექსანდრე ყაზბეგი, 
ქართველი მწერლები სკოლაში, ტ.I, თბილისი 2004 
ჩხეიძე 2004: როსტომ ჩხეიძე, ყაზბეგიანა, თბ. 2008 
გია ,არგანაშვილი, „ხქვისბერი, გოჩა აიძულეს საკუთარი შეილი 
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I. 

თამაზ ვასაძე 

თავისუფალი პიროენების სასე ქართულ ეპიკურ პოეზიაში 

ინდიეიდის თაეისუფლების ყველაზე რთული, ყველასე ძნე- 
ლად ხორცშესასხმელი ნაირსახეობა სულიერი თავისჟყფყლებაა, 
ცრურწმენებით, დოგმებით, სტერეოტიპებით დამძიმებული საზო- 
გადოებრივი აზრის წნესისთვის თავისდაღწევაა. ვაჟა ფშაეელას 
გაჩსაკუთრებით თა>ვისუფლების ეს ნაირსახეობა და მისი „რე- 
ალისება აღუძრავს მძაფრ მხატვრულ-ანალიტიკურ, ინტელექ)-. 
ტუალურ ინტერესს და ამას უპირველესად „ალუდა ქეთელაური“ 
და „სტუმარ-მასპინძელი“ მოწმობს. | 

XX ”. ++ 

ადამიანის სულიერი ფერისცვალება რომელიც „ალუდა 
ქეთტელაურშია“ წარმოსახული, უცნაურია თავისი რადიკალუ- 
რობით – გამოცდილი, მრავალი მტრის მომკვლელი მეომარი, 
მტრული ეთნოსის და სარწმუნოების მიმართ ფანატიკური სიძუ- 
ლეილით და. ზისღით გაუღენთილი კაცი მორიგი მხედრული 
ფათერაკის შემდეგ უცაბედად იმსჭვალება ადამიანთა მოდგმის 
ერთიანობის შეგნებით და უნივერსალური რელიგიურობით; 
შეიმაგებს ცხოვრების აგრესიულ წესს, სისასტიკეს, სისხლი- 
სღერას, რაც მანამდე არა მარტო სრულიად ბუნებრიეი იყო 
მისთეის, არამედ სიქველედაც ეთელებოდა, და მკაცრი ტრადი-, 
ციებით, დოგმებით შემოსალტული, ერთსახოვანი საზოგადოების” . 

ორგანული ელემენტი დამოუკიდებელ, ჰუმანურ პიროვნებად ,. 
გარდაიქმნება... 

და მაინც, უცნაურობის მიუხედავად ალუდას ფერისცეალება. 
მთლიანად დამაჯერებელია. როგორ მიიღწევა ეს? რაღაც ხდება” 
არაჩვეულებრივი, რაც ალუდას ცნობიერებას ისე შეცვლის, რომ 

52.



მასსეც შეიძლება ითქვას „გველის მჭამელი“ მინდიას შესახებ 
ნათქვამი: „ახალად სული ჩაედგა, ახალად ხორცი აესხა, გულის 
ხედვა და თვალების, როგორც ყრუს და ბრმას გაეხსნა“. რაღაც 
განსაკუთრებული იმპულსია აუცილებელი იმისთვის, რომ 
მკვლელს მოკლული – „ურჯულო“, თითქმის არაადამიანი – ისე 
ძლიერად შეებრალოს და "შეუყვარდეს, რომ „თავის ლამახ 
ძმად“ მიიჩნიოს იგი. 

ალუდას მეტამორფოზის ძირი ის არის, რაც მან მუცალთან 
ორთაბრძოლისას იგრძნო. მკვლევარები ხაზს უსვამენ იმას, რომ 
ალუდა მოხიბლა მუცალის ვაუკაცობამ და ასე დაინახა მტერში 
ადამიანი, თავისი მსგავსი. მუცალის ეაჟკაცობა მართლაც დიდ 
შთაბეჭდილებას ახდენს ალუდაზე, მაგრამ ეს არ უნდა იყოს 
ალუდას შინაგანი გარდაქმნის მთავარი სტიმული. 

იმის გარდა, რომ ალუდა და მუცალი ერთნაირად ძლიერი, 
'უშიშარი და შეუპოვარი მებრძოლები არიან, ისინი ერთნაირ 
ჩზეურიგებლობას და მძულვარებას იჩენენ მოწინააღმდეგის 
“სარწმუნოების მიმართ. ამ ნიშნით მათი პარადოქსული მსგავსება 
იმდენად სრულია, რომ თითქოს ერთმანეთის ორეულებად აქცევს 
მტრებს ორთაბრძოლის პარალელურად მიმდინარე სიტყვიერ 
დუელში მათი რეპლიკები აბსოლუტურად ურთიერთმსგაევსია. 
ყვეელასე მეტად ამ რეპლიკებს ამსგავსებს მიმართეა „რჯულ- 
ძაღლო" – ალუდა და მუცალი ერთი და იმავე სიტყვით გამოხა- 
ტავენ ერთნაირ, შეუწყნარებელ და ზიზღიან დამოკიდებულებას 
„მტრის რელიგიისადმი.ი ეს საშინელი სიტყვა ტყვიასავით 
რუს უნებს და ტყვიების მოძრაობას სდევს თან. 

ს”. არა გჭირსაა, რჯულ-ძაღლო?! – მუცალი ეუბნებოდა. – 

“ნუ გგონაე, მჭირდეს, რჯ ულ-ძაღლო, ყმასა გუდანის %ერისასა.- 
1 არ მოგხვდაუა, რჯულ-ძაღლოიო? – ისევ ეძახის იმასა. – 

სუცალს არა სჭირს, რჯუელ-იაღლო, ნამტერეეს მაშლიდა კლდი- 
ასა...“ 
მუცალთან ორთაბრძოლის შემდეგ ალუდას მსოფლხედვაში 

მომხდარი გარდატეხის შინაარსს უპირველესად იმის შეცნობა 

' შეადგენს, რომ ადამიანების გამიჯვნა – რჯოულიანებად და 
"ურჯულოებად, ღმერთის მადლით მოსილებად და ღმერთისგან 
მოძულებულებად, სრულფასოვნებად და არასრულფასოენებად – 
არასწორია და ალუდა ამ დასკენას აკეთებს იმის საფუძ- 

, ველხეც, რომ მისი და მუცალის დამოკიდებულება ერთამანეთის 

“ რელიგიისადმი სავსებით მსგავსია, ერთნაიარია: მუცალი ისევე 

სასტიკად იცავს თავისი სარწმუნოების უპირატესობას და 
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სპულს მტრის რელიგიად როგორც ალუდა იცავს თავის 

ერთადერთ ჭეშმარიტ რჯულს და სძულს მუცალის რელიგია; 
მტრების პოზიციათა ეს აბსურდული მსგაესება, ერთგვარობაა 
სამყაროსთან ასეთი მიმართების სისწორეში დამაეჭვებელი, მისი 

შემარყეგელი. 
შატილში დაბრუნებული ალუდა ხევსურებს მოუთხრობს 

მუცალთან ბრძოლის ამბას ლდა მისთვის მტკივნეული 
გასასსენებელია, რომ მუცალი თავისი სიცოცხლის უკანასკნელი 
წამსაც რჯულს უგინებდა მას: „სულს არ აცლიდა ამოსელას, 
კიდევ მიხსენა რჯულია“. ალუდა თავისთავს ცჩობს მუცალში, 
თავის მცდარ თვალთახედეას ცნობს მუცალის თეალთახედვაში 
– მან ხომ თვითონაც არაერთხელ სუსტად ასევე აუგად „უსსენა 

რჯული მუცალს. ამიტომ მოსდევს უშუალოდ ამას დაკანო- 
ნებულ თვალსაზრისში ღრმა დაეჭვების და ამასთანავე ახალი 
მრწამსის კონტურის გამომკვეთი ალუდას განსჯა: „ჩვენ , ვიტ- 
ყვით, კაცნი ჩვენა ვართ, მარტოთ ჩვენ გეზხრდიან დედანი: ჩვენა 
ვსცხონდებით, ურსულოთ კუპრში მიელის ქშენანი. ამის თქმიი) 
ვწარამარაობთ, ღეთისშვილთ უკეთეს იციან. ყუეელანი მართალს 
ამბობენ, განა ვინაცა ჰფიციან?“ 

აქეთკენ ალუდას ცნობიერებას, უპირველესად კი ქვეცნო- 
ბიერებას კიდევ უძრო მძლავრად წარმართავს აგრეთვე სხვა 
რამ, რაც მუცალთან ორთაბრძიალისას იხილა და განიცადა. ეს 
არის მუცალის აგონია. | | 

ლიტერატურისმცოდნეებსს შემჩიეული აქვთო ამ მომენტის 
განსაკუთრებული მნიშენელოენება (თამას ჩხენკელი, გურამ 
ასათიანი). ეს მნიშენელოვნება დასტურდება იმით. რომ ალუდა 
თავიდან ვერ იცილებს მოგონებას მუცალის სიკვდილის შესახებ 
– იგი დრამატულად გახმიანდება ალუდას საუბარში ხევსუ- 
რებთან, მტკივნეულად ამოტივტივდება ალუდას სიზმარში. 

რით არის ეს მომენტი საგანგებო მნიშვჩელობის მქონე, 
როგორ აძლევს იმპულსს ალუდას ფერისცეალებას? 

„მუცალს არ, სწადის სიკედილი, ფერს არა ჰკარგაეს 

მგლისასა. მაჰტგლეჯს, დაიფეეს წყლულშია მწეანეს ბალახსა, 
მთისასა.,..“ 

აიი ეს სურათი ახსენდება ხოლმე შემღეგ ალუდას – 

არამარტო იმიტომ, რომ იგი შთამბეჯდაეად ავლენს მუცალის 
ეაჟკაცურ შეუპოვრობას (მომაკვდაეი მუცალი ადრინდელი ჟინით 
აგრძელებს ბრძოლას); კიდევ უფრო მეტად ის დაუვიწყარია იმის 
გამო, რომ საშინელი სიცხადით აჩენს სიცოცხლის უმძაფრეს 
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„წყურვილს, ნებას და სიკვდილის ასეეე უმძაფრეს არნდომას, 
“სასტიკ სასიკვდილო ტანჯეას. მუცალის უჩეეულო, სასოწარ- 
კეეთილი ჟესტი – ბალახის მოგლეჯჯა და ჭრილობაში ჩაფენა – 
სულისშემძერელია, მასში ერთბაშად ხდება თვალხილულ 
სიცოცხლესთან განშორების ტკივილის განუსომელი სიღრმე. და 

“ეს არაჩეეულებრივად მეტყველი, ტრაგიკული ჟესტი დაანახებს 
+ და აგრძნობინებს ალუდას, – პირველად მის ცხოერებაში – რა 
საზარელია სიკვდილი, სიცოცხლესთან გაყრა. ამიტომ იგი 

"“ იგრძნობს იმასაც, რა საშინელებაა სიცოცხლე წაართვა სხეა 
” ადამიანს, იყო მკვლელი. ხოლო ყოველივე ეს მითუფრო მკეეთ- 

' რად განიცდება ალუდას მიერ, რომ კედება მასავით ძლიერი 
ადამიანი, გამორჩეული მეომარი. 

სწორედ ამ მძიმე შთაბეჭდილებით არის სიღრმისეულად 
' მოტივირებული, მასთან კავშირშია ბუნებრივი და გასაგები ალუ- 

' დას შინაგანი მეტამორფოზის ისეთი არსებითი მხარე, როგო- 
რიცაა კაცისკვლის, სისხლისღვრის შეზიზღება. მტრობაზე, აგ- 
რესიაზე,„ სისხლიან “შურისძიებაზე დამყარებული ცხოვრები- 
სადმი ალუდას სისღი მჟღავნდება მის კოშმარულ ხილვეებში და 
სისმარმი. მუცალის მოკვლის შემდეგ შმატილისკენ მიმავალ 
ალუდას ადამიანების აგრესიული არსებობა ასე წარმოესახება: 
აეისაც მტერობა მოსწყურდეს, გააღოს სახლის კარია, სისხლ 
დაიგუბოს კერაში, თეითანაც შიგვე მდგარია. ღვინოდაც იმას 
დაჰლევდეს, პურადაც მოსახმარია. პირჯვარი დაიწეროდის, მში- 
თამ საყდარში არია. სისხლშია ჰქონდეს ქორწილი, იქ დაიწეროს 
ჯვარია, დაიპატიჟოს . სტუმრები, დაამწკრიოდის ჯარია, სისხლში 
დაიგოს ლოგინი, გვერდს დაიწვინოს „ცალია, ბეერი იჟოლოს 

შვილები, ბევრი ეაჟი და ქალია. იქეე საფლავი გათხაროს, იქ 
დაიმარხოს. მკვდარია. შენ რო სხვა მაჰკლა, შენც მიოგკვლენ, 
მკვლელს არ “'შაარჩენს გეარიაL' 

ასეთია უწინარესად თვით ალუდას ცხოვრება, აგრეთვე მისი 
ყეელაზე მოსალოდნელი დასასრული და ამაზე მას მუცალის 
მთკვლის შემდეგ აეხილება თეალი. ეს “შემზარავი: ხილვები 

ბუნებრივად აღმოცენდება იმ კაცის ქეეცნობიერებაში, ვინც 
ახლახან მოკლა სხვა კაცი, სიცოცხლესთან განშორების ტაჩჯ- 

“ვის მოწმე გახდა და შეაძრწუნა მკვლელობის ცოდ;ვამ. ალუდას 

'' კოშმარი ამ მწვავე. განცდების უშუალო ანარეკლია. 
: “სიზმარში კი ალუდას რომელიც კელავ სალაშქროდ 

ტოიწახვლას, ანუ სისხლისღვრის, კაცისკვლის გაგრძელებას აპირ- 

ებს, თავისთავი ადამიანის ხორცის მჭამელად ევლინება; კაცი- 
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სკელა ესახება მას კაციჭამიობად და ეს ღაკავშირებულია 

მუცალის მოკვლის, მისი აგონიის საშინელ ხსოვნასთან. „ერთ 
წამს..ხელ ვინამ დამტაცა, ტარი ჩამიდევა ხანჯრისა. 'შაეხედენ,. 

მუცალი იყო, ტანთ ეცვა ჯაჯვი რვალისა, გულ“სედ ემჩნივა , 
ნიშანი მე-დ იმის ბრძოლის წამისა, ეფინა ნატყვიარშია ლეგა , 
საფევი ბრძამისა კლდედ იდგა, გაუტეხლადა, ცრემლ. არ 
ჩამოსდის თვალისა. მინდა სიკედილი, არ ეკვღები, მამკალო, 

მითხრა ხეეწნითა. თქვენ დაგრჩეთ წუთისოფელი, მე კი წავიდე 
ქვეყნითა,. დაძეღით, ხევსურთ შეილებო, ლაშქრობით, ხმლების 
ქნევითა“. 

მუცალი სისმარში ჩნდება იმ სახით.. რომელიც, ალუდას 
ზარაეს – ჭრილობაში ჩაფენილი ბალახით, რაც კიდეე, ერთხელ 
აგრძნობინებს ალუდას, რომ იგი მუცალისთვის სასიკვდილო 
ტანჯეის მიმყენებელია, მისი სიცოცხლის მომსჰობია. ეს 
გრძნობა აუტანელი სიმძიმით თრგუნავს ალუდას: მუცალი მას 
ხელში ხანჯალს “როუდებსს და, როგორც გაწაფული და 
სისხლმოწყურებული მკვლელისაგან,, სიკედილს ითხოეს მისგან 
(აქ. ალბათ, მომაკვდავი მუცალის მიერ ალუდასათვის , თოფის 
დატოვებაა გარდატეხილი). ასე რომ, სიხმარში ალუდამ „ხელმე- 
«რედ "ნდა ჩაიდინოს ის, რაც ასე აწამებს., ხელახლა.” უნდა 
მოკლას მუცალი, რომლის აგონია, სულთმობრძაობის ტანჯეაც 

თითქოს უსასრულოდ გრძელდება, აღარ მთაერდება („მინდა 
სიკვდილი, არ ევკედები“). აქ რელიეფურად ჩაჩს, რა ღრმა 
ტკივილით განიცადა ალუდა? მუცალის „აგონია როგორ 
აწუხებს, რომ მუცალისთვის სიცოცხლის წამრთმევია.,, | 

სისმარში ნანახი მუცალი არსებითად ' განსხეავდება. 
ნამდეილისგან. რეალობაში ,მუცალს არ სწადის, სიკედილიი“, 
სიმწრით, ტანჯვით ებღაუჯება სიცოცხლეს და... შომაკვდავიც 
აგრჰელესს ბრძოლას, სისმარშმი კი იგი თვითონ ეძებს 
სიკვდილს, რათა. სხეებს (ხეესურებს) დაუტოვოს ეს სამყარო, – 
სისხლისღერის ასპარეზი. ალუდას სიზმარში მომხდარი მუცა-, 
ლის გარდასახვის ეს რმედმიწევნით სუსტი კონტრასტულობა 
რეალობის მიმართ სწორედ იმას მოწმობს, რომ ორთაბრძო- 
ლისას ალუდა გულისტკივილით ამჩნევს მომაკედაეი მოწინააღმ- 
დეგის მიერ სიცოცხლის მძლავრი ნების გამოვლენას, სიკვდი- 
ლისგან მის მძლავრ განზიდვას. 

ალუდა არამარტო თეითონ განიცდის ზნეობრივ კათარზისს, 
არამედ მუცალსაც უფრო აკეთილშობილებს, ამაღლებს.. არ 
ღირს ისეთ სიცოცხლეზე გამწარებით მოჭიდება, ისეთ სიცოც- 
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ხლესთან განშორების გამო ტანჯვა, ისეთ სიცოცსლეში მონა- 
წილეობა, რომლის არსიც „ლაშქრობით, ხმლების ქნევით ძღო- 
მაა“, კაციჯამიობაა – ასეთია მუცალის სისმრისეული მეტამო- 
რფოზის ახრი. მუცალი აქ: ალუდას ორეულია, რომელიც მის 
იდუმალ სათქმელს ამბობს, მისი “შინასამყაროს საუკეთესო 
საწყისს – სინდისს განასახიერებს. ისინი ერთნი არიან, ერთ 
არსებას ქმნიან. ასე ასლობელი გახადა მუცალი ალუდასთვის 
მისი სასიკვლილო ტანჯეის გასიარებამ ეს გაზიარებული 
ტანჯვა თაეისთავშივ, თავის არსებაშივეე ალღმოაჩენინებს 
ალუდას მცნებას „არა კაც ჰკლა“, გააუცხოვებს და განწმენდს 

მას კაცისკვლის სასარელი ცოდვისგან. 
მუცალთან ალუდას სულიერი გამთლიანება სიზმრამდეც, 

ცხადმიკც მულაენდება ალუდა უამბობს ხევსურებს, როგორ 
მოკვდა მუცალი: 

„. მკერდსე ნაკრავმა ტყვიამა გაუნაძოძა გულია, ნატყვიარს 
ბრძამით იფევდა, ისრე დალია სულია“. 

დიდი ტკივილი, თანაგრძნობა გამოსჭეივის ალუდას თხრო- 
ბაში. განსაკუთრებით სიტყეა „გაუნაძოძა“ აღიჭურვება ტეიეილ- 
იანი ექსპრესიით. ალუდა შინაგანად განიცღის მუცალის კედო- 
მას, შინაგანად შეიგრძნობს იმას, რაც არ შეიძლება ფიზიკურად 
შეიგრძნოს ან დაინახოს – როგორ უგლეჯს., უფლეთს მუცალს 
ტყეია გულს. ალუდასე, როგორც ჩანს, მძაფრი ემოციური 
ზემოქმედება მოახდინასთდ სასიკედილოდ დაჭრილი მუცალის 
განწირულმა შეძახილმაც: „გულში მჭირს, გულში, რჯულ- 

ძაღლო.“ ეს შეძახილი იმასეე გამოხატავს, რასაც ჭრილობიდან 
სისხლდენის შეკავების სასოწარკვეთილი ცდა – სიცოცხლესთან 
გაყრის სიმწარეს. 

შოპენჰაუერის თვალსასრისის მიხედვით, თანაგრძნობა, თანა- 
ლმობა ადამიანთა სიღრმისეული ერთობის ინტუიტური წვდომაა; 

თანაგრძჩობის საზრისი იმის უშუალო განჭვრეტაა, რომ სიცოც- 
ხლის ნება, რომლის შეფერხება და დათრგუნეა იწვევს ტანჯეას, 
ადამიანებში ერთიანია, საერთოა. 

სიცოცხლის წყურვილი, ნება და ამ ნების აღკვეთის ტანჯეა. 
რომელიც ვლინდება მუცალის სულისშემძრავ აგონიაში, მუცა- 
ლის ' ვაჟკაცობასთან ერთად, აგრძნობინებს ალუდას მომაკედა- 
ეთან შინაგან ერთიანობას, არსისმიერ ნათესაობას და მსგაე- 

სებას. ამის გამოა, რომ მუცალის სიკვდილისთანაეე, თანაგრძ- 

ნობის ცრემლით მისი დატირებისას, ალუდა მას თაეის მსგავს 

სრულფასოვან ადამიანად აღიარებს – „ვაჟკაცო, ჩემგან მოკლუ- 
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ლო, ღმერთმა გაცხოვნოს მკვდარია" – და არ ასრულებს მის 
მიმართ მარჯვენის მოჭრის უადამიანო წესს. „ურჯულოს, 
„რჯულძაღლის“ ცხონება სწორედ იმას ნიშნაეს, რომ ისიც ისე- 
თივეე ღეთისშეილია, როგორიც ალუდა, რომ ორივენი ეკუთენიან 
ადამიანთა ერთიან მოდგმას, რომელსაც ერთი ღმერთი ჰყავს. 

შემდეგ ალუდა ამ გუმანით ნაგრძნობ, ჯერ კიდეე მკაფიოდ გაუ- 

ცნობიერებელ და განუზოგადებელ ჯეშმარიტებას უკვე მკვეთ- 
რად გააზრებული და განზოგადებული სახით გამოთქვამს ხეე- 
სურებთან დიალოგში Cს.ჩვენ ვიტყეით, კაცნი ჩვეჩა ეართ...), 
ხოლო საბოლოოდ ,,თავის ლამაზ ძმას" უწოდებს მუცალს; ანუ” 
იგი უახლოესი ადამიანივით “შეიყვარებს მტერს და შეძლებს 
თავისებურად შეასრულოს განსაკუთრებით ძნელად შესასრუ- 
ლებელი ქრისტიანული მცნება: „გიყვარდეთ მტერნი თქეეჩნი“. 

სიცოცხლის ნება და , სიკედილის ტკივილი ადამიანთა 
უღრმესი, ყველასე უნივერსადური თვისებებია. ვაჟა-ფშაველა 

წერს: „ბუნებას თავისივე. კანონი აქეს კაცთა (ხოერებისათვის 
დამყარებული... მთელი კაცობრიობა, ჩვენი პლანეტის მცხოე- 
რებნი რამდენიმე მოდგმად განიყოფებიან ხოლო მოდგმაჩი 
გრებად. ყოველივე ერი შესდგება ადამიანებისაგან, რომელნიც 
განირჩევიან ისეე ერთიერთმანეთისაგან სახიერებით, გოჩებრივი 
და სულიერი თყისებებით. საერთო თვისებაც სუფეეს მათ შო- 
რის, და არა მარტო ერთი ერის ინდივიდებს, არამედ მთელს 

ხმელეთის მცხოერებთაც შეგვიძლიან უპოვნოთ საერთო რამ, აი, 

თუჩდაც, მაგალითად, სიყეარული სიცოცხლისა და მჯ უხარება, 
სიკვდილისა გამო...“ 

უპირველესად სიცოცხლის საყოველთაო ნებასთან ·და 
სიკვდილის საყოველთაო ტრაგიკულობასთან – მთელი კაცობრი- 
ობისოვის საერთო ფენომენებთან შესებით აღმოაჩეჩს ალუდა 

„ურჯულო“ მტერში ადამიანს, აღმოაჩენს ადამიანთა ერთიანობას 

და ყეელასთვის ერთ, ქრისტიანულად კაცთმოყვარე ღმერთს, 
რომლისთვისაც ეთნოსის და კონფესიის განურჩეელად ყველა 
ადამიანი ძეირფასია. ეს აქცევს ალუდას შინაგანად თავისუფალ, 

სულიერად ღრმა პიროვჩებად. 
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აა MM. MM 

„სტუმარ-მასპინძლის“ დასაწყისში ჯოყოლას და ზვიადაურს 
შორის თითქოს კონფლიქტი უნდა წარმოიშეას. მაგრამ ასე არ 
სდება და ეს ერთადერთი არშემდგარი, ჩანასახშივე ჩამქრალი 
კოჩფლივგტია ამ სასტიკი კონფლიქტებით სავსე ჰოემაში. 

კონფლიქტის თავიდან აცილება ჯოყოლას დამსახურებაა, 
მოულოდნელია გულისხმივრება და სულის სიუხვე, რომელსაც 
იოყოლა “იჩენს უცნობი ხევსურის მიმართ – ჯოყოლასთევის ყოე- 
ელი ადამიანი, მისი ეროვნების და სარწმუნოების მიუხედაეად, 
უპირველეს ყოელისა სწორედ ადამიანია; მისთვის ზვიადაური 
არ არის მტერი მსოლოდ იმის გამო, რომ ის სევსურია; იგი ხევ- 
სურთა მთელ მოდგმაში მტრებს აპრი“ირულად არ ხედავს და ეს 
უჩვეულოა იმ სამყაროში, რომელშიც დაპირისპირებულ საზოგა- 
დოებათა ურთიერთობა „მტრის ხატზეა“ დამყარებული. ამით გა- 
ნიარაღებული სეიადაური დაყვება ჯოყოლას ნებას და დიდ რი- 
სკს წევს, სტუმრად მიდის თაეისი მტრების ბანაკში. 

ქისტურ თემში ნებისმიერი ხეესურის სტუმრად მიყვანა, 
თუნდაც ის ქისტების გამორჩეული მტერი არ იყოს, უცნაური, 
გამომწვევი საქციელია. როგორც ჩანს, თავისი ამგეარი არაორ- 
დინარულობის გამო ჯოყოლა თემისთვის ადრეც ძნელად დასა- 
მორჩილებელი ადამიანი იყო (მოგეიანებით თემი მასზე ამბობს: 
„წინად სომ ბეერჯერ აგვრია“'). ეს არის იმის მიზესი, რომ თემი 
თავიდანეე არ ენდობა მას, ინიღბება, ხრიკებს მიმართაეს მასთან 
ურთიერთობაში. თემის და ჯოყოლას ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბაში აჯრევე არსებული დაძაბულობა "სვიადაურის გამო უცებ 
იფეთქებს, მწეავე კონფლიქტში გადაიზრდება. 

ჯოყოლას ადამიანური ბუნების სირთულე ჩანს იმ მორა- 
სური გრძნობების მრავალგვარობაში„ რომლებიც მას ზვია- 
დაურთან აკავშირებს მათი ხანმოკლე, : მაგრამ ღრმა “ურ- 
თიერთობის საფუძველზე. სიმპათიის და სულიერი ნათესაობის 
გრძნობის გარდა ეს არის მოვალეობის გრძნობა – მან უნდა 

უზრუნველყოს ამ ადამიანის ხელშეუხებლობა, რომელიც 
თავისთან სტუმრად თეითონ წაიყვანა; ეს არის თანაგრძნობა, 
სიბრალული: ჯოყოლას უმძიმს იმის ხილეა, როგორ ჯაბნიან 
ბევრნი ერთ, უმწეო მდგომარეობაში ჩაეარდნილ ადამიანს 
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(„უიარაღოს აწვალებთ, გული რასა ჰგრძნობს თავადა“); ეს არის 
სირცხვილის გრძნობა – ჯოყოლას რცხეენია “ეიადაურის 
თავის თანატომელთა ქცევის გამო, მითუმეტეს არ სურს თვითონ 
შეელახოს ღირსება ზვიადაურის თვალში, რაიმე ისეთი გააკე- 

თოს, რაც ზეიადაურის წინაშე მორალურად დააკნიჩებს, 
ნაწარმოებში ყველახე დიდი “რზნჩნეობრიევეი განსაცდელის 

პირისპირ ჯოყოლა აღმოჩნდება. ამ განსაცდელმა მას შეიძლება 

დააკარგვინოს ის, რაც უძვირფასესი აქეს: პიროვნული სახე, 
ღირსება “შინაგანი თავისუფლება და დამოუკიდებლობა, 
ჰუმანურობა. მთელი სამყარო იმისკენ უბიძგებს ჯოყოლას, რომ 
გაწიროს ზეიადაური, ყველაფერზსე მეტად კი ის, რომ თუ ასე: 

მოიქცევა სოციალური მორალის თეალსაზრისით მართალი 

იქნება, რამდენადაც ზეიადაურმა მოატყუა, თავისი ვინაობა 
დაუმალა. მაგრამ არჩევანის გაკეთებისას ის ემორჩილება არა 

სოციალურ მორალს, არამედ მხოლოდ საკუთარ პიროვნულ 
ზნეობას, ყურს უგდებს მხოლოდ საკუთარი სინდისის. ღირსების 
გრძნობის, ადამიანურობის უღრმეს ხმას და გადარჩება როგორც 
სნეობრივი პიროვნება. 

ჯოყოლა ზნეობრიე გამოცდას უძლებს მაშინაც, როცა აღაზა 
უმხელს, რომ ზეიადაური დაიტირა აღაზას აღსარებაზე 
ჯოყოლას პასუხში არსებითია ის, რომ ჯოყოლა – დამოუ- 
კიჯებელი და ღირსეული პიროვნება – პატიეს ცემს. მეორე 
ადამიანის დამოუკიდებლობას და ღირსებას, მკაცრი, უხეში 

სამყაროს მკეიდრი, მტკიცე და შეუპოვარი ·'ჯოყოლა ამასთანავე 
სულიერად ფაქიზია, დახეეწილია და არ იჭრება სხვის ინტიმურ 
სამყაროში, აღიარებს ამ სამყაროს ხელშეუვალობას C,მე რა 

გამგე ვარ მაგისა?) ეს არის ადამიანის მიერ სხვა ადამიანის 

თავისუფლების აღიარების უმნიშვნელოვანესი აქტი თავისუფლე- 

ბის ქართულ ლიტერატურაში. 

ჯოყოლას ბუნება, მორალი და მსოფლხედვა დოგმებით -და 
ცრურწმენეით “შეუზღუდავი,ა მისთეის სულის სიმაღლე 
ზოგადადამიანური სიქეელეა („დიაცს მუდამაც უხდება გლოვა 
ვაჟკაცის კარგისა“). 

ჯოყოლას პასუსში“ ჩანს მისი ღრმა სიყვარული აღაზასადში, 
რადგან ჭეშმარიტი: სიყვარულის ერთ-ერთი ძირეული ნიშანი 

საყვარელი ადამიანის დამოუკიდებლობის აღიარებაა. ჯოყოლა 
რომ ბოლომდე არ იჯერებს შინ დაბრუნებული აღაზას 
ნაამბობს ეს არ არის ცოლისადმი მისი უნდობლობის 
გამოვლინება – მას სურს, რომ აღაზა საესებით გულახდილი 
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იყოს მის მიმართ, არაფერს უმალაედეს და ერთმანეთის წინაშე 
სრული გულახდილობის, სიწრფელის ეს მოთხოვნილებაც ღრმა 
სიყვარულის ნიშანია. 

სულიერი სიღრმით და სიფაქიზით, ისევე როგორც ჰი 
როვნული ავტონომიით და საკუთარი პრინციპებისთეის თავის 
გაწირვის უნარით ჯოყოლა ახილოსაა ალუდა ქეთელაურთან, 
თუმცა ალუდას შინაგანი სამყარო მაინც “უფრო რთულია, 

მტკიენეული ფიქრით, აზრით უფრო მდიდარია. ალუდა დიდ 
სულიერ ცელილებებს განიცდის, ახალ რელიგიურ და ეთიკურ 
ფასეულობებს მიაკვლევს, რასაც ჯოყოლაზე ვერ ვიტყვით – ის, 
რომ მოწინააღმდეგე ეთნოსის წარმომადგენლები ,,რჯ”ულძალ- 
ლები“ და არაადამიანები არ არიან, რაც ალუდამ ძლიერი 
შინაგანი ძვრების შედეგად აღმოაჩინა, ჯოყოლასთეის თავი- 
დანე და თავისთავადეე ცხადია. ჯოყოლას ადამიანური არსი კი 
არ იცვლება, არამედ ქლინდება დაძაბულ სიტუაციებში. 

სულის სირთულის, სიფაქიხსის მიუხედავდ “ჯოყოლა 
მონოლითური პიროვნებაა, რომელსაც ბოლომდე მყარად სწამს 
საკუთარი პოსიციის სისწორე თემთან კონფლიქტში. მისგან 
განსსვავებით აღაზას "შინაგან ძალასთან ერთად სისუსტეც 
ახასიათებს,„ ის როგორც ქალი “უფრო მეტად არის 
დამოკიდებული სხეების, სასოგადოების ასრ“სე, რაც მისი სახის 
მხატვრული სიმართლის და ინდივიდუალურობის საყრდენია. 
აღასა თავისთავში ატარებს თემის ცნობიერებას, მის თვალ- 
თახედვას და ამ თეალთახედევითაც აღიქვამს და აფასებს საკუ- 
თარ ფიქრებს, განცდებს, ქმედებებს. თემის შიში, თემის წინაშე 
სირცხვილი მას თავისი შინასამყაროს სიღრმიდან ეძალება და 
ტანჯაეს, ფანტასმაგორიის სახეს იღებს და ასე ატყდება თაეს. 
მისი სულიერი თავისუფლება, მოკლული ზვიადაურისადმი მისი 
თანაგრძნობა და მსრუნველობა მითუფრო ნამდეილი და ფასე- 
ულია, რომ ხორცს ისხამს დიდი შინაგანი წინააღმდეგობების 
გამოვლის, კოჩფლიქტების გადატანის ხარჯზე. 

ხოლო აღასას საშინელი მარტოობა, მის მიერ თაეისი 
საქციელის მონანიება ამ სათუთი არსების “უმწეობა და 
სასოწარკვეთა ავი, ულმობელი სამყაროს პირისპირ, რომელსაც 
მდინარის სასარელი ხატი ასახიერებს, ყველაფერზე უფრო 
მტკივნეულად გვაგრძნობინებს ამქვეყნად ჰუმანისტური ღირებუ- 

ლებების და იდეალის ტრაგიკულ განწირულებას. პოემის პერსო- 

ნაჟთა შორის ყველაზე მრავალფეროვანი ემოციების აღმძვრელი 
აღაზას სახეა – ეს არის არამარტო სიმპათია და აღტაცება, 
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არამედ მწვავე სიბრალული და დანანებაც. აღაზას ბუნებას და 
ხეედრს ირეკლავს. უფსერულის პირას ამოსული პირიმზის ხატი 
– ცხოვრების სისასტიკე განადგურებით ემუქრება ფაქიზ ადამია- 
ნურობას, კეთილშობილ, მშეენიერ ადამიანურ გრძნობებს და 
მისწრაფებებს. 

თუ ჯოყოლა და აღახა ძნელი 'ხხნეობრიეი არჩევანის წინაშე 
დგებიან, – როგორ მოექცნენ კაცს, რომელსაც მათ უმას„ინძ- 
ლეს, ის “კი შათი უასლოესი ადამიანის მკელელი გამოდგა, სვია- 
დაურის წინაშე მარტივი არჩევანია – გარდაუვალი სიკედილის 
ჰირისპირ სიმტკიცის შენარჩუნება ან სულიერი დაცემა. ღეალუ- 
რად ასეთი ალტერნატივა ზვიადაურისთვის არც არსებობს. იმის- 
თვის, რომ საშუალება არ მისცეს თაეის მტრებს არამარტო 
ფიზიკურად, არამედ სულიერადაც მოკლან, მას მხოლოდ ის 
ჭირდება, იყოს ვინც არის – ძლიერი, უშიშარი, მტრის მოძულე 
მეომარი. შესაძლოა, სეიადაურს შინაგანი ძალა და გამძლეობა 
შემატა ყვოყოლას თაეგანწირულმა ერთგულებამ მის მიმართ; 
სხვა რომ არაფერი იყოს, იგი ჯოყოლას ეერ ჩამორჩება 
ეაჟკაცობაში, მის თეალში ვერ შეირცხვენს თავს. სეიადაურის 
სახე ყველაზე უფრო ჰეროიკულია და ყეელაზე ნაკლებად 

ტრაგიკულია ნაწარმოებში. 
სვიადაურის სიკვდილის ეპიზოდმი უფრო რთულად გამოი- 

კვეთება მასის სახე, რომელიც ჯოყოლას ოჯახზე თავდასხმისას 
ერთმნიშვნელოვნად წარმოჩნდება როგორც აგრესიული, შური- 
სძიების ჟინით "შეპყრობილი ბრბო. 'ხვიადაურის მსხვერპლად 
შეწირვის სცენაში ვლინდება, რომ ქისტთა თემისთვის მტრის 
სიმძულეილი, მტერსე შურისძიება უზენაესი და შეუვალი რელი- 

გიურ- ეთიკური კანონია („მაგრამ მტერს მტრულად მოექე, თეი- 

თონ უფალმა ბრძანაო“) და მისი შეუთავსებლობა ჰუმაჩურ 
პრინციპებთან შეადგენს კიდეც ნაწარმოების გამოუვალ, ტრაგი- 

კულ კონფლიქტს. 
ამ სცენაში მასა აგრესიის და შურისმაძიებლობის გარდა 

მტრის ვაჟკაცობის დაფასების და თავისი ქმედების გამო 
სინანულის განცდის უნარსაც ავლენს. მაგრამ იგი ადეილად 

იხშობს კეთილშობილ იმპულსებს იმით, რომ საკუთარ თავში 

კვლავ მტრის სიძულვილს აღვივებს – ვაჟა ხედავს, რომ მასას 

ზნეობრივი განწმენდა და გარდაქმნა სინდისის კარნახით 
არსებობა არ შეუძლია; ეს შეუძლია მხოლოდ აეტონომიურ 
პიროენებას, ხოლო მასა თავისუფალ პიროენებათა 'ხეგავლენის 

წყალობით თუ განიცღის სასიკეთო ზნეობრივ ცვლილებას. 
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ზეიადაურის მოკვლის ეპისოდი ცხადყოფს დიდი, დესტრუკ- 

ციული ფისიკური და ფსიქიკური ძალით აღჯურვილი მასის 
უძლურებას ღირსეული პჰიროენების წინაშე. 

ღრმა პიროვნებათაშორისი თანაზიარობის და ერთგული 
სოლიდარობის უმაღლეს ფასეულობად დასახვა ,,სტუმარ- 
მასპინმელს“ გენეტიკურად „ექფხისტყაოსანთან“ აკავშირებს. 

„სტუმარ-მასპინძელში“, ისევე როგორც რუსთაველის პოემაში, 
ეთნიკური განსხვავებულობა ხელს არ უშლის ადამიანებს, 
სწრაფად გადალახონ სიუცხოვე იმის წყალობით, რომ 
ერთბაშად გრძნობენ სულიერ ნათესაობას ერთმანეთთან და 
ერთმანეთისთვის 'შეუცელელად ძვირფასები ხდებიან. „სტუმარ- 
მასჰინპძელში“ ტრაგიკული კუთხით გარდატეხილი, ამქეეყნად 
განუხორციელებელი სახით წარმოდგება ადამიანთა საყოველ- 
თაო, უნივერსალური სოლიდარობის და სიყვარულის, სულიერი 
თავისუფლების იდეალი. რომელიც „ვეფხისტყაოსანში“ ხორც- 
შესხმულ და ძლევამოსილ რეალობად გვეელინება. 

232



ქეთევან ნინიძე 

„დედათა საკითხის“ რეფლექსია ქართულ პრესაში 

მე-19: საუკუნეში საქართეელოში, მსოფლიოს სხეა ქვეყნების 
მსგავსად, „დედათა საკითხი“ განსაკუთრებულ აქტუა ლურობას > 
იძენს ქალის როლის, მისი სოციალური ფუნქციებისა და 
სტატუსის შესახებ მსჯელობა ქართულ ·პრესაში მე-I9 საუკუნის 
60-იანი წლებიდან იღებს სათაეეს; ეს პროცესი მსოფლიოს. 
ქალთა მოძრაობების -გაშუქებითა და გამოჩენილი ქალების »· 
ბიოგრაფიების აღწერით იწყება, შემდგომში კი გადაიზრდება. 
ქალთა პრობლემის გარშემო წარმართულ მასშტაბურ და მწეავე: 

პოლემიკაში. დედათა საკითხის “რეფლექსია, შეიძლება ითქვას, 
ქართული პრესის საინფორმაციო პოლიტიკაა, რითიც ის აელენს 
ეეროპული კულტურის კონტექსტში გაერთიანების მზაობას. 

საინტერესოა ქალის სოციო-კულტურული მოდელი, რომელ- 
საც აყალიბებს მე-19 საუკუნის ქართული მხატვრული ლიტერა- 
ტურა. გაჟქრცელებული ლირიკული მეტაფორაა „პყრობილი“ 

სატრფო, რის მიღმაც იკითხება ნაციონალური კონტექსტი, 

საქართველოს ისტორია. ეპიკურ ჟანრებში ტიპური „სახეა მოძა-' 

ლადე ფეოდალის, ან ბურჟუას მსხვერპლი ქალი. საინტერესოა; 
რამდენად წარმოაჩენს მე-I9 საუკუნის საქართველოს რეალური 
ყოფის რეპრეზენტაციულ სურათს ქალთა მიმართ სექსუალური . 
ძალადობის ფაქტები, რაც ლიტერატურამ ასეთი ინტენსივობიი! 
აღბეჭდა. ქართული პრესა ამ პრობლემის გარშემო რაიმე საყუ- 

რადღებო ცნობებს არ გვაწედის. შესაძლოა, ეს არის პატრი:., 
არქალურ საზოგადოებაში ქალთა ჩაგვრისა და შევიწროების . 
მეტაფორა. · 

ქალთა მიმართ სექსუალური ძალადობის ჰარადიგმა ვრცელ- '. 
დება ჯონქაძის ,სურამის ციხიდან” «ჯავახიშვილის „ჯაყოს 
ხიზნებამდე“. ეს მოტიეი გეხედება აღნიშნული ეპოქის, თითქმის, · 
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ყველა ეპიკურ ტექსტში ქართული ლიტერატე)სრის კანონიდან. ის 
შეიძლება წარმოდგენილი იყოს, როგორც ნაწარმოების ცენტრა- 
ლური კონფლიქტი, ან ქმნიდეს ეპიხოდურ სახეს და გაკრთებო- 
დეს ანტურაჟის მეორეხარისხოვან პლასტებში. 

როგორც აღვნიშნეთ, ქალთა მიმართ სექსუალური ძალადო- 
ბის პარადიგმის ინტერპრეტაცია შესაძლებელია ნაციონალურ 
დონეზეც და ამ მოდელის მიღმა უდავოდ იკითხება საქართე- 
ელოს ისტორიის ის ეტაპი, როცა იმპერიის მიერ კოლონიზებულ 
სახელმწივოს დაკარგული აქვს ეროვნული სუვერენიტეტი, 
საციონალური იდენტობა. ცნება „სამშობლოს“ სემანტიკაც 
(მშობელი, მობა) ცხადყოფს, რომ ქართულ კულტურაში ის 
მდედრობითი სქესის სუბიექტთან გაიგივდება. ამ მოსაზრებას 

კიდეე უფრო გაამყარებს მისი მეწყვილე ეპითეტი – „დედა“ 
(„დედა-სამშობლო“”). აქედან გამომდინარე, მართებული იქნება, 
თუ ლიტერატურაში ქალთა მიმართ ძალადობის მოტიეებზე 
მსჯელობისას ფსიქოანალიზის მეთოდს მივმართავთ. ტექსტში, 
როგორც სიზმარში, პროეცირდება ის მოდელები, რომლებიც, ამ 
'შემთსვეყაში„ აყალიბებს კოლექტიერ არაცნობიერს ქალთა 

მიმართ ძალადობის ლიტერატურული ფაბულა კი სწორედ ის 
მოდელია, სადაც ალეგორიზებულია ნაციონალური ხასიათის 
კოლექტიური ტრაემები. 

„მსხეერპლი ქალის“ სახეში არა მხოლოდ ლოკალური ეროიე- 
ნული, ან, თუნდაც, სოციალური პრობლემა აირეკლება, არამედ 

ეს ხატი. გარკვეულწილად, სასრდოობს საკუთრივ ლიტერა- 
ტურის. წიაღიდან. აშკარაა, რომ აღნიშნული პერიოდის ქართულ 

პროზაულ ტექსტებსე დიდი გავლენა აქვს ინგლისური და 
ფრანგული სენტიმენტალური, ბურჟუაზიული რომანის ძირითად 
მოტივებს, აღნიშნულ ლიტერატურას ქართველი მწერლები 
იცნობდნენ და ზოგჯერ, თარგმნიდნენ კიდეც. თუკი გენეტიკური 

სტრუქტურალიხმის მეთოდს მივმართაეთ, არაერთი ნიშნის 
საფუძველხე შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ კეთილშობილი, 
მსხვერპლი ქალი, რომლიც მეტაფორა მე-19 საუკუნის ქართულმა 
ლიტერატურამ გამოძერწა, ტიპოლოგიურად ევროპული სენტიმე- 
ნტალური ლიტერატურის იმედგაცრუებულ, ზნეობრივ ქალს 
ენათესავება. 

მოძალადე ბატონის/ბურუუას მსხეერპლი ქალის გვერდით 
მსატვრულ ლიტერატურაში თავს იჩენს ცბიერი, ხარბი ქალის 

სახეც ეს "“"შესაქმისეული მეტა-ნარატივი განსაკუთრებით 
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ნაყოფიერ ნიადაგს პოვებს რომანტისმში ლა ქართულ მხატე- 
რულ ლიტერატურაში იჭრება, უმაგრესად ბაირონისა და ლერ- 
მონტოვის ტექსტების გავლით. საინტერესოა, რომ ეპიკური 
ტექსტები უმთავრესად, „ჩაგრული ქალის“ მოდელს ზწარმოგეი- 
დგენს, მაშინ, როდესაც ლირიკა ცბიერი ქალის პარადიგმას 
აიტაცებს, როგორც ჩანს, აქაც მოქმედებს ლიტერატურული 
გამოცდილების ფაქტორი – უანრობრივი ტრადიციები. ნიკოლოს 
ბარათაშვილი, რომელიც განიცდის ინგლისური რომანტიზმის 
გავლენას და თვითიდენტიფიკაციას ახდენს ინგლისელ და რუს 
რომანტიკოს მწერლებთან (ბაირონი ლერმონტოეი) განავი- 
თარებს, სწორედ „,მაცდური ქალის“ ბიბლიურ-შესაქმისეულ და 
მითოლოგიურ პარადიგმას. ამ ლიტერატურულ ფაქტს ისედაც 
ჰქონდა საფუძვლები მე-I% საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში 
სპარსული ჰოესიის გავლენების შედეგად. 

ქალთა საქმიანობის შეზღუდვა შემდეგი იმპყრატიეის მიხედ- 
ვით – კაცებს – სახელმწიფო, ქალებს – ოჯახი, ეიქტორიანჯული 
პერიოდიდან დაიწყო. ინდუსტრიული კაპიტალიზმის „პირობებში 

ქალის საასპარესო მოედანი მხოლოდ კერძო სფეროთი, ან', 
ოჯახით შემოიფარგლებოდა სწორედ იმიტომ. რომ ამ სიერცემი 
უფრო მოხერხებულად ხდებოდა ქალთა შრომითი ექსპლუა- 
ტაცია. მსოფლიოში კერძო საკუთრების გაჩენისა და კაპიტალი- 
სმის განვითარების პროცესებმა ქალის შრომასა და ყოფასე 

კონტროლი გაზარდა, რადგან სშირად' მათი: შეუფასებელი კონტ- 

რიბუციის ხარჯზე ხდებოდა კაპიტალის დახოგვა და შემოწმება. 

მსოფლიოს ინტელექტყალთა ის ნაწილი, ვინც ქალთა სასო- 

გადოებრივი სფეროსგან იზოლირების მომხრე იყო, მიიჩნევდა, 
რომ სქესთა “შორის განსხეაეჟბა. არა სოციო-კულტურული, 

არამე ფისიოლოგიური ხასიათისაა და ქალის ინტელექტუა- 

ლური შესაძლებლობები მკვეთრად ჩამოუვარდება მამაკაცისას. 

ამ მოსაზრებას, როგორც „მეცნიერულ“ არგუმენტს. საქართველ- 

ოშიც ხშირად მოიშეელიებდნენ, უმეტესად, ის აღამიანები, ვინც 
თავიანთი დამოკიდებულებებით გენდერულ თანასწორობას ეწი- 

ნააღმდეგებოდნენ. 
პირველი ტალღის ფემინისტი მოა'სროვნეების, ე-წ.· „ლიბერა- 

ლური ფემინიზმის“ ბრიტანელი წარმომადგენლების - მერი 

უოლსტოუნკრაფტის (მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარი) %ჯონ 

სტიუარტ მილის, ჰარიეტ ტეილორ-მილისა (მე-19 საუკუნის „შუა 
წლები) ღა სხვათა უპირეელესი ამოცანა 'იყო, · სწორედ იმ 

მტკიცებულების გაბათილება, რომ მამაკაცები თავიანთი ინტე- 

235



ლექტუალური შესაპლებლობებით აღემატებიან ქალებს. ამის 
საპირისპიროდ, ქალთა ემანსიპაციის მომხრეები მოითხოედნენ 
მათთვის განათლებისა და საარჩევნო ხმის უფლებების მოჰო- 
ვებას. ჯონ სტიუარტ მილმა ქალების არჩევნებში თ.ანამონა- 
წილეობის საკითხს მიუძღენაი სპეციალური კანონპროექტი, 
რომელიც დიდი ბრიტანეთის თემთა პალატაში წარადგინა. მისი- 
ვე “ფუნდამენტური მონოგრაფია ,„,Iჩი უსხ)ლინიი 0! VVიოთნი“, 
რომელიც ქორწინებაში მყოფ ქალთა უფლებრიეყ მდგომარეობას 
შეეხებოდა, ფუნდამენტური ფემინისტური კვლევის ერთ-ერთი 
პირველი ნიმუშია. ეს ნაშრომი თითქმის, ყველა ევროპულ ენაზე 

ითარგმნა, მათ შორის, რუსეთშიც, სადაც წიგნმა დიდი ვნებათა- 
ღელვა გამოიწვია. 

ქალთა საარჩევნო ხმის უფლების მოთხოვნა გახდა მსოფ- 
ლიოში სუფრაჟისტული მოძრაობების წამოწყების საფუძველი. 
ქალების პროტესტს იწვევდა ის ფაქტი, რომ საკანონმდებლო 
ორგანოებში წარმოდგენილი მამაკაცების აბსოლუტური 'უმრავ- 
ლესობა მათს ინტერესებს უგულებელყოფდა. ისინი საჭიროებ- 
დნენ წარმომადგენლობით პარლამენტს, სადაც კანონშემოქმედე- 
ბისას ქალთა პრობლემები იქნებოდა გათვალისწინებული. სუფ- 
რაჟისტული მოძრაობები დაიწყო დიდ ბრიტანეთსა და აშშ-ში, 
მე-19“ “საუკუნის შუა წლებში, თუმცა მალე არამხოლოდ ეერო- 
პისა და ამერიკის კონტინენტებს, არამედ მთელ მსოფლიოს 
მოედო. ქალთა მოძრაობების მთავარი წანამძლერები ლიბერა- 

ლური ღირებუელებებიდან (თანასწორობა, თავისუფლება) ამოი- 
ხრდებოდა. 

მსოფლიოს ქალთა მოძრაობების გაშუქებას ქართული პრესა 
დიდ ყურადღებას უთმობს. არაერთი კორესპონდენცია და სტა- 
ტია ეთმობა აღნიშნულ მოძრაობებთან დაკავშირებულ მოვლენ- 
ებსა და გამოჩენილ მოღვაწე ქალთა ცხოვრებას. მაგ. 1866 წლის 
აგეისტოს „დროება“ (M23) მკითხეელს გააცნობს გარიბალდის 
მებრძოლი ქალის, 20 წლის კაპრალის, ერმინია მანელლის 
გმირულ ისტორიას. 1863 წლის აპრილის „ცისკარში“ (M 4) კი 
იბეჭდება ანტონ ფურცელაძის სტატია ,პოლშელი პატრიოტი- 
ქალი გენრიეტტა პუსტოვოიტოვა, რომელიც ეძღვნება პოლო- 
ნეთის ნაციონალური აჯანყების ადიუტანტ ქალს. 1867 წლის 
სექტემბრის იგივე გამოცემა (%# 36) გვაცნობს ახალგაზრდა რუს 
ექიმ ქალს, სუსლოვას, რომელმაც მედიცინის სფეროში უმაღ- 
ლესი განათლება მიილო «:ერ პეტერბურგის, შემდეგ კი – 
ციურიხის უნიეერსიტეტებში. სუსლოეას მაგალითი ქალის მიერ 
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უმაღლესი განათლების მიღების პირველი შემთხეევაა რუსეთში. 
ცხაღია, ქართულ ' ჟურნალში აღნიშნული პრეცედენტების გაშუ-4+: 
ქება სტრატეგიული მნიშვნელობისაა და მიზნად ისახავს ქართი 

ეელი ქალების, გააქტიურებას სამოქალაქო სფეროში და მათ- 
დამი მოწოდებას; უმაღლდღ ესი განათლების მიღებისაკენ. 

ქალთა" განათლების საკითხებსს არაერთი პუბლიკაციით 

ესმიანება გაზსეთი „ივერია. საინტერესოა 184 წლის 84-ე 
ნომერში გამოქ; |ეყნებული მიმოხილვა „დედათა უმაღლესი 
განათლება სხვადასხეა სახელმწიფოში", პუბლიკაციაში შეჯე- 
რებულია აშშ-სა და ევროპის სხვადასხვა ქვეყნების. (საფრა- 

ჩგეთი, გერმანია, ბელგია, ირლანდია, შოტლანდია, ინგლისი) 

მაგალითები, წარმოდგენილია სტატისტიკური მონაცემები ქალთა 
საქმიანობის სფეროებისა და მათი წარმომადგენლობის შესახებ 
უმაღლეს სასწავ ლებლებში. 

„ცისკრის, „დროების, „ივერიის, „ცნობის ფურცელის“ 

ჟურნალისტები ძალისხმევას არ იშურებდნენ, რომ თავიაჩთი 
პუბლიკაციების საშუალებით ქართეელი მკითხველისთვის გაეც- 
ნოთ ტექნიკოსი. სამსედრო, ექიმი, ტელეჯგრაფისტი, მასწაელიე- 

ბელი ქალები მსოფლიოს სსვადასხვა ქვეყნებიდან. ამის საიხ- 
ტერესო მაგალითია ჯერ” კიდეე 1857 წლის მაისის „ცისკარში“ 

გამოქვეყნებული ერთ-ერთი მიმოხილეა, რომელიც მიეძღვნა სია- 

მის (ახლ. ტაილანდი) ქალთა «ჯარს. აგრეთყე. I862 წლის ამავე 
ჟურნალის სექტემბრის ნომრის ·'წერილი ლეჩხუმიდან - „ქალთა 
ექიმობასა ზედა“, რომლის. ავტორი პეტრე ჩარექოვი. მიმოიხი- 
ლავს სიკედილიანობის მაღალ “მაჩვენებლებს საქართველოში 
ქალთა პოპულაციაში. ავტორი „მიიჩნევს, რომ ეს პრობლემა 
გადაჯაჭეულია ქალთა პროფესიულ შეზღუდეებთან - მათთვის 

საექიმო საქმის აკრძალვასთან.1.,დროების“ I)87ი წლის “იყნისის 

(%# 24) ნომერში დაბეჭდილი” სტატია – „ქალებსზედ“- წარმოაჩენს 
ტელეგრაფში მომუშავე ქალების ყოველდღიური ცხოვრების 

წესს ევროპის ქვენებსა და რუსეთში: 1890 წლის თებერვლის. 

„ივერიის“ (M 41) ერთ-ერთი პუბლიკაცია. M6V Vი0IL VV0IIძ-ის 

უურნალისტი ქალის, ნელი ბეილის შესახებ მოგეითხრობს. 1892 

წლის „ივერიაში“ (M 91) გამოქვეყნებული წერილი. კი ·--, 
გერმანელი ფემინისტის, ელენე ლანგის მოსასრებების შესახებ» 

ქალთათვის სამსედრო სამსახურის (მედდის სპეციალიზაციით) 

აუცილებლობაზე. ამავე პრობლემას შეეხება 1898 წლის 118-ე 
ნომერში გამოქვეყნებული კორესპონდენცია – „ამერიკელი 

ქალებისს მონაწილეობა ყოველგეარ "საქმეში ქალების და 
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ვაჟების ერთად სწავლება. ქალები პროფესორებად და რექტო- 
რებად“ რუბრიკაში „უცხოთა ამბები“ (კავკაველი შ.); ასევე, 1897 
წლის აპრილის „ცნობის ფურცელში“ დაბეჭდილი 0# 164) 

წერილი, სათაურით - „ბრმა-ყრუ სტუდენტი ქალი..“, რომლის 
ავტორიცკც არის შაქრო, საეარაუდოდ, „ცნობის ფურცელის“ 
ავტორი, შაქრო ვაჩნაძე პუბლიკაციაში საუბარია ჰარვარდის 

უნივერსიტეტის სტუდენტ გოგონასე,„ რომელიც მიუხედავად 
დიდი სირთულეებისა, რასაც მას უქმნის უსინათლობა და 
სმენის დაქვეითება, მნიშენელოეან წარმატებებს აღწევს სასწავ- 
ღებელში. 

ქალთა საგანმანალებლო საქმიანობებსა და საზოგადოებრიე 

აქტიეობებს გააშუქებს 180–ი წლის ივნისის (M 25) ,დროება“, 

სადაც მიმოსილულია ჟურნალების -,LC§ IX%იIC5 |C- ICი1ირ”, 

(საფრანგეთი) ,,ჰისიიმ) LX§ Iხიინვ"- (შვეიცარია) ,,V6V0IVCI0ი“ 

(აშშ), „Lმ ძიიიმ“ (იტალია) და ,,%V02 ჩხი)ი!იპ“ (პორტუგალია) - 
საქმიანობა და ის სასოგადოებრივი ორგანიზაციები, რომლებიც 
აღნიშნულ ჟურნალებთან თანამშრომლობდნენ და წაახალისებდ- 
ნენ ქალთა სახოგადოებრივ გააქტიურებას. ქალთა განათლების 
პრობლემისადმია მიძღვნილი კორესპონდენცია ციურიხიდან - 
„რუსი ქალები ციურიხში“, სადაც მიმოხილულია რუსი სტუდე- 
ჩტი ქალების მიერ ევროპის სხვადასსვა უმაღლეს სასწავლე- 
ბლებში (ციურიხი, ბერნი, ლაიპციგი) სწავლის შემთხყეევები. 

განსაკუთრებული ყურადღებაა გამახვილებული, იმ ქალების 
მაგალითებსე რომლებიც ეუფლებოდნენ აკრიალულ პროფე- 
სიებს - მედიცინას, ბუნებისმეტყველებას, იურისპურდენ-ციასა 
და პედაგოგიკას. ამავე საკითსებს ეთმობა 1870 წლის „დროების“ 

აპრილის ნომერში. (M )3) გამოქვენებული მიმოსილეაც „ქალე- 
ბსე. ავტორი მკითხველს აცნობს ევროპისა და ამერიკის 
შეერებული შტატების უნივერსიტეტებს (კემბრიჯი, ვენის, კოპენ- 
ჰაგენის, დუბლინის უნივერსიტეტები), სადაც ვაჟებთან ერთად 
ირიცხებიან სტუდენტი გოგონები. 

„ ქალთა ლოკალურ თუ საერთაშორისო მოძრაობებთან დაკა- 
ვშირებული მოვლენების ასახვას, პერთოდული გამოცემების სი- 
ხშირიდან გამომდინარე, ჟურნალებთან შედარებით, გაცილებით 
ინტენსიურად ახერსებდა გაზეთები. გასეთ „დროებაში“ პირველ- 
ივე, ნომრებიდან იბეჭდებოდა ეთნოგრაფი-ული ხასიათის ნარკ- 
ვევები საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში ქალთა ყოფისა და 
სოციალური მდგომარეობის შესახებ, ამასთანავე მნიშენელოვანი 
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ყურადღება ეთმობოდა ეგროპისა და აზიის ქვენებში ქალთა 

უფლებებთან დაკავშირებული საკითხების გაშუქებას. 

გიორგი წერეთელი ჯერ კიდევ I8ნ6ნ წლის | აპრილს 
გამოქვეყნებულ სტატიაში „დედა-კაცის ასრი დედა-კაცზედ“ (M 
5, გე. 1-2) მიმოიხილავს ქალთა პრობლემებს დასავლეთისა და 
აღმოსავლეთის ქეენებში. ავტორი გვაცნობს აღნიშნული საკით- 
ხების შესახებ საკუთარ პრინციპულ დამოკიდებულებასაც. მისი 
აზრით, ქალთა ასპარესი მხოლოდ ოჯახით არ უნდა ”შემოიფა- 
რგლებოდეს. მათ უნდა ჰქონდეთ პროფესია და დაკავებულნი 
იყვნენ მათთვის სასურველი საქმიანობით. იგი იზიარებს ბერძენი 
პუბლიცისტი ქალის, ღორა ღისტრიას (ელენე კალცფოვა-მასა- 
ლსკაია) მოსასრებებს, რომ ქალის სოციალური სტატუსი მამა- 
კაცისას უნდა გაუთანაბრდეს, ის უნდა იყოს თანამონაწილე 
რიბორც სახელმწიფოს მართვაში, ასევე, საზოგადოებრიე საქმე- 
ებში. 

ამავე პრობლემას ესება „დროებაში“ 1869 წლის 19 იენისს (M 
2) გამოქვენებული საინფორმაციო მიმოხილვა „ჩინოვნიკი - 
დედაკაცები ამერიკის შეერებულ შტატებში“. პუბლიკაცია წარ- 
მოაჩენს ამერიკის “შეერთებული შტატების შრომით ბაზარზე 
ქალთა არჩევანის თავისუფლებას. ქალთა საკითხების განხი- 
ლეას დიდ ადგილს უთმობს 1886 წლიდან უკვე ყოველდღიური 
ბგასეთი „ივერია“. ამავე წლის 9 თებერვალს (M 32) იბეჭდება 
დავით ერისთავის მიმოხილვა „უცხოთა შორის“, რომელიც 

ეხება მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებში ქალთა სახოგადო- 
ებრივი სტატუსის საკითხს. პუბლიკაციის ავტორი საუბრობს იმ 
პროგრესის შესახებ, რაც, ევროპის ქეეყნებთან შედარებით, 
ქალთა ემანსიპაციის საკითხებში განიცადა ამერიკის შეერ- 
თებულმა “შტატებმა. პუბლიცისტის დაკვირეებით, ეეროჰის 
სახელმწიფოებში ქალთა საკითხების გარშემო პროლემიკა ჯერ 

კიდევ, ეხება მათს თანამონაწილებას პოლიტიკურ მოვლენებში 
მაშინ როდესაც ჯერ აქტიურად არც კი განიხილება ქალთა 
სახოგადოებრივი განვითარების პროცესებში ჩართვის საკითხი. 

ამ თვალსაზრისით განსაკურებით საინტერესოა გაზეთ 
„ცნობის ფურცელში" 1897 წლის მაისში (M 83) დაბეჭდილი 
წერილი „ქალების საყურადღებოდ: ქალის ასრი ქალებ“სე”. 

სტატიაში ერცლად არის განხილული მიმართვა, რომელიც 

ბერლინის ქალთა საერაშორისო კონგრესმა მიიღო პოლონელი 
მწერალი ქალის, ელიზა ოუეშკოსგან. თუკი ამ პერიოდის 

პრესაში ქალთა საკითხი მეტწილად თავისუფლებასა და 
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თანასწორობასთან ღირებულებრივვ კაეშირში განიხილება, 
აღნიშნული პუბლიკაცია მორალური და ზნეობრივი პათოსით 
აფასებს ქალთა მდგომარეობას. ავტორის საკმაოდ სტერეოტი- 
პული შეხედულებები და მისი იმპერატიული რიტორიკა მიმარ- 
თულია იმ აზრის განსამტკიცებლად, რომ ქალის ფუნქცია 
არის არა მეცნიერებასა და საზოგადოებრიგ საქმიანობაში 
საკუთარი შესაძლებლობების რეალიზსება, არამედ მამაკაცთა 
მიერ წარმართული გაუთავებელი ომებისა და ქიშპობის 
ჩაცხრობა და ქეეყნად მ'შვიდობის დამყარება. 

გაზეთი „დროება“ დიდ ყურადლებას უთმობს მსოფლიოს 
სხვადასხეა ქვეყნებში ქალთათვის საარჩევნო ხმის მინიჭების 
საკითხს. 15866 წლის აპრილის (% 5) ერთ-ერთ პუბლიკაციაში 
განხილულია ქალთა სამოქალაქო უფლებები შვედეთში და 
გადმოცემულია ამერიკის შეერთებული შტატების ქალთა ჰეტი- 
ციის შინაარსი რომელიც შეეხება მათთვის პოლიტიკური 
უფლებების მინიჭებას. იმავე წლის დეკემბრის (M% 42) სტატია 

"„გრცლად მიმოიხილავს დიდ ბრიტანეთში მომსადებულ მსგავს 
დოკუმენტს, რომელიც ადგილობრივ ქალთა თემმა წარუდგინა 
ინგლისს საკანონმდებლო ორგანოს: არჩევნებში ქალთა 
თანამონაწილეობის საკითხს ეხება ამავე გაზეთში 1868 წლის 24 
მაისს (M2)) გამოქვენებული სტატიაც - „ალმორჩევითი (კენჭის) 
სიმართლის მინიჭება ქალთათვის, სადღაც ავტორი ქალთა 
უფლებების საკითხს დღა მათს საზოგადოებრიე საქმიანობას 
განიხილავს ინგლისურ გაზეთ M0Iძ-ის მასალებზე დაყრდნობით. 
აღნიშნულ პუბლიკაციაში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა 
ქალთა უფლებების აქტიური დამცეელის ინგლისელი ფილოსო- 
ფოსისა და ეკონომისტის ჯონ სტიუარტ მილის საქმიანობას. ამ 
თვალსასრისით საინტერესოა VM2მ05Iმი! V.-ს (ეარლამ ჩერქეზი- 
შვილი) მიმოხილვები, რომლებიც 1894 წლის იყვლის-აგვისტოშია 

"დაბეჭდილი (M 135, 146), სადაც აღწერილია ინგლისელ ქალთა 
· მოძრაობა და ლონდონში მათ მიერ გამართული საპროტესტო 
მიტინგები. . 

ქალთა ყოფასა და მათ პრობლემებს ასახაეს გაზ. „დროების“ 
1867 წლის ივლისში (M 27, 28, 29). გამოქვეყნებული სტატიების 
ციკლი -. „მუშა ხალხის ქალის და ოჯახის მდგომარეობა 
„ეეროპის წინა-სახელმწიფოებში“, „ფილიპე დათეშიძის ავტორო- 

ბით, პუბლიკაციაში წარმოჩენილია ქალთა... შრომითი პირობები 
დასავლეთის..ქვენებში და გაანალიზებულია მათი სიკედილიანო- 
ბისა და რეპროდუქციულობის მაჩვენებელთა სტატისტიკა. საგუ- 
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ლისხმოა ამავე გაზეთში 1872 წლის 27 მაისს (M 20) დაბესჯდილი 
სტატია „მუშა ქალების გაფიცეა ლონდონში“.' 1899 წელს ქალთა 

მდგომარეობას „საფრანგეთში, გერმანიასა და პოლონეთში „ეხმი- 

ანება , გახ. „კვალში“ გამოქვეყნებული სტატიებიც. სათაურით 

„ქალთა კითხეა” (M17, 19, 24). 
ქართული პრესა დიდ ადგილს უთმობს "ქალთა მოძრაობებს 

(მათს პეტიციებს, მიტინგებს მანიფესტაციებს, კონგრესებს) 
მსოფლიოს მასშტაბით. 1873 წლის სექტემბერში გაზეთი „დრო- 
ება“ (M35) სპეციალურ მიმოხილვას უძღენის პარიზში გამა- 
რთულ ქალთა კონგრესს. პუბლიკაცია ხელმოწერილია „უღელ- 
ელის“ სახელით, რაც, როგორც ჩანს, ამავე წელს შეყიცარიაში 
დაარსებული ორგანისაცია „უღელი რომელიმე წარმომად- 
გენლის ფსევდონიმია. პუბლიკაციაში საუბარია არამხოლოდ 
კონგრესზე არამედ ევროპის სხვადასხვა ქეეყნებში ქალთა 

ყოფას და აუფლებრიქ მდგომარეობასთან დაკაეშირებულ 
საკითხებზე, მათს პროტესტსა და საზოგადოებრივ აქტიეობებზე, 

მეჰ–“ საუკუნის ბოლო წლებში გამართული “ ქალთა 
საერთაშორისო კონგრესების შესახებ საინტერესო 1 მიმოხილეები 
იბეჭდება გაზეთ „ივერიაში“. იხ. „წერილები ინგლისიდან; 
„დედათა კონგრესები» (1898, M 1590) და კორესპონდენციები 
რუბრიკით - „უცხოთა შორის“ „როგორ იმარჯყებენ თანდათაჩ 

ქალები”, „დედათა საერთაშორისო კონგრესი ლონდონში", 
„პარიზის ქალთა კლუბები“, „კლუბების სიმრავლე ,ლონდოჩნში”. 
(1899, M#95, 134, I45). პუბლიკაციების ავტორები არიან "ვარლამ 
ჩერქესიშვილი (მარველის ფსეედონიმით) და ილია აღლაძე. 
პირეელ წერილში ილია აღლაძე საუბრობს აშშ მოქალაქის, 
ბოსტონს “ოუმაღლესი სასწავლებლის კურსდამთაერებული 

მღვდელი ქალის, „ანნა პოვარდ შოუს შესახებს რომელიც 

ქადაგებისს განსაკუთრებულ უნარს ფლობს და უანგაროდ 
ემსახურება ამერიკის შეერთებული შტატების პროვინციათა 

ღარიბ თემებს. მიმოხილვაში დაწერილებით არის აღწერილი, 

ასევე, ეეროპის ქალთა ერთ-ერთი პირეელი კლუბები პარიზში, 

ბერლინსა „და ლონდონში (#.16X20M0,2 CIსხ. 6თიIMXC5§5 CIსხ, ალაგიC 

CIსხ, 0I0ი6CL CIსს. VI. CIსხს,ს აღნიშნული ორგანიზაციები 

იმითაც იყო საინტერესო, რომ აქ ინტეგრირებულნი იყენენ 

სხეადასხვს სოციალური ფენის წარმომადგენელი ქალები. 

შესაბამისად, აქაურ (ცოცხალ დისკუსიებსა და განსჯას 

განსაკუთრებული ხიბლი ჰქონდა. ” · 
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„ივერიის“ იმავ წლის M# 185-ში გამოქვეყნდა ილია 
აღლაძისავე მიმოხილვა - „კიდეე დედათა კონგრესი. ქალების 
მდგომარეობა ამერიკაში ამ 50 წლის წინად და ახლა. 
უურნალისტი ქალები“. სტატიაში საუბარია ცნობილი ფემინისტი 
მოასროვნის „ქალთა თანასწორუფლებიანობის ეროენული 
ასოციაციის ერთ-ერთი დამაარსებლის - სიუსან ენტონის 
მიმართვაზე ლონდონის ქალთა ·საერთაშორისო საბჭოსადმი. 

გერმანიის ქალთა საერაშორისო კონგრესს შეეხება ივანე 
რამიშვილის კორესპონდენციები გასეთ „ცნობის ფურცელში“ 
„ქალთა მეორე საერთაშორისო კონგრესი“ და „ქალთა კონგრესი 
ბერლინში“ (190, M# 2549 1905 M 35მ,.ე იგივე გაზეთი 

პუბლიკაციით ,ქალთა ელუბები ამერიკაში“ (1905, M 356) 
მიმოიხილავს ამერიკის მეერთებულ' შტატებში ქალთა კლუბების 
საქმიანობას. 

მე-1” საუკუნის შეორე ნახევარში ქართული პრესა დიდ 
ყურადღებას უთმობს როგორც ქართველ ქალთა საზოგადოებ- 
რიგ საქმიანობას, ისე მათი საჭიროებებისადმი მიძღვნილ 
სხვადასხეა ღონისძიებებს. პრესა ყურადღებით აშუქებს ქალთა 
სასწაცლებლების დაარსების შემთხყევებს, იხ. „ქალების სახელ- 
ოსნო შკოლა თფილისში“ (დროება, 1870, M 3), ასევე, ი. მ, 

ახალციხელის კორესპოდენციაი „ქალების «უფასო “შკოლის 
გახსნა ახალციხეში“ („დროება“, 1871, M# 18), ანა თუმანიშვილის 

წერილი ,ქალების პროფესიონალური ხელსაქმის სკოლა 
თბილისში” („დროება“, 1884, M#M 23) ბარბარე მამაცაშვილის 

სტატია „ახალციხის ქალების უფასო სასწავლებელი“ C.დრო- 
ება“, 1872, M 25) და სსე. 

ჟუურნალ-გასეთები არამხოლოდ აქტიურად გააშუქებდნენ 
ქალთა საქმიაჩობებს, მათ მიერ და მათი ინტერესებისთვის 

ორგანიხებულ აქტივობებს, არამედ მათი წვლილი დიდი იყო 
ქალთა საჭიროებების ' შეფასების საქმეში ისინი ხშირად 
მოუწოდებდჩენ კიდეც საზოგადოებას, ამა თუ იმ ღონისძიების 
აუცილებლობის შესახებაც და, ცხადია, მათს პუბლიკაციებს 
დიდი რეზონანსი მოჰყეებოდა. ამის ერთ-ერთი თეალსაჩინო 

მაგალითია „ქართველი ქალის“ (ელისაბედ ჩერქეზიშვილი) 
ფსევდონიმით გამოქვეყნებული სტატია „ქართველ ქალთათვის 
განზრახული სკოლის გამო", რომელიც 1889 წლის მარტში 
გამოქვეყნდა გაზ. „ივერიაში“ (CM 48). ავტორი საუბრობს ქალთა 
სახოგადოებრივი საქმიანობის მნიშვნელობის “შესახებ და 
თვლის, რომ ქალთა უინიციატივობა და “უმოქმედობა ღიდ 
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ჰრობლემას წარმოადგენს ისეთი მნიშენელოვანი გამოწვევის, 
წინაშე როგორიკ არის მათთესს სპეციალური სკოლის 
დაარსება. ელისაბედ ჩერქეზიშვილის აზრით, ქალებს ამგვარი 
უპასუხისმგებლობის " გამოსყიდვდ სამომავლოდ მხოლოდ 
აქტიური სასოგადოებრიეი საქმიანობითა და რიგიანი განათლ- 
ებით შეუძლიათ. : 

სერგეის მესსი სტატიაში „ქალები – მასწაგლებლები“, 
რომელიც 1875 წლის „დროების“ 66-ე ნომერში გამოქვეყნდა, 
აყალიბებს საკუთარ ხედეას ქალთა როლისა და ფუნქციის, 
შესახებ „განათლების სფეროში მისი აზრით, ქალებზე 
მორგებული პროფესიაა პირველდაწყებითი სკოლის მასწავლე- 
ბლობა პროვინციებში, რასაც მესსი მეტად საიჩტერესო ახსჩას 
უძებნის. მისი თქმით მამაკაცთა დიდი ნაწილი ამ საქმიანობას 
თავს არიდებს სამუშაოს არა პრესტიჟულობისა და ღაბალი 
ანასღაურების გამო, ეს კი აძლევს ქალებს იმის საფუძველს, 
რიმ · დაწყებითი განათლების სფეროს განვითარებაში 
მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანონ, არ ეიცით, რამდენად 
შეიძლება ეს წერილი მივიჩნიოთ ქალთა იჩტერესების დასა- 
ცავად გამოქვეყნებულ "“ტექსტაღ. მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს 

პუბლიკაცია იმდროინდელ ინტელექტუალთა შეხედულებების 

რეპრეზენტაციაა. შედეგად, მე-I9ი საუკუნიდან დღემდე. ქალთა 
ყველაზე მნი'მვნელოვანი წარმომადგენლობა სწორედ, დაწყებითი 

განათლების სფეროში შეინიშნება. 
ქართული პრესა იშეიათად, მაგრამ მაინც გააშუქებს ქალთა 

უფლებებისს დარღვევს ცალკეულ ფაქტებსაც ამ მხრიყ 
ქურადღებას იმსახურებს „ცნობის ფურცელში" თამარ ფალა- 
ეანდიშვილის მიერ გმოქეეყნებული „წერილი რედაქციის მიმ- 

ართ“ (1905, M 2840), სადაც ავტორი გამოხატავს უკმაყო- 
ფილებას თავადასნაურთა სხდომაზე მომხდარი ინცინდენტის 
გამო. ავტორის ცნობით, კრებაზე დასასწრებად მისულ ქალებს 
პოლიციის მუშაკებმა შეურაცხყოფა მიაყენეს და დარბასში 

შესვლის საშუალება არ მისცეს. სტატიის ავტორი, ქალთა 
მოძრაობის აქტივისტი, მოითხოეს შესაბამისი ორგანოების მიერ 

საკითხის შესწავლასა და შესაბამისი ზომების მიღებას. ! 

ქართველ ქალთა ყოფისა და უფლებრივი მდგომარეობის 
ასახვას ეძღენება სპეციალური ეთნოგრაფიული წერილები. მათ 
შორის განსაკუთრებით საინტერესოა „თავისუფალი სვანის“ 

(ბესარიონ ნიჟარაძის) სტატია - „ქალების მოტაცება სვანეთში“, 
რომელიც 1882 წელს „დროებაში“ (M% 49) გამოქვეყნდა. მნიშე- 
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ჩელოვანია 1884 წელს „დროებაში“კოწია მაჭავარიანის მიერ 
გამოქვეყნებული ნარკვევი - „ეთნოგრაფიული წერილები. ქალის 
ბედი აფხასეთშმი“ (ს 2660 და ეკატერინე გაბაშვილის 

პუბლიკაცია „ივერიაში” 1889 წელს - „ზემო-ქართლელ დედა- 

კაცის საკუთრება გლეხ-კაცის ოჯახში (M 97) განსაკუთ- 
რებული სიმძაფრით გამოირჩევა ნ, ტატიშვილის ეთნოგრაფიული 

ჩანაწერი - „ერთი კეირა ოსებში“, რომელიც 1869 წელს (M» 45) 

„აროებაში“ გამოქვეყნდა. ავტორი აღწერს ოს ქალთა გაუსა- 
ძლის ყოფას, რთულ შრომით პირობებსა და უუფლებო მდგო- 
მარეობას. 186% წლის ივლისში (M 30) გახეთ „დროებაში“ 
„უღდროოთ გათხოვილი ქალის ფსევდონიმით წარმოდგენილი 
ავტორი აქეე; )ჩებს. საინტერესო ტექსტს - „რამდენიმე შენიშენა 

ერთის უდროოთ გათხოვილის ქალისა, რომელიც ორიგინა- 
ლური სტილით (პირგელი პირის ნარაცია) არის შესრულებული 
პუბლიცისტ; ური და მხატვრული ჟანრების მიჯნასე. ტექსტი 
წარმოაჩენს ქალთა უუფლებობას, რაც გამოიხატება მათთვის 
განსაკუთრებით მტკივნეულ პრობლემაში, მე-ბი საუკუნის 
რეალობისთვის საკმაოდ სიმპტომურ ფაქტში – მშობლების მიერ 
ასალგაზრდა გოგონას ძალით გათხოვებაში. 

როგორც აღენიშნეთ, მეი საუკუნის მეორე ნასევარში 
ქართელი პრესა ინტენსიურად წარმოაჩენდა ქალთა შოძრაო- 
ბების, მათი ყოფისა და უფლებების ამსახყელ ფაქტებს, თუმცა, 
გარდა ამისა,„ უურნალ-გასეთები მკითხველს სთავაზობდა 
პრობლემაში სიღრმისეული წედომისა და კულტურის ისტორი- 
აში ჩაღრმავების საინტერესო მ,ცდელობებსაც. ამ მხრივ მნიშ- 
ვნჩელოეანია ჯერ კიდევ 1860 წელს უურნალ „ცისკარში“ 0%« 4) 
დიმიტრი ბაქრაძის მიერ გამოქეეყნებული ისტორიული 
მიმოხილვა + „ქართველი ქალები“, რომელიც ქართულ კულბ- 

ურაში ქალის როლისა და ისტორიული ფუნქციების 'შესწავლის 
ერთ-ერთ პირეელ მცდელობას წარმოადგენს. ავტორი მოიშ- 
ველიებს დიმიტრი ყიფიანის მოსახრებას, რომ ქალის როლი 
საზოგადოებაში: ემყარება იმ რელიგიურ ფუნდამენტს, რაზეც 
დაშენებულია გესა თუ ის კულტურა. ამ პოზიციით ხსნის 
დიმიტრი ყიფიანი ისლამურ ქვეყნებში ქალთა «უფლებების 

განსაკუთრებულ შეზღუდეას, განსხვავებით, ქრისტიანულისგან, 
სადაც ქალი ყოველთვის დიდი პატივისცემით სარგებლობდა. 
პუბლიკაციაში რამდენადმე იდეალიზებული» ქართველი ქალის 
კულტურული ხატი – ხა“ ხგასმულია მისი ახოვანება-სიმამაცე და, 

ყველაზე მეტად.- სნეობა. 
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საქართველოს ისტორიასა და ქართულ კულტურაშმი ქალის 

ფუნქციების · შესწაელა-წარმოწჩწენას ემსახურება ინგილოს (დიმი- 
ტრი ჯანაშვილის) პუბლიკაციები გას. „დროებაში“ 1875 წელს - 
„ქართველები, ასურეთის მეფე ნინი და სემირამიდა, 1250 

წლიდგან 11432 წლამდე, ამორძალები (ამაზონკები) და ქალის 
მნიშენელობა საქართველოში“ ლ0% 62, 63) და 1880 წელს - 

„წერილი ქართველ ქალთან“ (MM 207. იმავე საკითხებს – 
მსოფლიოსა და საქართველოში ქალის ისტორიულ ფუნქციებს 
ეთმობა 188” წლის 2-II მაისს „ივერიაში"მ. ე-შეილის მიერ 

გამოქვეყნებული ვრცელი ნარკეევი · „დედათა უფლების საქმე“ 
(M91-97) ავტორი უღრმავდება აღგილობრიე კულტურულ გარე- 
მოს და აფასებს მას დასაელურ და აღმოსავლურ კულტურათა 
გადაკვეთის კონტექსტში. პუბლიკაციის პირეელ ნაწილში ის 
განიხილავს ქალთა მდგომარეიობას დასავლური ცივილისაციის 
უძველეს კულტურებში (ძეელ რომსა და საბერძნეთში) და შუა 
საუკუნეების ევროპაში: შემდეგ„ იმდროინდელი სამართლის 
ძეგლებზე დაყრდნობით, შეეხება შუა საუკუნეების საქართვე- 
ლოში ქალთა უფლებრივ მდგომარეობას, კერძოდ, საკუთრების 
უფლებას. პუბლიკაციის მომდევნო ნაწილებში ავტორი საუბ- 
რობს ევროპასა და ამერიკის შეერთებულ შტატებში ქალთა 
ემანსიპაციის პროცესსე - ქალთა მოძრაობებსე, მათ მიერ 
კლუბებისა და სალონების დაარსებასა და მათს უფლებებსე 
ევროპის სხვადასხვა ქვეყნების კანონმდებლობებში. 

ქალთა განათლების საკითხებს შეეხება პეტრე ჩარექოვის 
წერილი - „რამდენიმე სიტყეა ქალის აღსრდასე“. ტიჰიზაციის 
მეთოდის გამოყენებით ავტორი ცდილობს, წარმოაჩინოს , „მათი 
თანამედროვე ქალის ორი სახე – მორჩილი მეოჯახე. ქალები და, 
თამამი ქცევის, ევროპული ჰაბიტუსის ქალები, რომლებსაც, 

შეუძლიათ „ფრანციცულას ტარტარი, ფლობენ „ტურფად 
მიხრა-მოხრის, „კეკლუცად ტანცაობისა“ და ფორტეპიანოს 
ხელოვნებას. ავტორის აზრით, ამ უკანასკნელთა ცოდნა“ და 

ქცევები მიუხედავად იმისა რომ ფორმობრივად, , თითქოს, 

შეუსღუდავია, არსებითად, მოკლებულია თაეისუფლებას, განათ-, 
ლებას, პეტრე ჩარექოვი აყალიბებს ქალთა განათლების , 
საკუთარ კონცეპციას, რომელიც სამი ძირითადი მიმართულებით · 

უნდა წარიმართულიყო - ფიზიკური, გონებრივი და. ზნეობრივი. 
ასპექტით, მაგრამ, მისი აზრით, საქართველოს იმდროინდელი · 
განათლების სისტემა ამ მოდელის ამოქმედებას გერ, უზრ. უნ- . 

ველყოფდა. 
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ქალთა განათლების საკითხი აღელვებს ქართველ ინტელევ- 
ტუალთა უმრავლესობას. თუმცა, თვით განათლების ცნებაც, 
ილია ჭავჭავაძის ,მგსაერის წერილების" ერთი გმირისა არ 
იყოს, თითოეულ მათგანს თავისებურად ესმის. ამ ჰპრობლებაზე 
საჭირბოროტო ჩივილი და ვაება, ზოგჯერ, ერთგვარად, 

გროტესკულ სახესაც კი იძენს მაგალითად, ვინმე გ.ტ.ა.-ს 
სტატიაში - „ჩუენი ცოლები და ქალები, რომელიც სომხური 
ენიდანაა თარგმნილი და დაიბეჭდა „ცისკრის“ 18064 წლის მე-4 
ნომერში. ავტორი წერს: „სწავლა რომ ექნება ახალგაზდა 
ქალსა, მაშინ გაიგებს, რომ მორთულობისათვის და ქრმებთან 

ჩხუბისა და შფოთისათვის არ არის გაჩენილი. მაშინ გაიგებს, 
რომ ის უნდა იყოს კაი ტანდიკინი (სასლის მომლელი) თავის 

ქრმის სახლში ქმრის მორჩილი და შეილების კარგათ 
მომლელი“. ეს მაგალითი რამდენადმე უტრირებული ფორმით, 
თუმცა არსებითად წარმოაჩენს ხალსში გავრცელებულ დამოკი- 
დებულებას, რომ ქალს განათლება მხოლოდ ოჯახში, ქმართან 
ურთიერთობისა და შვილების აღზრდისათვის სჭირდება. 

საქართველოში ქალთა „სამოქალაქო აქტივობისა და განათ- 
ლების ისტორიაში ზღეარდამდები მოვლენა იყო მე-I9 საუკუნის 
70-იან წლებში ქართეელი ახალგაზრდა ქალების გამგზავრება 
შვეიცარიაში (ციურიხი, ჟენევა) მედიცინის სფეროში „წმაღლესი 

განათლების მისაღებად. სასოგადოებაში ამ ფაქტს საკმაოდ 
დიდი რესონანსი მოჰყვა – მაშინდელი გამოჩენილი მწერლებისა 
და სასოგადოებრივი მოღვაწეების ცოლებმა, დებმა - მაშო 
წერეთელმა,„ ოლიმპიადა ნიკოლაძემ ოლღა გურამიშვილმა, 
ეკატერინე მელიქიშვილმა, ანასტასია თუმანიშვილმა და სხვებმა 
სასოგადოების მხრიდან მწვავე კრიტიკა დაიმსახურეს. ისინი 
შევიწროებულიი იყენენ თავიანთი ოჯახების მხრიდანაც. კი, 
თუმცა განათლების მოშურნე ქალები არ ურიგდებოდნენ წინა- 
აღმდეგობებს და სხვისი პირადი დოკუმენტაციით ჩუმად მიემგ- 
სავრებოდნენ ევროპაში. 

ეს უმნიშენელოვანესი მოვლენა შთამბეჭდავად აქვს აღწე- 
რილი დავით ერისთავს პიესაში „წასვლა ევროპაში”, ამავე 
ფაქტს გამოეხმაურა სერგეი მესხის პუბლიკაცია - „ჩვენი ქალ- 
ები და უმაღლესი განათლება“, რომელიც 1872 წლის „დროების“ 
აგვისტოს ნომერში (M 32) გამოქვეყნდა. პუბლიცისტი გულის- 
ტკივილით აღნიშნავდა, რომ სწაელას მოწყურებული ქალები, 
რომლებმაც განიზრახეს ეეროპის უნივერსიტეტებში განათლების 
მიღება, საქართველოში კრიტიკის ქარ-ცეცხლში გაეხვნენ. ხალ- 
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ხმა მათ მალევე მოარგო დამამცირებელი იარლიყი - „თბილი- 
სელი ნიგილისტკები, როგორც ერთ დროს, „თერგდალეუ- 
ლებად“ „მონათლა“ მათთვის მიუღებელი, მათგან განსხვავე- 
ბული ადამიანების ტიპი. „პანსიონი დაუმთაერებიათ, ქმარი 
შეირთონ და მოისვენონო“ - მოუწოდებდნენ „ნიგილისტკებს“ 
თბილისელი თავად-აზნაურები და მათი ცოლები. მეტიც, 
ზოგიერთნი ამ მოვლენაში მეორედ მოსვლის ნიშნებს ხედავდნენ 
და ძრწოლით აცხადებდნენ ქვეყნიერების ბორბალი უკუელღმა 
დატრიალდაო. 

მეი საუკუნის მეორე ნახევარში, საქართველოში ქალთა 
უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ დისკუსიები, ხშირად, ცხარე 
დაპირისპირების ფორმას იღებდა. განსხვავებით სხვა პრობლ- 
ემებზე გაჩაღებული ჰაექრობებიდან, სადაც ერთმანეთს, როგორც 
წესი, კონსერვატორი „მამები“ და ლიბერალი „შვილები“ უპირი- 
სპირდებოდნენ, ქალთა საკითხის გარშემო პოლემიკაში თეით, 
ლიბერალი სამოციანელების მნიშვნელოვანი ნაწილი კონსერვა- 
ბზორულ პოსიციასე დადგა, როგორც ჩანს, მათი უმრავლესობა 
ვერ ითავისებდა ქალთა პრობლემას მთელი სისაესით. თერტდა- 
ლეულები, მიუხედავად იმისა, რომ დეკლარირებულად ლიბერა- 
ლურ ღირებულებებს იზიარებდნენ, საკმაოდ ხშირად მეტისმე- 
ტად მწეავე და სატირული მანერით დაუნდობლად აკრიტიკე-. 
ბსნენ ქალებს პუბლიცისტების დიდი ნაწილი ქალების 
პასუხისმგებლობას ხედავდა სასოგადოების “სნეობრიე და 
იჩტელექტუალურ კრიზსისში და თვით, ეროვჩული იდენტობის 

რღვეყაშიც. საბოლოოდ ჩვენს კოლექტიურ მეხსიერებაში ქალთა 
პრობლემა სასოგადოებრივი აზრის განეითარების ამ პერიოდში 
ისე გაფორმდება, როგორც საუკუნის პირეელ ნასეეარში იტყვის 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი: „ოი, დედანო, მარად ნეტარნი, / 

კურთხევა თქვენდა, ტკბილსასხსოვარნო! / რა იქნებოჯსა, რომ ჩვე- 
ნთა დედათ / სულიცა თქვენი გამოჰყოლოდათ?” (ნიკოლოზ ბა- 
რათაშვილი. „ბედი ქართლისა“, 1839). | 

პრესის ფურცლებზე ქალთა ემანსიპაცის საკითხებთან 
დაკავშირებული პოლემიკ,ა რომლებშიც მონაწილეობდნენ 
ქართველი ინტელექტუალები, რამდენიმე ეტაპს მოიცავს. 

პირველი დაპირისპირება ეკატერინე გაბაშეილის სტატიას 
მოჰყეა, რომელიც მან 1880 წ. ქართეელთა შორის წერა-კითხვის 
გამავრცელებელი საზოგადოების საქმიანობის კრიტიკას დაუთ- 
მო. მწერალი აღნიშნავდა, რომ ეს ორგანიზაცია ბიუჯეტის 

ღაგეგმვისას არც კი მოიაზრებდა ქალთა სასწავლებლების 
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ფინანსურ ხელშეწყობასა და ქალთა განათლების მხარდაჯერას. 
პუბლიკაციას ვინმე ს. მ. გამოეხმაურა, ვინც იზიარებდა 
ეკატერინე გაბაშვილის მოსაზრებებს და მიიჩნევდა, რომ ქალთა 
განათლების საკითხს საქართველოში გავლენიანი ორგანიზა- 
ციები ჯეროვან ყურადღებას მართლაც არ უთმობდნენ. 

დაპირისპირების მეორე ტალლა აკაკი წერეთლის ჰპუბლიკა- 
ციას მოჰყეა, რომელიც მან 1532 წელს გამოაქვეყნა და სადაც ის 
ქართველ ქალთა გადაგვარებასა და უპასუსისმგებლობაზე საუ- 
ბრობდა. აკაკის აზრით, მაშიჩდელი ქალები მამაკაცთა საგა- 
ნგებო ყურადღებასაც კი არ იმსახურებდნენ. აკაკის ამ წერილს 
გამოეხმაურა ვიჩმე „ქუთაისელი ქალი“, რომელიც პოეტს ნაწი- 
ლობრიე ეთანხმება შეფასებაში. ის მიიჩნევს, რომ ქართეელი 
ქალების გაუნათლებლობა მართლაც წარმოადგენს მათთვის 
საბედისწერო. პრობლემას, თუმცა ამ საკითხის წინაშე სწორედ 
აკაკი წერეთლისა და მისი თანამოაზრეების პასუხისმგებლობას 
ხედაეს. „ქუთაისელი ქალის“ პასუხი უყურადღებოდ არ დაუ- 
ტოვებია არც აკაკის და არც „კეალი მეფელეტონეს, დავით 
ეესელს, რომლის პათოსიც უფრო ახლო იდგა პერსონალურ 
შეურაცხყოფასთან, ვიდრე საღ განსჯასა და პოლემიკასთან. 

დედათა საკითხის გარშემო წარმართულ ჰპოლემიკაში ერთ- 
ერთი საინტერესო ეტაპია ილია ჭაეჭავაძმისა და ბარბარე 
იგორჯაძის ყველასათვის ცნობილი დაპირისპირება, რომელიც 
მოჰყვა მწერალი ქალის ერთ-ერთ პუბლიკაციას - „ორიოდე 
სიტყვა ყმაწვილი კაცების საყურადღებოდ“ ილია ჭაეჭავაძე 

ჩვეული ირონიით და ზოგიერთ შემთხვევებში საემაოდ თამამი 
სარკაზმით აკრიტიკებს ბარბარე ჯორჯაძესა და ქართეელ 
ქალთა მნიშენელოვან ნაწილს. 

ქალთა საკითხისადმი ილია ჭავჭავაძის დამოკიდებულების 

ინტერპრეტაციისათვის მნი შყნელოვანია ისაია ბერლინისეული 
„პოსიტიური თავისუფლების“ ცნების გააზრება. ილია ჭაეჭავაძე 
თავის პუბლიკაციებში ქართველ ქალებს მუდამ მოუწოდებს 

ამერიკეედ და ევროპელ ქალთა მსგავსი მოქალაქეობრივი 
აქტიურობისკენ მწერალი. წაახალისებს პოლიტიკურ, სამეც- 
ნიერო და. საზოგადოებრიც საქმეებში მათს თანამონაწილეობას. 
მეორე მხრივ დაუნდობლად. აკრიტიკებს. ქართველ . ქალებს 
გაუნათლებლობისა და უინიციატივობის. გამო. –_ 

„ „თავისუფლების“ ილიასეული ' გაგება: „გულისხმობს. ინდივი- 
დის გაცნობიერებულ აუცილებლობას, “იყოს საკუთარი თავის 
ბატონ-პატრონი. ეს არის ლელთ ღუნიას „ჩვენი თავი ჩეენადვე 

248



ბეეყუდნეს“, რაც მხოლოდ ნაციონალურ სუეერენიტეტს არ უნდა 
ითვალისწინებს, ილია მუდამ „პიროვნების პასუხისმგებლობას,, 

მის მოქალაქეობრიე ღირსებასა და მოვალეობას, უსეამს "ხაზს 
და , იშვიათად საუბრობს გარეშე წინააღმდეგობებსე. საპირის- 
პიროდ, თავისუფლება, ილია ჭავჭავაძის ·.თანამედროვე ქართე- 
ელი ქალების ინტერპრეტაციით, არის ქალთათვის სოციო- 
კულტურული ' და პოლიტიკური გარემოს მიერ დაწესებული 

სხვადასხვა შეზღუდვებისა და დაბრკოლებების არარსებობა. · 
ქალთა საკითხის გარშემი ფართო მასშტაბის პოლემიკა 

მოჰყეა 1894 წელს „ივერიის“ ფურცლებზე - „ჩიორას“ "(არტემ 
ახნახაროვი) . ავტორობით გამოქვეყნებულ პუბლიკაციას, რომე- 
ლსაც თერთმეტმა ჰუბლიცისტმა და მწერალმა ქალმა უპასუხა - 
ბარბარე სულხანიშვილმა, ბარბარე ხერხეულიძემ, ეკატერინე 
გაბაშვილმა, „ახალგა სრდა მხედარმა“, ნინო ყიფიანმა და სხე- 
ებმა. სტატიებში გამოთქმული დამოკიდებულებები იმ პერიოდის 
ქალთა და მამაკაცთა სამყაროებს, შორის დაპირისპირების რე+- 

რეზენტაციაა. –_ 
ქალთა ემანსიპაციის , მოწინააღმდეგენი, როგორც წესი, 

თელიდღნენ, რომ ქალებმა. ვერ შეინარჩუნეს, ენა/იდენტობა: ისინი 
დახარბდნენ სიმდიდრეს და დაემონენ სოციალურ სტატუსს: 

ქალებმა ვერ მოახერხეს ქართველი მამაკაცების ღირსების 

დაცვა; ისიჩი იმ მოედანსე იჭრებიან, სადაც მათი ბუნებრივი 

ადგილი არ არის; ქალის გონებრივი შესაძლებლიბები საგრ- 
ძნობლად ჩამოუვარდება მამაკაცისას. ამ ბრალდებებს, როგორც 
წესს გაახმოვანებდნენ ძველი თაობის მოღვაწენი. ' მამათა 
ბანაკის წარმომადგენლები. თერგდალეულებს კი ქალებთან სხვა 
პრეტენსიები ჰქონდათ – ისინი მათ, ძირითადად, განათლების 

ჩაკლებობას უწუნებდნენ. . 
ამის საპირისპიროდ, ქალები თვლიდნენ, რომ პირველად 

მუნდირი სწორედ, ქართველმა მამაკაცებმა მოიხდინეს. მათ 

გაფლანგეს მეუღლეების ნამზითეი მამულები და მამა-პაპის. მიერ 

დაგროვილი ქონება; მამაკაცებმა შეუზხღუდეს ქალებს სამოლღ- 

ეაწეო ასპარეზი და არ მისცეს მათ სრულფასოვანი განათლების 
მიღების საშუალება. 

პოლემიკური წერილების მეხუთე ნაკადი აზეირთდა მე-19 

საუკუნის იტალიელი პუბლიცისტის, გულიელმო · ფერეროს 

კონცეფციის გარშემო. ეს თეორია ექვთიმე ვაშაკიძემ გადმოაქა- 

რთულა და „საქართველოს მოამბის“ 1895 წლის ნომერში 

განიხილა თავის წერილში - „დედათა კითხვა თანამედროვე მეც- 
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ნიერების წინაშე. ფერეროს მოსასრების მიხედვით, ქალის 
გონებრივი შესაძლებლობები მკვეთრად ჩამოუვარდება მამაკა- 
ცისას, რის გამოც მისი საზოგადოებრივ ცხოერებაში, პოლიტი- 
კურ პროცესებში მმართველობით პოზიციებსე თანამონაჯი- 
ლეობა გაუმართლებელია. ვაშაკიძე თავის პუბლიკაციაში მოი- 
შველიებდა, ვითომდა, მეცნიერულ მტკიცებულებას, როგორც 
უტყუარ საბუთს, ამ მოსასრების დეკონსტრუქცია მალევე 
მოახერხა ვინმე „ოლ-დამ“ – გაზეთ „კვალი“ ფურცლებზე. 
პუბლიკაციას, ასევე, გამოეხმაურა უცნობი ავტორი (ფსევდ- 
ონიმით ,ვინც უნდა ვიყო“) გაზ. „ივერიაში“ გამოქვეყნებული 
სტატიით. 

ქალთა საკითხს მე-1)? საუკუნის. ქართულმა პრესამ დიდი 
ყურადღება დაუთმო. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი 
გამოცემა განსაკუთრებულ პრიორიტეტად სახავდა აღნიშნული 
პრობლემის გარშემო ინტენსიური და მასშტაბური საინფო- 
რმაციო პოლიტიკის წარმართეას. ამ მსრივ ცხადია, გამორ- 
ჩეულია ქართყლი ლიბერალური პრესა, გახეთები - „ივერია“, 

· „დროება“, „კვალი”.. ჟურნალი „ცისკარიც“ დიდ დაინტერესებას 
გამოსატაეს დედათა პრობლემის გარშემო. მნიშენელოვანია, რომ 
ცისკარში,. რომლის მმართველი ბირთვი კონსერვატორი „მამე- 
ბისგან შედგებოდა, თანამშრომლობდა პირეელი ქართველი 
პუბლიცისტი და ერთ-ერთი პირველი ქართეელი მწერალი ქალი 

ს- ბარბარე ჯორჯაძე. 
დიალოგი ქალთა საკითხის გარშემო საქართეელოში, ისეეე, 

როგორც ეეროპის სახელმწიფოებსა და ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში. საკმაოდ დიდი ენებათაღელვით წარიმართა. სოგიერთ 
შემთხეევაში. ეს დაპირისპირება დიალოგის საზღერებსაც გასც- 

ღა და პერსონალური დაპირისპირების სახე მიიღო. გასაკვირი 
არ არის, რომ პრობლემა განსაკუთრებულად მწვავედ მიიღო 
საქართველოს საზოგადოებამ, სადაც დღემდე ყველაზსე გავლე- 
ნიან და ღირებულ ინსტიტუტებად რჩება ოჯახი, რომლის ბურ- 

ჯად ქალი მოიასრება და პატრიარქალური ქრისტიანული ეკლ- 
ესია. 

ქართულმა ლიბერალურმა პრესამ, თავისი პრობლემაზე 
"ორიენტირებული მიდაომით დედათა საკითხის გარშემო 
მსჯელობისა და ანალიზის მნიშვნელოვანი ნება გამოავლინა. 
საყურადღებოა, რომ უჟუურნალ-გაზეთების საინფორმაციო 
პოლიტიკა მიმართული იყო მსოფლიოს ქალთა მოძრაობების 
აქტუალური მოვლენების გასაშუქებლად, რაც ამაღლებდა 
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ქართველი ქალების სამოქალაქო განათლებას, ინტერესს უღვი- 
ვებდა მათ საზოგადოებრიე საქმეებში მონაწილეობისადმი და, 
საბბოლოო ჯამში, ხელს უწყობდა ეეროჰულ სააზროენო სიე- 
რცეში ქართული საზოგადოებრივი აზრის ინტეგრაციას. 

დამოწმებანი; 

გენდერი 2007: გენდერი, კულტურა, თანამედროვეობა: შემდგ. 
ლელა გაფრინდაშეილი: თბილისი 2007 
თანამედროეე... 2000: თანამედროვე დემოკრატია: ღირებულებები 
და იდეალები: საზოგადოების კვლევის ცენტრი: თბილისი 2000 
საბედაშვილი 2006: საბედაშეილი თამარ: ქალთა უფლებების 
ისტორიული ასპექტები: თბილისი 2006. 
ქალთა 2011: ქალთა საკითხი საქართველოში XIX-XX 
საუკუნეების მიჯნა“რსე: წინათქმა – ლელა გაფრინდაშვილისა: 

თბილისი 2011 | | 
სომერიკი 2005: ხომერიკი ლელა, გაფრინდაშეილი, მანანა: ქალთა 

სასოგადოებრივი საქმიანობა საქართველოში XIX საუკუნის 

მეორე ნახევარი და XX საუკუნის დასაწყისი; თბილისი 2005 
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ზაზა აბზიანიძე 

„ლიბერალიზმის ეპოქის პირმშონი“ 

(ლიტერატურული პორტრეტები) 

ილია ჭავჭავაძე 

„იქნება არც ერთს მსოფლიო გენიოსს არა ჰქონდეს იმოდენა 
მსოფლიო მნიშენელობა თავისი ერისათვის, რამოდენაც აქეს 
ილია ჭაეჭავაძეს საქართვეელოსთეის. ეს უმაგალითო მნიშენე- 
ლობა დამოკიდებულია, ერთი მსრიე, ილიას განსაკუთრებულ 
ნიჭსე, მეორე მხრიე, ჩვენი ქვეყნის დაცემაზე.“ (C,ილიას...“ 1988: 

II) – წერდა იაკობ გოგებაშეილი. და მართლაც, სწორედ ილიას 
ხვდა წილად თითქმის ორმოცდაათი Vლის განმაელობაში ყოფი- 
ლიყო ერისათვის გულმტკივან თანამოასრეთა გარსშემოკრებუ- 
ლი ანდამატი და ბოლოს, უკვე მეოცე საუკუნის სღურბლზე, – 
იმავ ერის მოლალატეთაგან განგმირულს, ორი ნიშანსეეტი 
დაეტოვებინა ქართული ისტორიის გზასე: საქართველოს მარა- 
დიულ „თანამდეე სულად“ და მფარველ აჩრდილად გარდასა- 
ხული ცხოერება და ყოველი ჭეშმარიტი ქართველისათეის გულს 
წვეტიან მახვილად მიბჯენილი წიწამურის ობელისკი. 

ჭაბუკი ილიას წარმოსახვა ისევე ძნელია, როგორც ჭაბუკი 
მოსესი. ეს სულიერი მამა ერისა, თითქოს “უკვე სიყრმიდანეე 
ბრძენკაცი უნდა ყოფილიყო, სეგარდმო ნიშნით სხვათაგან 
გამორჩეული თავისი დიდი მისნისა და განსაკუთრებული 
მისიის თავიდანვე გამცნობიერებელი.. 

ილიას თანამედროვეთა მოგონებები დაგვეხმარება გავარკ- 
ვიოთ – რა არის ამ პორტრეტში ნამდვილი, ჯეშმარიტი და რა – 

შრი



ჩვენი წარმოსახვის შედეგი, უკვე ილია-მართლის კანონიზირე- 
ბული ხატის შემკობის სურვილით ნაკარნახევი. 

გავეცნოთ ჯერ ილიას ბავშვობისდროინდელ “პორტრეტს, 
მისივე გამდლის – სალომე ლოლაძის მიერ დამახსოვრებულს: 
„ილია ანგელოზივით ბავშვი იყო. ცელ ქობა დღა" თამაშობა აგრე - 
რიგად არ უყვარდა. ძრიელ მეცადინეობა და კითხვა უყვარდა, 
მეტისმეტი ._ ჯანმრთელი იყო, ძრიელ სრულიც, ასე რომ, 

ეშინოდათ კიდეც მ'მქობლებს ამის გადაჭარბებულ სიმს”ქნისა. 
პატარაობიდანვე ლექსებს გამოსთქეამდა ხოლმე. მახსოვს 

ძალიან კარგი ლექსები გამოსთქვა კოშკზე, მარანზე..“ (ლოლაძე 
I987: 403). 

ეს ის კოშეია ყვარელში, ჯჭავჯავამიანთ ეზოში ლეკთა 
შემოსევისაგან თაედასაცავად აგებული, რომელშიც დაიბადა 
ილია 1837 წლის 27 ოქტომბერს. 

ილიას მამა – გრიგოლ ჭაეჭავაძე, ბრძოლებში ნაწრთობი, 
გულუშიშარი მეომარი, იმხანად უთუოდ სადღმე ყვარლის შემო- 
გარეჩში იქნებოდა ლეკთა მოსალოდნელი თავდასხმის მოსაგ- 
ერიებლად. 

სწორედ მამა უყვებოდა ილიას გარდასულ ბრძოლებსა და 
საქართველოს წარსულსე. თვით ეს რიტუალი – საოჯახო 
თხრობისა, ილიას ავტობიოგრაფიულ მოთხრობაში – „ჩიკოლოს 
გოსტაშაბიშვილშია“ აღწერილი, ხოლო ბავშვურ მეხსიერებაში 
აღბეჭდილ ისტორიულ სიუჟეტებსა და პერსონაჟებს მწერალი 
არაერთხელ მიუბრუნდება. 

წერა-კითხვა ილიას დედამ შეასწავლა – მაგდანა (გათხო- 
ვების შემდგომ – მარიამ – ზ. ა) ბებურიშეილმა. ჭავჭავაძეებს 
ძეირფასი საგეარეულო ბიბლიოთეკა ჰქონდათ. თაეის მხრიე, 
მაგდანასაც წამოედო მსითეად თბილისიდან ჩინებული წიგნები 
(აქვე ვიტყყი, რომ მისი ოჯახი, მიუხედავად გრიგორიანელობისა, 

ქართულ ტრადიციას მისდეედა – ზ. ა), ისე რომ, მარიამი, 
თვითონაც ყმაწეილი ქალი (იგი I4 წლისა გათხოვდა – ზ. ა.), 

წრფელი ინტერესით უკითხავდა გარსშემოკრებილ შვილებს სუ- 
ლისა და გონების გასავითარებელ ძველ ამბებს, ლეგეჩდებს, 
მოთხრობებსა და ლექსებს. 

შემდგომი მასწავლებელი ილიასი უკვე სოფლის მთავარ-. 
დიაკვანი იყო – ნიკოლოს სეფაშეილი. ილიასსავე მოგონებით,“ 
„მთავარმა ძალიან კარგად იცოდა ქართული და სახელი: ჰქონდა" :” 
გაჩთქმული "საღმრთო წიგნების კარგი მკითხველისა: ხოლო“ 
უმთავრესი ღირსება მისი ის იყო, რომ მომხიბლავი თქმა იცოდა 
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ამბებისა. გეიამბობდა მდაბიურად და ბავშვისთვის ადეილად 
გასაგების ენით უფრო საღმრთო და სამშობლო ქვეყნის ისტო- 
რიის ამბებსა, ვის რა გმირობა მოემოქმედნა, ვის რა ფალაენობა 

გაეწია, ეის რა ღეაწლი და სიკეთე დაეთესა სამშობლოსა და 
სარწმუნოების სასარგებლოდ და დასაცველად. 

ბევრი ამ ამბაეთაგანი ღრმად ჩამრჩა გულში და ერთი მათ 
შორის – „დიმიტრი თაედადებული“ – თემად გამოვიყენე მრა- 
გალი წლის შემდეგ. ერთი კიდევ პატარა ამბავი საშობაო მოთხსხ- 
რობად დავწერე. ჩემ „გლახის ნაამბობში“ ხოგიერთს ადგილს 
ცხადად ამჩნევია კეალი მთავრის ამბების გავლენისა“ (ჯაეჭავაძე 
1957: 307). 

თხუთმეტი წლის შემდეგ, პეტერბურგიდან ყვარელს მობრუ- 
ჩებულ ილიას, ამ მზესა და ცას დანატრებულს, გრძნობა მოეძა- 

დება და მოუნდება ლექსში გააცხადოს სიყრმეში ერთხელ და 
სამუდამოდ შთანერგილი სიყვარული მამულისადმი: 

“მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული, 

ჰოი, მამულო, გამიკრთა მე ძილი და შვება! 
შენს ძარღეის ცემას მე ყურს ყუგდღებ სულგანაბული, 
ღამე თენდება ეგრეთ ჩემი და დღე ღამდება. 
დაჟინებითა ფიქრი ფიქრსედ მოდის, გროედება, 

გრძნობა გრძნობასედ შეუპოვრად იძერის ჩემს გულში, 
და მე არ ეჩივი, – მიხარიან, რომ ეგრეთ ჰშვრება 

ჩემი ცხოვრება შენსა ფიქრში, შენს სიყვარულში. 
მაგრამ, მამულო, ჩემი ტანჯეა მხოლოდ ის არის, 
ის არი მხოლოდ სავალალო და სამწუხარო, 
რომ შეჩს მიწაზედ, ამდენ ხალხში, კაცი არ არის, 

რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი განვუსიარო!.. 

– (ჭავჭავაძე. 1914: 70) 

ეს არ არის მხოლოდ პოეტური პირობითობა: ერთი შეხე- 
ვით, ილიას არც მეგობრები აკლდა, არც თანამოსანგრენი, მაგ- 
რამ, როგორც ეტყობა, ჰქონდა მას ხასიათში რაღაც ისეთი 
თვისება, რომელიც უასლოეს ადამიანებთანაც კი გარკვეულ. 
მოწიწებით დისტანციას ქმნიდა, ხოლო ეს რიდი, პირველ ყოვ- 

"ლისა, “შელაზსღანდარავებისაგან დამცველი, მეორე მხრიე, 
როგორც ჩანს, სრულ გულგადახსნასა და განდობას გამორ- 
იცხავდა. ეტყობა, ასეთია დიდი ადმიანების ხვედრი. 
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ილიას სიყრმის მეგობარი, კოსტა აბხაზი იგონებდა, რომ 
„ილიას პატარაობიდანვე, მართალია, როგორღაც ზიუკარებელი 
და უფრო ჩუმი იყო, მაგრამ, ამასთაჩაეე, მაშინაღვე ოხუნჯობის 
დიდი უნარი ემჩნეოდა. მეტის მეტი ხუმრობა იცოდა და თუ კი“: 

ვისმე სასაცილოდ აიგდებდა, მართლადაც რომ მიწასთან 
გაასწორებდა... (აბხაზი 1987: 181). 

თანამედროეყთა მოგონებებიდან ისიც ვიცით, რომ თვისებათა 
ეს შესამება – სხეათაგან განრიდების, მდუმარე განმარტოებისა 
და, ამასთანავე, სიმწარენარეი იუმორი, – ილიას 
შთამომავლობით ჰქონდა მამამისისაგან გამოყოლილი. 

იმ ადამიანთათვის რომელთაც თავდაპირველად თაეისი 
მარტოსულობა და გამორჩეულობა სტიქიურად აქეთ შეგრძნებუ- 
ლი და მხოლოდ მერელა გაცნობიერებული, აღამიანთა იმ 
ტიპისათვის, რომელთაც ილია ეკუთვჩოდა, ზემოთჩამოთელილი 
თვისებები იმავდროულად, ერთგვარ თავდაცვით სა'მუალე- 
ბადაცაა გადაქცეული, პიროვნული ავტოჩომიის შესაჩარჩუნე-“ 
ბლად. ისიც საფიქრებელია, რომ ბავშვობიდანვე თანდაყოლილი 
ეს თვისებები კიდევ უფრო გაამძაფრა ილიას ადრე დაობლებამ.: 
ათი წლისას, როდესაც ის-ის იყო, თბილისში ჩაიყვანეს და 
კერძო პანსიონში მიაბარეს – დედა გარდაეცვალა, ხოლო 
თხუთმეტი წლისას – უკყე თბილისის გიმჩაზიაში სწავლისას – “ 
მამა. 

სწორედ იმ ხანებში წერს ილია თავის ერთ-ერთ პირველ 
ლექსს – „მოთქმა საწყლისა“, ისეთივე უმწეოსა და წრფელს,“ 
როგორც უეცარი დაობლებითო დაზაფრული ყრმა ავტორი: 

სად მოვასვენო საწყალმან თაეი, 
არცა მაქვს სახლი, არც ქოხი ავი, 
მსისგან დამწვარი მაქვს ტანი შავი, 
ქვეყნად არვინ მყავს მე შემნახავი. 
ერთხელ მეც მქონდა ბედნიერი დრო, 
როს დედ-მამასთან მე მქონდა ყუდრო. 
მამა, სიკედილმა იგი წამართო, 

ჭმუნვითა დამყო, წყეულმან მარტო. 
| (ჭავჭავაძე I914: 538) 

ქეეყჟნად მაინც მოიძებნა ერთი ღვთისნიერი არსება, რომლის 
დედისებრი მხრუნეელობა ილიას სიკვდილამდე "არ ავიწყ- 

დებოდა: ეს გახლდათ მამიდამისი – მაკრინე ჯავჭაეაძე, ქერივი 
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იყანე არაგვის ერისთავისა. ილიას დედა რომ მოუკედა, მაკრინე, 

_' ძმის თხოვნით, ყვარელში გადმოსახლდა ქისტაურიდან და 
"იკისრა ხუთი ობოლი ძმისშვილის მოელა-პატრონობა. გრიგოლ 

ჭავჭავაძის გარდაცეალების შემდეგ კი, იგი უკვე დედაც უნდა 
ყოფილიყო ამ ბავშვებისათვის და მამაც – მათი სწაელა, 
განათლება, გათხოვება თუ დაცოლშვილება – მისი საზრუნავი 
შეიქნა. 
“ როგორც ცნობილია, ილიამ თბილისის გიმნასია დაამთავრა, 
გიმნაზიაში გატარებულმა ხუთმა წელმა, გარდა კლასიკური 
განათლებისა, მას არაერთი ამხანაგი და თანამოაზრე შესძინა – 
'ნიცო ღოღობერიძე, პეტრე ნაკაშიძე რომელსაც ილიამ თავისი 
„ქართელის დედა“ და „დიმიტრი თავდადებული“ უძღვნა, ივანე 
პოლტორაცკი, ილია წინამძღერიშვილთან ერთად – ,აჩრდილის" 
ადრესატ,ი ნიკოლოს ჯაბადარი ზაქარია მამაცაშვილი, 
დიმიტრი ყაზბეგი. | 

'" “ყველაზე ასლია მეგობრად ილიასი გიმნაზიაშიც6 და 
„პეტერბურგის უნიეერსიტეტში სწავლის დროსაც, მაინც მასთან 
'თანაშესრდილი კოსტა აბხასი რჩებოდა. 

“” სწორედ კოხტა აბსაზის მოგონებებით ვიცით ცოტა რამ 
ილიას სატრფიალო გატაცებების შესახებ. როგორ გამოიხატება 
იმჟამინდელი 13-I14 წლის ყმაწვილის ტრფიალი; მიდიან ის და 
მისი მეგობარი კოხტა აბხასი ,„სატრფოსს სახლთან და 
საათობით ელოდებიან, ვიდრე იგი სარკმელში გამოიხედავს და 
გაიღიმებს. ამ „სატრფოთაგან“ (წინწკლებში რაღა თქმა უნდა – 
ს. ა) ერთი თბილისის მოქალაქის – ტერ-ასატუროვის ასული 
გახლდათ, მეორე – გიმნაზიის მასწავლებლის – დემენტიევისა. 
მესამე – ყვარელში ილიას მეზობლად მოსახლე სოლომონ 
ჭავჭავაძისა. სოლომონი ბიმაშვილად ეკუთვნოდა ილიას მამას, 
მაგრამ ამ გარემოებას ხელი არ შეუშლია არც ყმაწვილი ილიას 
გატაცებისათვის მომხიბლავი ელისაბედით ანუ ლიზათი და არც 
ლიხას მამისათეის, რომელმაც სერიოზულად განიზრახა ახალ- 
გაზრდებისს დაქორწინება სოლომონმა ილიას ზურგსუკან, 
მამიდამისთან მოილაპჰარაკა და როგორც მომავალ სიძეს, ილიას 
სწავლის ფულს უგზავნიდა პეტერბურგში. 
“ამ ზურგსუკან მოლაპარაკებამ გაანელა ილიას ტრფობა, თუ 

იყო კიდევ სხვა რამ მიზეზი, მაგრამ მამიდამისი მაკრინე, 
ძმისშეილის დაჟინებული თსოვნით, სოლომონს გასტუმრებული 
ვალით დაემშეიდობა, ხოლო ,თვით ილიას ლიზას - ლექსით, 
რომელიც პასტორალური სურათით იწყება: 

256



გახსოვს, ტურფავ, ჩვენს დიდ ბაღში 
მე და შენ რომ ერთად, ერბოღით? 
ნეტავ იმ დროს!.. სიყვარულის 
მეტს” არ. აფერს. ჩვენ არ ეგრძნობდით!. 

'(ჭაეჭავაძე 1914: 67) 

– და მთავრდება გულნატკენი ჯაბუკის მტკიცებით, რომ 
სატრფოს პირველი კოცნა გესლად შემოუბრუნდა. 

ეს ლექსი – „გახსოვს ტურფავ...“ ილიამ უკვე პეტერბურგში 
ღაწერა, 23 წლისამ, 1860 წელს. ყეარელში, ჭაეჭჯჭავეაძეთა დიდ 
ბაღში ლიზასთან იდუმალი . პაემნები უკვე სამი ·წლის წინა- 
ნდელი ისტორია იყო – 1857 წლის ზაფხულისა.. ბეერი რამით 
არის ღირსშესანიშნაეი ეს წელი. ილიას' ცხოვრებაში: იანეარ'ში 
ჟურნალმა „ცისკარმა““ მისი” პირველი პოეტური თარგმანი გამო- 
აქვეყნა – „ჩიტი“, იმავ წელს გადაწყდა პეტერბურგში სასწა- 
ვლებლად გამგზავრება ილიასი”.ამ მოსალოდნელი გამოსალ- 
მების განწყობილებითაა შთაგონებული მისი პოეზიის ჰირველი 
შედევრი – „ყვარლის მთებს“: 

სამშობლოს მთებო, თქვენი შვილი თავსა 'განებებ, 
მაგრამ თქვენს ხსოენას დაეიწყებას ვერ მივანებებ: 
თქვენ ჩემთან ივლით, თუმც აჩრდილად, ვით ჩემი გული, 
თქვენთან, ჰე. მთებო, ბუნებითა შეუღლებული, 

ეს პირეელი ვარიანტია ლექსისა, 1827 წლის I6 აპრილით 
დათარიღებული. ის სტრიქონები, რომლებიც. ვგონებ, ყველას. 
ბვახსოვს: „! 

სამშობლოს მთებო! თქვენი შვილი განებებთ თავსა, 

მაგრამ თქეენ ხსოენას ვერ მიეცემ მე დავიწყებადა... ' 
(ჭაეჭავაძე 1914: 3) 

უკვე ხანდასმულმა პოეტმა ჩაასწორა. 

მაგრამ, იქამდე, სასურეელია თუნდაც ზოგადი სურათი 

მაინც წარმოვისახოთ ილიას სტუდენტური ცხოვრებისა, იმ;,ს. 
წლების, რომლებიც, ილიასავე თქმით, საძირკველად : დავდთ, 

მთელ მის მოღვაწეობას. ი 
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)857 წლის 20 იელისს ილია თხოვნით მიმართაეს პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის, რექტორს: ,მსურს რა განათლების 

დასასრულებლად მოვისმინო სრული კურსი |.-პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის კამერალურ გაჩყოფი- 

ლებაზე, უმორჩილესად გთხოეთ, თქეენო აღმატებულებაე, უნი- 

 ერსიტეტში შესასვლელად დაწესებული გამოცდების ჩაბარების 

'შემთხსეევაში, მიმიღოთ საკუთარი ხარჯით მოსწაელე სტუდე- 

ნტთა რიცხვში. ამასთან, მაქვს პატივი, გაახლოთ ჩემი კუთვნილი 

საბუთები: 1. მეტრიკული მოწმობა და 2. ოქმის ასლი ჩემი 

თავადური წარმომავლობის შესახებ. 

თავადი ილია გრიგოლის ძე ჭაეჭავაძე“ (შარაძე 1987: 95). 

დღეს, სულიერი ინტერესების საყოველთაო დაკნინების ჟამს, 
უკვე გვიკვირს ილიასდროინდელი სტუდენტობის პათოსი და 

ცნობისწადილი. - „კალმით ვერ ავწერ იმ აღტაცებას, რომელიც 

ჩეენ გამოეცადეთ მაშინ, როცა უნივერსიტეტში მიგეიღეს, – 

წერდა ნიკო ნიკოლაძე, იმავე ·პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
შესახებ. - საერიIი ფესის ხმას ჩვეჩც ავყევით: დავდიოდით არა 
იმ პროფესორების ლექციებსე რომელთა მოსმენაც ფაკულტ- 
ეტის წესებით საეალდებულო იყო ჩვენთვის, არამედ მთელი 
სტუდენტობის საყვარელ პროფესორების ლექციებზე. მათ 
მოსასმენად იმდენი. სტუდენტობა გროვდებოდა, რომ, „უდიდესი 

აუდიტორია, მეთერთმეტეც – კი ვერ იტევდა ყველას: ნახევარი 
საათის” · შემდეგ სუნთქვა აღარ “შეიძლებოდა შოგჯერ 
პროფესორი იძულებული იყო “სააქტო დარბახში გასულიყო, 
სადაკ სტუდენტთა უმრავლესობა ფეხსე ისმენდა ლექციას“ 
(ნიკოლაჰე 1931: 107): 7 

იმხანად პეტერბურგის უნივერსიტეტში ოცდაათამდე ქართვე- 

ლი სტუდენტი სწავლობდა და ნიკო ნიკოლაძისსავე თქმით, 

სწორედ ილია წარმართავსა ქართული სათვისტომოს ცხოვ- 
რებას. 

პეტერბურგელი ვაჭრის, კოლჩინისს ცოლს, რომელთანაც 

დაბინავდა ილია, ქართეელები უზრუნეელ დარღიმანდებად 
წარმოედგინა და გული ტკიოდა, რომ ეს ახალგაზრდა კაცი, 

თავადი, ესოდენ ხელმომჭირნედ ცხოერობდა, აუცილებელს 
იკლებდა“ და შუაღამეს, წიგნის კითხეისას, ავისმომასწავებელი 

ხველა აუტყდებოდა. 
ილიას მართლაც აღმოაჩჩდა ჭლექის ნიშნები და 1859 წლის 

ზაფხული კახეთში გაატარა. შემდგომ, ეტყობა, ავადმყოფობამ 
კვლავ შეახსენა თავი და ამით თუ აიხსნება, რომ 1861 წლის 
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გასაფხულზე იგი აღარ დაელოდა უნივერსიტეტის გამოსაშეები 
გამოცდების დამთავრებას და სამშობლოში დაბრუნდა. 

სხეაზე ადრე თვეითოჩ ილიამ შეაფასა, თუ რამდენს ნიშნაედა 
მისთვის, რომ სწორედ სამოციანი წლების, მიჯნასე სწაელობდა 
პეტერბურგში. გავიხსენოთ მისი ცნობილი პასაჟი . ,მგზაერის 
წერილებიდან“, სადაც იგი ამბობს, რომ ,,.. ეგ,ოთხი წელიწადი 
ცხოერების საძირკეელია, ცხოერების წყაროს” სათაეჟა, ბეწვის 

ხიდია, · სიბნელისა და სინათლის შუა ბედისაგან გადებული. 
მაგრამ ყველასათვის კი არა, მარტო იმათთეის, ვინც რუსეთში 
წასულა, რათა ჭკუა აეარჯიშოს, ტვინსა და გულს მოძრაობა 
მისცეს, – ფეხი აადგმევინოს..“ (ჭავჭავაძე 1950: 10... 

ამ კეთილშობილი მიზნით რუსეთში წასულ ქართველ სტუ- 
დეჩნტთაგან, ილიას დროს, პეტერბურგში სწავლობდნენ” აკაკი 
წერეთელი, კირილე ლორთქიფანიძე, ნიკო ღოღობერიძე, ბესა- 
რიონ ლოღობერიძე, ილია სერებრიაკოვი, ნიკოლოზ ჯაბადარი, 
ალოიზ” მიზანდარი, კოსტა აბხაზი. აქედან, ერთნი ილიასთან 
უკვეე თბილისის გიმნაზიიდან იყვნენ შეამხაჩაგებულნი, მეორენი 
– სწორედ პეტერბურგში დაუახლოვდნენ მას. _ 

ილიას ცხოვრების სტუღენტურ პერიოდზე ცოტა, იქნებოდა 
ცნობილი, კოხტა აბხაზის (ოფიციალურად ალექსანდრე ერქვა – 
ზ%. ა) მოგონებები რომ არა. 

„საფხულობით, – იგონებდა კოხტა აბხასი, – ჩვენი ქართ- 
ეელი სტუდენტობა პავლოვსკში ატარებდა დროს და ჩეენც, მე 
და ილია, ხაფხულობით იქ ვიმყოფებოდით ხოლმე. მახსოვს, 
ერთხელ პავლოვსკიდან ცარსკოე სელოში წავედით და იქ ვეწ- 
ვეიეთ ქალბ. დადიანისას, სამეგრელოს მთავრის ასულს. ქ. დად- 
იაჩმა გამოიტანა და მოგეცა წასაკითხად ბარათაშვილის ლექ- 
სები რამდენადაც მახსოვს, ბარათაშეილის საკუთარი ხელ- 

ნაწერი. ეს ლექსები იყო: „ბედი ქართლისა“ და „მერანი“, ვერ 

წარმოიდგენთ, რა შთაბეჭდილება მოახდინეს ამ ლექსებმა 
ილიაზედ., თითქმის მთელი ერთი კვირა ყმაწვილი ჰბოდავდა 

ბარათაშეილით“ („ილია“ 1987: 182). 
არ არის გამორიცხული, რომ ილიას ,აჩრდილის“ პირეელი, 

პეტერბურგის დროინდელი ვარიანტის მიმართვაში არაგვისადმი: 

ჩვენო არაგვო! რა-რიგ მიყვარხარ! .. 
ქართვლის ცხოერების მოწამედ შენ ხარ! 

შენს კიდეებზედ ჩემი მამული, 
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იყო ერთ დროსა გამშეენებული... 

(ჭაეჭაეაძე 1914: 515) 

– ექოდ მოისმოდეს „ბედი ქართლისას“ შეძახილი – ,ჰოი, 

ნაპირნო, არაგვის პირნო, მობიბინენო, შეებით მომზირჩო..“ 
აქვე დავძენთ, რომ პეტერბურგის პერიოდი ილიას ცხო- 

ვრებისა – იმავდროულად, მისი მხატერული ინდივიდუალობის 
მკაფიო ჩამოყალიბების ხანაა: სწორედ აქ გამოიკვეთა საბო- 
ლოოდ მისი ლირიკული ინტონაცია და მისი პოეზიის თემა- 
ტიკური არეალიც. ამ წლებითაა დათარიღებული „აჩრდილის“, 
დრამატული პოემის „ქართვლის დედის“, „კაკო-ყაჩაღის“ პირ- 
ქელი ვარიანტები და მთელი წყება ილიას უკეე ქრესტომა- 
თიულად ცნობილი ლექსებისა .- ,გუთნის-დედა (,ერთ ბედ 
ქვეშა ვართ, ლაბავ, მე და შენ/ წილად გვარგუნეს შავი მიწა 
ჩვენ..), „ლოცეა, „დაე თუნდ მოვკედე,„ არ მეშინიან..", 
„ქართვლის დედას“ („ქართვლის დედაო, ძუძუ ქართვლისა უწინ 
მამულსა უზრდიდა შვილსა..), „ნანა“, „,გასაფხული“ (C,ტყემ 
მოისხა ფოთოლი, აგერ მერცხალიც ჭყივის..) „პოეტი“ – ილიას 
საპროგრამო ლექსი, „ელეგია“ – მონატრებითა და ტკიეილით 
აღსავსე შორიდაჩ დანახული სურათი მძინარე სამშობლოსი: 

მკრთალი ნათელი სავსე მთეარისა 
მშობელს ქეეყანას ხედ მოჰფენოდა 
სა თეთრი ზოლი შორის მთებისა 
ლაჟვარდ სივრცეში დაინთქმებოდა. 

არსაიდამ ხმა, არსით ძახილი!. 
მშობელი შობილს არრას მეტყოდა, 
სოგჯერ-კი ტანჯვით ამოძახილი 
ქართვლის ძილშია კენესა ისმოდა! 

ვიდექ მარტოკა... და. მთების ჩრდილი 
კელავ ჩემ ქეეყნის ძილს- ეალერსება... 
ოხ, ღმერთო ჩემო! სულ ძილი, ძილი, 
როსღა გვეღირსოს ჩვენ, გაღვიძება?! ,_ · 

| '. (ჭავჭავაძე 1914: 46) 

იმავე სულისკვეთებით იყო დამუხტული. გამოძახილი. იტა- 
ლიის განმათავისუფლებელი მოძრაობის ბელადის ,, ჯუზეჰე 
გარიბალდის გამარჯვებებზე – „მესმის, მესმის... ა 

“ა, 
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ილია აღმერთებდა გარიბალდის, ერთხანს მის არმიაში 
მოხალისედ წასელასაც კი აპირებდა და ამ ჭაბუკური გატა- 
ცების ნიშნად, მის კაბინეტში, რუსთაველის და ერეკლე მეორის 
სურათების გეერდით, უცელელად ეკიდა იტალიის ეროვნული 
ბმირის პორტრეტი. 8 

“ ადვილი · წარმოსადგენია, როგორი პათოსით წაუკითხავდა 
ილია ამ ლექსს ახალი იმედებით ატაცებულ თავის მეგობრებს: 

მესმის, მესმის სანატრელი 
ხალხთ ბორკილის ხმა მტერევისა!” 
სიმართლის ხმა ქვეყნადა ჰქუხს 
დასათრგუნვლად მონობისა. 
აღმიტაცებს ხოლმე ის ხმა 
და აღმიგზნებს იმედს გულში... 
ღმერთო, ღმერთო! ეს ხმა ტკბილი. ს. 
გამაგონე ჩემს მამულში! „ .. 

. (ჯბეჭავაძე 1914::25) 

რამდენიმე წლის შემდეგ, თავის უ'ურნალში, „საქართველოს 
მოამბემი“, ილიამ გამოაქვეყნა იტალიის განმათავისუფლებელი 
მოძრაობისადმი მიძღვნილი „წერილი ნიკოლოს დობროლუ- 
ბოვისა, რომლის პოლიეემიკური: მახვილიც ცარი'სმის. წინააღმდეგ 
იყო მიმართული. ' 

ილიას ბიოგრაფი, გრიგოლ ყიფშიძე წერდა: „რუსეთის 
მაშინდელმა მწერლობამ ხომ “უაღრეს აღფრთოვანებამდე 
მიაღწია. პოეზიასა და პოეტურ პროზაში მეფობდნენ: ჯერ გოგო- 
ლი და ლერმონტოვი, ლეე ტოლსტოი, ტურგენევი, ნეკრასოვი და 
მერე მათი ჩამოდგმა: გრიგოროვიჩი, გონჩაროეი, დოსტოევსკი. – 

ეს მოციქულნი ახალის წეს-წყობილებისა,: პუბლიცისტიკაში 
ბრწყინავდნენ: ჩერნიშევსკი დობროლუბოეი,  ჰპისარევი.:, პეტერ- 
ბურგის უნივერსიტეტი სავსე იყო პირველ-ხარისხოვან ',პრო- 

ფესორებით კოსტომაროვი, პიპინი„ კაველინი„ სტასულევიჩი, 
სპასოვიჩი – აი ვინ იყენენ მოძღვარნი და ხელმძღეანელნი 
მაშინრელ ახალგაზრდობისა და, მაშასადამე, ილიასიც“ (ჭავჭა- 
ვაძე 1914: 25). ' 

ამავე დროს, ილია ყოველთის ხაზს უსეამდა, რომ რუსეთში 

აღმოცენებული იდეებისა და კონცეფციების ქართულ სინამდვი- 
ლესთან მისადაგებას დიდი სიფრთხილე და დაფიქრება სჭი- 
რდებოდა: „ჩვენს ქვეყანას სულ სხეა ტკიეილი აქეს, – წერდა 
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იგი, – სულ სხვა. ფათერაკი სდევს.. ჩვენებური დღევანდელი 
დლე სულ სხვასა თხოულობს, სულ სსვას ღაღადებს... ის „სხვა 
რამეა“ ჩეეჩნის დაცემულის ვინაობის აღდგენა, ფეხზედ დაყენება 
და დაცვა ყოვლის მოსალოდნელის ფათერაკისაგან. რომ ეგ 
ფათერაკი მოსალოდნელი იყო და დღესაც თავიდანეე ქეერ 
აგვიცდენია – ეგ ცხადზედ-ცხადია..“ (ჭავჭავაძე 1955: 95). 

მაგრამ, რაც არ უნდა იყოს დაკავებული კაცის ფიქრი და 
გონება სასოგადო საქმით, თუ ეს კაცი 2023 წლისაა, და 
ამასთანავე - პოეტი, მის გულში ყოეელთვის მოიძებნება ერთი 
პატარა კუნჭული, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ სიყვარული- 
სთვისაა განკუთენილი. 

როგორც უკეე აღენიშნეთ, ილია პეტერბურგიდან ლექსით 
დაემშვიდობა თავის ბოლო გატაცებას – ლიზა ჭაეჯავაძეს და 
ჩევის ნაპირებსე, მისი გულის ის, გამონთავისუფლებული 
ადგილი ახლა გენერალ ჩაიკოვსკის ასულმა დაისაკუთრა, 
უმცროსმა დამ დიდი რუსი კომპოსიტორისა. ილიას ინიცია- 
ლებით აღუნიშნავს თავისი ახალი სიმპათიისადმი მიძღენილი 
ორივე ლექსი და, აქედან გამომდინარე, კარგა ხანს ითვლებოდა, 
რომ მათი ადრესატი – სოფიო ჩაიკოესეაია იყო. მაგრამ, როგ- 
ორც. პროფესორმა გურამ შარაძემ დაადგინა – ეს გახლდათ არა 
სოიო, არამედ საშა, ანუ ალექსანდრა ჩაიკოევსკაია, რომელიც 
ხალისით მასპინშლობდა ქართველ თაყეანისმცემელს, მაგრამ 
ცოლად სხვას გაჰყვა და გულგაბსარული დატოეა ჩვენი პოეტი. 

, „ალექსანდრა. ჩაიკოვსკაიასადმი მიძღვნილი ილიას ლექსები 
)3ნე0 – წლის რსაფხულითაა დათარიღებული. შეუდარებლად 
მწარე. იყო ილიასათვის გასაფხული იმავე წლისა,, როდესაც 
იქვე, .· პეტერბურგის კადეტთა კორპუსში ჩარიცხული მისი 
უმცროსი, საყვარელი ძმა – თეიმურაზი გარდაიცვალა. 

„არა დაუშავეთ ეგრეთი ღმერთსა, რომ ეგრე უწყალოთ და 

შეუბრალებლათ გევიწამლავს. დღეებს ამთეენ ტანჯეით. ჩემი 
პატარა თემურა სადღა არის, მამიდაჯან! დავკარგე საუკუნოთ 
პირველი და უკანასკნელი ძმა, მერე რა ძმა? ეეღარ გნახავთ ის 
საწყალი და უბედური..' – სწერდა ილია მამიდამისს (ჭაეჭავაძე 
1961: 19), 

ერთი წლის “შემდეგ, ილია საქართველოსაკენ გამოემართა. 
რკინიგზა იმხანად მხოლოდ პეტერბურგსა და მოსკოვს შორის 
იყო გაყვანილი და მგზავრობას თბილისამდე თვეზე მეტი 
სჭირდებოდა. 

262



უკვე მესამე წელი იყო, რაც ივანე კერესელიძის „ცისკარი“ 
მის. ლექსებსა და თარგმანებს ბეჭდავდა, მაგრამ ილია გრძ- 
ნობდა, რომ ეს ჟურნალი „მამებისა“ იყო, ახალი თაობის მი'სა- 
ნსწრაფეას ვერ უთანაგრძნობდა და შესაძლოა ამიტომაც, ჰეტე- 
რბურგში დაწერილი მისი ლექსების უკეთესი ნაწილი „ცისკრის“ 
ყურადღების მიღმა დარჩა. 

ამ ზამთარს ილიამ უკვე სულ სხვა ჟანრის ნაწარმოები 
გაგსაეჩა „ცისკარში“ გამოსაქეეყნებლად – კრიტიკული წერილი 
„ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალეას ძის ერისთავის მიერ 
კოზლოვიდგან „შეშლილის“ თარგმნაზედა“ და თავდაპირველად 
არც კი უნდოდა. ეს. წერილი მისი გეარით გამოქვეყნებულიყო.. 
მაგრამმ ილიას, ' სტატია მისივეყ ხელმოწერით გამოქვეყნდა 
„ცისკრის, აპრილის ნომერში, იმთავითეე იშეიათი ენებათა- 
ღელეა გამოიწეია, „მამათა და შვილთა“ ლიტერატურული ბრძო- 
ლის მიზეზი შეიქნა და სამუდამოდ დაუკავშირა ილიას სახელი 
ქართული სალიტერატურო ენისა .და მწერლობის განახლებას. 

ჩვენ ისე ხშირად „ვიმეორებთ ილიას ცნობილ მ'ინოლოგს 
„მგსავრის წერილებიდან“, რომ, ვგონებ, სინედლე დავუკარგეთ 
სამშობლოსთან მოსალოდნელი შესეედრით შემკრთალი 
ოცდაოთხი წლის ჭაბუკის განცდას, -რადგან ილიას ისტორიულ 
რეტროსპექტივში აღეიქვამთ – უკვე განდიდებულსა და გაღმე- 

რთებულს. ამ რეტროსჰექტივას თუ დავივიწყებთ და „მგზავრის 

წერილებს“. ავტორის თანამედროვეთა თეალით შმეევხედაეთ, 
ილიას მოკრძალება კი არ გაგვიკვირდება, არამედ ის თავდაჯე- 
რება, რომელიც მის შეკრთობას ენაცელება და რომლითაც ეს 
კურსდამთავრებული სტუდენტი, რამდენიმე ლექსისა და ერთი 
სტატიის · ავტორი, ერის სულიერი მოძღვრის მონოლოგს წარმო- 
სთქვამს. 

თუკი საქართეელოს მართლა ჰყავს ზეგარდმო მფარველი, 
სწორედ მან ჩასჩურჩულა ყურში პეტერბურგიდან სამშობლოში 
გამომგზავრებულ ჭაბუკს ეს სიტყეები: „როგორ შევეყრები- მე 
ჩემს ქეეყანას და როგორ შემეყრება იგი მე,.: ეიფიქრე. რას 
ეეტყეი მე ჩემს ქვეყანას: ახალს და რას მეტყეის .იგი მე? ვეინ 
იცის: იქნებ მე ჩემმა ქვეყანამ ზურგი შემომაქციოს, როგორც 
უცხო ნიადაგზედ გადარგულსა და აღზრდილსა? იქნება 
ზურგიც არ შემომაქციოს, იქნება მიმითეისოს. 

„«გადაეწყვიტე, რომ · ჩემი ქვეყანა: მიმიღებს და მიმითვისებს 

კიდეც, იმიტომ “რომ იმისი სისხლი და ხორცი ეარ; იმის 

სიტყეასაც და ენასაც გავიგებ, იმიტომ რომ მამულის სიტყვას 
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ა მამულის-შვილი ყურს უგდებს განა მარტო ყურითა, გულითაცა, 
რომლისთეისაც დუმილიც გასაგონია; ჩემს სიტყვასაც გავაგე- 
ბინებ, ·· იმიტომ, რომ შვილის სიტყვა მშობელს ყოველთეის 
ესმის“ (ჯავჯავაძე 1950: 11-12). 

იმავე, 186) წლის შემოდგომაზე ილია ახლა “უკვე ლექსად 
გააცხადებს მთელი თაეისი ცხოვრების მრწამსს: 

ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გეინდა ტაში? 
'რასაც ემსახურებთ, მას ერთგულად კელაევ ეემსახუროთ, 
ჩვენ წმინდა სიტყვა უშიშარად მოვფინოთ ხალხში 
ბოროტ საკლავად, – მათ სულ-ხდომის სეირს ეუყუროთ. 
თუ კაცმა ვერ სცნო ჩეენი გული, ხომ იცის ღმერთმა, 
რომ წმინდა არის განზრახვა და სურვილი ჩვენი: 
აგეიყოლია სიყრმიდანვე ჩვენ ქართვლის ბედმა, 
და დაე გეძრახონ, – ჩვენ მის ძებნით დაელიოთ დღენი. 
ჩემზედ ამბობენ: ,ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 
ჩვენს ცუდს არ მალავს, ეგ ხომ ცხადი სიძულვილია"! 
“ბრიყვნი ამბობენ, კარტი გული კი მაშინვე სცნობს:.– 
ამ სიბულვილში რაოდენიც სიყვარულია! 

(ჭაეჭავაძე. 1914: 72) 

ამ „კარგმა გულმა“, თვითონ მიაგნო ილიას, როდესაც მას 
“ოლღა თადეოზის ასული გურამიშვილი გააცენეს. 

1863 წლის 10 აპრილს, სამების ეკლესიას თბილისში ორი 
ეტლი მიადგა. მღვდელი ნიკოლოზ . არდასიანი ფრიად გაკეირვ- 
ებული იყო, რომ ჯვარდასაწერად მოსულ წარჩინებულ; ოჯახი- 
შვილთ – ჭაეჭავაძესა და გურამიშვილს – მხოლოდ მეჯეარენი 
ახლდნენ, მაგრამ გუმანით მიხედა, რომ ქორწინება საიდუმლო 
იყო და ბედნიერ, ოდნავ 'შეცბუნებულ ახალგაზსრდებთან დამშვი- 

ს დობებისას, გულში ღმერთს შეავედრა რაღაც იშვიათი. სიკეთისა 
და სათნოების შუქით სახქგანათებული ეს წყვილი... . 

გამზრდელი მამიდა ილიასი ყვარელიდან ილოცებოდა: 
-„ჩემო სიცოცხლევ, შვილო ილიავ! 
ბევრს გაკოცებ ლამაზს თვალებზსზედ -და ღმერთსა ეთხოვ 

შენის ცოლით თქვენ ბედნიერებას და “შეილიერობას, კიდევ 
გილოცავ, შვილო. ქორწინებას, ·ღმერთმან „აღგავსოს ბედნიე- 
რებით, როგორც თქვენი და ჩემის სურეილი „იყოს. მომიტევე, 

ცალკე ვერ მოგწერე, კიდევ-არ შემიძლიან. „ეხლა შენ და” შენის 
ცოლის წიგნს შეუძლიან ჩემი კურნება და პოტრეთებს. 
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ფენი ჭირიმე, ილიავ! 
შენი მამიდა 

მაკრინე ერისთავი“ 
(შარაძე 1987: 169). 

გურამიშვილიანთ მხარე, სდუმდა: საგურამოს მფლობელი, 

ბგულგოროზი თავადი თადეოზხი, ჭაეჭავაძეუთა იმჟამინდელლი 
შეჭირვების გამო, ქორწინებას უთანასწოროდ თელიდა და 
გულში ეჭვობდა – ვაითუ“ სიძეს ჩემს მამულებსე უჭირავს 
თვალიო უფროსი ღაი ოლღასი – ეკატერინე გენერალ 
სტაროსელსკიზე გათხოვილი, დარცხვენილი იყო, რადგან ოდლ.- 
ლას საიდუმლო გათქეა, შესაძლოა, ილიას „მეამბოხეობის“ 
შიშით და დიდად გაურთულა მიმოწერა და იდუმალი შეხვე- 
დრები შეყვარებულთ. სხეათა შორის, ეს მიწერ-მოწერაცა და ეს 
შეხვედრებიც, ცხრამეტი წლის გულუცთომელი ოლღას ინიცია- 
ტივით დაიწყო. 

გამოხდა ხანი და თადეოზ გურამიშეილმაც დაინახა თავისი 
სიძის ღირსებანი, ხალო დიმიტრი სტაროსელსკი, მეფისნაცვლის 
კანცელარიის უფროსად ყოფნის დროს, დიდად დაეხმარა ილიას 
წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების დაარსებაში. 

თვით ოლღას შესახებ ილიას ბიოგრაფი გრიგოლ ყი)შიძე 
წერდა, რომ „ოლღა აღმოჩნდა ყოვლად კეთილი, სათნო ხასი- 
ათის ადამიანი, ქვეელისმომქმედი, ყოვლის კეთილის თანამგრე- 
ნობელი, დიდად მოსიყეარულე თავისი სახელოვანი ქმრის და 
მაღმერთებელი მისის ნიჭისა“ (ჭავჭავაძე 1914: 31). | 

ოლღასა და ილიას შეილი არ მისცემიათ და მათ პირმშოდ, 
ზოგჯერ ხუმრობით, ზოგჯერ სერიოზულად, ილია იმაე 1863 
წელს დაარსებულ თავის ჟურნალს – „საქართეელოს მოამბეს“ 
თელიდა.: | 

„ვის არ ახსოვს ეს წელიწადი (18631 წ) როცა ილია“ 
ჭავჭავაძემ დაიწყო „საქართველოს მოამბის“ გამოცემა, – წერდა' 
ნიძო ნიკოლაძე – იმხანად როცა ერთის მხრით ჩეენი, 

ცხოვრება, უწინდელ კალაპოტს სცელიდა და ახალში შესვლას 

აპირებდა... რაც კი რაიმე იყო ჩეენში ახალგაზრდა, მხნე, ”ახალი 

წესის და ცხოვრების მოყვარე, ყველამ იცნო ის პატიოსანი 
მომაელლის დროშა, რომელიც მხნედ ეკავა ილია ჭავჭავაძეს. 

ძეელმა წესმა, ძველმა კაცობამ თავი შეაფარა „ცისკარს“ და 

ამნაირად იმ ბრძოლაში, რომელიც გაიმართა „საქართეელოს 
მოამბესა“ და „ცისკარს“ შუა, ჩანდა ის ნამდეილი და ძლიერი 
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ბრძოლა, რომელიც იმ დროს სდულდა ძველსა და ახალს შუა 

ჩვენს ცხოერებაში..“ (კრებული 1872: I.1) 
აქვე უნდა ითქვას, რომ ნებართვისათვის, უურნალის დასაა- 

რსებლად, ილია “უნდა მისულღიყო სწორედ „მამათა“ ბანაკის 
ერთ-ერთ მესვეურთან, გრიგოლ ორბელიანთან, რომელიც იმხა- 
ნად კავკასიის მეფისნაცვლის მოვალეობას ასრულებდა. ორბელ- 
იანმა პეტერბურგში იშუამდგომლა და გამოითხოეა კიდეც ეს 
ნებართვა. 

ნახევარი საუკუნის შემდეგ, ილიას მტრებს, უკვე მართლა 
მტრებს, წინწკლების გარეშე, საჰროლეტარიატის ქომაგებს და 
სულით მათხოვრებს ირონიულად ეღიმებოდათ გრიგოლ ორბე- 
ლიანის არისტოკრატულ მანერებზე. 

„მართალია, „საქართეელოს მოამბემ“ მხოლოდ ერთ წელს 
იარსება, მაგრამ ილიას მაინც შეეძლო თავი ენუგეშებინა იმით, 
რომ ქართულ სასოგადოებას არაერთი ახალი სახელი და 
ნაწარმოები გააცნო, ხოლო მის საპროგრამო ლექსში „ჩემო 
კალამო“, ასეგე საპროგრამო წერილში – „საქართველოს მოამ- 
ბესედ“, ნაწყვეტებში „კაკო-ყაჩაღიდან“ და ,აჩრდილიდან“ და 
ბოლოს... – „ჯიმერიძის ფსევდონომით გამოქვეყნებულ „კაცია- 
ადამიანში?“.- იყო ნათქვამი ყველაფერი, რაც კი იმხანად მას 
უნდოდა „მკით ხველისათვის ეთქვა. 

ციმ..დროის 'გამგეთა, იმ ხანის უფალთა სურათია „კაცია- 

ადამიანი?", – წერდა კიტა აბაშიძე, – პირუტყვად ქცეულ კაცს 
იმდენად დაუკარგავს ყოველი თვისება ადამიანობისა, რომ მათი 
ადამიანობა საკითხავ საგნადაც კი გადაქცეულა. მათი ღმერთი 
მარტო. მათი მუცელია, მათი იდეალი –: არტალა და ბოზბაშია, 
მათი! საქმიანობა: და გონების ვარჯიში ბუხების თელაში გამოი- 
ხატება...“ (ჭავჭავაძე 1914: 10). 

სღესაკც კი, „თათქარიძეობის“ გენის ძიება, სიმაძღრის 

კულტზე და ქართულ ·თეითკმაყოფილებაზე ლაპარაკი, აშკარა 
გაღიხლანებას..იწეეევს – როგორი გაბედულება უნდა ჰქონდეს 
ოცდახუთი წლის ახალგაზრდა კაცს, რომ, ათიოდე თანამო- 
აზრის; · გამოცლებით, მთელ თავის გარემოცვას, თავის კლასს 
საჯაროდ სილა გააწნას, ქეჩოში ხელი ჩაავლოს და ძალით 
ჩაახედოს,;იმ წუმპეში, რომელშიც გასიებული, გაგომბეშოებული 
ლუარსაბები და დარეჯანები ზიან და კიდევ ერთხელ შეაგონოს: 
„კმაყოფილება. კაცის მომაკვდინებელი სენია" 

' „საქართველოს მოამბის“ ბოლო, მეთორმეტე ნომერი 1864 
წლის: იანვარში ·გამოვიდა, იმავე წლის გაზაფხულზე ილიამ 
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იმერეთის თავადაზნაურობა აღაშფოთა - ამჯერად, უკეე 
როგორც ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორთან მიელინებულმა, 
მომავალი რეფორმის წინ, საგანგებო მინდობილობათა მოხელემ, 
რომელსაც უნდა გაერკვია – რა ურთიერთობანი სუფევდა 
გლეხკაცობასა და მემამულეთა შორის. , 

შემდგომი თანამდებობა ილიასი დუშეთის მაზრის მომრი- 
გებელი შუამავლობა გასლდათ. სწორედ აქ, დუშეთში გაატარა 
მან თითქმის ათი წელი და იმდროინდელი შთაბეჯდილებანი –., 
ჯერ შუამავლისა,„დ მერე “უკეე მოსამართლის, – ხშირი... “ 
მოგზაურობა მთის სოფლებში, როგორღაც აწონასწორებდნენ. იმ 
უსიამოვნო ტეირთს, რომელიც ილიასნაირ აღამიანს აწევს 
სახელმწიფო სამსახურში ყოფნის გამო. | 

როდესაც ოლღა დუშეთში არ, იყო, ილია განსაკუთრებით 
იწყუ)ნდა და სწორედ ასეთ წუთებში მადლობას სწირავდა 

ღმერთს, რომ მისი ხელობა – მწერლისა, – არათუ ასატანს 
ხდიდა, გულისსმობდა კიდეც ამ სიმარტოვესაც, ამ ტკივილსაც, 
ამ გადაკარგულობის ”შეგრძნებასაც. ჭეშმარიტი ხელოვანი 
აბსოლუტურად მარტო ხომ არასდროს რჩება, რადგან უხილავი 
და მარადიული თანამოსაუბრე ჰყავს.. 

ილიას „მომრიგებლობითი მოღვაწეობის“ პირველი შთაბეჭდი- 
ლებანი აისახა მის „ოცნებაში“ უკედაეი გლახა ჭრიაშეილით 
(სრული სათაური,„ მოგეხსენებათ ასეთია: – „გლეხთა 
განთავისუფლების პირველადი დროების სცენები“ – %. ა.). 

დუშეთშივეა დაწერილი ილიას ცნობილი ლექსი „I87) წლის 
2 მაისი (კომუნსს დაცემის დღე“, ,მამათა““ ბანაკის 
გამამწარებელი „გამოცანები“ და „კიდეე გამოცაჩები“, რომლე- 
ბშიც იმხანად საქვეყნოდ ცნობილ პიროენებათაგან (გრიგოლ. 
ორბელიანის, პლატონ იოსელიანისა და მიხეილ თუმანიშვილის 
ჩათვლით – ზ%ზ. ა), ერთადერთი, ვისაც, ილიას აზრით, „ქეეყანა 
ფეხებზე არ ჰკიდია“, – დიმიტრი ყიფიანი გახლდათ. 

„მამათა და შეილთა“ ბრძოლის განახლებისთანაეე, აკაკი 
თავისი ძველი თანამოსანგრის მხარდამხარ იდგა (გაეიხსენოთ 

მისი – „ხარაბუზა გენერალს“), მაგრამ ილიასათვის განსა- 
კუთრებით ძვირფასი იყო. რამდენიმე, წლით ადრე „ცისკარში” 

გამოქვეყნებული წერილი აკაკისა, რომელშიც ის, ბედის ნები- 

ერის გულუხვობით, ადგილს უმკეიდრებდა ილიას ქართული 
პოეზიის ოლიმპზე: „ბარათაშვილი და ჭაეჭავაძე სწორეთ ერთ 
ტახტზე სხდომის ღირსები არიან, ერთგვარი დამსახურება აქვთ 

ჩვენს ლიტერატურაში, ერთ გეარათ დაუვიწყარები არიან, ერთს 
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საუწყეეტლის ჯაჭეით გადაბმულები ერთის მეორეზედ; ერთის 
უმეორისოდ გაგება ძნელია“ (ცისკარი 1865: 94). 

'თვითონ ილია, რაღა თქმა უნდა, გრძნობდა, რომ ჭაბუკური 
რომანტიზმი, მის ცხოერებაშიც და მის პოეზიაშიც, ნელინელ 
ადგილს უთმობდა ულმობელ ' რეალიზმს, გრძნობდა, რომ 
საზოგადოებრივ სცენასე მან პათეტიკური გმირის და არა 
თვალცრემლიან”? შეყვარებულის როლი დაისაკუთრა. ამის 
დასტური. იყო 'ილიას ლირიკის შეთხელებული რეეულიც და 
გამიზნული ჰათოსიც მისი ლექსების უმეტესობისა: უკანასკნელი 
სატრფიალო ლექსი ჯაბუკმა ილიამ ოცდასამი წლისამ დაწერა 
და ამის შემდეგ, მხოლოდ ერთხელ, უკვე ორმოცი წლისა, 
დაივიწყებსს იგი ჩეეულ გულჩათხრობილობას და ტებობა- 
ტკივილით. ლექსში გააცხადებს თავის საიდუმლიის: 

მე მისი ეარ, ის კი არ არის ჩემი, 
ის':სხვას ასმეეს ჩეკტარს ნეტარებისას; 
სხეას “თავს ევლის, სხვას შეჰხარის, სხვას ეტრფის, 
მე კი ვწყევლი დღეს ჩემი გაჩენისას... 

(ჭავჭავაძე 1914: 106) 

ილიას! ერთი, მეტად საინტერესო განმარტება აქ3ვს პოეზიისა: 
„პოეზია მადლია, ნიჭია, რომელიც ეძლევა მხოლოდ კაცთა, 
ღვთით რჩეულთა. მადლია, მაგრამ ამასთანავე ტეირთიც- არის, – 
რადგანაც ბგი მოვლენილია, რომ ჭრილობიდამ სისხლის შეწე- 
ვეტილი“დენა კაცთა სიცოცხლეს შეუყენოს“ (ჭავჭავაძე 1978; 39). 

ახლა, ერთი წამით კელაე დუშეთში თუ დავბრუნდებით, 
დავინასაეთ ილიას „კრებულით“ სელ ში. ილიას იმიტომაც მოწ- 
ონდა ეს' ჟურნალი, რომ მისი „საქართველოს მომბის“ ტრადი- 
ციას განაგრძობდა და, ამასთანავე, რედაქტორებიც – ჯერ ნიკო 
ნიკოლაძე და მერე -გიორგი წერეთელი, ილიასადმი. განსაკუთ- 
რებულ მოწიწებას იჩენდნენ ილიას ლექსების, პოემების, 
თარგმანების ფოლკლორის შეგროებლი ნიმუშების. დიდი 

ნაწილი სწორედ „კრებულში“ გამოქვეყნდა, ასევე – ილიას 
ერთი ყველაზე მწარე ლექსი, – „ბედნიერი ერი': | - 

„ჩვენისთანა: ბედნიერი 
განა არის სადმე ერი?! 

„ყველა უნჯი, 
1.იყველა. მუნჯი; 
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გულჩვილი და ლმობიერი; 
თეალაბმული,. 
თავაკრული · 
პირს ლაგამი სომიერი; 

ყველა .ყრუი, 
"-- ყველა: ცრუი, = 

ჭკეადამჯდარი,, გულხმიერი; 
მცირე, დიდი - 

ყველა ფლიდი, „ა 
ცუღლუტი და მანკიერი, 
ჩვენისთანა ბედნიერი 
განა არის სადმე ერი?! 
მტეერწაყრილი, 
თაედასრილი, 

ყოვლად უქმი, უდიერი; 
უზხღუდონი, 
გზამრუდონი, 
არ გამტანი და ცბიერი; 
მტრის არ მცნობი, ... 

მოყვრის, მგმობი, 
გარეთ მხდალი, შინ ძლიერი; 
არ რის, მქონე, 
არ რის მცოდნე, 

უსრუნეელი და მშიერი. 
ჩვენისთანა ბედნიერი 

კიდევ არის სადმე ერი?! 
, 

_ (ჭავჭავაძე 1914: 85-86) 
ამ ლექსის დაწერიდან ორი წლის "შემდეგ, 1873 წელს, ილია 

გამოეთხოვა დუშეთს, სახელმწიფო სამსასურს. და თბილისში 
დაბრუნდა. მისი ბიოგრაფიის შემდგომი პერიოდი სათავადა%- 
ნაურო ბანკისა და „ივერიის“ დაარსებით აღინიშნება. | 

.„ თუ უფრო ზოგადად შევხედაეთ ილიას ცხოვრების ქარგას, 
უთუოდ დაეინახავთ, რომ მისი, მოღვაწეობის ყველა სფეროს 
აერთიანებს სიჭაბუკიდანეე გაცნობიერებული მისანსწრაფვა – 
თეისტომი გამოაფხიზლოს, თათქარიძეთა კარ-მიდამოში მოცხე- 

ბული ტალახი ჩამორეცხოს, სიმართლის სარკეში ჩაახედოს და 
მიასწავლოს „ბედნიერი ერის“ ულმობელი განაჩენისაგან თავდა- 
ხსნის გზა. | " 
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რაც უფრო დიდია ისტორიული ფიგურა, მით .· 'უფრო მეტ 
ინტერესს იწვევს მისი პიროვნული თვისებები, ჩეევები და 
მიდრეკილებანი. თითქოს რამდენი რამ ვიცით ილიაზე და ამ 
დროს ძალზედ ძნელია, წარმოვისახოთ მისი რეალური პორტ- 

რეტი: „წყეული სასიათი მაქეს, – უთქვამს როგორღაც, – გულში 
რაც გინდა დარდი მქონდეს, არავის გაუსიარებ მოხდება 
ხოლმე, რიმ მთელი კვირაობით ჩემს ფიქრებს მარტო ვატარებ, 
ვარ გაჩუმებული და დამუნჯებული, არავინ იცის, რა მტკივა და 
რა მომდის; არც მიყეარს ამაზე სხვები დამეკითხონ, თუნდ ეს 
სხვები მახლობლებიც იყვნენ. ამისთანა ხასიათის ადამიანის 
გაძლება ძალიან ძნელი უნდა იყოს შინაურებისათვის“.. (ჭაეჭ- 
ავაძე 1966: 74). 

იაკობ მანსვეტაშვილი იგონებდა: „ბეგვრისაგან გამიგონია, 
ილია მკაცრი, სასტიკი და ხშირად მკვახე ადამიანიაო, ტყუილად 
ხომ არ ამბობდნენ, რომ „ოთარაანთ ქერიეი“ თვით ილიაა, 
მხალოდ კაბაში გადაცმულიო. რამდენადაც მე ეიცნობდი 
ილიას, ვერ ვიტყვი, რომ ეს სავსებით მართალი იყოს. ილია 
უფრო გულჩათხრობილი კაცი იყო, მაგარი, გაუტესავი, ცოტა 
ჯიუტიც, მაგრამ სასტიკი კი არა. გულს ძნელად გაუხსნიდა 
ადამიანს და თუ გაუხსნიდა კიდეც, თავი მაინც ისე შორს 
ეჭირა, რომ გაკადნიერებას ვერვინ გაუბედავდა. და თუ ეინმე 
გაკადნიერდებოდა, ძვირად დაუჯდებოდა ასეთი თავხედობა“... 

„ილია მაგარი იყო, როგორც სალი კლდე, და დრეკა ევერ 
უყვეს. ეერც ხმლის ელვარებით, ხანჯლების ტრიალით, ვერც 
დამბაჩების გულზსე მიბჯენილ ლულით ვერ შეაშინეს, ვერ 
მოახრევინეს ქედი. ვერასოდეს ვერ გადაათქმევინებდნენ ხოლმე 
იმას, რაც მას მართლად მიაჩნდა ილიამ უკან დახეეა არ 
იცოდა: მეომრის უკან დახევა, გამოქცევა ბრძოლის ქელიდგან – 
სიმუხთლეა, ღალატიაო,, – იტყოდა ხოლმე ილია. როცა 
უსაყვედურებდნენ ხოლმე,  ჯიუტობას, სიკერპეს, სიმკაცრეს. 
ასეთი სიმაგრე, შეუპოერობა, სიმკვახე და მოურიდებლობა იყო 
მიზეზი "იმისი, რომ ილია არა ერთხელ ყოფილა ბარიერთან 

მდგომი, არა ერთხელ ყოფილა მისი სიცოცხლე ბეწეზე 
დაკიდებული“ (მანსვეტაშვილი 1936: 119). 

აქვე შევნიშნავთ. რომ უკანასკნელი დუელი ილიას უნდა 
ჰქონოდა სიკვდილამდე ორი წლით ადრე – 1905 წელს, უკვე 68 
წლისას, მაგრამ მოწინააღმდეგეს ბოდიში მოუხდია და დუელი 

არ შემდგარა. ასევე სისხლისდაუღვრელად, იმდროინდელი 
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ტრადიციის თანახმად, დამთავრდა ილიას დანარჩენი ექვსი 

დუელი. 
იმავე მოგონებებში, ილიას გარეგნობაცაა აღწერილი: „ილია 

დაბალი ტანისა იყო, ჩასხმული, კარგად ჩასქელებული, კისერი 
ჩარგული, ერთი სიტყვით, „ბურთივით მრგვალი“, როგორც 
მოსწრებულად დაახასიათა გრ. ორბელიანმა. მაგრამ ამ ტან'სე, 
რომელსაც ვერ დავსწამებთ სილამაზის ნიმუშობას, იჯდა თავი, 
რომელიც საბერძნეთში ღირსი და დამამშვეენებელი იქნებოდა 
ფყიდიუსის ქანდაკებისა.ა წარმოიდგინეთ მაღალი, გაშლილი, 
გადატკეცილი შუბლი, სწორე, თითქოს საგანგებოდ ჩამოსხ- 
მული, გამოქანდაკებული ცხვირი, მრგვალი, მოძრავი ნესტოებით, 
მოკუმული ტუჩებით, მოკუმული ისე მაგრად, რომ კბილებს 
არასოდეს არ გაჩეენებდათ. შემორგვალებული, ცოტად წინ 
წამოწეული ნიკაპი ღა თვალები, ჭკვიანი, მეტყველი, ილიას. 
თეალები, ხან ლმობიერნი, სათნოიანი, როდესაც მეგობრულად 
გამოიყურებოდჩენ; საჩ არა ამ ქეეყნიური, ზეციურნი, როდესაც 
შემიქმედების სიერცეში დაცურაედნე,; ხან მრისხანენი, 
ცეცხლის მფრქვეველნისი როდესაც მტერს "”შეებრძოდა,„ – 
წარმოიდგინეთ ყველა ეს და თქვენ თვალწინ გეყოლებათ 
ცოცხალი ილია“ (მანსვეტაშვილი 1930: 84). 

ეს სიტყვიერი პორტრეტი თუ მართლაც გაცოცხლდება ჩეენს, 
წინაშე, არც იმის წარმოდგენა გაგვიჭირდება, როგორი შინაგანი. 
ღირსებით კითხულობს უკეე ჭაღარაშერეული ილია სიჭაბუკეში 
დაწერილ ამ სტრიქონებს: 

მე ცა მნიშნაეს და ერი მზრდის, 
მიწიერი ზეციერსა; 
ღმერთთან მისთვის ელაპარაკობ, 

რომ წარუძღვე წინა ერსა... 
(ჭავჭავაძე 1914: 62) 

მაგრამ ღმერთთან ლაპარაკი ილიას სულ უფრო და უფრო 
ნაკლებად უწევს პოეზიის ენაზე, რადგან დუშეთიდან თბილისში 
დაბრუნების შემდეგ, მისი ენერგიის, დროისა და ყურადღების 

უმეტესი ნაწილი, საადგილმამულო ბანკისა და „იეერიის” 

გაძლოლას ხმარდება. 
ასეა – „რომ წარუძღვე წინა ერსა“ – ოცდაათი წელი თბილ- 

ისის სათავადაზნაურო საადგილმამულო ბანკს უნდა შესწირო, 
რათა ქართულმა უდარდელობამ მთლად არ გააღატაკოს შენი 
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ერის რჩეული ნაწილი; მადლიერების ნაცელად – მდურვა და 

საყვედური „პილპილმოყრილი მადლისათვის“, ძველ თანამშრო- 
მელთა გულგაციება და რაც ყველაზე უფრო საწყენია, მტრობა 
ივანე მაჩაბელთან; იმ ივანე მაჩაბელთან, რომლის სხვისგან 

ძაგებას ილია მაინიც, ვერ იტანდა, რადგან ამ დაწყევლილი 
ბანკის მიუხედავად, სათუთად მოსაგონარი ჰქონდა მათი 
ერთობლივი მუშაობა პეტერბურგში შექსპირის „მეფე ლირის“ 
თარგმანზე და „ივერიის“ თანარედაქტორობის პირველი წლები. 

„დღეს ხომ შეიძლება უკვე დაბეჯითებით ითქვას, რომ მე-19 
საუკუნის არცერთ ჟურნალ-გახეთს ისე გამიზნულად არ 
წარუმართავს სასოგადოებრივი ცხოვრების კალაპოტი, როგორც 
ილიას „ივერიას“ (1877. წელს ღაარსდა, როგორც გახეთი, მერე 
უურნალად.. გადაკეთდა, ხოლო 1902 წელს, როდესაც ილიამ 
რედაქტორობა. მიატოვა, – კვლავ გაზეთი იყო). სხვა რომ არა, 
მარტო. ილიას, სტატიები: „ოსმალოს საქართველო“, „წერილები 

მეცსრამეტე „საუკუნის ქართულ ლიტერატურაზე“, „ქვათა ღაღა- 
დი“, „რა გითხრათ, რით გაგასაროთ“, „მეცხრამეტე საუკუნე“ და 

ამ ბრწყინვალე მწკრივსს გამაგრძელებელი მთელი წყება 
წერილებისა ისტორიის, სამართლის, ეკონომიკის, პოლიტიკის 
საკითხებსე ნათელყოფენ, რომ არ იყო არცერთი სფერო 
იმდროინდელი ცხოვრებისა, რომელსაც ვერ გასწვდა „ივერიის“ 
რედაქტორის გამჭრიახი თეალი და გონება. ., 

იმაე „იეერიაში“, უკვე იშვიათ, ობოლ მარგალიტებად ჩანან 
ილიას მსატერული ქმნილებანი – „განდეგილი“ და ,მეფე დიმი- 
ტრი თავდადებული“, „ოთარაანთ „ქვრივი“ და „სარჩობელაზედ“... 

სხვა საკითხია, თუ როგორ დაუფასდა ყოველივე ასეთ 
რედაქტორს და ასეთ ავტორს „ივერიის“ კოლეგათაგან. 

„ივერიამ“ 1906 წლის აპრილში დაუზარებლად გადმობეჭდა 
სოციალ-დემოკრატების ჟურნალ „მოგსაურიდან” ამა“სრჯზენი, 
ცილისმწამებლური წერილი, ილიასაგან ვითომდა შევიწროებუ- 
ლი გლეხობის შესახებ, თვალთმაქცური სარედაქციო მინაწერით: 
„ნუთუ ,გლახის , ნაამბობის" ავტორს , მართლა ასეთი დამოკი- 
დებულება აქვს გლეხებთან? ჩეენ არ გვინდა ეს დავიჯეროთ“ და 
ა.შ. მაგრამ ილიას პასუხი, – მისი ჰუბლიცისტიკის შედევრი, – 
„ნუთუ“ ''მაინც არ გამოაქვეყნა თავის ფურცლებზე და ცალკე, 

დამატების სახით დაბეჭდა. 
„ივერიის“, იმჟამინდელი რედაქტორი, ფილიპე გოგიჩაიშვილი, 

მოგეიანებით., უბადრუკად იმართლებდა თაეს, რომ „რედაქციაში. 
ბევრნი იყვნენ თანამშრომლები, რომლებიც მოითხოვდნენ, რომ 
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თუ ილიას პასუხი დაიბეჭჯდებოდა გასეთში, მაშინვე გაფიცეას 
მოვაწყობთო.. (გუგუმეილი 1938; 29), 

აქ, ალბათ, სჯობს მივუბრუნდეთ ილიას იმ 'მოთხრობას, 
რომელიც „ივერიის“ ფურცლებზე გამოქვეყნდა და" დედამიწა ახზე 
ყეელაზე სეედიან ადგილზე მიგვიყეანს – „სარჩობულ ასთან“. 

ყეელას გვახსოვს, განაჩენის საჯარო აღსრუ ებასე ცნობის- 
მოყვარეობით მისული უბირი მეურმე, ბიბლიური სახელით! '– 
პეტრე; თავის ჭაბუკ თანამგზაერს რომ ერ. იცნობს. მეტიც,“ – 
ის, შესაძლოა, ერთადერთია მთელი ამ ბრბოდან, ჩამოხრჩობის 
ამახრხენ რიტუალს ჯამბაზობად და სასეირო სანახაობად რომ 
მიიჩნეეს: ეშაფოტი მას სცენა ჰგონია, სიკედილმისჯილი, ჯალ- 
ათი, მღვდელი კი – მსახიობები. 

მოთხრობის ფინალში „ როდესაც პეტრე ჩამოხრჩობილი 
ავახაკის უმცროსი ძმის წერილიდან სიმართლეს” გაიგებს, 
დაბნეული შემოთელილი ბრალდებით, + „განა შენ არ მიიყვანე · 
ჩემი ძმა სარჩობელამდეო?“ – გაოგნებული გვეკითხება – „მე რა 
შუაში ვარო?“ 

სწორედ აქ სვამს ილია, ღერტილს და მკითხველს თავის 
გმირთან ერთად ტოეებს ამ მარადიული კითხვის წინაშე: “არადა,. 
მართლაც, რა. შუაში ეართ ჩეენ, თუ გარშემო სამყარო შეიშალა, 
თუ კაცის კვლა. ქურდობა და ავაზაკობა ლამის წესად ' იქცა; 
ანდა. ეგების, მაინც არის ჩვენი წილი გარშემო დატრიალებულ “!, 
ცოდვაში?.. დაბოლოს – როგორ უნდა 'ეიცხოეროთ, რა უნდა' '' 
მოვიმოქმედოთ, იმისათეის, რომ გულდაჯერებით ეუპასუხოთ ამ 
კითხვას. და მხოლოდ ამის შემდეგ გავაწყოთ ჩვენი ურემი და. 

გავუდგეთ ჩვენს გას... 
იმავე „ივერიაში“, როგორც აღვნიშნეთ, გამოქვეყნდა ილიას 

„ჩემო კარგო ქვეყანავ.“ – ლექსი, აგერ ერთი "საუკუნეა, 
განსაკუთრებული პათოსით რომ წარმოითქმის და იმღერება, 
როდესაკც ქართველობა მომავალი თავისუფლების რწმენითაა“”, 
გაერთიანებული და რიტუალური ჰიმნის ჟღერადობას იძენს “', 
მაშინათვე,ე როგორც კი ეს ერთიანობა 'ირღეეეა, ხოლო 
თავისუფლების პოეზიას ყოველდღიურობის პროზა შთანთქავს...' 

კიდევ ერთი „ცნობილი, შესანიშნავი იმდროინდელი აეხიშიი 
ილიასი – „,,ბასალეთის ტბა“ მოგვიანებით” გამოქვე; ყნდა,'?' 1890“. 
წელს, მაგრამ ჟურნალ ,ჯეჯილში“ და არა „იეერიაში“, ხლია ამ 
დროს “უკეე 51 წლისაა, არცთუ ჩხანდაზმული;,:'' მაგრამ, 
თაედაუხოგავი ცხოვრების წესით ჯანმრთელობაშერ; ყეული” ლ. 
უჩივის ღვიძლს, დიაბეტს, გულის ხუთეას... ; აა 
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ამისდა მიუხედავად, გულუხვი მასპინძელია, სტუმრებთან 
ერთად, თეითონაც კარგად მოილხენს სოლმე და ექიმების 
აკრძალვებს ვერ ეგუება... 

ილიას განსაკუთრებით საგურამოში უყვარდა სტუმრების 
მოპატიჟება. ყოველ – ივლისს, ილიაობას, აქ ხომ საერთოდ 
ტევა არ იყო 

ი იშვიათი სითბოთი ისსენებდნენ საგურამოს ილიას უცხოელი 
მეგობრები – არტურ ლაისტი, და-ძმანი უორდროპები.. ილღიას 
ბიოგრაფიულ ქრონიკას თუ გადავხედაეთ, ვნახავთ, რომ იმდრო- 
ინდელ ქართველ მოდვაწეთაგან თუ ჩეენი ქვეყნის გამორჩეულ 
სტუმართაგან ცოტა იყო ისეთიი რომელსაც ასცდენოდეს 
საგურამოში სტუმრობის პატივი. 

ეს მხოლოდ ილიას განსაკუთრებული სტუმართმოყვარეობით 
როდი აიხსნება. ილია იმდენადაა მოქცეული საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ეპიცენტრში, რიმ მისი სახლი, მისდაუნებურადაც კი, 
მაინც მიიზიდავდა ილიასთან საერთო საქმით, ინტერესებითა თუ 
გატაცებებით დაკავშირებულ ადამიანებს. 

ილიას მოღვაწეობს მასშტაბი დღესაც განცვიფრებას 
იწვეეს. ბანკისა და „ივერიის“ პარალელურად, იგი. ხსელმძღეა- 
ჩელობს მისივე იჩიციატივით დაარსებულ „ქართველთა შორის 

წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას” და -ქართულ 
დრამატულ. საზოგადოებას უთუოდ იდეალური კანდიდატურა 
გახლდათ: პოპულარული · „სცენების“ ავტორი, მისსავე თარგზ- 
ნილ „მეყე ლირში კეჩტის როლის განმასახიერებელი “და 
ქართულ დრამატულ დასში რეჟისორობანაცადი. 

სხეათა შორის, ილია ჩინებული დეკლამატორიც ყოფილა და 
ლიტერატურულ საღამოებზე, თავისი ნაწარმოებების გარდა. 
გრიგოლ ორბელიანის ნიკოლოს ბარათაშვილის ლექსებს 
კითხულობდა ხოლმე, ნაწყვეტებს „ვეფხისტყაოსანიდან“. 

ამგვარი ლიტერატურული : საღამოები იმხანად, მეტწილად, 
ცნობილი მეცენატის, დაეით სარაჯიშვილის სალონში იმართე- 
ბოდა. გასეთ „დროების კორესპონდენტი ასე აღწერდა დავით 
სარაჯიშვილის · სახლში გამართულ ერთ-ერთ საღამოს: „ერთს 
კერძო, სახლში, ამ სახლის პატრონის მოწეევით, შეიყარნენ 
გუშინ, 8 თებერეალს (ეს 1883 წელია – ზ.ა), ოცამდინ თანამგ- 
რძნობნი და მოყვარულნი ქართულის მწერლობისა და აქ. 
თ.ილგ. ჭავჭავაძემ წაიკითხა თავისი ახალი პოემა ,,გგანდეგილი“. 
ჩინებული. შთაბეჭდილება მოახდინა ყველა იქ მყოფზედ ჩვენი 
პოეტის ახალმა ნაწარმოებმა. სიამოვნებით დავრწმუნდით, რომ 
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„ყაჩაღის ცხოვრების“ და „აჩრდილის“ ავტორს, რომელიც ამ 
უკანასკნელ წლებში ერთობ იშვიათად ემუსაიფება მუზას, არც 
ძველი ნიჭი დაჰკლებია, არც ძველი ხელოენება და არც საზო- 
გადოდ ლექსთა-თხსვის მოხერხება; დავრწმუნდით, რომ თ.ი.ჭა- 
ვჭავაძე ჩვენს პოეზიას ჯერ კიდევ არ დაჰკარგვია და “შემდ- 
გომშიც უნდა მოველოდეთ ამგვარ იმის კალმის ნაწარმოებსა..“..-: 

სამწუხაროდ, ,განღეგილი“ ილიას უკანასკნელი პოემა 
აღმოჩნდა, ხოლო ბოლო ოცდათხუთმეტმა წელმა ცსოერებისა, 
მი” ლირიკულ რვეულს სულ შვიდად-შეიდი ლექსი შემატა: 
აქედან მხოლოდ ერთი – „ბაზალეთის ტბა“ სამომავლო ნუგეშად.: 
შემორჩა თაობათა მესსიერებას. თუმცა კიდევ ეს, მრაველისმეტ- 
ყეელი სტრიქონები: ,'. 

კარგი რამა ხარ, ჩემო ქვეყანავ, 

ლამაზად მორთულ და მოკაზმული; 
მაგრამ რამდენადც მშვენიერი ხარ, ' 
იმდენად უფრო მიკვდება გული.. 

' (ჭავჭავაძე 1914: 115) 

ვაი რომ, ეს მხოლოდ მეტაფორა არ იყო და ილიას მტკივან 
გულს ვერ შველიან ვერც თბილისელი ექიმები, ვერც კიევის 
უნივერსიტეტის პროფესორი ვაგნერი და ეერც პროფესორი 

ლეიდენი, რომელსაც ილია და ოლღა ჯაეჭავაძეებმა 1903 წლის 
საფხულში ბერლინში ჩააკითხეს. 

აქვე უნდა ალინიშნოს, რომ ილიას ყოეელი გადაადგილება 
და, რაღა თქმა უნდა, საჯარო გამოსვლა, 1884 წლის გაზაფხუ- 
ლიდან, პოლიციის საიდუმლო მეთვალყურეობის ქვეშაა და 
თბილისის პოლიცმეისტერი ჩინო>ვნიკური პუნქტუალობით ატყო- 
ბინების ქალაქის გუბერნატორს ილიას ყოველ ნაბიჯს. ეს 
მეთვალყურეობა შეწყდა მხოლოდ 1906 წელს, როდესაც ილია 
იმპერიის სახელმწიფო საბჭოს წევრად აირჩიეს. 

ნიშანდობლივია, რომ თავისი პირველი გამოსელა სახელმ- 
წიფო საბჭოში (სავარაუდოდ – 1907 წლის 17 აპრილს – %. ა) 
ილიამ მიუძღვნა სიკედილით დასჯის აკრძალვას. აქ, რაღა თქმა 
უნდა, კელავ მისი „სარჩობელაზხედ“ გვახსენდება. ილიას არგუ- 
მენტები ითვალისწინებდა. არა მარტო ქრისტიანულ გულმო- 
წყალებას, არამედ იმასაც, რომ სასიუელის სიმკაცრეს ზნეობის 
საყოველთაო გაუხეშება მოსდევდა და დამნაშავეობის ეს მოჯა- 
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დოებული: წრე დამდუპეელი აღმოჩნდებოდა თვით საზოგადო- 
ებისათვის. 

უთუოდ გაიფიქრებთ, რომ. დიდი ქართველი ჰუმანისტი, რომე- 
ლიც ცდილობდა მოელბო იმპერიის ხელისუფალნი, იმაევდრ- 
ოულად,. სიცოცხლეს უნარჩუნებდა თავის მომავალ მკვლელებს. 
ამ თვალსასრისით, სიმბოლური იყო, რომ ილიას · მკვლელობის 
შემდგომ, კნეინა ოლღამ იშუამდგომლა თბილისის გენერალ- 
გუბერნატორთან, დამნაშავენი არ ჩამოეხრჩოთ: „ეს საზარელი 
სასჯელი დაარღეევეს იმ ღეაწლს სიყვარულისას, ცხოერების 
მასწავლებელ ქრისტეს იმ საუკუნო მცნებას, რომლითაც 
ცოცხლობდა ჩემი განსვენებული ქმარი... – წერდა იგი. ილიას 
ქვრივის ამ ჰუმანურ უესტს დიდი გამოძახილი ჰქონდა და 
ყეელაზე ღირსშესანიშნავი - ლეე ტოლსტოისა. 

კალენდარულ. სიზუსტეს თუ არ მიეყვებით, შეიძლება ითქვას, 
რიმ მეოცე საუკუნე საქართეელოსათვის 97 წლის 
აგვისტოს დაიწყო – წიწამურთან ილიას მკელელობის დღეს. 
გალაკტიონმა – მეოცე საუკუნის პირმშომ და მსხვერპლმა, 
პირველმა ინტუიტურად იგრინო ეს ისტორიული პარადოქსი: 

"წიწამურში რომ მოჰკლეს ილია, 
მაშინ ეპოქა გათავდა დიდი... 

ა (ტაბიძე 1977: 251) 

ერთმა საუკუნემ გაჩელო წიწამურის ტრაგედიის შემდეგ და 
მთელი. ამ ხნის განმავლობაში, ილიას დიდებული აჩრდილი, 
ვითარცა მსსნელი და მფარველი, თან სდეეს მის მშობელ ერს. 

დამოწმებანი: 
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გარდასულ დღეთა). თბ.: ,,მერანი“, |987.. 
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აკაკი წერეთელი 

ას სამოცდათხუთმეტი წელი გავიდა აკაკი წერეთლის დაბა- 
დებიდან და“ დღეს უკეე თამამად შეგვიძლია ეთქვათ, რომ არც 
მაჩამდე და არც “შემდეგ, ქართველ კაცს ამგვარი ერთსულო- 
ვნებით არ დაუსახავს ერთი რომელიმე პოეტი მთელი თაეისი 
სათქმელის გამომხატველად – ფარული ტრფობა იქნებოდა ეს 
თუ დაუფარავი ირონია, არსებულით აღშფოთება თუ მომავლით 
შთანერგილი იმედი. 

ჩვენ კიდევ ერთხელ. ეუბრუნდებით აკაკის პორტრეტს, ვაკვი- 
რდებით მის იერს და ნაკვთებს, თვალს მივადევნებთ მის „,აღმა- 
რთ-აღმართ“ მიმავალ გზას იმიტომაც, რომ სწორედ ამ ფენომ- 
ენის ამოხსნა გვაინტერესებს. 

აკაკის ხიბლი მისი გარეგნობით იწყებოდა. სერგო კლდია- 
შვილმა თავის დროზე სუსტად შენიშნა: „აკაკი ყოველთეის და 
ყველგან მომხიბლავ სანახაობას წარმოადგენდა. თავის სინდი- 

სად თელიდა ერი აკაკის და ყველა თაეისი კარგი თეისების 

ცოცხალ გამოსატულებად. უკეთეს გარეგნობას ვერ ინატრებდა 
სალხი პრეტისათვის, რომელიც თავისი ქვეყნის სახედ მიაჩნდა“ 
(მოგონებები 1990: 267). „კიდეც ერთი შთაბეჭდილება, ამჯერად 
იოსებ იშედაშვილისა – „მუდამ მღიმარე, სახენათელი, გულღია, 
ზეაღმტაცი!. 

დაწერილებით აქვს აღწერილი აკაკის იერი ილია ზურაბი- 

შვილს: „მეტისმეტად იმპოსანტური ფიგურა ჰქონდა, ნამდეილი 

სასეულპტურო. მარტო იმიტომ კი არა, რომ ბრგე აგებულებისა 
იყო. იმახე ბუმბერახულ ტანადობისას სხვასაც ნახავდით, 
მაგრა“ ისინი აკაკისებურ შთაბეჭდილებას არ ახდენდნენ. 
იმიტომ, რომ იშვიათი ჰარმონია სუფევდა მის ტანსა და თავს 
შორის საკვირველი მოყეანილობის თავი ჰქონდა: მრგეალი, 
თარაზოში გამოსული, არსად შეზნექილი ოდნავადაც, არსად 
ზედმეტად გამოწეული, თმაც რომ არა ჰქონოდა, მარტო ეს 
იშვიათად სწორი მოყვანილობა ყურადღებას მიიქცევდა. 

ხშირი, მეტისმეტად გრუზი თმა. ისე ხშირი და ერთმანეთში 
ისე გადახლართულ-გადატმასნილი„ რომ ნაპენტი მატყლი 

–.–



ბეგონებოდათ აკაკს თმის ფერი,ი თეით სიცოცხლის 
უკანასკნელ წლებში იმ სითეთრემდე არ მისულა, რომელსაც 
თოვლის სისპეტაკეს უწოდებენ. იგი უფრო ჯაღარა იყო, ვიდრე 

თეთრი. ეს ბუნებრივი თმა შარავანდედივით ადგა მის საკვირ- 
ეელ – არა მარტო მაღალ, განიერ – არამედ სწორედ ღიად 
შუბლს, რომელიც ერთსა და იმაგ დროს ბრძენისაც იყო და 

პოეტისაც. სასე..., მსხვილნაკეთიანი, დიდრონთეალება. მკეეთრად 
მოხასული ბაგე, მაგრამ ენებიანობის არმჩენი ტუჩები... არც 
ირონიისა. (მოგონებები 1990: 190). 

რა საინტერესო დეტალია: სახე, რომელშიც ხასიათის ორი 
უმთავრესი თვისება არ მჟღა>ვნდება! ასეთივე კონტრასტია აკაკის 
დაუდგრომელ, ცოცხალ, ცვალებად ხასიათსა და მის გარეგნულ 
მანერებს შორის: ,,აკაკის,:· თითქოს თაეისი ბუნების უნებურად, – 
განაგრმობდა თავის თხრობას ილია ზურაბიშეილი, – მართლა 
ოლიმპიური სიდინჯე ახასიათებდა: წყნარი მისრა-მოსრა, მძიმე 
ნაბიჯი, თითქმის სრულიად შეზღუდული ჟესტიკულაცია და 
თითქოს რაღაც ზევსურ გარინდებაში ყოფნა სიჩუმის. დროს“ 
(მოგონებები 1990: 191). 

მხოლოდ გერმანელი მეგობრისა და კოლეგის – არტურ ლაი- 
სტის დაკვირეებულ თეალს შეუნიშნავს გარეგჩული. გამოვლენა 
აკაკის ტემპერამენტისა და ისიც, ილიას განსაკუთრებული 
სიდინჯის ფონზე... 

აკაკის ხასიათი – ესაა ურთიერთგამომრიცხავი თეისებებისა 
და მიდრეკილებების ნაზავი: იშვიათი უდარდელობისა და პრაქტ- 
იციზმის, გულუმურველობისა და ეგოცენტრიზმის, სულიერებისა 
და ავხორცობის, გონიერებისა და სედაპირულობის... 

უცნაური სიჭრელე გასდეეს მთელ. მის ცხოვრების გზას და 
მის ლიტერატურულ მემკვიდრეობასაც, რომელშიც შომაჯადო- 
ებელ. ჰანგებთან მესობლობს ამგვარი ნიჭისათყის უცხო და 
ყურისმომჭრელი სტრიქონები. 

ამ კონტრასტს თავის ხასიათში, ცხოვრების ნირში, პოეზიაში 
აკაკი, რაღა თქმა უნდა, სხეაზე უკეთ გრძნობდა და აკი გამოთ- 

ქვა კიდეც: 

ხან უგნური ვარ, ხან ბრძენი, 

ხან არც ისა ეარ, არც ისა! 

გარემოების საყვირი, 
არც მიწისა ვარ, არც ცისა. 
ნუ მკიცხაე, მნახო უგნურად,. 

279



ნურც გაიკვირვებ ბრძნობასა: 

“სულ სხვა ჰყავს ხელისუფალი 
ამ ჩემს გონება-გრიძნობასა. 

(წერეთელი 1950ა: 168) 

გავყვეთ ამ გზას – სხეიტორში, წერეთელთა სასახლეში რომ 
იწყება, გზას, რომელსაც ის ზენაარი, „სულ სხეა ხელისუფალი“ 
დაჰყურებს, ამქვეყნიურ სელისუფალთა ნება-სურვილს ანგარიშს 
რომ არ უწეეს, და თავისი რჩეული, სელჩაკიდებული, მთაწმი- 
ნდისაკენ მიჰყავს... 

18940 წლის 9' ივნისს, სისხამ დილით, სხვიტორში, თაეად 
როსტომ წერეთლის აიენიდან თოფის ხმა გაისმა: როსტომსა და 
მის მეუღლეს – ეკატერინე ივანეს ასულ აბაშიძეს, მეოთხე 
შეილი შეეძინათ, ვაჟი, აკაკი. 

„მე ცოტაოდნად კიდევ ძველ-ქართულად გაზრდილს, ერო- 
გვნულ“ იგავ-არაკებითა და ხღაპრებით მაქეს გული სავსე“, - 
წერდა შემდგიმ აკაკი თედო ჟორდანიას. ამ ,„,ძველ-ქართულ“ 
გასრდაში ის „გაძიმავებაც" იგულისსმებოდა სოფელ სავანეში, 
რომელიც აკაკიმ ესოდენი სითბოთი აღწერა თავის მხატერულ 
ავტობიოგრაფიაში –- „ჩემ თავგადასავალში“ და დედისაგან 
მოსმენილი ლექსებიც, ჭსღაპრებიც, ლეგენდებიც და საგმირო 
ისტორიებიც. სოგჯერ, ამ საგმირო ისტორიათა პერსონაჟები 
თავად აკავის წინაპრები იყვენენ – ქველი და დავით წერეთლები, 
იმერთა მეფე სოლომონ პირველი და მისი შეილიშვილი ივანე 
აბაშიძე – ჰაპა აკაკისა. _ 

შემდგომ, აკაკის პოემებში – ,გამზრდელში“, „თორნიკე ერის- 
თაეში“, „ნათელაში“, მის პროზაში – ,ბაში-აჩუკში“, მის დრამე- 
ბში („პატარა კახში“, პირველ“ ყოელისა) ყოველთვის მოისმოდა 

ამ ისტორივლი იდეალების გამოძახილი, ხოლო აკაკის ლექსე- 
ბის მომხიბლავ სისადაეეში და მელოდიკაში ის ჰანგი, რომელიც 
ხალხურ სეპირსიტყვიერებას. ჰქონდა შენარჩუნებული და რომე- 
ლიც სწორედ აკაკიმ, პირველმა, ესოდენ ბუნებრივად შეუკა- 
ვშირა ქართული კლასიკური პოეზიის საუკუნოვან ტრადიციას. 

გავიხსენოთ მისი ერთ-ერთი ადრინდელი ლექსის სტრიქო- 
ნები: 

გაბრწყინდი, ჩემო კანდელო, 
მინათლე ბნელი დამისა. 
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მინათლე, რადგანც დაგირჩა 

სინათლე მციზე ჟამისაL. 

(წერეთელი 1250: 59) 

ანდა, აკაკისსავე – საიდუმლო ბარათი - პირეელი მისი “ლექ- 
სი, აეტორის ნებისა და საწინააღმდეგოდ, ინიციალების "ნაც 

ელად, უკვე მისი გვარით 'ხე ღმოწერილი რომ ' გამოქვეყნდა 

იმჟამინდელი “ “ცისკრის” 1859 წლის“ პირეელ ნომერში: 

საიდუმლო ბარათო! 
გითხრეს: „ექმენ მარადო 

სიხარულის მიმნიჭედ 
და სევდისა ფარადო..“ 

(წერეთელი 1950: 66) 

„იმ ხანებშივე ამ ლექსის გამოისობით ორი” წერილი: მივიდე, 
– იგონებდა აკაკი, – ერთი ჩემი უცნობის “აჩჩისხატის' დეკა- 
ნოზის ეფრემის იყო.. მეორე წქრილი იყო თ. ირაკლი ლორთ- 
ქიფანიძის. ისიც მაქებდა და მთხოყდა ძეელი ენითა სწერეო. ამ. 
წერილებმა, ცოტა არ იყოს გამაყოყოჩეს. ცხრამეტი წლის ახალ- 
გაზრდას, სულსა და "ბულს მიტკბობდა ის, რომ „ქალები იმღერ- 
იანო“ და მეც გადავსწყვიტე, რომ თავი დავუდეა მწერლი აბას, 
მაგრამ სახალხო, 'ენით: “და. ბრა დარბაისლურად ესწერო“. 

როგორც ვიცით, აკაკი იმხანად პეტერბურგის' უნივერსიტეტის: 
აღმოსავლური. ქნების ფაკულტეტის თავისუფალი ”· მსმენელია, 
სრულუფლებიან სტუდენტობაში მას ხელი შეუშალა: ქუთაიხის 
გიმნაზიის: დამამთავრებელი ატესტატის არქონამ. ეტყობა, აკაკის 
ეროი სული ჰქონდა, გასცლოდა ამ გიმნაზიას, რომლიდანაც,. 
„ჩემით თავგადასავლის მონათხრობს თუ ვენდობით, ნათელ 
მოგონებად მხოლოდღა პოლონელი მასწავლებლის “+ რადზხიე- 
ვიჩის საუბრები გამოჰყოლოდა მიცკევიჩის პოეზიაზე. 

ყმაწვილ აკაკის უთუოდ წარმოესახა თავისი თავი: მიცკევიჩის 
ცნობილი პოემის „კონრად ვალენროდის“ გმირად. –, ლიტველ · 
გიორგი სააკაძედდ ტევტონთა მთავარსარდლის აბჯარქეეშ 

სამშობლოსათვის შეწირული გული რომ უცემდა. 
არაა გასაკვირი, რომ აკაკი სამსედრო კარიერაზე · ოცნებო- 

ბდა და თავდაპირველად, I85-– წლის ზაფხულის დამდეგს, 
ჰეტერბურგში სწორედ ამ ოცნებამ ჩაიყვანა. 
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ახლა, აკაკის ბიოგრაფიის იმ მომენტს შივადექით, როდესაც 

მკაფიოდ მუღავნდება, რომ სწორედ ეს ერთია – ბედის რჩეული 
დღა რომ ეს გამორჩეულობა თანაბრად ატყვია მის პოეტურ 
ჩნიჭსაც და მის არაორდინარულ ხასიათსაც. 

დიდი ქალაქის უნახავი, სამხედრო კარიერაზე მეოცნებე 19 
წლის ბიჯი პეტერბურგში ჩადის,. აქ იმპერატორის „კანვოიში“ 
გამწესებულ, თავის უფროს ძმას ხვდება და ილიკოს მაცთუ- 
ნებელ მონათხრობს უსმენს: ქეიფი, კარტი, ქალები... დროდადრო 
– აღლუმები.. აკაკი, როგორც შემდგომ აღმოჩნდა, მშვენიერი 
მომლხენიც იყო (თუმცა, თვისტომთა უმეტესობისაგან განსხვაეე- 
ბით, ღეიჩის სმაში ძალსე ზომიყრი), კარტის მოვეარულიც და 
არც ქალებისადმი დარჩენილა გულგრილი. 

ილიკოს ნაამბობმა ცთუნების ნაცელად, “ოუმცროსი ძმა 
სფააღისიანა და გადაწყეეტილება შეაცელევინა. აკაკიმ ზურგი 
შეაქცია „კანეოის“ სიბარიტებს და პეტერბურგის უნიეერსიტეტის 
თავისუფალი მსმენელის ასკეტური ყოფა ირჩია. 

რით აისსნება, რომ „ბუნებისა და ბედის ნებიერი“ (ეს არტურ 
ლაისტის სიტყვებია), თითქოსდა მსოლოდ სიცოცხლით ტებო- 
ბისა და სილაღისათეის გაჩენილი, უზრუნეელ ცსოერებაზე მეო- 
ცნებე, სწორედ ამ დარდიმანდულ ყოფაზე ამბობს უარს ყოვე- 
ლთვის, როდესაც კი ხელახალი არჩევანის წინაშე დგება. 

ქუთაისში, 1889 წელს (ეს ის დროა, აკაკი ხუთ-ხუთ მანეთს 
რომ აგროეებს საჩსერეში წასასელელად) საადგილმამულო 
ბანკის საერთო კრებამ” ერთხმად შესთავასა მას - ბანკის დირე- 
ქტორი გამხდარიყო. ახლა აკაკის პასუხს მოვუსმინოთ: ,,მე რომ 
დირექტორობა ვიკისრო, საკუთრად მე მოხელეობას უნდა დავუ- 
დეა გული და ეგ იქნება ჩემთვის ბორკილი, თუმც ოქროს ბორ- 
კილი ჩემთვის პირადად სასარგებლოა, მაგრამ მაინც ბორკილია 
და იმ საქმეში ხელის შემშლელი. რომელსაც მე ამდენი ხანია 
ვემსახურები", 

ვფიქრობ, ჩეენს მიერ დასმულ კითხეას აკაკიმ თვითონ 
უპასუხა. ახლა, კვლავ „ციეი ქვით მოსიპულ და უზარმაზარ“ 

პეტერბურგში თუ დავუბრუნდებით, ვასილიევი–ს კუნძულზე, 
სადაც აკაკი სხვა ქართველ სტუდენტებთან ერთად ქირაობს 
იაფფასიან ოთახს, შეგვიძლია ისიც წარმოვიდგინოთ, როგორი 
მოუთმენლობით ფურცლაეს იგი „ცისკრის მორიგ ნომერს, 
რომელშიც თავისი ლექსი ეგულება – „ქართლის “სალამი” და ამ 
ლექსში რედაქტორის – იეანე კერესელიძის კალმით ჩამატებულ 
სტრიქონებს აღმოაჩენს: 
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ჰხედავ რუსეთსა? რუსეთს შენს მხსჩელსა? 
ვით ზრუნავს შენთვის, გიმართაევს სელსა? 
და ა.შ. 

(გურგენიძე, გორგაძე 1989: 23) 

ამის თაობაზე გულნატკენი აკაკი მისწერს დედამისს ივანე.., 
პჰერესელიძესე – „ლექსები წამიხდინაო“. სხეათა შორის, ,„აქეე ;„ 
აღსანიშნავია რომ მიწერ-მოწერა აკაკის სწორედ ღედასთან 
აქვს, – მას ანდობს თავის გულისნადებს. მამა, როგორც წესი, :· 
მხოლოდ პოსტ-სკრიპტუმში გამოჩნდება ხოლმე: ,მამა ბატონს... 
მოწყალეს ხელებს ევეამბორები“. ეს არის და ეს. 

შემდგომ, როდესაც როსტომ წერეთელმა მისი შეილის 
ლექსებით. განაწყენებული ახლობელ-ნათესავებს წყრომას 
თავისი რისხვაც შეუერთა (ეგებ წაქეზებითაც – „ფარისეველში“ ,,. 
შენა ხარ გამოყვანილიო), მამა-შვილის ურთიერთობა „საერთოდ, ·. 
გაფუჭდა და როსტომი ისე გარდაიცეალა I37იე წელს, რომ 
აკაკისე გული არ მობრუნებია. 

ისე როსტომისაც არ უნდა გაგიკვირდეს კაცს: როგორია, 
თავმომწონე თავადისათეის ნათესავისაგან ამგვარი წერილის 
მიღება: „ძმაო როსტომ! – იწერებოდა “თავადი. კონსტანტინე 
აბაშიძე, – შენი შვილი რომ რუსეთიდან დაბრუნდა, ჩვენ .ყველა 

სიხარულით მივეგებეთ: გეეგონა, რომ ოჯახს ფეხზე დააყეჩებდა. 
და ჩვენც, მისიანებს, ბეერად გვარგებდა, მაგრამ მის ნაცელად,,.. 
რომ სამსახურში შესულიყო და წინ ნაბიჯი წაედგა. ან 
ადეოკატობით სხეებსაით სახელი მოეხვეჭა რამე. ეგ 

დალოცვილი მესტეირეობას გამოუდგა და ლანძღვით ქვეყანა 
გადაიკიდა!” . 

რაღაც მოჯადოებული წრე იკერება: გასაგებია,' როდესაც 

აკაკის პეტერბურგიდან გამოყოლილი რადიკალური იდეების 
გავლენით, სურეილი ებადებოდა. გაეღიზიანებინა ქუთაისის :: 
თავადა ხნაურობის მარშალი, დიდად გაელენიანი თავადი ნესტ- 
ორ წერეთელი; სამიოდე წლით ადრე, გლეხთა :განთაეისუფ- 
ლების ჟამს, აკაკიმ „იმერული ნანინათი“ უკვე ისედაც გაიფუჭა ·«.. 
ურთიერთობა თავის „მემამულურ“ გარემოცვასთან. ეს, ყველა-. 
ფერი გასაგებია. ა 

გაუგებარია როდესაც იმაედროულად, „აკაკი თავისსავე 
თანამოასრეებსს და თანატოლებს ამასსრებს და. 186) წელს 

პაროდიას წერს ილიას ჰათეტიკურ ლექსზე „ქართველ სტუდ-.: 
ენტთა სიმღერა“. 
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ორადორ კაცთან მეგობრობდა აკაკ სტუდენტობისას 
ჰეტერბურგში – ნიკო ნიკოლაძესთან და კირილე ლორთქიფა- 
ნიძესთან. დაჩარჩენებმა იმდენად აითვალისწუნეს მწარე და 
გამქირდავი ენის გამო, რომ სტუდენტობის წლებიდან მხოლოდ 
რამდენიმე ეპიზოდი აგონდებოდა სითბოთი. სიტყვასე, შეხეედრა 
ტარას” შეეჩენკოსთან,: სტუმრობა ჩერნიშევსკის ოჯახში... მაგრამ, 
სასოგადოდ, მისსავე სიტყეით – „ის სანატრელი დრო, როცა 
ადამიანს ეკალიც კი ვარდად ეჩვენება“, - საკმაოდ ჩაუშხამდა. 

1861 წლის საფსულში აკაკიმ დაიცვა სადიპლომო ნაშრომი 
(მაშინ „საკანდიდატო“ ერქვა ამას) – „ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინ- 
ნალობის შესახებ და სამშობლოსაკენ გამოეშურა. ' 

ასე. „დამთავრდა პირეელი, სტუდენტური პერიოდი აკაკის 
ცხოერებისა. 

პეტურბურგის უნივერსიტ; კტის დამთავრების შემდეგ, აკაკი 
ერთხან უცხოეთისაკენ მიიწევს „ჰსწავლის ”შესამსებლად“, 
მაგრამ, ამის ნაცვლად, სრულიად მოულოდნელად, 1864 წელს 
მოსკოვში ცოლს ირთავს – ნატალია პეტრეს ასულ ბაზილ- 
ევსკაიას. 
'. „ნურვინ ნუ დაიჩემებს: "მომავალში ამას ვიზამ, თუ იმასო, – 
წერდა აკაკი, – მე გადაწყვეტილი მქონდა გუნებაში, რომ ცოლი 
არ! 'შემერთო და მშერე ისიც უცხოელი, მაგრამ შემთხვევას 
ყოველიფერი შესძლებია!“ 

” ერთი წლის ”შემდებგ, აკაკი ისევ მოსკოვშია და ებმება 
გაუთავებელ სასამართლო პროცესში ცოლის ბიძასთან – ოქროს 
მრეწველ ბასილევსკისთან 'ცკოლის მემკეიდრეობის თაობაზე. 
ამგვარმა პროცესებმა – მარგანეცის საბადოს გამო. – თბი- 
ლისელ მილიონერ მადათოეთან, საჩხერის ტყისა – თავისსავე 
ნათესაეთან, აკაკის სისხლი გაუშრეს და, რაც მთავარია, კაპიკი 

არ მოუყტანეს. “ 
აკაკის შემოქმედებაში ნატალია ბაზილეესკაია ერთი ფერმკ- 

რთალი აკროსტიქითა და რუსულად დაწერილი პატარა ლექსით 
დარჩა. აი, რაც შეეხება ბიოგრაფიას – მათ ცალ-ცალკე 
ცხოერებას, გაუთავებელ“ ურთიერთპრეტენზიებს, გადარუსებულ 
ვაჟიშვილს – ყოეელივე' ეს ცალკვე თხრობის თემაა... 

ერთი საუკუნის შემდეგ, სერიოზული განსჯა იმის თაობაზე, 
თუ ვიხ უნდა“ 'შეერთო ცოლად: "აკაკის ან ვინ არ უნდა “შეერთო, 
დაახლოებით იგივეა; - „კაცმა „თორნიკე ერისთავის“ წერა“ თავი- 
დან'რომ- დაიწყოს, თ შება ლთ 
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ბედმა ინება. რომ აკაკი – მისი, რჩეული, ამ მხრივადა(კ 
გამორჩეული ყოფილიყო: კიდეც ჰყოლოდა ·ცოლ-შვილი, მაგრამ, 
ამასთანავე, მარტოხელა დარჩენილიყო და თავისუფალი მამა- 

კაცის ცხოვრებით ეცხოვრა... 
„აკაკის ბიოგრაფიიდან ვიცით, რომ მკვირცხლი და ტანწე- 

რწეტა ნატალია სულ მალე ფარფაშა და აბეზარ დედაკაცად 
გადაიქცა. მაგრამ, აბა თქვით, რომელ ცოლს გაუხარდება ამგ- 
ეარი წერილის მიღება: „ახალგაზრდობას ჩემსას ეგრძნობ მხო- 
ლოდ იმ ახალგაზრდა ქალიშვილებთან, რომლებიც თაეის დაუს- 
რულებელი ალერსით მხიბლავენ და არა იმასთან, ვისაც ჩეს- 
ტოები არაბული ცსენივით ებერება ღა შხამიან სიტყვებს ბომბ- 
ებივით ისვრის პირიდან“. გადის რაღაც ხანი და აკაკი სხვა 
გუნებაზე დგება: „მთელი ჩემი სწრაფვა და მიზანი ის არის, რომ 
სიბერის წლებში მაინც განეახორციელო ჩემი, იდეალი: ვიცხ(ე- 
ერო ჩემს ოჯახში, აღტაცებას ვეძლეოდე ჩემი იდეალური ნატა- 
შათი... და ა.შ. 

აკაკისავით პარადოქსებით აღსავსე ხასიათი 'ეჩდა ჰქონდეს 
კაცს. რომ ორი ამგეარი წერილი შეუთაესოს ერთმანეთს და თან 
ორივეგან გულწრფელი იყოს. 

ცოლ-ქმრის დროდადრო ერთობლივ ცხოერებას, ეტყობა, ამგ- 
ვარივე ცვალებადი ელფერი ჰქონდა: ასე, მაგალითად – ჩამოდის 

ნატალია პეტრეს ასული თბილისში. აკაკი აღფრთოვანებული 
ეგებება და პირველი რამდენიმე დღე თავს ევლება. ცოტა ხნის 
შემდეგ, აკაკის მოთმინება ელევა. ილევა ფულიც. რადგან ქ-ნ 
ნატალიას შეიდი ოთახი. უჭირავს სასტუმროში და მოახლის 
გარდა, ცალკე მზარეული ჰყავს. თვითონ აკაკი თავმობეზსრებუ- 
ლია წვრილმანი ზრუნვით: ეს უნდა ჩაიცვას, ეს არა! კლუბში 
კარტის სათამაშოდ არ უნდა იაროს და ა.შ. | 

საბოლოო ჯამ'მი, აკაკი სესხულობს ფულს “ცოლის პეტერ- 
ბურგში გასამგზავრებლად, გადადის იმავე სასტუმროს ერთ 
ოთახში და შვებით ამოისუნთქაეს... 

ყოველივე ამის შემდებ, ცხადია, რომ ოცნება მყუდრო, სავა- 
ნეხე – ოცნებად რჩება.. აკაკი, ეტყობა. მართლაც არ იყო“, შექმ- 
ჩილი ოჯახური იდილიისათეის: ერთ ქალთანაც , 'ბეზრდებოდა 
დიდხანს ყოფნა და ერთ ადგილსეც: ხან სხეიტორში იყო (აქ, 
აკაკის დედის გარდაცეალების “შემდეგ, მისი „უფროსი და – 
ანეტა დიასახლისობდა) ხან ქუთაისში, ხან თბილისში, ხან 
კიდევ პეტერბურგში ცოლ-შვილთან ან ბაქოში –”“ ივანე ელია- 
შვილთან. 
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აკაკის გადაადგილებების რუკა რომ შედგეს, ამ გეოგრაფიას 
კერასოდეს ვერ ჩავწედებით, პოეტის მხოლოდღა საქმიანი ინტე- 
ზრესების გათვალისწინებით. ბევრი მარშრუტი იდუმალი და რო- 
მანტიკული ხასიათისაა... 

არის მამაკაცის ტიპი, რომლისთეისაც ყოველი ახალი რომა: 
ნი ერთგეარი თვითდამკვიდრების ფორმაა – ამიტომაც ცდილობს 
ხოლმე თავის გატაცებათა აფიშირებას. აკაკი სწორედ რომ 
საპირისპირო ტიპს ეკუთვნოდა. აკი დაწერა კიდეც: „საიდუმლო 
ტრფიალება ლოცეაა და აღსარება... მისთვის ეს იდუმალების 
ხიბლი იყო მთავარი, თვით ეს მარადიული თამაში, ის უთქმელი 
შეთანხმება – ქალსა და მამაკაცს შორის რომ შყარდება 
სოლმე.. ამიტომაც, არც დონ-ჟუანური სია დაუტოვებია პუშკი- 
ჩის მსგაესად და არც სატრფიალო ლექსების უმეტესობისათეის 
მიუწერია ჯეშმარიტი ადრესატების სახელები. 

განა საინტერესოა არაა – ყის ეძღვნება „გაუბედავი სიყვა- 
რულის" ეს სტრიქონები, 1873 წელს დაწერილი: 

ორთაე ვიცით, 

ფიცით მტკიცით 
გრძნობა ჩეენი შეგვიტყვია! 
თუმც კი ვხედავთ, 
თქმას ვერ ებედავთ, 

გულსედ გეაწევს როგორც ტყვია! 
ათი წელი, 

მეტად მწველი, 
გულ“სე გეაქვს ეს ნეტარება! 
ვგუგდებთ-რა ყურს, 
ორივეს გვსურს 
და ქერ გვითქვამს აღსარება! _ 

| (წერეთელი 1950: 279) 

მაშ ასე, მაინც ეის ეძღენება ეს სტრიქონები – ანასტასია 
(ანიჩკა) ნიკოლაძეს, ათი წლის წინ, ესოდენი ინტერესით რომ 
მიანათა თვალები პეტერბურგიდან ქუთაისში მობრუნებულ მეგო- 
ბარს თავისი უფროსი ძმისა, ხოლო შემდგომ, ისევე იდუმალად 
ატარა მთელი სიცოცხლე გულში აკაკის სიყვარული, როგორც 
სასთუმალქვეშ – მისი წერილები? თუ ვისმე სხვას?.. 

ისიც ხომ საინტერესოა, ვინ შთააგონა ოცდაათ წელს 
მიტანებულ აკაკის „ციცინათელა“ დაეწერა, შემდგომ კი უკვე – 
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„ჩემო თავო: ბედი არ გიწერია", „აღმართ-აღმართ“ ან „სულიკო“ 
– ესოდენ ტკბილხმოვნად რომ ამღერებდა გიტარაზე ვარინკა 
მაჭავარიანი-წერეთლისა... 

და კიდევ ერთი კითხვა, რომელიც ყოველთვის “თან სდევს::. 
აკაკის ლირიკული დღიურის თეალმიდე>ვნებას: 'ყოველთვის.“ 
სამშობლო იგულისხმებოდა პოეტის ამ ლირიკულ მიმართვებფი,'“' “ 

როგორც ამას ჩვენი ·სახელმძღვანელოები გვასწავლიდნენ, თუ'' 
მას თეალწინ, ლექსის წერისას, მაინც საყვარელი ქალის სახე 
გამოკრთოდა ხოლმე.. 

აკაკყის ინტიმური ლირიკის ადრესატებს ·სახელები 
მეტწილად სწორედ მაშინ ვიცით, როდესაც ეს ტრფობა ან 
მართლაც პლატონურია, ან უკვე უსასოო და უიმედო:-– როგორც 
მაგალითად ახალგასრდა და მომხიბლავი: ლოლო” ნიკოლაძისად- 
მი პარიზში მიძღვნილი ექსპრომტი სამოცდაათ წელს "მიტანებუ- 
ლი თაყვანისმცემლისა (ეს ლოლო · გახლდათ" ნიკო ნიკოლაძის 
უფროსი ქალიშვილი პირველი ცოლიდან). 

რადგან ნიკოლამძეებსე ჩამოვარდა სიტყვა, უთუოდ, ისიც უნ- 
და ითქვას, რომ ამ ოჯახმა სასოგადოდ ძალ“სე მნიშვნელოვანი 
როლი · შეასრულა აკაკის ცხოვრებაში: ნიკო ნიკოლაძესთან 
მეგობრობა (C,მტერ-მოყვრული“, როგორც თვითონ პოეტი ამბო–' 
ბდა), აკაკის ბიოგრაფიის განუყოფელ ნაწილად იქცა, ხოლო» 
ნიკოს დების – ეკატერინე და ანასტასია ნიკოლაძეების 
პანსიონი ქუთაისში აკაკის იირითადი თავშესაფარი იყო. 

აკაკის, როგორც მოგეხსენებათ, სახლი: მხოლოდ სხვიტორში: “ 

- 

ჰქონდა – სხეაგან. ყველგან სტუმარი იყო: ქუთაისში, გარდა : 
ნიკოლაძეებისა, ხელთუფლიშეილების, ხოლო თუ. განმარტოება 
უნდოდა – სასტუმრო „კოლხიდა” მეპატრონის, გიორგი 
ჭილამისა; თბილისში – ნიკო “რდსიასამიძის, სერგეი'მესხის, ნიკო 

დადიანის; აგრეთვე, მაკო' საფაროვა-აბაშიძისა და ტასო მაჩაბ-.· 
ლის, რომელიც, აკაკისსავე მსახურის, სპირიდონ ზამბახიძის” 
თქმით – „ძალიან გატაცებით უყვარდა..” 

სოფრომ მგალობლიშვილი იგონებდა, რომ „აკაკის უბით“ · 
დაჰქონდა რეეული, ძაფზე: გამობმული ფანქარი ედო შიგ. უცებ 
ღამე სანთელს ·აანთებდა და 'რგვეულში ჩასწერდა ლექსს ან სხვა 
რამე გაგონილს ამბავს ხალხურსა..“ (მოგრნებები: 1990: 308). აქ.“ 
ისიც უნდა ითქეას, რომ აკაკიმ განსაკუთრებული ღვაწლი დას- 
დო ხალხური “სეპირსიტყვიერების შეგროვებას და არაერთი ბრ- 
წყინვალე ფოლკლორული ნიმუში გამოაქვეყნა თავის ჟურნალში. 
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მით უფრო გასაკეირველია, რომ ხალხის წიაღში შობილი 
ძარღვიანი სიტყვის ისეთმა დამფასებელმა, როგორიც აკაკი იყო, 
ძალად დაიხშო ყურთასმენა ვაჟა-ფშაველას გამოჩენისას. ჩეენ 
ყველას გვახსოვს მისი – „ენას გიწუნებ ფშაველო... აკაკიმ, 
'ფაქტობრივად, არ .გაიკარა ის ვაჟა, რომელიც, სოფრომ მგალო- 
ბლიშეილისსავე თქმით, გორის საოსტატო სემინარიაში სწავლ- 
ისას, აკაკის საღამოებს არ აცდენდა და მონუსხული შესცქე- 
როდა თავის იმუამინდელ კერპს. 

ეტყობა, აკაკი პოეზიაში ისევე ეერ იტანდა მეტოქეს, როგო- 
რც სიყეარულში – რაყიფს. ამით თუ აიხსნება, რომ მან ასევე 
ვერ, თუ არ შენიშნა ასალგასრდა გალაკტიონი, ხოლო იმაედ- 

როულად, მეათეხარისხოვანი პოეტის – თურდოსპირელის 

ლექსებით იყო აღტაცებული. 
აკაკის ლიტერატურული საღამოები ვახსენე. შეუძლოდ თუ 

არ იყო, იგი არასოდეს უარს არ ამბობდა ამგვარ შეხვედრა- 
საღამოებზე თანამედროვეთა თქმით, ლექსებზე უკეთ თაეის 
იუმორისტულ პროსას კითხულობდა, მაგალითად – „,სცენას 
საპატიმროში“. 

აკაკის გამოჩენა, მისი სმის გაგონება, უკვე თავისთაეად 
აჯადოებდა მსმენელებს და დარბახი ტაშით ინგრეოდაო, – 
იგონებდნენ თვითმსილველინი. 

“არ არის გასაკვირი, რომ აკაკის სასელი იმდროინდელი 
ქართული ლიტერატურული პრესისათვის წარმატების გარანტად 
იქცა. ეს გარემოება უთუოდ გასათვალისწინებელია, როდესაც 
ვხედავთ, როგორ ითმენენ აკაკის კაპრისებს მისი „,,მტერ- 

" მოყვარე“ რედაქტორები, როგორი დელიკატურობით. იწვევს მას 
„ივერიაში · სათაჩამშრომლოდ ილია ჭაეჭავაძე. 

ილიას ეს წერილი, საზოგადოდ, ისეთივე ნიმუშია „გასული 
საუკუნსს ორი უდიდესი ქართველი მწერლისა და. მოღვაწის 
ურთიერთობის ნათელსაყოფად (ყველა ჩრდილოეანი მხარის 
მიუხედავად) როგორც აკაკის ბრწყინეაულე სიტყეა ილიას 

დაკრძალვაზე და მისივე – „ნუ მიწამლავთ მოხუცს გრინობას.." 

: აქ ერთ ნაწყვეტს მოვიხმობ. ილიას ზემოხსენებული 
წერილიდან: „ძმაო აკაკი! მე შენ ვერ გაგიკადნიერდი და' ეგერ 
მოგართვი. ის დაბეჭდილი წერილი, რომელიც სხეებს გავუბ- 
ზავნე. სხვები სხვანი არიან და შენ ერთადერთი აკაკი ხარ. 
ამიტომაც, გარდა ჩემის საკუთარის წადილისა, მოვალეობამ 
მამულიშვილობის» მაიძულა ჩეენის 'ქეეყნის „რჩეულისათვის“ 
რჩეული, განსაკუთრებული წერილი მომერთმია და მეთხოენა 
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გაგემშვენიერებინა ჩეენი გაზეთი შენის ნიჭის ნაშუქითა..“ 
(მოგონებები 1990: I78).' ა. 

განსაკუთრებით ხანგრძლივი, და ჩაყოფიერი თანამშრომლობა 
აკაკის მიანც გაზეთ „დროებასთან“" ჰქონდა – გიორგი წერეთე- 
ლთან, სერგეი მესხთან, იეაჩე მაჩაბელთან. 

თუ რა ფასად უჯდებოდათ ეს თანამშრომლობა „დროების“ 
რედაქტორებს, კარგად · 'ჩანს სერგეი მესხის ერთი წერილიდან: 
„ეს მგონი მეხუთედ არის, – სწერდა სერგეი მესხი თავის საცო- 
ლეს, კეკე: მელი ქიშვილს” აკაკის შესახებ, – რომ რაღაცა, უბრა- 
ლო მიხეხს მონახავს და გამომიცხადებს, ყველაფერს “თაეი 
უნდა დავანებოეო, გასეთშიაც არავითარ მონაწილეობას აღარ 
მივიღებო და სასოგადოდ, ყველა საქმეს ღა ლიტერატურას 
ქეთხოვებიო. შენ ვერ წარმოიდგენ, რამდენ: წვალებად მიღირს მე 
ამის თანამშრომლობა!“ 

მაგრამ, სერგეი მესხს. ნამდვილად უღირდა ეს წვალება. აქ 
ჩამოთელაც კი შეუძლებელია იმ ლექსების წერილების, 
ფელეტონების, რომლებიც „დროებაში“ აკაკიმ სწორედ სერგეი 
მესხის რედაქტორობისასს დაბეჭდა: აკაკის “ცხელ-ცხელი 
ამბებით“ – მახეილგონიერი ფელეოტნების ციეცლით ·- XIX 
საუკუნის -70-იანი წლების ქართული სინამდეილის მთელი 
ჰანორამა წარმოჩნდა. იმასაც თუ დავსძენთ,: რომ · ამ: ფელეტო- 
ნებში მარგალიტებივით იყო. ჩასმული ვთქვათ – „ციცინათელა“, 
ან „ჩემო თავო, ბედი არ გიწერია“. - უთუოდ მივხედებით, რას 
ნიშნავს გაზეთის რედაქტორისათვის აკაკისნაირი ·'პეტორი. 

აკაევის თანამშრომლობა. „დროებაში“ .80-იან წლებსაც: გადას- 
წვდა (გაზეთი ხელისუფლებამ 18315 წელს.-დასურა)». მაგრამ 
საუბარი აკაკის შემოქედებაზე XIX საუკუნის 80-იან "წლებში, 
შის ·მოქალაქეობრიე. იერსე, რომლის · ფონზეც ·'მკრთალდება 

“ყეელა მისი ადამიანური ·სისუსტე თუ. ნაკლი, თსაუბარი- აკაკის 
პოეზიის ზენიტსე.- ცალკე თემაა. ' > 

არიან პოეტები, რომელნიც სიჭაბუკეშივე ქმნიან თავის შედე- 
ერებს – ბარათაშვილი, მაგალითად. აკაკის 'ნახევარი ცხოვრება 
დასჭირდა იმისათვის, 'რომ.. „განთიადი“ დაეწერა – ჭეშმარიტი 
მწვერვალი ქართული პოეზიისა. 

რატომ გამობრწყინდა. ეს „განთიადი“ მაინცდამიანც პოეტის 
ცხოვრების შუადღეს? როგორი იერი აქვს ამ დროიდან აკაკის 

:-– იმდროინდელი ქართული პოეზიის პატრიარქს და ერის 
სულიერი ცხოვრების უკვე ჭაღარამოსილ მეგ'ხურს? მივყვეთ ამ 
კითხვებს... : 
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1887 წელს, როდესაც სტავროპოლში მოკლეს იქ გადასახ- 

ლებული დიმიტრი ყიფიანი, აკაკისათვის, ისევე, როგორც მთელი 

იმდროინდელი ქართული საზოგადოებრიო-ბისათეის, ნათელი 
იყო, რომ ამ მკვლელობაში მთავრობის ხელი ერია. 

აკაკის გამოსათხოეარი სიტყვა დიმიტრის ყიფიანის 

დაკრძალვასე არ შემონახულა, არსებობს მხოლოდ პოლიციის 

აგენტის რუსული ჩანაწერი ამ სიტყვისა და მრავლისმეტყველი 
პატაკი იმდროინდელი 'მთავარმმართებლის დონდუკოე-კორსაკო- 
ვისა, 'იმპერიის შინაგან საქმეთა მიჩისტრისადმი წარდგენილი: 
„.I0”იგნმისნ!ხ I#001C%# CC MXV3ნIIით # M0#0/IნIMMი 9I0/ხMM# 8 

82IIM0#M2108ხIX M0C010MმX Lმიი0მ8MXXC9%, 80000XV ი0016%CIV II0/MMIIVM, 
X0CVX056IM  იV76M. 10. III88MხIM  XVIIMIIმM. 00008  X  I8030096IV0MV IM 
ი0+ეC6CMM# M6ლCIV, II6 60 ნ0060890 6ხსI0C 36MM> 00CIC MდმM%0M 06MM 
LნV3IMCX0I0 ძM03მ #M Mი0MC9X9ყ000 #მხინყილი ილხმ10იი2 LIC0016/MV..“ 
(საისტორიო მოამბე“, ტ.III, თბ., 1947, გე. 514). 

ეს წერილი ორიგინალში მომყავს რათა თარგმანში არ 
დაიკარგოს ის ირონიულ-ქედმაღალი ინტონაციად რომლითაც 
მეფის მოხელე ლაპარაკობს უდიდეს ქართველ პოეტზე. 

აკაკი, ცხადია, იმთავითვე გრძნობდა, რომ დიმიტრი ყიფიანის 
მკვლელობა მხოლოდ გზიდან ჩამოცილება კი არ იყო გამოჩენი- 
ლი მწერლისა და სასოგადო მოღვაწის – ერთგვარი გამოწვევაც 
იყო და დაშინებაც ხელისუფლების მხრიდან. 

"საპირისპირო რამ მრსდა და XIX. ს. 80-იანი წლების დასას- 
რულს, აკაკის შემოქმედებამ ნათლად ასახა ქართული სასოგა- 
დოების ზნეობრივი რეაქცია ამ გამოწეევაზე. 

დიმიტრი ყიფიანის მკელელობიდან ორი თუ სამი თეის შემ- 

დეგ. აკაკი წერს და შემდგომ უკვე „ივერიაში“ აქვეყნებს ლექსს 
„ქართველები სპარსეთში“ C,ძველი ამბავი“), რომელშიც · აღწე- 
რილია სტავროპოლში მომხდარი ტრაგედიის ფინალური აქტი: 

ამ დროს გაიღო კარები, 
მის წინა წარსდგა სკვითელი! 
და მირონ-ცხებულ მოხუცსა 
მტრულად შეახო მან ხელი... 
და ა.შ. | 

· > (გურგენიძე, გორგაძე 1989: 208) 

“სხეა პრეტი, ანდა, შესაძლოა, თვითონ აკაკიც (ოღონდ 

სიყმაწვილის ჟამს) ალბათ ამ გამოძახილით დაკმაყოფილდე- 
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ბოდა და თავის მოქალაქეობრიცგ ეალს “შესრულებულად 
ჩათვლიდა. 

- თითქმის ხუთი წელი. დასჯირდა აკაკის.“ 'იმისათეის, რომ 
სრულყოფილად გამოეხატა თავისი მიმართება დიმიტრი 
ყიფიანისადმი, მისი ღვაწლისა და მოწამებრივად დასრულებული 
ცხოვრებისადმი: 

მთაწმინდა ჩაფიქრებულა, 
შეჰყურებს ცისკრის ვარსკელავსა; 
მნათობი სხივებს მაღლით ჰფენს 
თავდადებულის საფლავსა. 
დადუმებულა მთაწმინდა, 
ისმენს დუდუნსა მტკერისასა; 
მდინარე ნანას უმღერის 
რაინდსა, ურჩსა მტრისასა... 
მთაწმინდა ბულში იხუტებს 
საშვილიშვილო სამარეს, 

მამადავითსა ავედრებს, 
აბარებს ქვეყნის მოყეარეს... 

მაგრამ ცხადია, რომ აკაკისათეის დიმიტრი ყიფიანის გახ- 
სენება იმაედროულად თაყის მისიაზე და ბედზე დაფიქრებაც 
იყო: ,განთიადით“ აკაკიმ ' რაღაც იშვიათი მსატერული მირაუი 
შექმნა – “უხილავად თვითონ ამოუდგა გვერდით დიმიტრი 
ყიფიანის ლანდს და მისი დაწყებული მონოლოგი სრულიად 
ბუნებრივად განაგრძო: 

მგოსანი გრძნობამორევით 
თვალს ავლებს არემარესა 
და გულის-პასუხს ნარნარად 
უმღერის ტურფა მხარესა: 

ავტორის ბოლო თხოვნაც ,განთიადში“ ხომ აშკარად 

ამჟღავნებს აკაკის გულისწადილს: 

„დედა-შვილობამ, ბევრს არ გთხოე; 
შენს მიწას მიმაბარეო!. 
„ცა-ფირუზ, ხმელეთ-ხურმუხსტო, 
ჩემო სამშობლო მხარეო!“ 
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1. 

რამდენჯერაც არ უნდა გადავიკითხოთ აკაკის ეს ლექსი, 

ალბათ ყოქელთვის ჩავეკითხებით ჩვენს თავს – რა 'ხეგარდმო 
ძალამ დაახატინა აკაკის ეს სურათი, საქართველოს სიმბოლოდ 
რომ იქცა: · 

„ცა-ფირუს, ხმელეთ-სურმუხტო, 
ჩემო სამშობლო მხარეო!“ 

ალბათ, თუკი გეჯერა იმ სეგარდმო ძალის, კიდევ ამიტომაც 
ბეჯერა... 

„განთიადის” საეტაპო მჩიშენელობას ქართული ლირიკის 
ისტორიაში საზგასმით აღნიშნავდა გიორგი აბზიანიძე აკაკი 
წერეთლისადმი მიძღვნილ თავის მონოგრაფიაში (აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ იგი გახლდათ აკაკის ბიოგრაფიის უბადლო 
მცოდნე და ჰოეტის თხზულებათა აკადემიური 15-ტომეულის 
მთავარი რედაქტორი): 

„განთიადი“ ახალი ქართული ლირიკული პოესიის გევირ- 
გეინია. მასში დახატულია კონკრეტული პიროვნება, ქართველი 
ერისათვის წამებული 

„ურჩი რაინდი“ დიმიტრი ყიფიანი, რომლის ნეშტი ქართვ- 
ელმა ხალხმა მიაბარა თავის პოეტურ პარნასს – მთაწმინდას. 
მაგრამ ლექსის მნიშვწელობა გაცილებით ფართეა, რამდენადაც 
პოეტი მასში განაზოგადებს ქართველი ხალხის გაუტეხელ ნებ- 
ისყოფას თავისუფლების ძიების გზაზე“ (აბრსიანიძე 1960: 59). 

„განთიადით“ დასრულდა ერთი, განსაკუთრებულად ნაყოფი- 
ერი პერიოდის აკაკის შემოქმედებისა – 1880 წელს „დროებაში“ 
„ავადმყოფის“ გამოქვეყნებით რომ დაიწყო. 

სწორედ ამ პერიოდში შეიქმნა მისი „თვალს მიხეეყენ, ენას 
-მგლეჯენ“ და „ღამურა” - თაობათა მეხსიერებიდან წარუხო- 
ცელი განაჩენით: 

'კრულია მისი ხსენება 
ვინც დაჰგმობს დედა-ენასა, 
თეის ტომს ღალატობს და მითი 
თვით ფიქრობს მაღლა ფრენასა.. ! 

(წერეთელი 1950: 2I) 
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ამავე წლებით აღინიშნება აკაკის თეატრალური მოღვაწეობ- 
ის ყველაზე მჩქეფარე პერიოდი: ქართული დასის ხელმძღვანე- 
ლობა, 1880 წლის სექტემბერში კი მისივე „კუდურ-ხანუმის' 
პრემიერა. 

მომდევნო წელს აკაკი გოგოლის „რევისორს“ დგამს და 
ბრწყინვალე ანსამბლს “უყრის თავს: ვასო აბაშიძეს, კოტე, . 
ყიფიანს, ნატო გაბუნიას, მაკო საფაროვას.. თანამედროვენი 

აღნიშნავდნენ, რომ ყეელაზე სუსტი ამ სპქტაკლში – „ფოჩტ- 
მეისტერი იყოო“ – ალექსანდრე ყაზბეგი. 

„აკაკი და თეატრი“ – ცალკე თემაა და ხატოვან ენა' ხე თუ 
გადავალთ, შეგვიძლია ეთქვათ, რომ ,ჰოესიამ აკაკი სცენას 
მოსტაცა“. მართლაც, ეტყობა, პოეტური ნიჭი რომ არა, აკაკი · 
სწორედ თეატრალურ კარიერას აირჩევდა. შაბოლოოდ, იგი. 
„ქომპრომისის“ გზას დაადგა და ქართულ თეატრს „დიდძალი 
სარკი“ გადაუხადა, როგორც იშვიათად ნაყოფიერმა დრამატუ- 
რგმა, და უფრო მოკრძალებული კი – როგორც რეჟისორმა და 
მსახიობმა. 

ანა ნიკოლამის სტატიაში – „აკაკი წერეთელი და ქართული 

თეატრი (რომელიც თბილისის უნივერსიტეტის მიერ აკაკის 

დაბადებიდან )00 წლისთავისადმი მიძღვნილ საიუბილეო, 
კრებულშია გამოქვეყნებული) ერთი ნიშანდობლივი დეტალია 
აღნიშნული: „როდესაც ქართული მუდმივი თეტრის დაარსების 

მე წლის იუბილე გაღაისადეს I889, წელს, გამოფენილი იყო 
მხოლოდ სამი დრამატურგის სურათი. ესენი იყვნენ: გიორგი 
ერისთავი, რაფიელ ერისთავი . და აკაკი წერეთელი“. აქვე 
მეცნობით აკაკის „სამსახიობო კარიერასაც“: „აკაკი არა მარტო 
თეატრის ერთი პირველი ორგანისატორთაგანა 60-70-იან 
წლებში. იგი გატაცებული აქტიორიცაა. როდესაც პირველად 

)ჭ62 წელს აკაკის ინიციატივით, ქუთაისში დაიწყო წარმოდგ- 
ენების გამართეა, მათში ახალგასრდა პოეტიც ღებულობს მონა- 
წილეობას. აკაკი წერეთელი, როგორც მსახიობი, მონაწილეობას 
ღებულობს აგრეთვე 1868 წ. ქუთაისში რაფიელ ერისთავისა და., 
მისი თაოსნობით დაარსებულ სცენის მოყვარულთა წრის 
წარმოდგენებში“ (აკაკი 1940: 336). 

80-იან წლებში, მრავალ სხეა სახოგადო და ლიტერატურულ 
საქმიანობასთან ერთად, აკაკი მონაწილეობს „ვეფხისტყაოსნის“ 
ტექსტის დამდგენი „,კომისიის მუშაობაში. შედეგი ამ მუშაობისა 
გახლდათ 1888 წლის ქართველიშვილისეული გამოცემა რუსთა- 
ეელის პოემისა. ქართველ მეცენატს თითქოს საგანგებოდ ეწა- 

293.



და, რათა ამ წიგნის ნახვისას, აკაკის გასსენებოდა რამდენიმე 
წლის წინ მწარედ ნათქვამი: „აბა მიჩეენეთ ერთი მაგალითი, 
რომ მდიდარ ქართველს რაიმე სასახელო საქმე ექნასო?“ 

1904 წელს, როდესაც აკაკის პირველად დაეცა დამბლა, ქარ- 
თველობამ თითქოს ერთბაშად აღმოაჩინა, რომ ეს ოლიმპიური 
გარეგნობის მოხუცი უკედავი არ არის და რომ მის ღეაწლსა და 
ამაგს სათანადო დაფასება სჭირდება. მაგრამ ამასობაში 1905 
წელიც დადგა და ქვეყანა აირია. 

„თქვენ წარმოდგენა არა გაქეთ კავკასიაზე და აქაურ ამბებ- 

რე, – წერდა აკაკი ცოლ-შვილს, – რომ დღემდე თქვენთან ეერ 
ჩამოესულეარ და რომ ასეთი ტერორის დროს წერილები თქეენა- 
მდე ევერ აღწევს, გასაკვირველი არაფერია. არ არის დღე, რომ 
სიკვდილს არ ეელოდე. ჩვენი ნაცნობებიდან ნახევარი ამოხოცი- 
ლია ბარბაროსულად. ხოცავს ყველა პარტია და გარდა ამისა 
პროფესიული ყაჩაღებიც – ისინი საშინლად მომრავლდნენ და 
დაუსჯელად მოქმედებენ. ჯერჯერობით მე ღმერთი მწყალობს 
და ეს სასწაულია (წერეთელი 1966: 126), 

იმავე, 19095 წლის სექტემბერში ცოლ-შვილისადმი გაგსავნილ 
წერილში ნათქვამი დამამშვიდებელი ფრაზა: „მთავარი ის არის, 
რომ მე არავის საქმეში არ ვერევი და ვარ ჩემთვის“, – ნამდვი- 
ლად არ შეეფერებოდა სინამდვილეს. გავიხსენოთ აკაკის ცხნობი- 
ლი „ძირს“ – აშკარა მოწოდება ბარიკადებისაკენ: 

ძირს,' მთაქრობავ უსამართლო! 
„ვეღარ ვიტანთ გასაჭირსო“, – 
ყოველი მხრივ გეძახიან: 
„ძირს მთავრობაე!. აწ-კი ძირსო 

'(წერეთელი 1954: 164) 

ეხ მეამბოხური პათოსი რაღაც არ ესადაგება განწყობას იმ 
კაცისა, რომელიც რამდენიმე დღის წინ ესოდენ გონივრულად 
უხსნიდა ცოლ-შვილს ქვეყანაში არსებულ მდგომარეობას. 

როგორც მოგახსენეთ, აკაკის ცხოვრება და “შემოქმედება 
ამგვარი ამოუხსჩელი პარადოქსებითაა აღსავსე. 

იმავე, 1905 წელს, აკაკიმ პირველად იმოგზაურა: ევროპაში: 
შვეიცარია და “საფრანგეთი მოინახულა. როდესაც 1909 წლის 
ზაფხულში იგი პარიზში მეორედ ჩამოვიდა, ფრანგი უურნალი- 
სტების «ჯგუფმა კამპანია წამოიწყო აკაკისათვის ნობელის ჰრე- 

მიის მისანიჭებლად. 
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პარიზში აკაკი თავის ცოლ-შვილთან ცხოვრობდა. ალექსის, 
რომელსაც ინერციით, ბაეშეობისას შერქმეულ მეტსახელს – 
„ლოლიას“ ეძახდნენ, აქ საგასტროლოდ საოპერო დასი ჰყავდა 
ჩამოყვანილი პეტერბურგიდანრ. საერთოდ, როგორც. ეტყობა, 
ანტრეპრენიორობას იგი თავის მოწოდებად თვლიდა (აქ, უთუოდ, 
პარი'ხში სერეუ დიაგილევის მიერ ორგანიხებული „რუსული 
სესონების“ წარმატებამაც შეასრულა თავისი როლი) ღა ლიტე- 
რატურასთან (მით უმეტეს, ქართულ) ცოტა რამ აკავშირებდა... 

თეით აკაკი ამ დროისათეის უკეე ჯანგატეხილი“ ჩანს, შთა- 
გონებასაც უჩივის.. „ის აღარა ვარ რაც ვიყაე, – შესჩიელებს 
მოგსაურობიდან გამოგზავნილ წერილიმი თავის ,ერთგუელ. 
მეგობარს იაკობ. გოგებაშეილს, – გუშინ დავამთაერე პოემა 
„ვორონცოეი“ და შევატყვე თავს, რომ ძალიან შორს ჩამოვგორ-. 
ებულვარ თაედაღმართში...“ 

ეს უკმარისობის განცდა, ცხოვრებისაგან დაღლა , და ფიმე- 
დობა აკაკიმ ლექსადაც გამოთქეეა: 

გული გამიტყდა ამ სიბერის დროს, 
რომ ვერ მოევესწარ, რასაც ველოდი. 
მსოფლიურ "'ხრახეებს და ჩემს გულისთქმას 
მალე დაფარავს საფლავის ლოდი; . 

(წერეთელი 1954: 280) | 

კიდეე ერთი მწარე იმდროინდელი გამონათქვაში , აკაკისა, 
ცოლისათვის მიწერილი: „არ არის იმაზე უსასტიკესი სასჯ ელი, 

ღეთისა, როგორც ხელმოკლეობა სიბერის წლებში“. , _ 
ამ საერთო, დამთრგუნაე ფოჩზე, აკაკისათეის უთუოდ დიდი! 

შეება უნდა ყოფილიყო 1908 წელს მისი მოღვაწეობის 50 „წლის · 

იუბილეს აღნიშვნა – ჯერ თბილის'მი, სასეიმო პარაკლისით' 

სიონში “შემდეგ - საოპერო „თეატრში, სადაც.. სავანელმა 

გლეხებმა აკაკის მისივე აკვანი მიართეეს.. ჯერი „სავარდო. და" 

სამაისო” ქუთაისსე მიდგა, სადაც ყმაწვილკაცები ეტლში 
შეებნენ და ისე მიიყვანეს, თეატრში მხცოვანი ჰოეტი. ! 

XX საუკუნის ათიანი წლებიდან აკაკის სახელი საქარ- 
თველოს ფარგლებს გასცდა: ერთნი მას ქართველ. პუშკინს 
უწოდებენ, მეორენი – ქართველ შეეჩენკოს, მესამენი – ქართეელ 
ბერანჟეს.. „სულიკოს“ უკვე შორეულ ქვეყნებშიც მღერიან. ეს 
სიმუეერა ერთგვარი ჰიმნის მოვალეობას ასრულებს და 
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ბედნიერების გრძნობით ავსებს გულს იმ ჭაღაროსანი პოეტისა, 
თაეის დროზე რომ დაწერა: 

ჩემი ხატია სამშობლო, 
სახატე – მთელი ქეეყანა... 

(წერეთელი 1950ა: 303) 

აკაკის უთუოდ, მაშინაც განსაკუთრებით გაუთბა გული, 
როდესაც იანერის ერთ ყინვიან დღეს, პეტერბურგიდან მოსკოვში 

ჩასულმა, ნახა აქაური გაზეთი ,,VVI00 სილის“ მეტყეელი სათა- 
ურით - – „.I9C0009088MIM6II M000M6 I ხაში 8 M0CLM86C“. 

და მაინც, თანამედროვეთ რაღაც განსაკუთრებულად 
ჩარჩენიათ მეხსიერებაში აკაკის მოგზაურობა რაჭა-ლეჩხუმში, 
რომელიც საერთო-სახალხო ზეიმში გადაიზარდა. ყეელგან, 
სადაც კი ჩადიოდა აკაკი, მას ყვავილოვანი თაღები და ასობით 
თაყვანისმცემელი ხედებოდა.. (საბედნიეროდ, ეს მოგზაურობა, 
რომელიც 19)2 წლის 21 ივლისიდან 2 აგვისტომდე გაგრმელდა, 
ფირზე აღბეჯდა პირეელმა ქართველმა კინოდოკუმენტალისტმა 
ვასილ ამაშუკელმა და ჩვენ დღესაც შეგვიძლია ეს „უნიკალური 
კადრები ვიხილოთ). 

საოცარი, პათეტიკური, მაგრამ გულის სიღრმიდან წამოსული 
სიტ ტყვები ჩაესმოდა პოეტს: „ქართველი ერი, კერძოდ კი რაჭა, 

დღეს თქვენ გაჯილდოვებთ ღრმა და გულწრფელი სიყვარულით. 
ბუნება კი უკვდავებით. საუკუნები გაჰყვებიან საუკუნეებს, თქვენ 
კი ყველა თაობაში ახლად და ახლად აღმოცენდებით". 

ამაზე უფრო მრავალრიცხოვანი აუდიტორია აკაკიმ უკვე 
მხოლოდ თავის დაკრძალვაზე შეკრიბა 1915 წლის 9 თებერვალს: 
ასი ათასს კაცი მიაცილებდა თავის სათაყვანებელ პოეტს 
მთაწმინდისაკენ.. გზად, ახლანდელ თავისულ ლების მოედანზე, 
სასელდახელო სამგლოვიარო მიტინგზე გამოსათხოვარი სიტყვა 
მხცოვანმა ნიკო ნიკოლაძემ წარმოსთქვა. 

ყოველივე დანარჩენი, მთაწმინდის კალთაზე სასოებით ატანი- 
ლი, ერთადერთი გვირგვინის წარწერაში იყო ნათქეამი – 
„აკაკის – საქართველო“! | 

თავის უკანასკნელ ლექსში აკაკი განგებას მიმართავდა: 

= : მაგრამ ეს შენთვის ერთია: 
ცოცხალი ვივო გინდ მკვდარი, 
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აღარ აენთვის აწ სხვისგან 
ჩემი ჩამქრალი ლამპარი?! 

(წერეთელი 1960: 255 

ეს უმართებულო საყვედური იყო, რადგან სწორედ იჩ 
ჩაუქმრალმა ლამპჰარმა მიიყვანა იგი მთაწმინდასე და იმაე 
ლამპრის შუქზე ეკითხულობთ ჩვენ დლეს აკაკის ”უკედაე 
სტრიქონებს. 

დამოწმებანი: 

წერეთელი 1950: წერეთელი აკაკი თხზულებათა სრული 
კრებული თხუტმედ ტომად, ტომი L თბ, სახელგამი, 1950 
წერეთელი 1950ა: თხზულებანი... ტომი II, თბ, სახელგამი, 1950 
წერეთელი 1954: თხზსულებანი.., ტომი III, თბ, სახელგამი, 1954 
წერეთელი 1960: აკაკი წერეთელი, ასი ლექსი, თბ. „საბჭოთა 
მწერალი“, 1960 
აკაკი 19040 აკაკი წერეთელი (საიუბილეო კრებული), თსუ-ს 
გამოცემა, თაბ., 1940 

მოგონებები 1990: მოგონებები აკაკიზე, გამ-ბა „საქართველო“, 
1990 
აბზიანიძე 1960: აბზიანიძე გიორგი, აკაკი წერეთელი, თბ., გამ-ბა 
„საბჭოთა მწერალი“, 1960 
წერეთელი,1966ი წერეთელი, აკაკი წერილები ცოლ-შვილთან, 
თბ., გამ-ბა „ლიტერტურა და ხელოენება“, 1966 
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ნიკო ნიკოლაძე 

ლიბერალიზმის ეპოქის კიდევ ერთი დიდი წარმომადგენლის 
– ნიკო ნიკოლაძის სახელს საქართველოში განსკუთრებული 
მოწიწებით წარმოსთქეამენ”ი ეს არცაა გასაკვირიდ რადგან 
სწორედ ნიკო ნიკოლაძესთან, – მის ნაწერებში, მის ნააზრევში, 
მის პრაქტიკულ საქმიანობაში ეპოულობთ ჩეენ პასუხს 
დღევანდელობის ყეელასე სასიცოცხლო კითხვებზე. . 

ნიკო ნიკოლაძის კრედოს საქართველისადმი მიმართული 
მისი ერთი პათეტიკური აღსარება სწარმოგვისასავს „..მე 
დამიელია მთელი ევროპა და ბევრ ჩინებულ ქვეყნებში, ბევრ 
აღმტაც საზოგადოებაში გამიტარებია თვეები და წლები, მაგრამ 
ყეელგან და ყოველთვის, სადაც კი ვყოფილეარ, ერთი საგანი 

მქონია.. შენთვის სამსახური, შენი სარგებლობა“. 
ნიკო ჩიკოლაძემ (უნდა ითქვას, არაჩვეულებრივი პიროვნული 

ხიბლის წყალობითაც) ბეკრი რამ გააკეთა იმისათვის, რომ მისი 
„ერთი ნამცეცა ქვეყანა“ და „ყეელასაგან უცნობი ხალსი“ (ეს 
მისიეე გამოთქმებია) ღირსეულად წარედგინა რუსეთის 

იმპერიაშიც და იმდროინდელ ეკროპაშიც. მას ნაცნობობა, 
თანამშრომლობა თუ მიწერ-მოწერა აკავშირებდა %უზსეპე 
გარიბალდისთან და ეიქტორ ჰიუგოსთან,. ალფონს დოდესთან და 
ემილ სოლასთან, ლუი ბლანთან და ემილ ჟირარდენთან, ჟან 
ჟუორესთან და პოლ ლაფარგთან. სხვათა შორის, ამ უკანას- 
კნელის სიმამრმა – კარლ მარქსმა ნიკოლაძეს შესთავაზა პირვე- 
ლი ინტერნაციონალის წარმომადგენელი ყოფილიყო ამიერკაეკა- 
სიაში, რასედაც დელიკატური უარი მიიღო. 

ნიკო ნიკოლაძის უშრეტი ენერგია არ ცნობდა არანაირ , 

საზღვრებს: ჟენევაში, 1868 წელს გამოცემული მისი სადიპლომო 
ნაშრომი (მაშინ „სადოქტოროს“ უწოდებდნენ) – ,,განიარაღება 

და მისი ეკონომიკურ-სოციალური შედეგები“ დღესაც კი 
ინტერესს იწვევს, ჟენევაშიეე, 1873 წელს, მისი აქტიური 
მონაწილეობიი) დაარსდა ქართული საგანმანათლებლო სა'სოგა- 
დოება „უღელი“; პარიზში, 1875 წელს, ნიკოლაძემ ფრანგულსავე 
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ენასე გამოსცა წიგნი – „დეკადენტური პრესა უცხოელი 
ჟურნალისტის დაკვირვებანი, რომელსაც ლუი ბლანი ასე 
გამოეხმაურა: „თქვენი წიგნი იმ წიგნთაგანია, ყოველმა ფრანგმა 
ჟურნალისტმა რომ უნდა წაიკითხოს და კარგს ისამს, თუ მის 
ჩაუფიქრდება“. 

ევროპაში ნიყო ნიკოლაძე განაგრძობდა თანამშრომლობას 
რუს რადიკალებთან რომელთა იდეებითაც იგი ჯერ კიდევ 
სტუდენტობისას მოიხიბლა პეტერბურგშმი – როგორც იმდროი- 
ნდელი რუსული რადიკალური ახალთაობის კერპის – ნიკოლო% 
ჩერნიშევსკის უმცროსი მეგობარი და ჟურნალ „სოერემენიკის“- 

ის ახალი ავტორი. სიმბოლურია, რომ სწორედ ჩერნიშეგსკის 
თხზულებათა პირველი ტომი გამოსცა ნიკოლაძემ 1868 წელს, 
ხოლი “შემდგომ, უკვე 80-იან წლებში, გადამწყეეტი როლი 
ითამაშა ამ დეენილი მოაზროვნის გადასახლებიდან დაბრუნე- 
ბაში. 

ნიკო ნიკოლაძის დამოუკიდებლობა იმდროინდელი ახალ- 
თაობის მეორე კერპჰთან – გერცენთან ემიგრანტულ „კოლო- 
კოლ“-ში 22 წლის ქართველი პუბლიცისტის გასმაურებულეიი 
გამოჩენით დაიწყო (ეს იყო 1865 წელს გამოქვეყნებული მისი 
სტატია – „გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში“) და ერთი 
წლის შემდეგ განხეთქილებით დამთაერდა, რადგან ნიკო ჩიკო- 
ლაძემ გაბედა გაეკრიტიკებინა გერცენის ერთი, ფრიად საჩო- 

თირო პოლიტიკური ნაბიჯი. 
სასოგადოდ, ნიკო ნიკოლაძის, თუ შეიძლება ასე ითქეას, – 

„რომანი რუსეთთან“ საკმაოდ დრამატულად წარიმართა. 
„ობსორ“ის რედაქტორობისათეს სტაეროპოლში არცოუ 

ხანგრძლივი გადასახლება 1880 წელს პიროენული თვალსა'ხრი- 
სით, იღბლიანი აღმოჩნდა ნიკო ნიკოლამისათვის: აქ ჩამოაკითხა 

მას ოლღა გურამიშვილმა, იმ წარმტაცმა ქალიშვილმა, რომე- 
ლიც შვიდი წლის წინ ნიკომ მშობლებისაგან დაუკითხავად 
სასწაულებლად წაიყეანა შვეიცარიაში თაეის და-ძმასთან ერთად. 

გარეშე თვალით ნიკო ნიკოლაძე ერთ მომხიბელელ ქალს 
ეთხოვებოდა და მეორეს თხოულობდა. სტავროპოლში ყოფნისას 
იგი ჯერ კიდევ არ იყო ოფიციალურად განქორწინებული თავის 
პირველი ცოლთან ბოგუმილა (ბოტია, ფსემიანსკაიასთან +– 
ქუთაისში ჩასახლებულ პოლონელთა ოჯახის ულამაზეს ასულ- 
თან (მოგეხსენებათ, იმ დროს ცოლ-ქმრის გაყრა ძნელი საქმე 
იყო და საეკლესიო სინოდის საგანგებო ნებართვას საჭირო- 
უბდა). 
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ნიკოლამეთა ოჯასის მთელმა შემდგომმა ბიოგრაფიამ ცხა- 
დყო, რომ ოლღა გურამიშვილში ნიკომ არა მხოლოდ თაედადე- 
ბული-· მეუღლე და შვილების დედა, არამედ ჯეშმარიტი მეგობარი 
და თანამოაზრე ჰპოვა. 

ნიკოლაძეთა კერის მშვენება მათივე შვილები იყვნენ: პირმშო 
– რუსუდანთ, "თვალსაჩინო მეცნიერი და პედაგოგი, ქართველ 
ქიმიკოსთა რამდ; ენიმე თაობის აღმსრდელი, მამის მემკვიდ- 
რეობის მოპჯმაგე და შესანიშნავ მოგონებათა ავტორი; გიორგი . 
ნიკოლაძე ' – სორბონის უნივერსიტეტის, დოქტორი, ქართული 
მათემატიკური''სკოლის, „მეტალურგიის, სპორტული _ მოძრაობის 
სულისჩამდგმელი, სულიერი და ფიზიკური სრულყოფის ანტი- 
კურ იდეალს 'მიმსგავსებული, დაბოლოს – იშვიათი ქალური და 
ადამიანური ხიბლით დაჯილდოეებული თამარი, – ჩინებული. 
ფიზიოლოზი, უფროსი ძმის ერთგული თანამდგომი ყველა მის 
სასოგადოებრივსა თუ სპორტულ წამოწყებაში. 

ნიკოლაძეთა: ოჯახს რუსუდანმათჭ მისეილ პოლიეექტოვი 
დაუკავშირა, – ' შესანიშნავი ისტორიკოსი, არქეოგრაფი, ხოლო , 
თამარი ცოლად გაჰყვა მაშინ ახალგაზრდა მათემატიკოსს,, 
შემდგომ კი საყოველთაოდ ცნობილ მეცნიერს, აკადემიკოს ნიკო 
მუსხელიშვილს. 'გი“ ირგის ·. ცოლი პარისხელ ქართეელთაგან 
ჰყავდა ·– უჟორჟეტა ღამბაშიძე, – კეთილშობილი ოვჯგახური და 
ადამიანური ტრადიციებისა და თვისებების გამაერთიანებელი... 

ნიკოლაძეთა კერა, თავდაპირველად, ქუთაისში იყო, ნიკოს 
მამის – იაკობის სახლში, "მდინარე რაიონის პირას; შემდგომში, 
)87 წლიდან ამ კერამ. სოფელ დიდ ჯიხაიშში გადაინაცვლა, 
მერე ქალაქ ფოთმი და საბოლოოდ , თბილისში – თბილი-. 
სელთათეის -კარგად ნაცნობ სახლში განოვის (აწ გალკტიონ 
ტაბიძის) ქუჩაზე. 

დიდ! ჯიხაიშში, თავის დედულეთში, ლორთქიფანიძეთა ნასახ- 
ლარზე", 'ნიკო.. ნიკოლაშემ ეეროპული დონის, საჩეენებელი 
მეურნეობ» გამართა: :' საქართველოში პირეელად ჩამოტანილი 
კარაქის „სადღვებს' '' რმის სეპარატორითა და იმდროინდელი 
ტექნიკის...“ სხვა' 'სიახლეებით. აქვე “გააშენა”'მან ეგზოტიკური 
მცენარეებით სავსე “'შესანიშნაეი.: ბალღი... დღეს, „იმერელი და 
ბურული კაცი საიენწიდან · ტრიფოლიატით შემოღობილ თავის 
ესოს რომ გადახედაქს, ! შესაძლოა ' არც იცოდეს, რომ ეს 
ტროფოლიატი (რომელსაც თავის · 'დროზე. „ნიკოლაძის ეკალს“ 
ემახდნენ), ბევრ სხვა ეგ სოტიკურ მცენარესთან ერთად, საქართ- 
ველოში სწორედ ნიკო ნიკოლაძემ შემოიტანა. 
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'მაგრამ ნიკო ნიკოლოაძის მოღვაწოება დიდ. ჯიხაიში 
მხოლოდ მისი სანიმუშო მეურნეობის მოწყობა-დამშვენებით არ 
შემოფარგლულა: -მისი დაუინებით- გაიხსნა რკინიგზის სადგური 
სოფელ; იანეთში, რაც ასე: უადეილებდა გადაადგილებას იქეე 
მცხოვრებ :ჯიხაიშელებს; მისივე: თაოსნობით სოფელი. დაარსდა 
სკოლა, გაიხსნა საფოსტო' განყოფილება, საექიმო ამბულატორია 

და აფთიაქი. 
ნიკო ნიკოლაძის პრაქტიკულ საქმიანობაზე მონოგრაფიებია 

დაწერილი:: მან ყველაფერი გააკეთა, რათა ჯაბუკურთ . ოცნებე- 
ბისა და უტოპიების სანაცელოდ (თუ სახსოვრად) განეხორცი- 
ელებინა: ის კონკრეტული ჩანაფიქრები, რომელნიც მის; მშობელ 
ქვეყანას გაუადვილებდა გზას ღირსეული და თავისუფალი 
არსებობისაკენ. 

აქ, ცხადია, პირველ ყოელისა უნდა ეახსენოთ ნიკო ნიკოლა- 
ძის ოცწლიანი. ქალაქისთავობა (ანუ მერობა) ფოთში. 

ალექსანდრე დიუმამ. (უფროსმა, კავკასიაში მოგზაური უბის 
აღწერისას, ფოთი მოიხსენია, როგორც „ერთი მიყრუებული, 
დაჭაობებულ ადგილსე თავმოყრილი ქოხმახებისაგან შემდგარი 
დასახლება – ბნელი და ატალახებული „ქუჩებით.,,:დიუმას 
ჩანაწერი 1853 წლით თარიღდება. ერთი საინტერესი თანხვედრა: 
სწორედ ამ დროს ფოთში ნეგოციანტ იაკობ ნიკოლაძის 
(რომელსაც ამ ქალაქში თავისი სავაჭრო სახლი აქვს გახსნილი) 
მალარიით გაწამებული 15 წლის გაჟი, ნიკო: ღმერთს ევედრება, 
რომ ახლა გადაარჩინოს და ცხოვრებაში „აღარ გაეკარება ამ 

ავადგასასსენებელ "ქალაქს. 
მაგრამ განგებამ. სსვანაირად ინება. 1894 წელს, ნიკო. ნიკოლა- 

ძე ფოთის ქალაქის. თავად აირჩიეს ამ დროისათვის ხაქართეე- 
ლოში მას უკვე ჰქონდა მოხეეჭილი სახელი, როგორც „ევროპუ- 
ლი ორიენტაციის პრაგმატულ მოღვაწეს და პრინციპულ პუბ- 
ლიცცისტს, რომელიც განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა 
სოციალურ-ეკონომიკურ პრობლემებს. 

ისე რომ, ქალაქის მერის თანამდებობაზე „შედგომისას, ნიკო 
ნიკოლაძე უკვე გათვითცნობიერებული იყო იმ პრობლემათა 
უმეტესობაში, რომლებიც მას ფოთში დახვდა. - 

თანამშრომლებთან ურთიერთობისას „ნიკოლაძეს თაეისი 
კრეღო ჰქონდა, რომელიც მან ასე ჩამოაყალიბა: „ვინც ფოთის 
ქალაქის გამგეობას ცოტაოდნაე მაინც იცნობს, „მან ჩინებულად 
იცის, რომ არც ერთს .თანამდებობის პირს ნებას არ. ვაძლევ 
სამსახურში შემოაპაროს რაიმე პარტიული, სარწმუნებრივი თუ 
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ნაციონალური მიდრეკილება. ყველასაგან ეთხოულობ მარტო 
ერთგულ სამსახურს ქალაქის სასარგებლოდ“. 

ოცი წლის განმავლობაში ნიკო ნიკოლაძემ მოახერხა, 
პატარა, დაჭაობებული დაბა თანამედროეე საპორტო ქალაქად 
გადაექცია: მისი თაოსნობით ფოთის გარშემო აშენდა დამცავი 
ლჯებირი, რომელიც სათანადო სადრენაჟო სისტემასთან ერთად 
ქალაქს რიონის ადიღებისას მოვარდნილი წყლისაგან იცავდა; 
აშენდა რამდენიმე სიდი, ქვით მოიკირწყლა ქალაქის ქუჩები, 
რომლებსეც ახლა უკვე „კონკა“ დადიოდა; გაიყვანეს ტელეფო- 
ნის ქსელი, ხოლო ახლიაადაშეჩებული ელექტროსადგურის სიმძ- 
თავრე ქალაქსაც ყოფნიდა და პორტსაც. კიდევ რომელი ერთი 

სიახლე უნდა დავასასელოთ: დიდებული ეკლესია (აწ აღდგე- 
ნილი); კაპიტალური შეჩობები სასწავლებლებისათვის; რკინიგ- 
სის სადაური; ელევატორი. ფოთშივე, ჩიკოლაძის ინიციატივით, 
ქართულ სინამდეილეში პირეელად დაბეჭდა ობლიგაციები და 
ლატარიის ბილეთები, რომელთა შემოსავალი ქალაქის კეთილ- 
მოწყობას ხმარდებოდა (არაა გასაკვირი რომ ნიკოლაძის 
მერობისას ფოთის ბიუჯეტი ათმაგად გაისარდა) დაბოლოს, 
უმთავრესი – თავად პორტის რეკონსტრუქცია, რომლის დროსაც 
პირეელად საქართველოში გამოყენებული იყო ბეტონი და 
რომელმაც ფოთი შავისღვისპირეთის ერთ-ერთ “უმნიშვნელო- 
ყანეს სასღვაო კარიბჭედ აქტია. 

ნიკო ნიკოლაძეს დიდი წელილი მიუძღვის ტყიბულის 
ქვანახშირის საბადოს (რომლის ერთი ნაწილის მფლობელიც 

გასდა 1873 წლიდან, განვითარებაში – ერთი მთავარი პრობ- 
ლემა' აქ უგსოობა იყო, რაც უპერსპექტივოს ხდიდა მთელ ამ 
წამოწყებას მაგრამ, აი, 1881 წელს ქუთაისის ქალაქის საბჭო 
ტყიბულში გასაყვანი რკინიგზის რწმუნებულად (ახლა იტყოდნენ 

– ლობისტად) ნიკოლაძეს ირჩევს და 1887 წლის ბოლოს ეს 
რკინიგზა უკვე ამოქმედდა თორი წლის “ემდეგ დაარსდდა 
საზოგადოება „ნახშირი, რომლის ერთ-ერთი დამფუძნებელი 
ნიკო ნიკოლაძე გახლდათ. | 

ნიკოლაძის პრაქტიკული ინტერესები დაუკავშირდნენ კიდეე 
ერთ საბადოს, ამჯერად – მარგანეცისას, ქალაქ ჭიათურაში 
(უნდა ითქვას, რომ ამ საბადოს აღმოჩენასა და ათვისებაში 
დიდი წვლილი ჰქონდა შეტანილი – აკაკი წერეთელს). 

აქაც, · ჭიათურის შემთხეევაშიც “უმთავრეს პრობლემად 
რკინიგხისს გაყვანა იქცა და კვლავ ნიკო ნიკოლაძის 
დაუოკებელმა ენერგიამ და ენთუზხიაზმმა გაიტანა თავისი: 1891 
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წელს ჭიათურა-შორაპბის ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის 
მშენებლობის პროექტს „იმპერატორმა ხელი მოაწერა, ხოლო 
ოთხი წლის შემდეგ, რკინიგსის ეს შტო, მწყობრში ჩადგა 
(რკინიგსასთან დაკავშირებით: თანამედროვე ქართულში ისეთი 
სიტყვები, მაგალითად, როგორიცაა „ ლიანდაგი ან „ორთქ- 

მავალი“ სწორედ ნიკო ნიკოლაძემ შემოიტანა). 
„ კიდეე ერთი პრაქტიკული ინიციატივა ნიკო ნი კოლაძისა 
ბაქოდან ბათუმში რეგულარულ ნავთობგადაზიდვებსა და. ამისა- 
თვის აუცილებელი წიფის გვირაბის (რომელიც აღმოსავლეთ და 

დასავლეთ საქართველოს გამყოფ სურამის ქედს” ქვეშ „უნდა 
გაეყვანათ) პრობლემებს უკავშირდებოდა: 1883 წელს ·. პეტერბ- 
ურგის გაზეთ „ნოვოე ვრემიაში“ გამოქვეყნდა. ნიკო ნიკოლაძის 
მიერ ბაქოდან ბათუმში ნავთობგადაზიღვის დეტალურად ,დამუ- 
შავებული პროგრამა, რომელიც იმდენად: შთამბეჯდავი, საღმო- 
ჩნდა რომ საქმეში ჯერ როტშილდთა ფინანსური , სახლი 
ჩაერთო, მერე თავად სახელმწიფოც დაინტერესდა ამ პროექტით 
და, შედეგად, 1886 წელს წიფის გვირაბი გაიხსნა კიდეც... 

შესაძლოა იმიტომაც, რომ ქუთაისელიი დიდვაჭრის „ შვილი 
იყო, ნიკო ნიკოლაძეს მიაჩნდა, რომ განვითარებულ, ' მრეწე- 
ელობასთან ერთად, ქვეყნის რეალური დამოუკიდებლი |ბისათეის 
აუცილებელი იყო ცივილისებული ვაჯრობა და, „იმდროინდელი 
ქართყ:ელობის დიდი ნაწილისაგან გაჩსხვაჟებით, სარაკილოდ არ 
მიაჩნდა საქმიანობის ეს სფერო. მას სათაკილოდ” და . სამარცფ- 
ხვინოდ ესახებოდა მტაცებლური მეთოდები, რაც ქართველ. ვაჭა- 
რთა ახალთაობას აღარ უნდა გამოეყენებინა. მიტომაც, ადეილი 
ასახსნელია ნიკო ნიკოლაძის შეკითხვის სარკასტული. ტონი: 

„ეხლა მიბრძანეთ, რატომ ·არ იცის ჩეენმა ახალგა სრდობამ,: რომ 
ეს ვაჭრობა „კი არა, ღმერთმა იცის, რაა?“ 

სოციალური პროგრესი, ნოკო ნიკოლაძის რწმენით, მხოლოდ 
ნაბიჯ-ნაბიჯ ევოლუციური. გსით „მიიღწევა. ჯერ კიდევ , 1866 
წელს უენევაში ,გამოცემული მისი ბროშურა – „მთავრობა, „და 
ახალი თაობა" მკითხველს უსაბუთებდა. რომ ,რეეოლუციის, 
ტერორისა და ძალდატანების გზით თუნდაც საძულველი „'ხელი- 
სუფლების . ჩამოგდება ქვეყანას სისხლიან მორევში ჩაითრევდა. 
(რაც გამართლდა კიდეც). ამიტომაც ნიკო ნიკოლაძე 
ყოეელთვის კრიტიკულად უყურებდა ანარქისტებისა თუ სოც- 
იალ-დემოკრატების საქმიანობას, (მიუხედავად იმისა, რომ რუსუ- 
'ლი სოციალ-დემოკრატების ერთ-ერთი ლიდერი – აკაკი (კაკი) 
წერეთელი, მისი „დისშვილი გახლდათ), ხოლო ქართველი სოც- 
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იალ-დემოკრატები ,თავადაზნაურულ პროლეტარიატად“ მონათ- 
ლა ამ პარტიის სოციალური წარმომავლობისადმი მიძღვნილ 
ერთ გონებამახვილურ წერილში. 

ნიკო ნიკოლაძის სოციალური იმედების მეტი ნაწილი ერობის 
შემოღებასთან იყო დაკავშირებული. მას სურდა, ქართულ სინამ- 
დვილეში ისევე დანერგილიყო ეს სოციალური ინსტიტუტი, 
როგორც ქართულ ენაში დაინერგა მის მიერ შემოტანილი 
ტერმინი ერობა (რუსული ,,36Mლლ0:80“-ს ანალოგიით). მაგრამ 
ერობის ნაცვლად ჩეენში ჯერ 1905 წლის შფოთი შემოვიდა, მას 
მერე კი განუწყვეტელი მოლოდინი, მომავალი ისტორიული 
გარდატეხისა: ამ მოლოდინმა თავისებურად ნიკო ნიკოლაძეც 
აიტაცა და )19)) წელს გამოცემული მისი ნაშრომი „ჩემ 
პოლიტიკასე“ არა მარტო თაეის მართლებაა ფოთში შეძენილი 
მტრების მოსაგერიებლად, არამედ ერთგეარი შინაგანი შემზა- 
დებაც მოსალოდნელი განსაცდელის წინაშე. 

ვინ-იცოდა უკეთ თავის თვისტომთა ზეატაცებული ხასიათი, 
თუ არა ნიკო ნიკოლაძემ. ამიტომაც წინასწარ აფრთხილებდა: 
„ქართეელობის მიზნები მარტო ზომიერების გზით მიიღწევაო“. 

თითქმის ერთი საუკუნის შემდეგ პირეელი პუბლიკაციიდან, 
ხელახალი აქტუალობა შეიძინა ნიკო ნიკოლაიის ერთ-ერთმა 
ყველაზე მძაფრმა პუბლიცისტურმა წერილმა „რუსეთის დამხობა 
და საქართეელოს ბედი“, რომელიც გაზეთ ,,საქართეელოს“ 1918 

წლის 22, 24 და 27 მარტის ნომრებში გამოქვეყნდა. 
(შენიშენა: „რუსეთის დამხობა და საქართველოს ბედი” 

სრული სახით დღეს მხოლოდ დიდ ჯიხაიშში, ნიკო ნიკოლაძის 

სახლ-მუზეუმში შეგიძლიათ იხილოთ. ბიბლიოთეკებში გაზეთ 
„საქართველოს“ 191) წლის კომპლექტებიდან ამოღებულია ან 
მთლიანად აღნიშნული ნომრები, ან სტატიის ყველაზე „ანტიბო-” 
ლშევიკური ნაწილი (მაგალითად, ჩვენს საჯარო ბიბლიო- 
თეკაში. თუ გავითვალისწინებთ, რა წყობა დამყარდა საქართ- 
ეელოში ნიკოლაძისეული სტატიის გამოქვეყნებიდან სამიოდე 
წლის შემდეგ, და რა საშიშ სამხილად აღიქმებოდა იქ 
წარმოდგენილი ტექსტი, დიდი ქართველი სამოციანელის გულშე- 

მატკივართაგან, არ უნდა გაგეიკვირდეს, რომ ისინი ყველანა- 
ირად ეცადნენ მალულად გაექროთ ,გაზეთის “ფურცლებში 
შეფუთული“ ეს „დამოკლეს მახვილი“). =. “ 

გასეთი „საქართველო“ "ეროენულ-დემოკრატიული ჰარტიის 
ბეჭდვითი ორგანო გახლდათ და ნიკო ნიკოლაძის” (როგორც ამ 
პარტიის · ერთ-ერთი იდეოლოგის). იმჟამინდელი პუბლიცისტიკის 
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უმეტესი ნაწილი,, დომელშიც დამოუკიდებელი საქართველოს და 
მის” მესობელ თუ ' შორეულ მტერ-მოყვარეთა პოლიტიკური გეზი 
იყო, , თვალმიდევნებული," სწორედ ამ, გასეთის "თ. ურცლებზე 

გამოქვეყნდა. – 
ა» საქართველოს“ ” “რედაქციაში ნიკო'' ' ნიკოლაძის ვისიტების 

შემსწრე. გერონტი ქიქოძე "იგონებდა, რომ: „ეს“ მხრებში ოდნავ 
მოხრილი, მოხუცი . ქარიშხალივით ' იჭრებოდა:. ' რედაქციის 
ოთახში, რუკას მიეარდებოდა, და ხელის ფართო. მოძრაობით 
საერთაშრრისო., პოლიტიკის პერსპექტივებზე იწყებდა მღელვარე 
საუბარს. ეტყობოდა, რომ ის შეჩვეული იყო მსოფლიო” მასს: 
ტაბით აზროქენებას”: 

ამჯერად, სამშობლოს თავისუფლების წყურეილმა დიდ 
ქართველ „სამოციანელს“ სასურეელი რეალობად წარმოუსახა 
და საქართველოს დამოუკიდებლობის მყისვე აღდგენა რუსეთის 
სახელმწიფოს, მისი „რწმენით, გარდაუვა ას კრახს დაუკავშირა..: 

პარადოქსია, რომ „რუსეთის , დამხობა და საქართველოს 
ბედი" ეკუთენის კალამს იმ მწ ერლისა, რომლის მოღვაწეობაც. 
დიდწილად რუსულ-ქართულ ლიტერატურულ სამყაროთა” შემაე- 
რთებელ ხიდად აღიქმებოდა, რომელსაც არაერთი საყვედური 
მოუსმენია “უცხოეთში (რუსეთის ჩათელიძ)). მრავალწლიანი 
მოღვაწეობის გამო და რომელსაც თავის მსრთლებაც კი დასჭი- 
რჯა ამ „შეცოდებისათვის“: „მე იმ პირებს არ ვეკუთვნი, '– 
პერდა ნიკო ნიკოლაძე, – რომელნიც ჰფიქრობენ, რომ შენთვის 
(აქ, ცხადია, საქართველოა ნაგულისხმევი – ზ.ა) სარგებლობის 
მოტანა მარტო “შენს საკუთარ ენაზე შეიძლება, მარტო “ შენს 
საკუთარ სახლში, შენთან ჯდომით და ლაპარაკით..." C „სალამი“, 
1376 წე. _ 

ის სიმწარე, ის გამეტება,„ რომლითაც ნიკო ნიკოლაძე 
„რუსულ ფენომენსე“ ლაპარაკობს, აპოკალიფსური მასშტაბის 
ტრაგედიით თვალახელილი ადამიანის "მეძრწუნებაა. I ეტერბურ- 
გის უნივერსიტეტის ზეატაცებულ სტუდენტს', (მისი” „60- იანი 
წლების მოგონებები” გავიხსენოთ) რუსული მწერლებისა ”' და 
რევოლუციურ- დემოკრატიული იდეალების მოტრფხალეს,'' ეერ 
წარმოედგინა, რომ ტოლსტოისა და დოსტოევსკის 'ქქექანა 

გადაიქცეოდა კაცობრიობის ისტორიაში ერთ-ერთი , ' ყველაზე 
ამასრზენი მასიური” 'კაცთაკელის ასპარეზად. ''მაგრამ ' ძველი 
ილუზიებისაგან თავისუფალ“ ნიკოლაპისეულ-“. სპოლიტივიერ 
თვალსაწიერს“ ახალი “ილუზია დაბინდაეს – 'ილუფსია იმისი; 

რომ რუსეთი უკვე დაიშალა, სულს ღაფავს და საქართველოს 
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ვეღარას ავნებს. ნიკო ნიკოლაძემ მალე იწვნია ამ „გაცოცხ- 
ლებული გველეშაპის“ სუსხიანი სუნთქეა. 

საქართველოს „გასაბჭოების “შემდეგ, თავის "შვიდწლიან 

ნებაყოფლობით ,შინაპატიმრობაში“ იგი უთუოდ ფიქრობდა, რა 
ხშირად აღიქვამენ ადამიანები სასურეელს – რეალობად და რა 
მწარე შეღეგები მოაქვს „მხედველობის“ ამგვარ დეფექტს. 

„ ცხადია, ასევე მწარედ გამოემშეიდობა იგი იმ ილუზიასაც, რომ 
ოდესმე იარსებებს ქვეყანა რომელსაც „გონიერი მწერლობა 
,წინამძმღერობს“ და იმ მითსაც „ქართველთა უმარცხებლობის“ 
თაობაზე, რომლის სასწაულმოქმედ ძალაშიც ესოდენი პათოსით 
არწმუნებდა თავის თავსაც და თავის თანამემამულეებსაც. 

არც კი მეგულება ერთი საუკუნის წინ დაწერილი პუბლი- 
„ცისტური წერილი, ასეთი ინტერესით რომ იკითხებოდეს და 

| ასეთი ჭკუის სასწაულებელი რთმ იყოს დღეს, როგორც ნიკო 
ნიკოლაძის „რუსეთის დამხობა ღა საქართველოს ბედი“. დიახ, 
ჭკუის სასწაელებელი – თავისი ისტორიზმის განცდითაც, თაეი- 
სი ეროენული ღირსების მამკეიდრებელი სულითაც, თავისი 
მწარე წვდომებითაც, თავისი ასროვნების მასშტაბითაც, მაგრამ, 
ვაი. რომ – თავისი „უკედავი“ ილუზიებითაც.. 

როდესაც დამოუკიდებლობის მიღწევვი უკვე რეალური 
შეიქმნა, მაგრამ არანაკლებ რეალურად გამოიკვეთა ისიც, რომ 
ბრესტ-ლიტოვსკის “შავის თანახმად საქართველოს ბათუმ- 
ახალციხის ოლქების დაკარგვა ემუქრებოდა, ნიკო ნიკოლაძემ 

„ 1918 წლის აპრილ-მაისში თურქეთის მხარესთან საზავო მოლა- 

„პარაკებებში მიიღო მონაწილეობა. იქვე, ბათუმშივე შეადგინა მან 
ს.ავალიშვილთან, ნ.ჟორდანიასთან, აკ. ჩხენკელთან და პ.სურგუ- 
„ლამესთან ერთად დამოუკიდებლობის აქტის პროექტი. მისმა 

· „პიროენ; ულმა წვლილმა დიდად განაპირობა მოვლენათა შემდგ- 
„რში მსგლელობა: ისიც,. რომ ი ტერმანია საქართველოს იმჟამინდ- 

ს. ელი სასღვრების გარანტი: გახდა და ისიც, რომ ეროვნულმა 
საბჭომ იმავე წლის 26 მაისს საქართველო დამოუკიდებელ 
რესპუბლიკად გამოაცხადა. 

ღღეს ვერავინ გეტყვეით, რომ დამთავრდებოდა ბათუმის 
სამშვიდობო კონფერენცია, ნიკო ნიკოლაძეს რომ არ მიეღო 
მასში მონაწილეობა, დარჩებოდა თუ არა ბათუმ-ახალციხე საქა- 
რთველოს ფარგლებში, ან როგორ წარიმართებოდა საქართვ- 

ელოს ბედი, მის სათავეში ნოე ჟორდანიას ნაცვლად ნიკო 

ნიკოლაძე რომ მდგარიყო 
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ნიკო ნიკოლაძის ისტორიული ღვაწლის სრულყოფილად 
წარმოსასვისათვის ერთი ციტატის მოხმობა მინდა 19)პ3 წელს 
გახეი „კლდეში“ (ეს ეროენულ-დემოკრატიული პარტიის 
ორგანო გახლდათ) გამოქვეყნებული სტატიიდან, რომელიც ნიკო 
ნიკოლაძეს მომრაელებული მტრების გამოხდომებისაგან იცავდა: 
„ნიკოლაძე და რუსეთში ნასწავლი ინტელიგენცია, სულ სხვადა- 
სხვა ტიპები, ორი ანტიპოლია. ნიკოლაძე სულით და გულით 
ეეროპელია, ევროპაში ნასწავლი, ევროპის იდეებით გამსჭვა- 
ლული, ევროჰის ტეხნიკა-ინდუსტრიის მცოდნე, ინიციატივის 
კაცი, პრაქტიკი და საქმიანი. ჩვენი ინტელიგენცია კი უმთავრე- 
სად აღსრდილია რუსეთის სკოლაში, ამ სკოლის მონური 

სულით, ჩინოვნიკური რუტინით და სხოლასტიკით გაჟღენთილი... 
აშკარაა, რომ ნიკოლაძე და ჩვენი ინტელიგენცია, სულ სხვა- 
დასხვა პოლუსზე დგანან, ცხოვრებას „სხვადასხვა პრიზმით 
უცქერენ და ერთმანეთის პოლიტიკას "გმობენ. , ამან გამოიწვია 
ანტაგონიზმი ნიკოლაძისადმი, მისი დეენა და ქირდეა“. 

ვფიქრობ, ლიბერალიზმის ეპოქის დიდი ქართველი მი აღვაწის 
თანამოასრეთა ეს დახასიათება ერთი, უმთავრესი შტრიხით 
აგვირგეინებს მის პორტრეტს. ' 
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ვაჟა-ფშაველა 

1922 წელს, შეიდი წლის შემდეგ ვაჟას გარდაცვალებიდან, 
პაოლო იაშვილი წერდა: „. გულშემზარავი იყო ბედი ვაჟა- 
ფშაველასი ეაჟა-ფშაველაზე ძლიერი პოეტური სტიქია არ 
ასსოვს საქართველოს. ვაჟამ პირველმა მისცა იმედი ქართულ 
სიტყვას. მას ჰქონდა ღმერთების ენა და ჰომეროსის ნოყიერება. 
მაგრამ არწივად წოდებული საქართველოში დადიოდა, როგორც 
„ჩხიკვი საქარა“, თვალმოხეული, ყველის სუნით გაჟღენთილი, 

დაკონკილ ჩოსით, ფრჩხილებში მიწა გამოგლესილი, ნარმის 
საცელებში: დასული სოფლის მეწვრილმანის ვაჭრობამდის, 
მიუღებელი, უგეირგვინო. ის ჭლექით დააკვდა საავადმყოფოს 
ლოგინს, ისე, ვით უბინაო და ქუჩის მათხოვარი“ (იაშვილი 2004: 
255). 

ჩვენ იშვიათად ვიხსენებთ ამ სიტყეებს - იმიტომაც, რომ 

მათში მწარე საყეედური უღერს, იმიტომაც, როე სიმართლის 
მოსმენა არ გვიყვარს და კიდევ იმიტომ, რომ საკუთარი 
პრობლემებით დაღლილნის, ვცდილობთ არ ევიფიქროთ სხვის 

ტკივილსა და გაჭირვებასე - არც ამდღევანდელზე და არც ასი 
წლის წინანდელსე... 

და მაინც, ეაჟა შეგვახსენებს ხოლმე თაეს, შეგეახსენებს, 
როდესაც ერთადერთი მწვანე ტოტით სიცოცხლეს ჩაჭიდებულ 

ხეს ან ქუჩაში მოძუგძუგე სამფეხა ძაღლს, ერთი წამით, მისი 

თვალით შევხედავთ და გაგეახსენდება მისგანვე შთანერგილი 
ასრი რომ ჩეენგან დასასიჩრებული ბუნება იმ სულიერი 
სიმახინჯისა და იმ დაუნდობლობის ანარეკლია, რომელიც, თუ 
მიუშვით, გაუსაძლისს გახდის ცსოვრებას ამ ქვეყანაზე. 

ბუნების პირისპირ ამპარტავნად მდგარ ადამიანს ეაჟამ 
მუხლი მოადრეკინა ამ მარადიული სასწაულის წინაშე და 
პირიქით, ცხოვრებისაგან თუ ხელისუფალთაგან დაჯაბნილსა და 
დაჩოქმილ თვისტომს ხელი შეაშველა, ფეხზე წამოაყენა, 
ღირსების გრძჩობა და მომავლის რწმენა შთაუნერგა. 
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იგი თვითონ იყო ამ ბუნების ღეიძლი შეილი, მის კალთაში 
გაზრდილი და რძესთან ერთად თავისუფლების გემოს ნაჩ; ვეგი-.. 

ლუკა რაზიკაშვილი, რომელიც შემდგომში ვაჟა- ფშაველას 
სახელით» გახდა ცნობილი, 186) წლიის 14 ' ივლისს დაიბადა 

' სოფელ“ ჩარგალში, ' ფშავში, პავლე და გულქან რაზიკაშვილე- 
ბის ოჯახში. „დედა ჩემი იყო ივგრელი ქალი, სოფელ სხლოვანი- 
“დან, “ფხიკლიანთ. გვარისა, სადაც მოსახლობენ დღესაც მისი 
ნათესაენიი - წერს ეაჟ თავს ავტობიოგრაფიაში „ჩემი 
წუთისოფელი“ და განაგრძობს, - სათემო გვარი ფხიკელაშვი- 
ლებისა არის გაბიდაური. ღეიძლი ბიძა დედაჩემისა პარასკევა 
პირველი მოლექსე იყო ფშავში. იმან "შექმნა სატირული 

ლექსები და დღესაც ყველა ფშაველი “იმის ჰანგზე „ლექსობს“. 
საუბედუროდ, წერა-კითხვა სრულიად არ სცოდნია... წერა-კითხვა 
არც დედა-ჩემმა იცოდა, თუმცა ბუნებით ფრიად ნიჭიერი · იყო, 
შესანიშნავი მეოჯახე და მოწყალე, გლახის გამვითხვე: ელი, 
მეზობლის დამხმარე; დედა-ჩემის ქეელობა · "დღესაც 
სამაგალითოდ არის დარჩენილი. ისე ჩაეიდა საფლაქში,” რომ 
ერთს არავის ახსოვს იმას გაეჯავრებინოს.. ს. წეაჟა-ფშაველა 
1961ე: 434). 

ახლა ევაჟასავე თვალით დანახული პორტრეტი "მამამისისა, 
ჰავლე რასიკაშვილის: „მე როცა მამა-ჩემი ეიცანი” მამად, მაშინ 
იგი მთავარ დიაკვანად იყო სოფ. მატაროსკარშმი, ს” ჩარგალზე 
რეა ვერსზე დაშორებით. როცა “კი “შინ იმყოფებოდა, მუდამ 
მიამბობდა მოთხრობებს ძველი საღმრთო ისტორიიდან;" წერა- 
კითხვას მასწავლიდა “ძეელებურს წესზე. ჩაუჯდებოდა 'ხსორცს 

ხსინყკლისთეის საკეპლად ფიცარზე; იქვე ტახტზე "მეც დაუჯდე- 
ბოდი პირდაპირ და ეუგდებდი. ყურს იმის ტკბილ საუბარს...“ 
(ვაჟა-ფშაველა 19შ61ე: 436). 

პავლე და გულქან რასიკაშვილები 1890 წლის: "შემოდგომაზე 
გარდაიცვალნენ. -წესისს ასაგებდ “შეკრებილმა ' შვილებმა 
გადაწყვიტეს, რომ უფროსი ძმა – გიორგი თიანეთში“:დაბრუნდ- 
ებოდა, სადაც იგი ეექილობდა; მომდევნო - ეაჟა ჩარგალში 
რჩებოდა, ნიკო (შემდაომმი ბაჩანას სახელით ცნობილი), 
ფშავიდან გაცლას ამჯობინებდა, რადგან თავისი წაწალი 

ჰყავდა ცოლად შერთული და თემის ადათის” დამრღვევად ითევ- 
ლებოდა; ამიტომაც, იმხანად ხევსურეთში; ბარისახოში მასწაელ- 
ებლობდა,; მასწაელებლობდა აგრეთვე. თედოც - ხელთუბანში, 
გორის მახლობლად; ამათი უმცროსი ძმა - სანდრო, ჯერ კიდევ 

სწავლობდა და უფროსი ძმები ინაწილებდნენ "სწავლის ხარჯებს. 
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რაზიკაშვილებს ჰყავდათ უ ფროსი დაც - მართა, ყვარელში გათ- 
ხოვილი. 

ნიკო და თედო რასიკაშვილებმა, როგორც მოგეხსენებათ, 

მწერლობას მიჰყვეს ხელი და თავდაპირველად ვაჟას მეტოქე- 
“ობას არა მარტო თიბეაში, ნიშანში სროლასა და ჭიდაობაში 
უწევდნენ. თვრამეტი წლის ბაჩანამ ვაჟახე ადრე გაითქვა სახე- 

“ ლი მშეენიერი ლექსით - „მუსას, მაგრამ ამ ნაადრეემა პოპუ- 
“ ლარობამ მას დათვური სამსახური გაუწია - ბოლომდე მეტოქედ 

' თელიდა ვაჟას. | 
„. რასიკაშეილთა ახლო მეგობრის, ივანე ბუქურაულის თქმით, 
ბაჩანა ღეარძლიანი და დამცინავი იყო, ამასთანავე ფხუკიანიც, 

ხუმრობას ვერ იტანდაო. ძმები სშირად კამათობდნენ ლიტერა- 
„ტურის გარშემო. ეს არცაა გასაკვირი. გასაკვირი უფრო ისაა, 

მით უმეტეს, ქართული ტრადიციის გათვალისწინებით, რომ 

, ლიტერატურუ ღმა პავქრობამ ვაჟასა და ბაჩანას შორის პრესის 

, ყურცლებზე გადაინაცვლა. 
_. რახიკაშვილთა ოჯახში ძმებს შორის ურთიერთობებს, როგ- 
ორც ეტყობა, მაინც უფრო ვაჟა წარმართაედა. ვაჟას დისშვილი, 
მიხა რაზიკაშეილი იგონებდა, რომ როდესაც ბიძამისს „საზოგა- 

დოებაში ლექსის თქმას სთხოვდნენ, ჯერ ბაჩანას .„„მუხას“ 
„, იტყოდა და შემდეგ თავის „არწივსო“ (ყუბანეიშვილი 1937: 272). 
2 მოდით, ერთი წამით თხრობა შეეწყვიტოთ და ჩვენც გავი- 

ხსენოთ „არწივი“ - ჩვენი სიყმაწვილის უცილობელი თანამგ- 

,, ზავრი: ასსე მეტი წელი გავიდა ამ ლექსის დაწერიდან. ღოდ- 
· '''ესაც მას სკოლაში ვსწავლობდით და ვიზეპირებდით (ჩემს 
თაობას ეგულისხმობ), უკვე დრო-ჟამით დანისლული და ისტო- 
რიის საკუთრებად ქცეული ქეეყნის სიმბოლოდ აღვიქვამდით 

ვაჟას არწივს და მხოლოდ დღეს, მართლაც „ფროთამოტეხილი და 

ბულისპირს სისსლმოცხებული" ქეეყანა რომ “შეგვრჩა, .თვალი 
აგეეხილა, - იურმე როგორ ჰგავს ერთმანეთს ჩვენი და ვაჟას 

„”. ზულისწადილი: 

არწივი ვნახე დაჭრილი, 
- ყვაე-ყორნებს ეომებოდა, 

ეწადა. ბეჩავს ადგომა, 
მაგრამ ეეღარა დგებოდა. 

„კა ლს. მხარს მიწაზე მიითრევს, 
ბულისპირს სისხლი სცხებოდა. 
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ვაჰ, დედას თქვენსა, ყოვებო, 

ცუდ დროს ჩაგიგდავთ სელადა, 
თორო „ვნახავდი თქვენს ბუმბულს 

გაშლილს, -გაფანტულს ველადა! 

"(ეაჟა-ფშაველა1961ა: 60) 
– 

ისე მგონია, ამ „ყვაე-ყორნების ველად გაფანტული ბუემბუ- 
ლის“ ნახვის იმედი კაცს თუ არა აქეს, მის ქართეელობას ის 
ქრთი ფერმენტი აკლია, საუკუნეობით ·რომ “განასხვავებდა 
ქართულ ეროვნულ ხასიათს. | 2 

„არწივი“ 1837 წლითაა დათარიღებული. 26' წლის ვაჟა “იმ 
დროს სოფელ დიდ თონეთში მასწავლებლობდა 'მანგლისის 
მახლობლად და ეს წარუმატებელი: მასწავლებლობა: მისი პირე- 
ელი და უკანასკ0ნელი სამსახური იყო. მთელი' დანარჩენი" “ცხო- 
გრება მან უბრალო ფშაველი გლეხკაცის ცხოვრებით იცხოვრა. 

მასწავლებლობის უფლებას ვაჟას აძლევდა გორის' საოსტა- 
ბო სემინარიის დიპლომი. აქეე უნდა ითქვას, რომ განსხვავებით 
თელავის სასულიერო 'სასწავლებლისა და! თბილისის ორკლას- 
ხანი სამოქალაქო სასწავლებლისაგან, “სადაც მანამდე მოუწია 
სწაელამ, გორის საოსტატო სემინარიას ეჭჟა განსაკუთრებული 
სითბოთი იგონებდა. _ 

სწორედ გორში სწაელისას (ეს 1879-1882 წლებია) გამოიკვეთა 
ვაჟას პიროენული იერიცა და მისი ლიტერატურული ინტერეს- 
ებიც: აქ დაუმეგობრდა იგი შიო მღეიმელს, ნიკო ლეონიძეს 
(მამას გიორგი ლეონიძისა), ლადო აღნიაშეილს. გორში იმხანად 
ხალხოსნური წრე ყალიბდებოდა ·- სოფრომ “მგალობლიშვილი, 
მიშო ყიფიანი - მფარველი და საყვარელი მასწავლებელი ”ეაჟასი. 

ვაჟას განსაკუთრებით მფარველობდა აგრეთვე სემინარიის 
სირექტორი დიმიტრი სემიონოვი. სწორედ მან უთსრა ალექსა- 
ნდრე ხახანაშვილს, შემდგომში ცნობილ ლიტერატორს, ყმაწვი- 

ლი ვაჟას წარდგენისას: ,,38ი0MVMIა, 30 ჩსხIსმ- II03+M90CMმ# 
MმIV0მ!'“ (ყუბანეიშვილი 1937: 111). 

სემიონოვისსავე ხელშეწყობით გამოდიოდა , სემინარიაში 
ხელნაწერი ჟურნალი - „რიურაჟი“. ბაჩანამ, რომელიც ამავე. სემი- 

ჩარიაში სწავლობდა, საგულდაგულოდ გადაწერა ,„რიჟრაჟის“ 

ათი ეგზემპლიარი. ერთი ეგზემპლიარი აქედან მოწაფეებმა ილი- 
ას გაუგზავნეს, ერთი კიდევ - სერგი მესხს გაზეთ ,დროებაში“. 

ვაჟას ყმაწვილური დებიუტი „რიჟრაჟში“ - ჯერ კიდევ გაუბე- 
დავი კალმით ნაწერი ლექსი „ყარსის ბრძოლა“ · მაინც არ დარჩ- 
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ენილა ყურადღების გარეშე - ჟურნალმა „იმედმა“ გამოაქვეყნა 
I„ვგ1 წელს. ამ დროისათვის ვაჟას ამავე უურნალში კიდეე 
ორიოდე ლექსი აქვს გამოქვეყნებული, ხოლო გაზეთ „დროე- 

„ზაში“ - რამდენიმე კორესპონდენცია ფშაე-ხევსურეთიდან. 
ვაჟასთან გორში დამეგობრებულ ალექსანდრე გარსევანიშ- 

ვილს ასე დამახსოერებია თავისი ფშაველი ამხანაგი: „რამდე- 
: ნადაც მე შევამჩნიე, ლუკა რაზიკაშვილი მეტად მგრძნობიარე 
პიროვნება იყო. სულიერი განცდა ხშირად ეცვლებოდა. ხან იყო 
მეტად მხიარული და საუბრის მოყვარე, ხან სულ ოცნებობდა 
და ასეთ დროს ლაპარაკიც ერიდებოდა, ხან ბრძოლას ნატრუ- 
ღობდა და ყველიერში კრივშიც მონაწილეობას იღებდა. ამხანა- 
ბებს ხან ლმობიერად ექცეოდა, ხან დაცინვაც იცოდა“ (ყუბანეი- 
შვილი 1937: I28). 
ლუკა რაზიკაშვილის სიყმაწვილისდროინდელი ლექსები 

იმჟამინდელი ქართული პოესიის ჩვეულ კალაპოტს მიჰყეებიან: 

როდის იქნება, შეევიკრიბოთ, ძმანო, ერთადა 

და დავაყეიროთ კიდით-კიდეს მკვნესი ნაღარა, 

„მის ტკბილსა სმაზედ მხიარულად, გიჟმაჟურადა, 
თავისუფლადა ვთამაშობდეთ აღმარ-დაღმარა?! ' 

(ვაჟა-ფშაველა 1961ა: 419) 

„ეს პირველი სტროფია ჟურნალ „იმედში“ 1882 წელს გამოქეე- 
„ყნებული ვაჟას ლექსისა „როდის იქნება“. 

გადის რამდენიმე წელი და რაღაც ნათელხილეის წამს ვაჟა 

მიხედება: ის, რისი თქმაც მას უნდა, ჟურნალ-გაზეთებში ამოკი- 
თხული ლექსების ენით არ ითქმის, სხვაგვარად უნდა ითქვას, 
აკვანში რომ ჩაესმოდა ფანდურზე ნამღერი ლექსები, სწორედ იმ 
ენით, იმ ინტონაციით, იმ ხმოვანებით უხდა ამეტყველდეს.. მაშინ 
მისი „ცვალებადი ხასიათიც" უკეთ გამუღავნდება და მისი 
ჩაგუბებული განცდებიც უფრო იოლად გამოითქმის: 

თუ მამკლაე, ისევ შენ მამკლაე, 
ქალაე, თავდახრით მცინარო, 
დღეს ჩემის, პირის მკოცნელო, 

“ხვალ. სხვისთვის ძუძუს მჩინარო. 

წყეული იყოს ღვთისაგან 
ის დღე, როდესაც. ვნახეო“ 
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შენი ფოფინა თვალები 
და მოელეარე სახეო!. 

(ვაჟა-ფშაველა 1961ა: 51) 

„ათი წლისა. უკვე შეყეარებული გახლდით, - წერდა ვაჟა 
თავის დაუმთავრებელ ავტობიოგრაფიულ ნარკვევში, - მაგრამ 
რამდენადაც ძლიერი იყო ეს „ჩემი სიყვარული,' იმდენად, 
გაუბედავი, დამალული, უსიტყვო, ისეთი, რომ ვგონებ ვინც 
მიყვარდა იმანაც არ იცოდა; მე. კი თუ. მუდამ დღე არ მენახა 
თვალით, მოვკვდებოდი, რის გამოც, როცა დროს. ეიხელთებდი, 

უნდა გავქცეულიყაეი იქ, საცა ჩემი „სატრფო“ მეგულებოდა, 
რომ თვალით დამენახა, დავმტკბარიყავი მისი ცქერით. ჩემი 
სიყვარულისა მევე მრცხვენოდა, ეს სიყვარული დანაშაულად 
მიმაჩნდა და როგორ განუცხადებდი ჩემს სატრფოს... ჟიდრე არ 
დავვაჟკაკდი და იმისა, ვინც მიყეარდა, ცოლად შერთვა არ 
განეიზრახე, ეერც სიყეარულის გამოცხადება გაებედე..“ (ვაჟა- 
ფშაველა 1961ე: 439).. 

ის ვისი ცოლად "შერთეაც განიხრახა და სიყვარული 
გამოუცხადა 25 წლის ვაჟამ, ეკატერინე ნებიერიძე გახლდათ - 
უკანონო შვილი თავად ოთარ ამილახვარისა, ადრე გათხოვილი 
და ადრევე დაქვრივებული. ამ გარემოებას ხელი არ შეუშლია 
კეკესათვის როგორც მას შინაურები ეძახდნენ, ბაე'მვივით 
ხალისიანი და გულლია დარჩენილიყო. ტანადაც პატარა ყოფილა 
და ეაჟას ძმები, რომლებასაც კეკე ძალ'სედ უყეარდათ, ხელში 
აყვანილს თოჯინასავით ათამაშებდნენ თურმე. . 

კეკე ვაჟამ ამილახერების ოჯახში გაიცნო. ოთარაშენში, გო- 
რის მახლობლად. დაქვრივებული კეკე აქ მიბრუნდა, რადგან სხ- 
ვა პატრონი არ ჰყაედა. კაცმა რომ თქვას, ვაჟაც უსახსრობამ მი- 

იყვანა ამილახერების ოჯახში შინამასწაელებლად. ახლადაბრუ- 
ნებული იყო პეტერბურგიდან, სადაც უნიეერსიტეტში ·სწაელის 
ხარჯებს ვერ გასწვდა და ეტყობა, სწორედ ამილახერებთან ერ- 
თგვარი შესვენების დროს აპირებდა სამომაელო გზის არჩევას. 

განგების ნებით, ერთი მთავარი არჩევანი მას ·სწორედ ამ 

ოჯახში ელოდა. მთელი შემდგომი თხუთმეტი წლის განმავლო- 
ბაში კეკეს ხალისი და სითბო შეჰქონდა ჩარგალში გამომწყე- 
დეული „რაზსიკაანთ დევის“ არცთუ იოლ ცხოერებაში. 

ვაჟა არ მიეკუთვნებოდა მამაკაცის იმ ტიპს, რომელსაც 
გული არ შეეკუმშება ლამაზი ქალის დანახვისას. პირიქით, 
ადეილად აალებადი და ეტყობა, სოგჯერ ძნელი მოსათოკიც 
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ყოფილა. ისე რომ, კეკეს უთუოდ გაუქრებოდა ხოლმე მისთვის 
ჩეეული მხიარული გამომეტყველება, როდესაც სატობაზე ან 
დღეობაში (წირვა-ლოცვაზე ვაჟა არ დადიოდა) ქმრის მრავლი- 
სმეტქველ მსერას გააყოლებდა თვალს, ანდა შუბლშეჭმუნვნილი 
კითხულობდა მის გრძნობამომალებულ სტრიქონებს და ეერ 
დაედგინა, მისდამი იყო მიძღვნილი ეს ლექსი, თუ ფარული 
მოქიშპე ჰყავდა და მეტი სიფხისლე მართებდა: 

შენმა სურვილმა დამლია, 
შენხე ფიქრმა და სეედამა, 
შორს წასელამ, სშირად გაყრამა, 
გულის თვალებით ხედვამა; 
მაოცებს შენი გამზრდელი, 
ვინც შენ გაგზარდა დედამა... 

(ეაჟა-ფშაველა 1961ა: 92) 

ეს ლექსი, „სიყვარული“ 1891 წელსაა დაწერილი. ვაჟა ამ 
-დროს ოცდაათი წლისაა: სისხამ დილით, მხარზე ცელგადებული 
მიდის. იგი კურდღელაანთ-სულის გორაზე – სათიბავად, ხოლო 
„ღამ-ღამობით, ჭრაქის შუქზე პატარა საწერ მაგიდას უბრუნდება, 
„სადაც განგების მადლიანი ხელი ატარებს მის კალამს. 

სწორედ ამ კალმით გაკვალულ გზას მივაღეყნოთ თვალი. 
როგორ უნდა იცხოვროს ადამიანმა ქვეყანაში: რომელიც 

· სიყკალბესე და ძალმომრეობასეა აგებული; როგორ უნდა 
იცხოყროს, რომ სეულში სიკეთისა და თანაგრძნობის ნაპე- 

“რწკალი შეინარჩუნოს, როგორ უნდა იცხოვროს, რომ წაქცე- 
სულის. მიშველიებისას თვითონაც არ შზწაიქცეს, რომ სისუსტის 
წამს, ძლიერთა ბანაკს „არ მიეკედლოს მათ მიტაცებულ 
'"ნადაელს დახარბებელი„ როგორ “უნდა იცხოვროს, რომ 
"შთამომავალთ: არ რცსვენოდეთ მისი სახელის და შორიდან არ 
„უვლიდნენ, მის საფლავს? - ამ კითხვებითაა დასერილი ეაჟას 
„ჩემი ვედრება“, 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართული ჰპოესიის თემებისა და 
“პრობლემების პოლიფონიაში სულ უფრო და უფრო მკეეთრად 
გაისმოდა ეს მარადიული კითხვები. კითხვები, რომელთათვისაც 
პასუხის გაცემას თვით ცხოერება მოითხოვდა ადამიანისაგან, 
ხოლო ეს ადამიანი, თავის მსრივ, სულ უფრო და უფრო ხშირად 
ხელოყნებას, პოეტს აპყრობდა მზერას. 
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ამ კითხვებზე დაფიქრებისას, პოეტი უკვე ვეღარავის მიმა- 
რთავდა დასახმარებლად. მხოლოდ ღმერთი თუ იქნებოდა მისი 
შემწე. ეგების, სწორედ ამიტომ, ვაჟა-ფშაველას ეს ლექსი სწო- 
რედ ღმერთისადმი მიმართეის ფორმითაა დაწერილი. 

„ჩემი ვედრება“ აერთიანებს ვაჟას პიროვნულ და შემოქმე- 
დებთ იდეალს, მისი კონცეფცია აქ მნიშვნელოვანწილად 
იმეორებსს ილიასა და აკაკის მოქალაქეობრივ მიმართებას, 
მაგრამ, ამასთანავე, არის ერთი, წმინდა ვაჟასეული შტრიხი ,,ჩემ 

ვედრებაში“, რომელიც ესოდენ განსხვავებულ , ელფერს აძლეეს 
მის პროგრამულ ლექსს: ეს გახლავთ საგანგებოდ ხაზგასმული 
(შესაძლოა, ილიასა და აკაკის კონცეფციასთან რამდენადმე 
შინაგან.დ დაპირისპირებულიც კი) პოზიცია „უჩინარი“. და 
„თავმოდრეკილი“ შემოქმედისა. 

პროგრამულ ლექსში ეაჟამ არ ისურეა ერის მოძღვარის 
პიედესტალსე მდგარიყო. არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს პიედე- 
სტალი უკვე დაკავებული იყო; „სხვათა შორის, ვგონებ, არც 
იმიტომ, რომ არანაირი ამბიცია არ გააჩნდა (ასე რომ იყოს, 

უფრო მარტივი სურათი იქნებოდა) ვაჟამ თავისსავე შინაგან 
ბუნებასთან მისადაგებული გზა აირჩია: სწორედ აქედან მოდის 

„ჩემი ეედრების” თავმოდრეკა, „ბალახად ყოფნის სურვილი. 

რელიგიის რანგში აყვანილი ეს უპრეტენსიო რწმენა, ხელოვნე- 
ბისათეის (და მოყვასისათვის) უჩინრად მსახურების მოწოდება 
იშეიათ და სამუდამოდ დასამახსოყრებელ ელფერს აძლევს ამ 
უსევადო სატევარიეით სადა, მაგრამ უანგმიუკარებელ სტრიქო- 
ნებს: 

ღმერთო, მიიღე ვედრება, 
ეს ჩემი სათხოვარია: 
არ დამეკარგოს გულიდამ 
მე შენი სახსოვარია! 

გულს ნუ გამიტეს ტანჯვაში, 
მამყოფე შეუდრკელადა; 
ეფხიზლობდე, მუდამ მზად ვიყო 
დაჩაგრულების მცველადა. 
ბალახი ეიყო სათიბი, 
არა მწადიან ცელობა;. 

ცსვრადვე მამყოფე ისევა, 
ოღონდ ამშორდეს მგელობა; 
არ წამიხდინო, მეუფექ, 

315



ეს ჩემი წმინდა ხელობა! 
“მაშრომე საკეთილოდა, 

თუნდ არ მოვიმკო ნაყოფი, 
„ შვილთ საგმოდ არ გამიხადო 

ჩემი მუდმივი სამყოფი, .. 

(ვაჟა-ფშაველა 1961ა:110) 

„-.აი, ერთი, იმ ლექსთაგანი, . ჭრაქის შუქზე რომ იწერებოდა 
ფშაური ღამის სიჩუმეში, რომელშიც მსოლოდ ვაჟას მძინარე 
ცოლ-შეილის მშვიდი სუნთქვა მოისმოდა და დროდადრო, 
შორიდან - ტოტია-მგლის გაბმული ყმუილი... 
;- იეს ყმუილი თუ დაუფრთხობდა ძილს რომელიმე ბავშვთაგანს, 
გასუსული რომ იწვა. და ჭრელი საბნის ქვეშიდან ცნობისმო- 
ყვარე თვალს არ აცილებდა პოეტ მამახ. 

ვაჟას უფროსი ქალიშვილი, თამარი იგონებდა: „ერთ ღამეს 
გვიანობამდე, არ დამეძინა. ჩუმად ვადევნებდი თვალყურს 
მამაჩემის წერას,,ვხედაედი: ადგებოდა, ხან ერთ კედელს მიაჩერ- 
დებოდა, ხან „მეორეს. მიმოდიოდა ოთახში: მივიდოდა, დასწერდა, 
კელავ., „გაიელ-გამოიელიდა. ხან ფანდურს ჩამოილებდა კედლი- 
დან,, დაუკრავდა და. დაამღერებდა: 

თავის პატრონი ენაცელოს, 

თავის თვალყვითელ ციცასა... 
(რასიკაშვილი 1961: 69) 

გვიან ღამით, როდესაც უკეე ცნობისმოყვარე თამარიც კარგა 
ხნის ჩაძინებული იყო, ხოლო თვალყვითელა ციცა-კატა ჩოჩ- 
ხონია დამბალი ხაჭოთი გამასპინძლებული, ვაჟა საწოლს მიაშუ- 
რებდა. 

„მამას საწოლზე დათვის ტყავი იყო გადაფარებული. - 
იგონებდა თამარი, - დათვის ტყავზე ნაბდის ქეჩა ეფინა. ქეჩასე 

ვეფხვის ტყავი ეხატა. საწოლის თავთან კედელზე მიკრული იყო 
ირმის და ჯიხვის რქები. აგრეთვე არწივის მხრები, ბრჯყალები 
ეკიდა. იქვე, კედელზე ჩამოკიდებული იყო ფარ-ხმალი, ორი 

თოფი: ერთი ბერდანკა და ერთიც. აინალი, კედელზე ეკიდა დიდი 
ფანდური“ (რაზიკაშვილი 1961: 68)... ' 

– ? 
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კეკეს ვაჟას ცოლის, პატარა ტახტი ფშაური ადათი! 
მიხედვით, ცალკე უნდა მდგარიყო. და იყო კიდეც მოპირდაპირე; 

კედელთან მიდგმული. 
დილით, როცა მჭსის პირველი ' 'სხივი დაეცემოდა ივლიანთ 

გორას, ვაჟა პირზე წყალს 'შეისხამდა, თაფლისფერ წევერზე 
გადაისვამდა სელს და გახედავდა'ჩარგლულას ხეობას, სამების 
მთას და სარაყდრის გორს - რამდენჯერ ჩასძინებია” მის 
კალთაზე ხევსურეთიდან მობრუნებულს.. მერე, ჩაფიქრებული, 
თავისთვის ჩაიდუდუნებდა: 

მთას ეუცქერ ყელ-მოღერებულს, 
მთელის სმელეთის მფლობელსა, 

თვის დღეში ცრემლ-დარდ უნახველს, 
არვისთვის არრის მთხოვნელსა... 

“' 

_ 2. 

იმეორებს ვაჟა ამ ლექსს და „ამჟამინდელი სედვის' 'სიამე“ 
მომავალსე ფიქრით ეწამლება - „რით ,დასრულდება სიტურფე 
სიცოცხლის, მთისა, ბარისა?“ - შერე,, თითქოს გაურბის “ამ 
კითხეას თავისსავე თავს უბრუნდება," თაეის მრწამსსა და 
მიზანს: | 

ოღონდ მე ჩემი წადილი 

და მღელეარება გულისა =. 
ვასრულო, აზრს ვემსახურო, ა 
ერთგული ვიყო რჯულისა: _ 
ეაკეთო, რაცა მწადიან, “' 
რაც მიყვარს, რაცა მწყურისა... 

(ეაჟა-ფშაველა IL, 169-170) 

ეს ლექსი - „მთას ვუცქერ ყელმოღერებულს” XIX 
საუკუნის მიწურულსაა დაწერილი – 1899 წელს.“ ვაუა უკემ' 
აღიარებული პოეტია და ამ აღიარებაში დიდი წვლილია: ილბა 
ჭავჭავაძისა. 

იაკობ მანსვეტაშვილს ჩაუწერია „ივერიის“ რედაქციაში“ ვაჟას” 
სტიქიური „ლიტერატურული საღამოს! (თაეის ,,მრხუცის' 
ნათქვამს“ კითხულობდა თურმე) ილიასეული შეფასება: ,, –' არა, 
ჩვენ ძვეელებმა ახლა კალამი უნდა ძირს დავსდვათ! გზა ვაჟას 
უჩნდა დავუთმოთ!“ (მანსვეტაშეილი 1936: 107). 
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არტურ ლაისტიც იგივეს წერდა თავის „საქართველოს 
გულში“: ,.. ილიას ჩემთეის “თუფთქეამს: ,,ვაჟალფშაველა არის 
გენიალური ფიგ: ურა და ყველაფრით განირჩევა თანამედროეე 
პოეტებისაგანო.“ (ლაისტი 1963: 76). 

ამ დროისათვის ვაუას უკვეე დაწერილი აქვს „გოგოთურ და 
აფშინა, „ალუდა ქეთელაური, „ბახტრიონი, „სტუმარ- 
მასპინძელი“... 

„მგლის ნუკრის ნაამბობის“ და „ქუჩის“ გამოქეეყნებისთანავე 
თავისი ერთგული მკითხველი გაუჩნდა ვაჟას მოთხრობებსაც. იმ 
მოთხრობებს, ლექსებთან და პოემებთან ერთად ხურჯინით რომ 

ჩამოჰქონდა ჩარგლიდან თბილისში. აქ ან პირდაპირ „ივერიის“ 

რედაქციას მიადგებოდა, ან იოსებ იმედაშვილს ააკითსაედა 
მთაწმინდაზე. საღამოს კი მლეთის ქუჩისაკენ გასწევდა, სადაც 
ჩვეულებრიე ჩერდებოდა ხოლმე თავის უმცროს ძმასთან - 

სანდროსთან. 
იოსებ იმედაშვილი ასე აღწერდა ვაჟას იერს: „შუა ტანისაზე 

უფრო მაღალი, წელში აშოლტილი, სახე გამხდარი, უფრო 

ხმელი, ბოლო ხანებში ციმბირის წელელით („ცალთვალატი- 
რებული, დინჯი, დარბაისელი, თავაზიანი. ხანდახან იფეთქებდა 
ხოლმე, მაგრამ სულის სიმშვიდეს მუდამ ინარჩუნებდა, არ ვიცი 
რათა, მაგრამ ვაჟას მიხრა-მოხრასა და ლაპარაკს რომ ვგუკვირ- 

დებოდი, უნებლიეთ ზეზვა, ლუსუმი და სხვა მსგავსნი გმირნი 
წარმომიდგებოდნენ ხოლმე. 

მეტად სადად იცვამდა, უბრალო, სოფლელი ფშაეელი 
ბლეხისაგან ევერ გაარჩევდით. მუქი ფერის მოშავო ან მოყავი- 
სფრო ჩოსა, მალის საკანჭეები, უყელო ჩუსტები, ტყავის ქამარი, 
გალიბანდის ქუდი. მოყვითალო ყაბალახი, - აი, მისი მორთუ- 
ლიბა, განუშორებელი ნაბდითა და ხანჯლით. 

თბილის'მი ჩამოსელისას, ყელზე მოგდებულ შაუდის ყაბალა- 
ხში განუშორებლად ელაგა ღორის ლურთი, ხმიადის ღორის 

ქონიანი ნატეხი, სარედაქციოდ დაწერილი ლექსები, პოემები, 
წერილები და ლესინგის „ლაოკოონი“. (იმედაშეილი 1978: 209). 

თბილისში ვაჟა მეტწილად შობა-ახალწლებზე და სააღდგო- 
მოდ. ჩამოდიოდა. სოგჯერ, განსაკუთრებულ შემთხვევაში, ამა 

თუ იმ მწერლის, მსახიობის იუბილესე ან დაკრძალვაზე. დედა- 
ქალაქში მას თავისი წრე ჰყაედა მეგობარ-ამხანაგებისა: ივანე 

ბუქურაული, ნიკო კურდღელაშვილი, შიო მღეიმელი, იროდიონ 
ევდოშვილი... თავშეყრა ისეთ სარდაფში უყვარდათ, რომელსაც 

უფრო უბრალო ხალხი ეტანებოდა - მირიანაშეილისა მაგალ- 
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ითად, ან „ქოსებთან“. აქ, კახური დღეინით შემთბარნი, ხან 
ქალაქის ამბებს უყეებოდნენ ვაჟას, ხან. კი, თუ ძალიან ჩააჯინდ- 
ებოდნენ, თავის რომელსამე ახალ ლექსსაც წააკითხებდნენ: 

სიტყეა გადვაგდე ერშია, 
სიტყვა, რა სიტყვა? - ეული,' 
ტანჯულის გულის ნაცრემლი, 
ვარმით ნაკვები, სნეული, 

გულ-გაგმირული, ბეჩავი, 
თავს მანდილ-ჩამოხეული! 
ასე წვა-დაგეით გაზრდილმა, 
რას ვიფიქრებდი, იხარა... 
წვერს მარგალიტი მოისსა, 
ტანი სურმუსტით იფარა.. | 

(გაჟა-ფშაველა 1961ა: 128) 

ვაჟა ლექსის კითხვას რომ ჩაამთავრებდა და პირველი 
აღტაცება ჩაცხრებოდა, ერთ-ერთი მის მეგობართაგან, უთუოდ, 
კითხავღა ეშმაკური ღიმილით: „კაცო, შენ ის ვაჟა- ფშაქელა . 
არა ხარ, ამ ორი წლის წინ „ივერიის“ რედაქციას რომ მისწერეს” 
» ს რა გააჭირეთ საქმე თქეენი ვაჟა-ფშაველათი, არ ააიბებს 

არტემ ახნაზაროვის ლექსები ბეჭდოთო?“ 

ასლა თვითონ ეაჟასაც ეღიმებოდა ამ ანონომიურ წერილზე, 
მაგრამ უკანასკნელ ხანს „ივერიის“ თანამშრომლებს რაღაც. 
გულგაციებას აშკარად ატყობდა რამდენიმე “"შეთავასებული. 
ნაწარმოები არ გამოუქვეყნეს, გამოქვეყნებულში - ფული. არ 
მისცეს.. და, ამასთან ერთად, კიდეე საჯაროდ ჭკუას ასწაელ- 
იდნენ - პეტერბურგში სტუდენტური სალაროს ვალი რომ 
ბადეყს, რატომ არ უბრუნებო? 

იცოდნენ კი„ რომ რედაქციებიდან ალებული ათი თუუ 
თხუთმეტი მანეთი ნავთსა და მარილზე ძლიეს ყოფნიდა, ცოლ- 
შვილი ჩაუცმელ-დაუხურავი დაუდიოდა, თვითონ, რაც ეს წყეუ- 
ლი ციმბირის წყლული შეეყარა - ჩამოხმა, გეერდს იტკიებდა და 
ძველებური ჯანი აღარ მოსდეედა.. 

არაა გასაკვირი, რომ ასეთი გუნებაგანწყობილებაზე 
დაწერილი ლექსი - ,ნუგეში მგოსნისა“ ვაჟას „ივერიის“ რედაქ- 
ციაში აღარ მიუტანია, ჟურნალ „მოამბეში“ გამოაქეეყნა: 
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ენუბეშობ სწორედ სანუგეშოცა: 

„ გულზე მედება ცეცსლის გენია, 
ქვეყნის სარგოდა ფიქრით გამსჭვალულს 
ავი მე არა ჩამიდენია; 
ეინ რას გაიგებს, ან ვინ რა იცის, 
რამდენჯერ ცხარე ცრემლი მდენია7?! 

(ყაჟა-ფშაველა 1961ა: 129) 

წყენა და გულისტკივილი აწერინებდა ვაჟას ამ სტრიქონებს. 
რამდენიმე კაცს ამაგს როგორ დაუეიწყებდა - ილიას, იოსებ 
იმეღაშვილს, მარიამ ღემურიას.. მაგრამ სხვანი?.. იმ ცალი, საღი 
თვალით შეუნიშნაეს: - როგორ აწრიალდებოდნენ ხოლმე მასთან 
შეხვედრისას რიოგირ „ცდილობდნენ ჩქარა გასცლოდნენ 
ეშინოდათ მათთვის გული არ დაემძიმებინა. 

ისევ მეგობარ მწერალს თუ შესჩივლებს ,ქართული 
ლიტერატურა აბა როგორ უნდა განვითარდეს, როცა მწერლებს 
ლუკმა-პურის ძებნაში სული ამოსდით, ჩემი დღენია ეწერ და 
რამდენადაც ვიცი, ქართულ საზოგადოებას მოსწონს ეს ჩემი 
ნაწერები, მაგრამ რა გამოეიდა, სული კბილით მიჭირავს. ჩემს 
ჩივთიერ გაჭირვებას და შევიწროებას ბოლო არ “უჩანს, ჩავთი 
და მარილი რაა. ოჯახში თავისუფლად და გაბედვით ვერ 

შემომიტანია. მზის ჩასელისას ქათამსავით თეალებს ვხუჭავ ღა 
ლოგინს თავს ვაფარებ. ცეცხლი არაა, ლობიოსათვის მარილის 
შოვნაც გეძნელებოდეს, ასეთ პირობებში ვის სცალია ლიტერა- 
ტურის განვითარებაზე იფიქროს. სოგჯერ დიდი სურვილი მაქვს 
ჩავიმუხლო და რაიმე დაეწერო, მასალა ბლომად მომეპოქეება, 
მაგრამ განა შემიძლია გულდამშეიდებით ეწერო, როცა თვალ- 
წინ სახრჩობელასავით მეხატება ჩემი ნიეთიერი უმწეო მდგომა- 
რეობა, ჩემი ცოლ-შვილის ლუკმა-პურის მოსაპოვებლად ყოველი- 
დღიურად ტანჯვა და ვაება. განა ვაჟა ასეთ რამეებზე უნდა 
ფიქრობდეს, ასეთ წვრილმან საქმეებში უნდა აბანდებდეს 

თავის თავისუფალ დროსა და მოცალეობას“ (ალექსანდრე 
მიქაბერიძის მოგონებიდან). | , 

საკუთარი სულმოკლეობის შეგრცხვება კაცს, ეაჟას · 'ამ 
სიტყვებს რომ უსმენ. ამასთანავე, როცა იცი, როგორრ ახერხებს 
„რასიკაანთ ლღევი“ მაინც ჩაიმუხლოს ლექსის საწერად. სძლიოს 
დაღლას, შიმშილს, სიცივეს, სიბნელეს და კვარი აანთოს, რათა 

'ხემთაგონებით სულეთიდან გამოხმობილმა გმირებმა ადვილად 
მიაგნონ მის განათებულ სარკმელს... 
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ხანდასან, ძალზედ ·იმედგადაწურული რომ უყურებდა თაეის 
თანამედროვეთ; 'ვაჟა იმასაც ფიქრობდა, რომ ვერანაირი სასწა- 
ული, - ვერც მითოლოგიური წარსულიდან გამოხმობილი რაინდ- 
ები, „პიროფლიანები“, როგორც მათ ფშავში უწოდებდნენ, ვერც 
საკუთრივ მისი ჭირთათმენის მაგალითი, ეერ უშველიდა 
თავთავიანთ ნიჟარებში ჩამალულ ამ პატარა ადამიანებს, ვერ 
გააერთიანებდა, ვერც კაცური და ეერც ეროენული ღირსების 
გრძნობას. ვერ შთაუნერგაედა. ' 

აკი წამოიწყებს კიდეც თავის სიმღერა-მოთქმას: 

ბედს მომლოდინე უბეღო დავრჩი, 
გამწარდა ჩემი სიცოცხლე-ყოფა. 

და უნუგეშოდ ასკვნის: 

“რა მივუტანო ამბავი გმირთა? 
რით ვანუგეშო სამშობლოს მცველნი?, 
ნუთუ ის. ეუთხრა:.ძლეულ ვიქმენით, 
საქართველოზე ხარობენ მტერნი?! 

ვაი,,რა ცუდ დროს ჯანღი დაგეეცა, 
ვაი, რა ცუდ,.დროს გაგვიტყდა გემი; 

ვაი”რა ფუჭად გული ვაძგერე. 
უკეალოდ რჩება ნავალი ჩემი! 

(ვაჟა-ფშაველა 1961ა: 156) 

ამ, ბოლო სიტყეების, მე მგონი, თვითონ ეაჟასაც. არ სჯერ- 

ოდა შეიძლება იმიტომაც არ შეიტანა: ეს ლექსი - „ბედს 

მომლოდინე “ებედო.. დავრჩი“ თავის თხსულებათა პირველ 

კრებულში,., რომელიც ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელმა საზოგადოებამ 1899 წლის დეკემბერში 

გამოსცა. _ 

კარს... იყო ·: მომდგარი ახალი, მეოცე საუკუნე, . ახალი,. 

მომავლის იმედით თეალანთებული თაობა მოდიოდა და ვაჟა,. . 

რაღა, „თქმა „უნდა, გრძნობდა რომ სწორედ ამ „თაობას „ _ 

სჭირდებოდა, ასლა' სხვასე მეტად მისი შაექარქაშიანი ხანჯლით... 

გამოთლილი სიტყვაც და მისი ქედმოუხრელი ცხოერების 
მაგალითიც. „; 

ახალ,.. 1900 წელს ·ჭდა ახალ, მეოცე „საუკუნეს თბილისი, 
სასეიმო პარაკლისითა და მთავარმმართებლის სასახლეში 
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გამართული მეჯლისით “შეეგება ჩარგალში, ახალი წელი, 
ცხადია,,ს გაცილებით უფრო მოკრძალებით აღინიშნებოდა: 
პატარა ტაბლასე ეწყო ხინკალი, თფრინველი, თევზი, ქადა, 
თხილი, პანტა, თეღოს' გამოგსავნილი თაფოოიი, დამბალი ხაჭო 
და ხავიწი - ვაჟას. საყვარელი კერძები, ვაჟასსავე გამოხდილი 
პანტის არაყი... 

ტაბლას ოთხნი უსხდნენ: ვაჟა, კეკე და მათი უფროსი ქალ- 
ეაჟი - თამარი და ლევანი. უმცროსს - მარიამს უკვე ეძინა. 
ლევანს და თამარს ეამაყებოდათ, რომ საასალწლო სუფრასთან 
დასვეს და ცდილობდნენ არ ჩავთვლიმათ. კეკეს ლამას სახეს 
დაღლილობა ემჩნეოდა - მთელი დღის ნაჯაფი იყო და 
ამასთანავე მეოთსე ბაეშესე ორსული. 

ადათის გათვალისწინებით, რამდენიმე სადღეგრძელო შეისვა. 
კეკეს და ბავშვებს“ ქუთუთოები დაუმძიმდათ, სტუმარი 
მეზობელთაგან ჯერ არ ჩანდა. და ვაჟა თავის საფიქრალის 
მიეცა: „ამ ასალ-წლის დამდეგს ეს ფიქრი მოდის ძალა- 
უნებურად, რომ ყველამ მოინანიოს წარსულის წლის 
შეცოდებანი და ახალს წელს მივეგებნეთ ახლის ძალით, 

მსნეობით, გულ-წრფელად და ჩავიჭიდოთ ღრმად გულში ეს 
მცნება. საცა ეცხოვრობთ, და რომლის ქვეყნის "შვილებიცა 
ვართ, რომელი ქვეყნის პურით, ღვინით, წყლით და ჰაერით 

ვსასრდოობთ, იმას ვარგოთ რამ, ვაკეთოთ იმის სასარგებლოდ 
ჩვენის ძალ-ღონის დაგვარად რაც-კი შეგეიძლიანდ„ რომელი 

ასპარეზიც უნდა იყოს... (ვაჟა-ფშაველა 1961ე: 409). 
ეს ნაწყვეტი თავისი საახალწლო წერილიდან ვაჟას ზეპირად 

, ასსოედა და ფიქრობდა, რომ მომავალში ლეეანს აუცილებლად 

' წააკითხედა თავის ჩანაწერებს... 
'. კიდევ. კარგი, ვაჟა ისე წავიდა ამ ქვეყნიდან, რომ არ მოს- 
წრებია მისი ვაჟიშვილის დახვრეტას 1923 წელს, ქაქუცა ჩოლ- 
ოყაშვილისა და მისი რაზმელების ხელშეწყობის ბრალდებით. 

ვაჟას უმცროსი ქალიშვილი გულქანი, სწორედ იმ 1900 წელს 
დაბადებული, შემდგომში უკვე ხანდაზმულობისას მოთქმით 
ყვებოდა: „არც ერთ ქვეყანას არა ჰყავო, იციან, ეგეთი ბუნების 
მგოსანიო. ჰოდა, ერთი ვეაჟიშეილი ჰგვანდა და ისიც თავის ქვექ- 
ანამ მოუკლა ვაჟასა, ისიც ქართველებმა.“ (რაზიკაშვილი 199): 

2) 
კეკე გულქანის შემდგომ ფეხმძიმობას გადაჰყეა, - 1901 

_ წლის მიწურულს. თივის ძნა მოუკიდებია ზურგზე და მუცელი 
“. მო'შლია... 
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ვაჟა ამ დროს ყვარელში იყო დასთან და სიძესთან: იმედი 
ჰქონდა, რომ. სანოეაგესა და ღვინოს წამოიღებდა საშობაოდ და 
ნათლობისათვის, თან მოიჩადირებდა რასმე... სწორედ ნადირო- 
ბის დროს შეატყობინეს კეკეს ამბავი. | 

ცოლის, დასაფლავებას ეაჟამ ვერ მოუსწრო და., ეს 
დანაშაულის გრძნობაც ზედ ერთვოდა მის ეყლდას და ტკივილს, 
რამდენიმე სჩის “შემდეგ ცრემლნარეე სტრიქონებად გამოთქმ- 
ულს: 

იას უთსარით ტურფასა: 
მოვა და შეგჭამს ჭიაო, 
მაგრე მოხდენით, ლამაზო, 

თავი რომ აგიღიაო! 
შენ თუ გგონია სიცოცხლე 
სამოთხის კარი ღიაო; 
ნუ მოხეალ, მიწას ეფარე, 
მიოსელაში. არა ყრიაო. 
ნუ ნახავს მზესა, ინანებს, 
განა სულ მუდამ მზეაო! 
მიწავ შენ გებარებოდეს 
ეს ჩემი ტურფა იაო, 

შენ უპატრონე, ემშობლე, 
როგორაც შენი სნეაო. 

(ვაჟა-ფშაველა I961ა: 202) 

იდგა თავჩაქინდრული ვაჟა კეკეს ობოლ საფლავთან და ათა- 

სი რამე აგონდებოდა: როგორ გაბმით კიოდა კეკე, ოთარაშენი- 
დან ჩარგალში რომ მოჰყავდა მაყრიონს და გზად ვაჟას ჩხუბი 
რომ შეემთხვა (მაშინ იყო, ვიღაცამ უწმაწურად წამოიწყო - 
„უჩიტელს მოჰყავს ქალიო..); ახსენდებოდა მისი ხალისიანი 
სიცილი და მრავლისმეტყველი ამოხედვა.. რაღაც, ძალ'ხედ 
სუფთა და კარგი, ძალხედ სათუთი სამუდამოდ წაეიდა .მისი 

ცხოვრებიდან. ორმოცდაორი წლისა არც ·იყო და ისეთი შეგრ- 
ძჩება ჰქონდა, რომ ცხოვრება დამთავრდა და ეს ოთხი, საცოდა- 
ვი ბავშეი რომ არა, ამ პატარა ბორცვთან თვითონაც სამუდამოდ 
მიიძინებდა.. 

ცხოვრება კი თავისას მოითხოედა - სულ უფრო ჭირდა 
უდიასახლისო ოჯახის გაძლოლა. დროდადრო მაღაროსკარიდან 
ბაჩანა ამოაკითხავდა - აი, მაშინ გენახათ ბავშეების სიხარული 
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"- ანებიერებდა ობლებს, ხან რომელიმე მეზობელი დატრიალ- 
დებოდა სახლში. მაგრამ ერთხელ, კეკეს გარდაცვა-ლებიდან 
ორი წელი რომ იყო გასული, ვაჟა, თითქოს იმ ქეეყნიდან უჩინა- 
რი დასტური მიიღოო, სასაფლაოდან რაღაც განსხვავებული 
ნაბიჯით მობრუნდა და თავისი ცხენის: - ნიკორის შეკაზმვას 

“შეუდგა. 
ბესი გუდამაყრისაკენ ეჭირა, სოფელ ხორხისაკენ“ი ერთი 

იქაური ახალგაზრდა ქალი ეგულებოდა, ქმართან უბრად მყოფი 
- თამარ დიდებაშეილი და ახლა უნდოდა მამამისს მოლაპა- 
რაკებოდა. ბაჩანაც თან ახლდა. „დიდებათ გიორგის“ - თამარის 
მამას გუდამაყრული სიჯიუტით რომ გამოირჩეოდა, არც 
ამჯერად უღალატნია თავისი თავისათვის: ფშაველებს რამე არ 
შეეშალოთ, აქედან ქალს არავის არ ვატან; თან ასეთ 
მეოჯახესო! მაგრამ ცოტა ჟიპიტაურმა ქნა თავის საქმე, ცოტა 
ბაჩანასს დიპლომატია და, მოლაპარაკებისამებრდ„ მეორე 
ჩამოსვლაზე ფშაველმა სასიძომ ქალი თან გაიყოლა. 

თამარი კი მართლაც კარგი მეოჯახე გამოდგა. ოღონდ, 
კეკესაგან განსხეავებით უტეხი ხასიათისა იყო, ვერავინ 

დაჯაბნიდა და დროდადრო ვაჟს ისეთივე საყვედურების 
მოსმენა უწევდა, როგორც მისი“ პოემის – ,გველის-მჭამელის“ 
გმირს - მინდიას. თავისი ცოლისაგან. 

ახლა, ალბათ, მართლაც დროა გაეიხსენოთ ეს პოემა – 
„ვაჟა-ფშაველას ქმნილებათაგან ყველაზე მეტად ღრმა და 
მშვენიერი“, - როგორც გრიგოლ რობაქიძე წერდა, გავიხსენოთ, 
რა დაგ; ყიხატა ისეთი ამ „განმჭერეტმა მწყემსმა“ და „მკვდრეთით 
აღმდგარმა ძემ მითოლოგიური წარსულისა“, XX საუკუნის 

· ხღურბლ“სე, რომ მთელი საუკუნეა, სულგანაბულნი ჩაგცქერით 
მის სიღრმეს და ბოლომდე ვერ ამოგვიხსნია მის ფსკერზე 

გამოსახული იდ'ემალი ქარაგმა... 
დღეს, როდესაც ადამიაჩმმა გარშემო მიმოისედა, უეცრად 

აღმოაჩინა, რა უქნა გარე სამყაროს: როგორ გაჩეხა და ამობუგა 
ტყეები, დაღარა:..და დასერა მთის კალთები, სიცოცხლე ჩაკლა 
იმ ტბებსა და”მდინარეებში, რომელთა. ამოშრობაც ვერ მოას- 
წრო; გამოფიტა და” მოწამლა ის მიწა, რომლის მადლითაც აქა- 

მდე არსებობდა; დაბოლოს - გაწყვეტის პირამდე მიიყვანა ყოვე- 

ლივე სულიერი, რაც კი დარბოდა, ცურავდა თუ დაფრინავდა ამ 

მიწაზე,:ამ წყალსა და ჰაერში:: 
:. კაცობრიობის დიდ მასწავლებელთაგან მხოლოდ რამდენიმემ 
იწინასწარმეტყველა, რომ ბუნება. როდესმე სამაგიეროს . გადაუ- 
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ხღის თავის ყოვლისშემძლეობით გაამპარტავნებულ ადამიანს და 

მარტოდმარტოს დატოვებს ცხოერების დამშრალი მდინარის 
უსიცოცხლო, უხმო და უჩრდილო ნაპირ“სე... ა ი 

' ქართველი კაცისათვის ასეთი მასწავლებელი ეაჟა-ფშაველა 
იყო. 

ვაჟამ „გველის- მჭამელში“ იქადაგა, 'რომ. ბუნება - ღვთაებრივი 
ჰარმონიის გამოვლინებაა, ადამიანი“ ,კი - ამ ჰარმონიის ნაწილი 

და როგორიც არ უნდა იყოს მისი საამწუთი; ერო ინტერესები, 
იგი საბოლოოდ განწირული იქნება, თუ ბუნების გრძნეულ ენას 
არ მიუგდებს ყურს, მის უხილავ სულიერებას არ იწამებს და 
მის ტკივილს არ გაისიარებს. 

ვაჟა არ მოითხოვდა მინღიასთან აბსოლუტურ მსგავსებას: 
სხვა რომ არაფერი იყოს, თვითონ უბადლო მონადირე იყო. 
მინდია - ესაა სახე-იდეა, მიუღწეველი ზნეობრივი მწვერვალი, 
რომლის წარმოსახულ არსებობასაც კი გარკვეული, ეთიკური 
განზომილება შემოაქვს გარემოსადმი ჩვენს მიმართებაში. 

ასევე აღიქმება მთელი წყება ვაჟას ისტორიული და 
მითოლოგიური გმირებისა: - იმედი სასიკაული, გიგი, ხუსაურ 

გოგოლაურიდ„ ხირჩლა ბაბურაული, სიმიკაურიი ღაჯაური, 
სუმელჯი წოწკოლაური... - „კაი ყმის“ სახელით გაერთიანებული 
ძვლი ყაიდის რაინდები ჩხატობაში „საკარგყმო“ "ლუდს 

პირველებს რომ მიართმევენ და ვაჟასათვის მთელი მისი 

ცხოვრების განუშორებელ იდეალს რომ წარმოადგენენ: 

კარგ ყმად ვინა ეგსთქეათ, ვაჟებო, 
ნათქვამი არა გეცხეენოდეს, 
მსმენლის გულს აბორგოვებდეს, 
არავის არა სწყენოდეს? | 

| ი) (ვაჟა-ფშაველა 1961ა: 282) 

ვაჟამ „კაი ყმაში“ დასმულ ამ კითხეაზე მთელი თავისი 

ცხოვრებით გასცა პასუხი: ადეილია სამართლიანობაზე აბსტ- 

რაქტულად წერა, მაგრამ ვინ გაბედავდა, ვაჟას მეტი, სასამა- 

რთლო დარბაზში მსაჯულის მიკერძოებით აღშფოთებულს, 
მისთვის სკამი გაექანებინა ბოქაულისათვის სილა გაეწნა, 
გსირ-ნაცვალ-მამასასლისისათეის მედლები აეყარა, მაზრის უჟ- 
როსს არ შეპუებოდა.. მაშინდელი უფროსები ეგენი იყვენენ და 
იქით ეშინოდათ, რამით არ გაენაწყენებინათ ვაჟა. მათაც!” გაუ- 
გებს კაცი - აბა მიდით და გაანაწყენ ეთ ასეთი დეეგმირბი: »ცხე- 

325



ნსე იჯდა წყლისფერ ჩოხაში გამოწყობილი მხარბეჭიანი 
ვაუკაცი, თოფით და ხმალ-ხსანჯლით შეიარაღებული. მკერდზე 
უბის მასრები ეკეთა და თავსე მაღალი ფაფასი ეხურა“. 

ახლა ხასიათს თუ იკითხავთ: „სოფელს მისი შიშით ვერავინ 
დაჩაგრავდა, მით უმეტეს ჩვენ, ახლო მესობლებს, - იგონებდა' 
ერთი მისი მესობელთაგანი, - კატო ცქიფაშვილი, - “ჩვენს ახლ- 
ოს, ლუკას შიშით, ვერც ტყისმცველი გაივლიდა. ლუკა მთელი 
სოფლის იმედი იყო. ლუკას სათრით ვერც მომიჯნაყე სოფლები 
ბეედავებოდნენ სათიბ-სასნავებს. 

სამართლიანი იყო და უსამართლობას არავის მოუთმენდა, 
დაჩაგვრას არავის შეარჩენდა. (ყუბანეიშვილი 1937: 382). 

ვაჟას ჯერ თეითონ რა ჰქონდა, მაგრამ თხოვნაზე უარის 
თქმა არ იცოდა და მომხდარა რომ გარდაცვლილი მეზობლის 
ქვრივისათვის თაეისი ერთადერთი გამოსასვლელი ტალავერი - 
ჩოსა-ასალუსი მიუცია, ზედ პური, ფული, კასუდრო დაუმატებია 
და ისე გაუსტუმრებია - „აჰა, წაიღე, შე ბეჩავო. იმ კაცს 
ტიტველს, ნუ დამარხავთო“. 

ახლა წარმოვიდგინოთ, რიგორ დალოცავდა ვაჟას ის მეზსობ- 
ლის ქვრიეი, წარმოვიდგინოთ ვაჟასსავე ეთნოგრაფიული ჩანაწე- 
რის მიხედეით: „შენამც შეგეწევა მამის სალოცავი, შენამც გიშ- 
ველის ღმერთი. აგებ ღმერთმა გიცოცხლოს ცოლ-შვილი. ისრე 
ბგიცოცხლოს, როგირც შენს გულს უნდოდეს. საცა გაიარი, 
ყველგან გამარჯვება მოგცეს. შენი ამჯობინოს “შენის მტრისასა, 
ნურავისი თეალი და გული მოგერიოს. ჩვენის შეელისადა ღმე- 

რთმა გიშველოს, ხელ-მხარი მშეიდობაში მოგახმაროს. ჩეენის 
დახედვისადა, მოხედეისადა, ღმერთმა კეთილად გადამახდევინოს. 
ღმერთიმც შაეწევა შენს ჯანსა. დმერთიმც გიშველის - „აიქამც 
გაგემარჯვება, საცა ხმალნ „იქმენ გელვასა, მოციქულობენ 
ისარნი, შუბნი იქნევდენ ენასა..“ (ვაჟა-ფმაველა 1961ე: 61). 

მაგრამ ვაჟას მისამართით სხეა სიტყვებიც გაისმოდა: ასე 
მაგალითად, 1907 წელს ვინმე კაპიტანი სამონოვი, ფშაე-ხევსუ- 
რეთში პოლიტიკური სიტუაციის დასაზვერად მეფისნაცვლის 
კანცელარიიდან წარგზავნილი, წერდა, რომ ,,კვაჟა-ფშაველა, 
როგორც ჭკვიანი და მოქმედი კაცი, რომელიც განუსაზღვრელი 
გავლენით სარგებლობს მადღაროსკარელთა შორის, რევოლუცი- 

ური სიტუაციის შექმნას უწყობს ხელს და როგორმე უნდა 
უვნებელე ყოთო“ (ყუბანეიშვილი 1937: 399). 

სუ კარგად დავუფიქრდებით, რას ნიშნავს ეს „უვნებელყო- 
ფა“, როდესაც ხელისუფლებას ვინმე ძვალიეით ჰყაეს ყელში 
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გაჩხერილი, მაგრამ დაჭერაც არ უნდა, ხმაური რომ არ ატყდე! 
- 1907 წელს ვაჟა „შემთხვევით“ ტყეიას ან სხვა რამ ფათერაკ 
გადარჩენილად შეგვიძლია ჩავთვალოთ... 

1905-)907 წლები - ის დროა, როდესაც. ვაჟა, რომელიც არ 
მაინცდამაინც მალემრწმენია და არც პოლიტიკურ ვნებათაღე 
ლევბსს ჩაუთრევია ოდესმე მომავალი გამარჯვების ··,იმედიი 
გაჩნიმსჭეალა და ბრძოლასმოწყურებული ინტონაციით კითხულ 
ობს ლექსს, რომელსაც „მხედართა ძველი სიმღერა“ ცენზურის! 
თვალისასახვევად ჰქეია: 

მიტომ გაგვსარდა დედამა, 
მისთვის გვეტყოდა ნანასა - 
ტანზე აბჯარი ავისხათ, 
მუდამ ქლესავდეთ დანასა, 

რომ შიშს ეუგდებდეთ გულშია 
მეზობელს მეტიჩარასა. 
(ვაჟა-ფ' შაველა 1961ა: 224) 

სულ ორი წელი დასჭირდა ვაჟასა და მისებრი რომანტი- 
კოსების ილუზიების გაფანტვას: ცხოვრება თავის კალაპოტს 
დაუბრუნდა - ნასაკირალიდან მაღაროსკარამდე. 

დაუბრუნდა ცსოვრების ჩვეულ ნირს ვაჟაც - ოღონდ ახლა 
ცოტა მეტს მიმოდიოდა ·- ლიტერატურულ საღამოებზე - ფოთში, 
გორში, ჭიათურაში, ქუთაისში; ილიას, აკაკის, ლადო ალექსი- 

მესხიშვალის იუბილეებზე.. ილიას დაკრძალვასე საგანგებოდ 
ჩამოვიდა თბილისში და იშვიათი ტკივილითა და მღელვარებით 
გამსსხეალული სიტყვით დაემშვიდობა საქართეელოს სულიერ 
მამას, თავის უფროს მეგობარსა და მფარველს. 

თვითონ ვაჟასაც გადაუხადეს იუბილე სახასინო, დღევანდელ 
ოპერის თეატრში, 1915 წლის 23 მაისს, მაგრამ. ისედაც 

ფერდატკიებული, სწორედ იმღამინდელ ვახშამზე გაცივდა და 
მას შემდეგ მხოლოდ ორი თვე იცოცხლა... 

იწვა ვაჟა წმინდა ნინოს ლაზარეთში” (იქ სადაც ახლა 
თბილისის უნივერსიტეტის პირველი ' კორჰუსია), მარტოდმარტო 
დარჩენილი თავის მწარე ფიქრებთან: თავისუფლებისმამკვიდ- 
რებელი ილუსიები ხომ დაემსხვრა, თითქოს რაღაც მუხტი 
გამოეცალა მის ბოლოდროინდელ ჩნაწერებსაკც და ამას 
თვითონაც გრძნობდა: „ალუდა ქეთელაური“ ოცდაექვსი წლისამ 
ღაწერა; „გეელის-მჭამელი“ - ორმოცისამ, მაგრამ ეს პოემა მის 
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უაკანასკნელი ეპიური შედევრი იყო. ბოლო ათი-თხუთმეტი წლის 
განმავლობაში დაწერილმა ლექსებმა კი გერონტი ქიქოძეს ათქმ- 
ევინეს: „ნელნელა კომპოზიციის და რითმის გრძნობა დაჰკარგა. 

ლექსის ვირტუოზი არასოდეს არ ყოფილა: შალაშინი ყოველ- 
“თეის აკლდა, არასოდეს არ ჰგეანებია ზოგიერთ თანამედროვე 
მგოსანს, პირწმინდათ გაპჰარსულს, თმადახუჭუჯებულს, პარფიუ- 

' მერიით გამსჭეალულს, მაგრამ უკანასკნელ დროს “უკიდურეს- 
ობამდე მიიყვანა ტეხნიკური ხალეათობა (გერონტი ქიქოძე, 
„ვაჟა-ფშაველა“, გაზ. „სახალხო ფურცელი“, 1915 წ., 6 სექტ.) 

)))ა წელს დაწერილ ამ წერილში კიდევ. უფრო მწარე 
სიტყევბიცაა ნათქვამი, მაგრამ აქ ციტირებას შევწყვეტ - რო- 
გორღაც ყურს აჭჯრით. და იმიტომ კი არა, რომ უსამართლოა - 

განვლილმა საუკუნემ განსაკუთრებულ კვარცხლბეკზე აიყვანა 
ვაჟა და დღეს ჩვენ თითქმის ვეღარც ეამჩნევთ მისი ლექსების 
დიდი ნაწილის პოეტიკურ ხალეათობასა თუ გაუჟმართაობას. ის, 
რაც დარჩა ვაჟასი, იმდენად გეხიბლავს და გვაღელვებს, რომ 
სწორედ ამ მწვერვალებს შეეყურებთ და არა მათ ძირში 
განფენილ უსწორმასწორო ბორცეებს. 

ჩაკვირვებით ეუცქერით ჩეენ ვაჟას შინაგანად გაუბზარავი 
ცსოვრების იშვიათ მაგალითს, ჩავცქერით იმ ფოტოებს, რომლე- 
ბმაც ახოვანი, იარაღასხმული „რასიკაანთ დევი“ აღბეჭდეს. 
“მაგრამ არის ერთი ფოტო, „იშვიათად სულისშემძვრელი: ესაა 
სურათი სიცხით გათანგული, ფილტვებშეშუპებული ვაჟასი, 
წმინდა ნინოს ლასარეთში გადაღებული I915 წლის ივლისში: 
ფოტოკამერისს ულმობელმა თვალმა ყველაფერი აღნუსხა - 
სასოწარკვეთაც, გადარჩენის იმედიც, მიუსაფრობაც. საბედის- 
წერო ჟამს ცოლ-შვილს მოცილებული ადამიანისა, '. მეტწილად 
მოწყალების დის ხელს რომაა ჩაჭიდებული და სწორედ ამით 

უთქმელად ითხოვეს შველასაც და თანალმობასაც.. 
ეაჟას სურვილი იყო ჩარგალში დაემარსათ, მაგრამ იგი ჯერ 

დიდუბეში დაკრძალეს, ხოლო ოცი წლის “შემდეგ – მთაწმი- 
ნდაზე. ჩარგალში მისი დაობლებული სახლი დარჩა. სადღაც 
იქეე, ეთუოდ, ტრიალებს მისი სულიც, როგორც მფარეელი და 
დარაჯი "უკეთესი მერმისის მოლოდინით დაღლილი მისი 
ქვეყნისა... ' 
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ჯ(დამოწმებანი: 

, თხხსულებათა სრული (ვაჟა-ფშაველა 196): ეაუა-ფშაველა, 
: თბ. “გამ-ბა „საბჭოთა „კრებული ხუთ ტომად, ტომი MI, 

საქართველო“, 1961 
ვაჟა-ფშაველა 1961ბ: ტომი II, 
ვაჟა-ფშაველა 1961გ: ტომი IIL 
ეაჟა-ფშაველა 1961დ: ტომი IV; 
ვაჟა-ფშაველა 1961ე: ტომი V. 
იაშვილი 2004: იაშეილი პაოლო, საიუბილეო-საარქივო გამოცემა 
ორ წიგნად, წიგნი პირველი, თბ. 2004 
ყუბანეიშვილი 1937 ყუბანეიშეილი სოლომონ, ვაჟა-ფშაველა 
(დოკუმენტები და მასალები), თბ., „სახელგამი“, 1937 
რაზიკაშვილი 1991: გულქან რაზიკაშვილის ნაამბობი, ჩაწერილი 
ეთერ თათარაიძის მიერ, თბ., „გულანი“, 1991 | 

ლაისტი 1963: ლაისტი არტურ, საქართველოს გული, თიბ., 
„ლიტერატურა და ხელოეგენება“, 1963, | 
იმედაშვილი 1978: იმედაშვილი იოსებ, ჩემი ცხოერების წიგნი. 
(მოგონებები), თბ., „ხელოენება“, 1978 | 

მანსვეტაშვილი 1937: მანსვეტაშველი“ იაკობ, მოგონებანი, თბ, 

აფედერაცია“, 1936 

წი 

329



ალექსანდრე ყაზბეგი 

1348 წლის 3 იანვრის გამთენიისას, სტეფანწმინდაში, ხევის 
გამგებლის – მიხეილ ყაზბეგის საგვარეულო სასახლის აივნი- 
დან თოფის გრიალმა მოხეეეთ ამცნო პირმშო-მემკვიდრის 
დაბადება. თოფის სმას რუს ოფიცერთაგან ნაჩუქარი მაშხალე- 
ბის სალპი დაერთო – ჰირეელი და უკანასკნელი ფოიერვერკი 
ალექსანდრე ყაზბეგის ცსხოერებაში... 

თუკი არსებობს რაიმე სიტყვა რომლითაც შეიძლება 
ალექსანდრე ყაზბეგის ბიოგრაფიის სიმბოლური მახასიათებელი 
აღინიშნოს, ეს იქნება – „ფატალური უიღბლობა“: უმეტესობა 
მაიმედებელ ცხოვრებისეულ წამოწყებათაგან როგორც წესი. 
საპირისპირო შედეგით მთავრდება და ნაბიჯ-ნაბიჯ, ულმობლად 
აახლოებს აღსასრულს. 

ყასბეგის ბიოგრაფიის ყველასე გულმტკივანმა მთსხსრობელმა, 

ვახტანგ კოტეტიშვილმა მიანიშნა ამ უიღბლობის პირველმი- 
სესზე: „იგი განწირული ადამიანი იყო და მას ვერავითარი 
საშუალება ეერ იხსნიდა. შეიძლება უკეთეს პირობებში გარდა- 
ცვლილიყიო, ან ერთი თუ ორი წელი მეტი ეცოცხლა, მაგრამ 
განა ეს შეანელებდა მისი სიცოცხლის თუ სიკედილის საშინე- 
ლებას? რასაკვირველია ვერა. 

პიროვნულად ალ. ყასბეგი ისეთივე ფატალური თოკით იყო 

შეკრული, როგორითაც ითანგებოდნენ მისი ატეხილი გმირები. 
მასაც იგივე სცილა და ქარიბდა ჰლუპავდა, რომელთაც ჩანთქეს 
მისი ძმად-ჩაფიცები და ეიჩ იცის, იქნებ ალ. ყახბეგს 
პიროვნული ხსნა არც კი უნდოდა... (კოტეტიშვილი 1925: 10). ეს 

„ სეგარდმო სასჯელი“ (ყასბეგისავე მტკიცებით, მამა-პაპათაგან 
ბაგრატოვანთა ტახტის ღალატისათეის) მისი ბავშვობიდან 
იწყება და საფლავამდე გასდევს. 

დავიწყოთ ბავშვობიდან, რომლის შესასებაც ბევრ ყურადსა- 
ღებს შევიტყობთ საჩდროს გამზრდელის, ნინო ფიცხელაური- 
სათვის გაგსავნილი წერილიდან (საერთო რვეულში თავმოყრილ 

მოთხრობებთან ერთად): 

რევ



„ჩემო საყვარელო გამზდელო ნინო! 
ჩემისოანა ღარიბ კაცს რა ექნება, რომ შენ დაგიგდოს ან 

სახსოვრათ და ან მოგიძღვნას? ამაზედ უძვირფასესი მე არა 
მქონდარა და ამის გამოისობით შენ გიძღვჩი ემ რამთვენიმე ჩემი 
გრძნობისა და სულის მოძრაობას, რომლის აღ'სრდაშიაც შენ 
ისეთს მონაწილეობას იღებდი. აბა, მოიგონე ის დროება, როდე- 
საც მე ბავშვობაში მივლიდნენ ისე, როგორც მეფის “"შეიდის. 
მანებიეურებდნენ უკანასკნელ გარყენილებამდინ. მასწავლიდნენ '' 
შურს, ამპარტავნობას და სიძულვილს! ხელის-ხელ ამასთან“ 
მოიგონე შენი “ზღაპრები... რომლებსაც უფრო ეენდობოდი და 
რომლების შინაარსიც უფრო იბეჭდებოდა ჩემს თავში, ვიდრე 
დარიგება სხვა პირებისა. გახსოეს რა თანაგრძნობით მიამბობდი 
მოსამსახურის და ყმების მდგომარეობაზედ ბატონების ·ხელ ში?... 

გახსოვს “შენმა სიტყვებმა რამთენჯერ დამაღვრევინა მდუღარე 

ცრემლები და თანამაგრძნობინა ტანჯული, ხალხის 'უსამართლ- 
ობისაგან პირებისათვის. | 

შენი სიტყვები არ დაიკარგა მუქთათ და აქ დაიმარხა ჩემს 
გულში.. და ეხლა ამთვეენი ხნის განმავლობის შემდეგ, როდესაც 
შემიძლიან ანგარიში მიეცე ჩემს მოძრაობას, შემიძლია სიამაყით 
გითხრა, შენს გაზდილში თუ იპოვება რამე რიგიანი ბავშვობი-. 
დგანვე ჩანერგილი, ამის მიზეზი შენა ხარ, რომლისათვისაც. 
გმადლობს წარმოუთქმელად | | 

შენი აკაკია მოჩსუბარი იძ ე (ყაზბეგი 1950ა: 
209), : 

ამ წერილით თე ვიმსჯელებთ, ბავშვს დაბადებინავე ორი 
მტერი ჰყავს – დედა და მამა. გავეცნოთ ამ „მტრებს“, მათ 
ყოფას და შევეცადოთ გავერკვეთ, რა არის სანდრო ყაზბეგის 
ეგსომ დაუნდობელ დასკენაში სიმართლე და რა – არა. “ 

დედა: თავად ესტატე თარხნიშეილის ქალი – ელისაბედ. 
(შინაურთათეის – კეკე) „თავადის თუმანიშვილის” ნაქვრივალი“ 
(პირეელი ქორწინებიდან ელისაბედს სამი” ქალიშვილი დარჩა). 

ვახტანგ კოტეტიშვილის თქმით, ელისაბედი: „საკმაოდ სიმპატ- 
იურ შთაბეჭდილებას ახდენს, თუმც თავისი წრის მედიდურობა 
მასაც საკმაოდ ჰქონია.“ – და დასძენს, – „ეს არც თუ გაუგ- 

ებარია, თუ მამით ალექსანდრეს დედა ეკუთვნოდა დიდი მოურ- 
ავის გიორგი სააკაძის მოდგმას, დედით – ბატონიშვილ 
სოფიოს, გიორგი XIL-ის „ქალის შეილის-შვილი იყო, და მასში 
ჯერ კიდევ ცოცხლობდა სამეფო სახლის სიამპარტაენე“ (კოტე- 
ტიშვილი 1925: 15). 
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ალექსანდრეს ბიძაშვილისა (და მტერ-მოყვრისს ელისაბედ 
(ლიზა) ყასბეგის თვალით დანახული „კეკე-ბბიცოლას“ პორტ- 
რეტი გაცილებით უფრო კონტრასტულია: ,„„.ლამასებში ჩაითვ- 
ლებოდა. შინაურათ, ქართულათ გასრდილი ქალი იყო, ბუნებით 

ჭკეიანი. ძალიან ბევრი ღირსება ჰქონდა. მაგრამ საშინელი 
ბოროტი და შურიანი იყო. მეტისმეტად მედიდური ხასიათი 
ჰქონდა.. ბიძაჩემსე ბევრად უფრო, ჭკვიანი იყო და განეითა- 
რებული. ბუნებრიეი ნიჭი შესწევდა და კითხვაც ძალიან უყვა- 
რდა“ (ყასბეგი 1924: 313). | , 

მამა: მიხეილ ყახბეგი – ხევის გამგებლის, გაბრიელ ყაზბ- 
ეგის (წარმომავლობით ჩოფიკაშევილები. იყვნენ, უფროსი ეაჟი, 

რომელსაც, თანამდებობა მემკვიდრეობით ერგო, შემდგომ კი, 
დესპოტური სასიათის მიუხედავად (აჩნდა – სწორედ „ამიტომ), 
მამის კვალდაკვალ, ადვილად შეეწყო რუსთ მმართველობას და 
ბვარდიაში დაწყებული სამსახური გენერალ-მაიორობით დაამთა- 
ვრა. ,მიხეილის ეპოლეტები„ როგორც ჩანს, არანაირად არ 
ხიბლავდა, მის ვაჟს, რომელმაც სარკასტულად ჩახატა მამის 
პორტრეტი თავის ჟველაზე უსიმპათიო პერსონაჟთა "შორის 
6...დაბალი ჩასუქებული კისერჩაძვრენილი უშნო კაცი“). 
სამაგიეროდ, იმავე ლისას სიტყვით, მიხეილ ყაზბეგს ,,..გაგი- 

ჟებით უყვარდა თავისი შვილი და მხოლოდ იმით ამტკიცებდა, 
რომ ანებივრებდა და მეტისმეტად რყენიდა“ (ყაზსბეგი 1924: 206). 

ამ „სიყვარულის“ გამჟღავნების ერთი ოდიოსური მაგალითი 
თავად ლიზსასაკცკ მოჰყავს და ზაქარია ჭიჭინაძმესაც. ერთ 
მშეენიერ დღეს, როდესაც „ბედის ნებიერა“ გუვერნანტმა ქალმა 
ფრანგულის სამეცადინოდ ვერაფრით გერ დაიყოლია, სანდრომ 
აიჩემა – ჩეენს სახლთან მექარავნეებმა რომ ჩაიარეს, იმათგან 
ერთ აქლემს თუ არ მიყიდით, არ გიმეცადინებო! უყიდეს! მამის 
ბულმა ვერ გაუძლო პირმშოს ცრემლთა ღვრას... არა და, რა 
გაკაჟებული გული იყო?! – არც “შინჩაყმების; დასჯა-დაწიოკებაზე 
შეტოკებულა, არც მოხევეთა სასოწარკეეთილ საჩივრებზე... არ 
უყვარდათ ხევში „მრისხანე ბატონი“... 

პნელია, რამე საჩუბეშო თქვას კაცმა, ამ „ოჯახური 
პორტრეტის“ შემყურემ. და არც რა იყო სანუგეშო: ორი ზრდა- 
სრული ადამიანი ფანატიკური მონდომებით ცდილობდა თავისი 
პირმშოს „კეთილშობილ ბატონად“ გაზრდას იმ დროს, როცა 
მთელი” მათი ანტიპედაგოგივა კლასიკურ ეგოცენტრიკს და 
განსხვავებულ სოციუმში არსებობისათვის სრულიად მოუმ'სადე- 
ბელ ადამიანს ძერწავდა. მთლად უშედეგოდ მათ „მოწადინებას” 
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ზნამდყილად არ ჩაუვლია: „ალექსანდრე ყაზბეგის ზემოთ მოყვა- 
(ნილი აღსარება – ისევე, როგორც მისი სუსხიანი წერილები 
ჯდღედისადმი, ან სრულიად გამაოგნებელი საქციელი (თან ხევშის 
-- მამის საფლავსე ცხერის, საძოვრად წასხმისა, იმაზე მეტყ- 

;ველებს, რომ სხეაზე ადრე სწორედ მან გააცნობიერა, თავის 
სასიათში დედ-მამის ეს ავბედითი ნაძერწი და შემდგომ,' ყველა 
თავისი მარცხი, თუ წარუმატებლობა (შესაძლოა, უკვე გადამე- 
ტებითაც კი), სწორედ თავის საცოდავად ნეტარ მშობლებს 
გადააბრალა. 

ყაზბეგთა სასახლეში: ,,სასახლე“ – მისი უმცროსი ბინადრის 
აღწერით, ესაა: „დიდი, ორსართულიანი სახლი, უხერხულად დ 
უშნოდ აშენებული, როგორც ყველა ძველი მებატონის სახლები“, , 
– მაგრამ, ასეა თუ ისე, მაინც ხევის მოურავისაა და ჩეენც 
„სასასლედ“ მოვიხსენიოთ, როცა თვალს მივადევნებთ სანდრო 
ყასბეგის პირეელ („ცხოვრებისეულ ნაბიჯებს. აქ ერთ-ერთ ყვე- 
ლაზე სანდო მეგსურად ალექსანდრე ყაზბეგის „პირველი 
ბიოგრაფი დავით კარიჭაშვილი გვევლინება: „სანდრო.. ხშირად 
გაუსხლტებოდა გადია-გამსრდელებს ხელიდგან და სოფლის 
ბიჭებში, უფრო ცხვარში, ამოყოფდა თავს... მოუსვენარი იყო და 
ამასთანავეე უჟინიანირ-ი სშირად ეჩხუბებოდა შინაურებV  – 
მოსამსახურეებს, ჭირვეულობდა, „ამისათვის დედა მეტ სახელად 
ალექსანდრეს „მოჩხუბარიძეს“ ეძახლა“ (ყაზბეგი 1904: V9. · 

თბილისიდან” ჩამოყვანილი შინამასწავლებლების (ფრანგული 
და რუსული ენები, საღმრთო რჯული, „მათემატიკა. მუსიკა, (ცეკ- 
ვა.) წეალება-მოწადინების შედეგად, II წლის სანდრო მეტნაკ- 

ლებად ფლობდა რუსულ და ფრანგულ ენებს. ყოველ შემთხე- 
ევაში იმ დონეზე, რომ თბილისის რომელიმე კერძო ჰანსიონში 
გაეგრძელებინა სწავლა. საოჯახო თათბირ“სე გადაწყდა,, ბავშვი 
სასწაელებლად ჰაკეს ვაუთა კერძო პანსიონში მიებარებინათ), 

ბიოგრაფიული ქრონიკიდან: I859– წლის დასაწყისი – სანდრო 
მშობლებს ჩამოჰყაეთ თბილისში ლდა აბარებენ ჰაკეს ვაჟთა 
კერძო პანსიონში. : 

„.-პანსიონს მაშინ განაგებდა მხოლოდ ერთი ჰაკკე. ჰაცკე 
გერმანელი იყო, ყოეელმხრივ განათლებული კაცი... ჰაკკე სასტი- 
კი კაცი იყო, მაგრამ თან იმოდენად მამობრივს მზრ; უნველობას 
იჩენდა თავის შეგირდების მიმართ, იმოდენას სცდილობდა, და 
ყურს უგდებდა მათს ზნეობრივსა და გონებრივ. განვითარებას, 
რომ თითქმის მთელს თავისუფალ დროს, კლასში მეცადინეობის 
შემდეგ, იმათ ანდომებდა, ხან ემუსაიფებოდა, ხან ართობდა 
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მუსიკით და მართავდა ხელდახელ კონცერტს როიალზედ, 

რომლის დაკვრაც საუცხოვოდ იცოდა. ილია ჯავჭავაძე 
(ჭავჭავაძე 1957; 308-109). 

ჰაკეს პანსიონი მართლაც საუკეთესო იყო თბილისში, მაგრამ 
ყაზბეგთა არჩევანი უფრო იმან განაპირობა, რომ ამ პანსიონში 
მასწავლებლობდა და იქეე შორიახლოს, სახლობდა თავის 
პატარა ვაჟიშვილთან ერთად, სანდროს ყოფილი გუვერნიორი 
კორბო, რომელთანაც ბინა დაიდო მისმა შეგირდმა. სწორედ ეს 
კეთილისმყოფელი დამთხეევა აღმოჩნდება პირეელი ყაზბეგის 
ბიოგრაფიის იმ ფატალურ უიღბლობათა მწკრივში: სადაც 
ნებისმიერ სასიკეთო ჩანაფიქრს საპირისპირო “შედეგი მოაქეს: 
ერთ მწ”ვენიერ დღეს, სანდრო მიეპარა სადილის “შემდგომ 
ჩათვლემილ კორბოს, ბალიშზე, მელოტ თავთან თოფის წამალი 

დაუყარა და ცეცხლი წაუკიდა.. 
რობიორც მოსალოდნელი იყო, ყასბეგთა ოჯახში არავის 

აღუქვამს ადამიანური ღირსების შეურაცსყოფად ეს ეპიზოდი; 
შემდებაც სიცილით იხსენებდნენ და კორბოს ლანძღავდნენ – 
ბაეშეის საცემად გაიწიაო. „უკონტროლო სიყვარულის“ ამ 
ინერციით, ვასტანგ კოტეტიშვილიც კი გულაჩუყებით წერს, რომ 
„ალექსანდრეს მოუსვენარ ბუნებას მონდომებია ახალი სიცე- 
ლქეო“. არა და, ამ „სიცელქეში“ უკვე მკაფიოდ მოისმის რაღაც 
საგანგაშო ნოტა... აღარაფერს ვამბობ იმასე, რომ კორბოს 

"მეურაცხყოფის საზღაურად, სანდრო ჰაკეს პანსიონს გამოეი:- 
ხოვა, რითაც მოელ მის შემდგომ სწავლა-განათლებას მყარი 
საფუძველი გამოეცალა, ხოლო მის ხასიათს დააკლდა წრთობა, 
ესოდენ აუცილებელი სწორედ გარდამავალ ასაკში. 

1862 წლის ოქტომბერში ალექსანდრე მშობლებს ქსენოფონტ 
კანონიჩის. პ პანსიონში გადაჰყავთ, ხოლო ერთი წლის შემდეგ – 
თბილისის საგუბერნიო გიმნასიაში. 1865 წელს, როდესაც ოჯახს 
თბილისში გადაბარგება დაუგვიანდა, სანდრომ მეცადინეობის 
რამდენიმე თვე გააცდინა გამოცდები ვეღარ ჩააბარა და 
გიმნასიიდან გაირიცხა. ამჯერად საშინლად გამწარდა: შესა- 
ძლოა, გულის სიღრმეში კი უკავშირებდა ამ მარცხს „კორბოს 
ეპიზოდს“, მაგრამ მთელი თავისი რისხვა ისევ და ისევ 
მშობლებისაკენ მიმართა: „ჩემი შიში, რომ არ დაგეგეიანებინეთ 
გიმნასიაში, და წადილი ისეთი ძლიერი იყო, რომ შინიდგან 
ჩემოდანაკიდებული, ქვეითი გამოგექეცით, ციეს ყინვაში. თქვენ 
გამოგსაენეთ კაცები დამიჭირეთ, მომათრიეთ და, მკაცრის 
მოქცევის შემდეგ იანერამდინ დამაგდეთ. რა გამოვიდა იქითგან?.. 
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გამომრიცხეს გემნაზიიდგან და როდესაც ისეე მინდოდა შესვლა 
მაშინ ეგზამენია მომთხოვეს იმაში, რაც გაქვლოთ ჩემს ამხანა- 
გებს ჩემს იქ უყოფელობაში. ეგ აშკარა იყო, რომ 8 თვე ნადირ- 
ობაში და უსაქმო გატარების შემდეგ, ყოვლათ შეუძლებელი იყო 
ეგსამენიის დაჭერა. ამ უბედურებას მიემატა მამიჩემის ავადმყო- 

ფობა, რომელსაც წადილი იმ სურვილათ გადაექცა, რომ გეერდ- 

იდგან აღარ მოვშორებოდი. ასე რომ, არამცთუ თქვენის მიზე- 
ზით გემნაზიის · სწავლა დაეკარგე, ისიც კი აღარ იფიქრეთ, რომ 
სსვა რომელსამე გზაზედ დაგეყენებიჩეთ“ (ყასბეგი 1950ა: 175). 

კითხულობ ამ წერილს და სულ რაღაც „დეჟავიუს“ განცღა 

გაქ3ვს.. ეს ხომ ადრეც ითქვა... რაღა თქმა უნდა, გაგახსენდება: 
დედ-მამის უგულისყურობას რომ შესჩიეის ნიკოლოს ბარათა- 
შვილი ბიძამისს –. გრიგოლ ორბელიანს: „ვსთხოვე 'უნივერსიტ- 
ეტში მაინც გაგზავნა, რომ თუ შტატსკი ვიყო, ვიყო... არც ეს 
შემისრულეს. უბედურების გამო, მამაც ამ დროს ავად შეიქნა და 
ავადმყოფი ჩემს თხოვნაზე ასე მეტყოდა: „შვილო, სომ ჰხედავ 
შენის სახლის · გარემოებასო, იქნება მე აღარც კი გავაწიო ამ 
სჩეულებასაო, შენს სახლს არ უპატრონებო? ამის შემდეგ 
გული აღარ იყო, რომ კიდევ შემეწუსებინა მამა ჩემის თხოვნით. 
დაერჩი ისევ ჩემს მამულში, განეწესდი“ სამსახურში და დაე- 
მორჩილდი ჩემს მკაცრს ბედსა, თუმცა ' ხანდისხან ჯავრით 
ყაპირებ მასთან შებმას..“ (ბარათაშვილი 1945: 76). 

მელიტონ ბარათაშევილისაგან განსხვავებით, დასნეულებული 
მიხეილ ყაზბეგი, ეტეობა, მართლაც გრძნობდა მოახლოებულ 
აღსასრულს და გარდაიცვალა კიდეც წყალმანკით 1806 წლის 18 

ივლისს. | –_ 
მიხეილ ყაზბეგის პანაშეიდზე საჩდრომ ერთი უცნაური 

მისანსცენა გაითამაშა, რომელსაც ლისა ყასბეგი ასე აღწერს: 

„გულგადაღეღილი, საყელოჩაკეცილი, მოკუსული სანდრო ცხედ- 

არს გარს უვლიდა და მათრახს ძალზე იცემდა! ნინო თაეპირში 
ცემით წინ მიუძღოდა, ძალუაჩემი თმაგაწეწილი, წიჩანდელზე 
უფრო თაეგამოდებული ხმითა ტიროდა და დიდის უნარით 
ცხედარს ჩასძახოდა სანდროს თავგანწირულებას და დიდს 
მწუხარებას. მაყურებლები ერთიანად ატირდნენ და საერთო ვაი- 
ვაგლახი გამართეს. 

სანდრო ძლივს მოაშორეს კუბოს. დიდი მადლობით და ქება- 
დიდებით შემოიყვანეს მეორე ოთახში კისერდასიებული,“ დასისხ- 
ლიანებული. ჩვენ ჯერ გონს ვერ მოესულიყავით, გაშტერებით 
ეუყურებდით და ასჯერ ვეკითხებოდით, რათა ქნა ეს საქმე?.. 
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„- მართალია, მათრახით ტყაეის გაძრობა დიდი მხეცობა 
არის, მაგრამ მე ასე მოვიქეცი სალხის გულისათვის: ასე რომ 
არ მოვქცეულიყავ, იტყოდნენ, რომ მამის სიკვდილი უხარიანო“ 
– თავს იმართლებდა ეს უცნაური ჭირისუფალი (ცხოვრება 1983: 
82). 

რა ხდება სინამდვილეში ამ 18 წლის ჯაბუკის გულში, 
რომელსაც, ამიერიდან, „ოჯახის უფროსი ერქმევა, მაგრამ 
დედა-ბატონის ბრძანებით, ღამღამობით ჭიშკარს უკეტავენ, – 
დილამდე რომ არ იჯდეს ლიტერატურულ საღამოებზე ლიზა- 
სთან, იმხანად, მის ეროადერთ მეგობართან და მესაიდუმლესთან 
(რაც. ასე არ მოსწონს უფროს ელისაბედს). და მაინც, რა 
ხდება?! რატომ არ შეუძლია დარბაისლური იერით იდგეს 
მგლოვიარეთა შორის და მისამძიმრებებს იღებდეს ყოველგვარი 
ექსცენტრულობის გარეშე, ისე, როგორც ამას ნებისმიერი სხვა 

ახალგასრდა არისტოკრატი გააკეთებდა?! 
დიახაცკ რომ არ შეუძლიას არ "შეუძლია ეგზომ 

„„ „თეატრალისებული“ რიტუალის ჩვეულებრივი მონაწილე იყოს, 
“ რადგან გაცნობიერებულად თუ გაუცნობიერებლად არ აიგივებს 
„თავის თავს თაეისივე გარემოცვასთან. 
სა» “აკი არ გიყვარდათ მამაჩემი? თეატრს აწყობთ?! თეატრს 

მე განახებთ" – იტყვის გულში და მართლაც გაითამაშებს 
პაროდიელ მისანსცენას მათრახით. დასისხლიანებული 
სურგითა და კისრით.. კიდევ კარგი, განსვენებული ვერაფერს 

,. ამას ეერ ხედავს, წეეს, ვალმოხჯილი... 
„მეფე მოკედა. გაუმარჯოს მეფეს“ – და, აი, აქ გაიფიქრებთ, 

რომ არის ამ წარმართულ. დასისხლიანებულ როკვაში განსვ- 
„ენებული მამის გარშემო, რაღაც ქვეცნობიერი პლასტი, გაცილ- 
ებით თუფრო ღრმა, ვიდრე ის პირეელი, სიტუაციური გაღიზსი- 

ანება... გაიფიქრებთ, რომ მემკვიდრემ უნებლიედ დაუკავშირა 
„სრულწლოვანების აღსანიშნავი სიმბოლური ინიციაცია (სისხ- 
„ლღსა და თეითგვემას რომ მოითხოეს) „ბელადის“ სიკვდილს და 

„პრეისტორიული რიტუალი არქეტიპული სიზუსტით აღასრულა... 
საქორწინო ხაფანგი: ელისაბედ ყასბეგი საგონებელში იყო 

ჩავარდნილი: თან უნდოდა, სანდროს სათანადო განათლება 
მიეღო, რისთვისაც ის რუსეთს უნდა გამგზავრებულიყო; თან 
გუმანი კარნახობდა, რომ არაფერი კარგი ამ წამოწყებიდან არ 
გამოვა და ჯობდა, ვაჟიშვილი აქვე დაექორწინებინა. ამ მიზნით, 
ნათესავ-მეგობრებთან ერთად, 1867 წლის გაზაფხულ” ხე: მთელი 
საიღუმლო გეგმა შეიმუშავეს: სანდრო უნდა ჩასულიყო მამა- 
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მისის გასესხებული ფულის ამოსაღებად გორში, სადაც მისი 
მასპინძელი და, შემწე მისივე ბიძა (ელისაბედის' ძმა)'. უნდა 
ყოფილიყო. სინამდვილეში, „ვალები“ მიხეხი იყო და ·და-ძმას 
სანდროსათვის „საბედოს“ გაცნობა ეწადათ. მაგრამ მასპინ-:· 

ძლებმა რაღაც 'ნამდეილად ვერ მოზომეს და ყაზსბეგისავე თქმით, 

ყოვლად უტიფრად ცდილობდნენ მის “საქორწინო მახეშძ: 
მომწყვდევას, ამ ეპიზოდზე იგი ძალიან სასაცილოდ ჰყეება: 
„ბიძაჩემის ცოლის დას ჰყვანდა ერთი ქალი, რომელიც ჟეჭვე- 

ლათ უნდოდათ ჩემთვის შეერთოთ და ამ აზრის “აღსრუ- 
ლებისათეის ყველა წესიერს და უწესო მოქმედებას არა შურო- 
ბდნენ. მატარებდნენ იმ ქალის სასოგადოებაში, სმაში ღვინოს 
მაძალებდნენ და იმ ქალს კი ამღერებდნენ, აალერსებდნენ ჩემ- 
თან, მელაპარაკებოდნენ იმის მზითევზედ, სილამაზეზედ, სითეთ- 
რეზედ.. და ერთის სიტყეით ცდილობდნენ, რომ როგორმე. წავე- 
ცდინეთ და ეთქმევინებინათ, რომ მამწონს ანუ 'მიყვარს“ 
(ყაზბეგი 1950ა: 177). ეს „მამწონს ანუ მიყვარს“ კალმის წაცდენა 
არ გეგონოთ – ძალიან მრავლისმეტყველია და. ჩვენ აუცილ- 
ებლად დავუბრუნდებით ამ თემას. 19 წლის სანდრომ, · მისდა 
სასახელოდ, ამჯერად გონივრულობა და სასიათის ..სიმტკიცე 
გამოიჩინა და დამშვიდობებისას, მასპინძლების -ხმაში:. გაჟღე- 

რებული მუქარის პასუხად, თანხმლებ მოხევესთან: ერთად უკვე 
ცხენზე ამხედრებულმა, უკმეხად განუცხადა. რომ თავისი “ნებით 

თუ არ გაუშვეის სახლიდან ძალით გაიკაფავენ' "გზას: 

„მაშინათვე თავი დაგვანებეს და, სწორე გითხრათ, 'კარგიცა 

ჰქნეს“, – იგონებს კმაყოფილი... > 

„საქორწინო საფანგს“ თავდაღწეული შეილის შინ მიბრუნე- 

ბამ რამღენადმე გაანელა ელისაბედ ყაზბეგის “,მატრიმონი- 

ალური პათოსი“ და ისევ „საგანმანათლებლო გესს დაადგა: 
ბატონიშვილ დავით ბაგრატის ძესთან. (ენათესავებოდნენ ერთმა- 

ნეთს) გაგსავნილ წერილს სანდროსათვის მოსკოვში -ხელშე- 

წყობის თაობაზე, დელიკატური უარი მოჰყვა;. ახლა 'უკეე თავად 

სანდრო ჩაერთო საქმეში და თავისი ერთადერთი(ს:; მეგოტარი 

ალექსანდრე ბახუტაშვილი გაიხსენა: „მამიჩემის :სიკვდილის 

შემდეგ, – იგონებდა ყაზბეგი, – მე დამრჩა. მხოლოდ, ერთი 

მეგობარი, ნამდვილი მეგობარი, ბ, რომელიც იყი, მოსკოვის 

უნივერსიტეტში. მე მიესწერე მას ჩემს გამოურკვეველს.'მდგომა- 
რეობაზედ და ეთხოვდი რჩევას. ჩემს წიგნში ჩაუმატე,. რომ 
მსურდა რუსეთს წასვლა და “უეჭეელათ სწავლა.“ (ყაზბეგი 
1950ა: 177). > '' 
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პასუხი, ამ ,0ბ“-სი, მომავალი „სტუდენტის“ ხასიათის გათვა- 
ლისწინებით, ყოვლად ადეკეატური იყო, მაგრამ პატიემოყვარე 
საჩდროს მაინც საწყენად დარჩა და იქადნიდა: ,,.მე მივეც ჩემს 
თავს სიტყვა, რომ წავიდე და დაეუმტკიცო როგორც ბ-ს, .ისე 
მთელ ქვეყანას, რომ ჩემმა წინანდელმა ნებიერათ ალ'სრდამ 
იმდენათ არ გამრყენა, რომ სწავლის გაგრძელება არ შემეძლოს“ 
(ყასბეგი 1950ა: 177). 

მოსკოვში, ვაი რომ, ყველაფერი დაასლოებით ისე წარიმ- 
ართა, როგორც ბასუტაშვილმა იწინასწარმეტყველა (სხვათა 
შორის, ოთხი თვე სანდროს თავისთან აცხოვრებდა – თან 
"თავის სტიპენდიას უყოფდა). შემდგომში, ამ პერიოდს ვახტანგ 
კოტეტიშეილი ასე აღწერს: ,..როგორც სჩანს, ალ. ყაზბეგი 
მოსკოვში მადა-აწყვეტილია, არაფერს არ ჰზოგავს. და „დიდი 
ცხოგრების“ ვნებიან ზღვაში თავდაყირა ეშვება დიდი განცდების 
მაძიებელი“ (ყოტეტიშვილი 1925: 30). 

ჯვნებიან ზღვას“ ალექსანდრე ყაზბეგი ერთ დაუმთავრებელ 
მოთხრობაში (,კაცის წადილი”) ისსენებდა: „მოსკოეში განთქ- 
მულს „ტვერსკოი“ ბულვარზედ ჩვეულებისამებრ ურიცხვი ხალ- 
ხი „დასეირნობდა... აქ მოდიოდნენ გუნდ-გუნდათ ყმაწვილი მუშა 
ქალები... ყმაწეილობა გულღიაობა არის, მთეარე მომხიბლავად 
'გამღვიძებელი გრინობისა, გული დაუცხრომელი ტოლს ეძებდა, 
სული შფოთავდა და მიიბრძოლებოდა პატრონისაგან გაუგებარს 
საგნისკენ: „ყველა ყმაწვილი კაცი დაეძებდა ტოლად ქალსა, 
ყველა მიდიოდა ლამას მუშა ქალებთან, მდაბლად, კოხტად. 
სიამოენების ღიმილით ეუბნებოდა: საღამო მშვიდობისა, M-I6, 
ნებას მომცემთ თქვენთან ვიარო?" და პასუხად ესმოდა: „დიდის 
სიამოვნებით“ და ცოტა ტიტინის შემდებ, ქალი, კაცითგან 
მიპატიუებული, ხელგაყრილი კავალერის მკლავში, ჩაის. დასა- 
ლევად მიდიოდა. ჩაის მოსდეედა შტოფი არაყი და სელიოტკა, 

სიმლერა და შემდეგ... შემდეგ დამეგობრება, რომელშიაც ილეო- 
და ყმაწვილობის მილტოლეილება!.“ (ყასბეგი 1950: 245-246). 

ღმერთო, რამდენი: წლის უნდა გახდეს კაცი, რომ ·მიაგნოს ამ 
„გაუგებარს საგანს“ და არ განიხიბლოს, „ყმაწვილურ გულ- 
ღიაობას“ ცოტა გონიც დაატანოს და მართლაც . „გაუგებრობის 
მსხვერპლი“ არ გახდეს, როგორც ეს რუსეთში ალექსანდრე 
ყასბეგს დაემართა... · 

ახლა ჩავხედოთ დავით კარიჭაშვილის ბმ წინასიტყეაობას 
1904-1905 წლებში გამოცემული ყაზბეგის ერთტომეულისათეის, 
რომელიც ამ წიგნის ბიბლიოთეკებში შემონახული ეგზემპლა- 
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' რების უმეტესობიდან საგულდაგულოდ ამოუხევიათ „მორალისტ“ 

მკითხველებს: „1870 წელს რუსეთში ყოფნის დროს ყაზბეგი ავად 
გახდა ავის სჩეულობით და საქართვულოში “დაბრუნდა ავადმ- 
ყოფი. დედა მისი აღნიშნავს, რომ “სანდროს” მორჩენა“სე თხუთ- 
მეტი თუმანი დაიხარჯაო“ ყაზბეგი -1904: XXIX). თ 

ყაზბეგის სიკვდილის შემდგომ, ანტონ ფურცელაძე „გაზეთ 
„ივერიაში“ იგონებდა: „მე ვიცნობღი ალ. ყასბეგს პატარსობი- 
დანეე, ვიცოდი. რა აღზრდაცა ჰქონდა, რა. გსასედაც ხყო დაყე- 
ნებული. დედის-ერთა, ნებიერი, ხიჭიჭიდანეე ლამაზ. :ცამზრდ- 
ელებში გართული..." და მერე უკვე მის დაბრუჩებას რუსეთიდან, 
საიდანაც. „- გამოისტუმრეს მთლად მოშლილი, „ჩაფუშული 
სახით, მოშვებული ტანით, მოღებული'' ჯანით, ჩამქრალი „»თვა- 
ლებით. ასე რომ, დაბრუნებული თავის "ქვეყანაში, ის: ჩრდილიც 
არ იყო იმ მშეენიერი, ცოცხალი "და. 'მალხაზი ყაზბეგისა, 

რომელსაც ჩვენი ვიცნობდით წინად“ (ივერია: 1898,:M 52). · 
ეს ყოფითი დრამა ვახტანგ კოტეტიშვილმა' შემოქმედებითი 

ფსიქოლოგიის იშვიათი წვდომით“ (განსწია-ვლულობითაც, რაღა 
თქმა უნდა, დიამეტრალურად განსხეავებულ”“განხომილებაში 
დაინახა: „მე მგონია, რომ ალ. ყასბეგის მზგავს "ადამიანებს. 
შემოქმედებამდე და შემოქმედების პროცესშიც, თუ არ დაემტე- 
რათ ცსოვრება. ისე შეუძლებელიც არის: მათი შემოქმედება“ 

(კოტეტიშვილი 1925: 40). როგორი გაბედულებაა · საჭირო ამ ერთი 
პარადოქსული ფრაზის წარმოსათქმელად) ცხადია, მრაეალი 
მაგალითი მოჰყავს და ლომბროზოს. „გეჩია და შეშლილობაფ“ 
მაგიდაზე უდეეს, მაგრამ მაინც, როგორ გინდა ამდენ. ატოტემსა“ 
და „ტაბუს“ შორის მომწყვდეული მკითხველი'' დააჯერო, რომ 
სეებედნიერი და ამჩატებული ყმაწვილი სულისშემძგრელი: ნაწა- 
რმოებების ავტორი გახდა მას შემდეგ. რაც! “მთელი' იIსყისი 

ილუზიები თავს დაემხო და, გარეშემოთაგანს, “ხურგშექცეულმა, 
სულის სიღრმეში ტკივილისაგან გაღახსნილ ნაპრალში! დაინახა 
თავისნაირად უიღბლო, შმაგი, საკუთარი თუ” თეისტომთა ბედით 

გულდათუთქული, განკიცხული არსებანი... ' 
სტეფანწმინდაში მოგვიწევს · "შეყოვნება მოსკოვიდან დაბრუ- 

ჩებულ სანდროსთან ერთად,. რომელიც! დედამისს გამაოგნებელ 
სიურპრიხებს უწყობს და ისეთ. დრამებს! აყურებინებს, "სცენაზე 
არაფრით რომ არ გამოუდიოდა..." 

ქაზბეგების სიძე, ივაჩე ფურმანი, რომელსაც“ 1870 -წლის 
ნოემბერში სანდრო მოსკოვიდან “სტეფანწმინდაში უნდა ჩამოევ- 
ვანა, გსიდანვე უგზავნიდა "ინსტრუქციას ცოლს: ,,...გააფრთ- 
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ხილე დედა, რომ მოერიდოს არამც თუ საყვედურს, არამედ მეტს 
კითხვებსაც. სთხოვე ჩემ მაგიერ, ასე მოიქცეს საერთო. სარგებ- 
ლობისათვის“ (ყასბეგი 1904: XX-XXI). 

მთავარი კითხვა, რომლის ამოთქმასაც ქეერ ბედავდა ვერც 
ერთი შინაური, რაღა თქმა უნდა, სანდროს რუსეთში არშემდგარ 
დაქორწინებას ეხებოდა: მაინც რა მოხდა ისეთი ამ სოფელ 
ჩერვლენოეში (მოსკოვის სიახლოვეს) რომ უკეე დანიშნული 
ჯეარისწერა. ჩაიშალა; ვინ იყო. ის წარმატაცი ნინა. ჩერნიშოვ- 
'კრუგლიკოვა, სანდრო რომ მოაჯადოვა; და, საერთოდ, იყო კი? 
'თუ მთელი ეს ლამახი ზღაპარი სანდრომ შეთხზა,. დედისათვის 
ფულისა და ძვირფასეულობის გამოსატყუებლად?, მერამდენედ 
'ფურცლავდა ღამღამობით „ცრემლმორეული ელისაბედ. ყაზბეგი 
„სანდროს '' რომანტიკული წიაღსვლებით სავსე წერილს და 
'პასუხი · ვერ გაეცა ამ კითხვებისათვის – ხან ერთს. დაასკვნიდა, 
ხან იმის საპირისპიროს, და განა მარტო ელისაბედი?! ყაზბეგის 
ბიოგრაფთა დიდი .ნაწილი: დააბნია. ამ კითხეამ.. საბოლოო 
პასუსი კი 194 წელს ივანე ლოლაშვილის პუბლიკაციიდან 
გახდა ცნობილი („,ალ. ყასბეგი სოფ... ჩერვლენოეში“, გაზ. 

„ლიტერატურა და ხელოვნება“; 1949, 19 ივნ), საიდანაც. ჩანდა. 
რომ "ჩერნიშოე-კრუგლიკოვის ქალის ისტორია სრული სიმარ- 
თლეა, ლოლაშვილი ჰასუხს სცემდა შეორე კითხვასაც – თუ 
რატომ ჩაიშალა ეს ქორწინება და აქ ყაზბეგის ავტობიოგ- 
რაფიულ ნარატივს („საქართველოს ბომონდი“, 1870) ი'მვეელიე- 
ბდა რომელშიც ეროვნული ·თავმოყეარეობა მთავარ გმირს 
სიყვარულს დაათმობინეს. '·მართლაც ამ “სცენარით წარიმართა 
რომანტიკული დრამა ჩერელენოეში, თუ იყო კიდევ რაღაც, 
ჩეენთვის უცნობი მიზეზები დღესაც ინტერესს .იწვევს და 
პირდაპირ მიეყავართ იმ თემასთან, რომელსაც ჰქვია: 

შეყვარებული ყაზბეგი. პუშკინისაგან განსხვავებით, სანდროს 
თავისი „დონ-ჟუანური სია“ არ დაუტოვებია არც ჟან-ჟაკ 
რუსოსათეის მიუბაძაეს და ნახევარი საუკუნის შემდეგ თავის 
„აღსარებაში“ არ; გამოუმზეურებია „ბავშვური ეროტიზმის“ 
დაუჯერებლად: დრამატული „სამყარო... მისი პირველი ენებების 
ისტორიას ხევში ჩამოწოლილი ნისლი ·ფარავს; , სიჭაბუკის 
წლებსე კი ერთადერთი „·მონაყოლია შემორჩენილი, და თან, 
პალიან ' სევდიანი: 18 წლის „სანდროს შეჰყვარებია. ძიძიშვილის 
მული “+ ძიძის, სოფელ გარბანიდან... აბა, რომელი. ,16-I7 წლის 

· სოფლელი: გოგოს; გული არ შეტოკდებოდა,. თვალებანთებული, 
მომხიბლავი ახალგასრდა ბატონის დანახვაზე... ძიძიაც, რა 
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გასაკვირია, სანდროს ყოვლისწამლეკავი ემოცხურობის' ტქვეო- 
ბაში მოექცა და მხოლოდღა ულმობელ” ადათს; ; დამორჩი- 
ლებულმა, უფროსი ძმების დაუინებით”.(ეგ “შეჩი მომყვანი არ. 
არისოს, გამოესალმა თავის სატრფოს... მალევე.“ დაჭლექდა.. 
„სანდროს ' სახელის ხსენებით დალია ''სული ხევის. ჭულიეტამ"“, 
იმავე გადმოცემით, მის საფლავსე სანდრომ ფიცი დასდო, რომ ' 
სხვას არავის შეირთავდა ცოლად... აკი“: შეასრულა . (თუმცა, 
ეგონებს სხვა მისეზის გამო::' ამაზე ქვემოთ). 'ერთი კი 
ნამდვილად შეიძლება ითქვას, რომ, ჩეენი': პროზის „თავადი- 
შეილ“ პერსონაჟთაგან განსხვავებით, ყასბეგი მართლაც შესძრა 
ამ ტრაგედიამ, რაც იგრძნობა კიდეც მის ნაწარმოებებში. 

ყასბეგის ახლობელთა: მოგონებებში ვერაფერს ამოიკითხაეთ 
მიძიას გარეგნობაზე; მაგრამ აქ ის თვითონ შეეშველა „ბიოგ- 
რაფოსებს“ და დაგვიტოვა ქვეყანასე ყეელაზე სასურველი, 
ყველაზე მაცდური,» ყველასე მომხიბლავი. ყმაწვილი.. ქალის 
პორტრეტი, რომელიც ჩვენ სკოლის მერხიდან გეახსოეს! „ძიძია 
იყი თექესმეტის წლისა, .მაშასადამე :ასაეზე მოსული ქალი;' 
სრულიად. გაშლილი -·და ' გადაფურჩქნული, სიტყვით, იმ ხანში, 
როდესაც · ძარღვებში: აღელვებული სისსლი ქაფდება, სდუღს და 
ჩუსჩუხით მომდინარეობს, როდესაც გული მიილტეის რაღაცა 
იჯერედ. უცნობი ბედნიერებისაკენ და თრთოლვით შესთამაშებს: 
ყვავილებს და ბუნებას, სიცოცხლე ედემად ეძლება, ცხოვრება: 
სიამოვნების ნექტარს ექადის. ის იყო ტანადი, ლამაზი, მშშეენი- 
ერის დაკოკრებულის ლამაზის თხელის ტუჩებით, რომელნიც. 
თითქოს საკოცნელად მომსადებულიყვნენ/ი თეთრს-ყირმიზის,. 
ატლასის მსგავს სასეზედ- დასთამაშებდა მხურვალების ნიშანი. 
ელფერი, რომელიც თავის დღეში გატყაპულს სიწითლედ., არ 
გადადიოდა; მოჟუჟუნე: ლურჯი ცისფერი თვალები მაცდურად” 
უკამკამებდა და გულის გამგმირავს ისართ ისროდა; შავი, 
გრძელი წამწამები გარს მცეელებად მოსდგომოდა და წვრილი; 
ხავერდისებრივი წარბები გრძლად გადასჭიმოდა,; სქელი .,-შავი· 
თმა ორს ნაწნავად ბროლივით ყელს სუროსაეით შემოხვეოდა, – 
სიტყვით, ძიძია“ ნახატი ·მშეენიერება იყო...“ (ყაზბეგი 1948ა:, 251). 

ვახტანგ კოტეტიშვილის კვალში ჩამდგარს, ხანდახან. გინდა 
ყასბეგის ყოველ უიღბლობაში (ან დაუდეგრობაში) რაღაც, საპი- 
რისპირო შედეგის მაუწყებელი ნიშანი: ·დაინასო..+ აი, ახლაც, 
გაიფიქრებ: კიდევ: კარგი, ის მუყაითობა; სანდრომ ·-მწერლობაში 
რომ გამოიჩინა, სტუდენტობისას არ ჰქონია, თორემ ხომ შეგე-'. 
რჩებოდა ხელთ მოსკოვის პეტროეო-რაზუმოვსკის..:სასოფლო- 
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სამეურნეო აკადემიის (ტიმირიახეევს სახელი რომ მიენიჯა 
შემდგომ) კურსდამთავრებული აგრონომი ბრწყინვალე განათლ- 
ებითა და შესატყეისი საქმიანობით), მაგრამ... არაფერი გვეცოდი- 
ნებოდა ძიძია"ე... 

„შეყვარებული ყასბეგის“ ბიოგრაფიიდან მოსკოეური, ,დარ- 
დიმანდული“ პერიოდი მეტ-ნაკლები მიახლოებით შეგვიძლია 
წარმოვიდგინოთ; ჩერელენოეზსე მან თვითონ უამბო დედამისს 
რაღაც ინფანტილური გულგადახსნითა და აღტაცებით... აი, 
მთელი დანარჩენი მისი ინტიმური ბიოგრაფია ისეთი იდუმალია, 
ისეა ფრაგმენტებად მიმობნეული მისსავე პროზაში და თანამე- 
დროვეთა მოგონებებში, რომ მხოლოდ წარმოსახვას თუ შეუ- 
ძლია შეავსოს ის ავის მომასწავებელი სურათი, სადაც სული- 
ერი. სიფაქისე და ავსნერბა უცნაურად და ამოუხსნელად მეზობ- 
ღობენ ერთმანეთთან. 

როდესაცკ გახსენდებათ ონისეს პირველი რეაქცია ძიძიას 
დანახვაზე, რაღა თქმა უნდა, I წლის გრძნობადაუოკებელი 
სანდრო ყასბეგი წარმოგიდგებათ თვალწინ და გაიყიქრებთ, 
რომ ბეერი რამ ალექსანდრე ყაზსბეგის ჭაბუკ გმირთა იმპულსურ 
ხასიათში უთუოდ ავტობიოგრაფიული შტრიხებია: აქ „მომეწონა“ 
– „შემიყეარდა“-ს სინონიმია, ხოლო სიყვარული ისეთივე აბსო- 
ლუტური ცნებაა, როგორც მასთან დაწყვილებული სიკედილი. 
სასიყვარულო არჩევანი, როგორც წესი, ფატალურია, რადგან 
გამორიცხავს უკან დახევას ან გადაფიქრებას: როგორ წარმოგი- 
დგენიათ ელბერდი, რომელიც განუცხადებს ენდის, რომ მისი 
შერთვა გადაიფიქრა და ·ნიშნად მიცემული დამბაჩის დაბრ- 
უნებას ითხოვს. ერთმანეთით დაინტერესებული -ქალ-ვაჟის 
ურთიერთობის ის, ჯერ კიდეე უწყინარი, ეროტიკანარყვი თამაში, 
რომელსაც „ფლირტი“ ჰქვია და რომელშიც უკონფლიქტო უკან 
დახევა – ჩვეულებრივი რამაა, ყასბეგის „კავკასიურ საგაში“ 
შეუძლებელია: ეს მთაა, რომელსაც არ ·უყვარს “შეყოვნება და 
გადაფიქრება; ეს კაეკასიაა და არა ვერსალი... 

რამდეჩ კითხვას ბადებს ალექსანდრე ყასბეგის ყოვლად 
უჩვეულო ' ბიოგრაფია? ძიძიას საფლაევსე დადებული აღთქმა 
ვახსენეთ. ახლა იმ აღსარებას მოვუსმინოთ, ოცი წლის შემდეგ 
რომ გაანდობს “საქარია ჭიჭინაძეს: „რომ იცოდე, :საქარია, თუ 
რანაირად მინდოდა ცოლის შერთვა, თუ რანაირად მიყვარს 
ყმაწვილები, და როგორ მსურდა, რომ მე ჩემი საკუთარი შვილი 
მყოლოდა, მაგრამ, ჩემდა საუბედუროდ, ამ ბედნიერებას მოვა- 
კლდი.. ესლა .. ბეერს ეღდარდობ, ბევრს ენანობ, მაგრამ რაღა 
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საროს? ესწყევლი მხოლოდ იმ პირებს, ვინც: ჩემს ასე დარჩენას 
სხელს უწყობდნენ, ღმერთმა ჰკითხოს იმათ, ისინი. იყვენენ. ჩემი 
„პასუხისმგებელნი“ (ცხოვრება 1988; 41). =. 

ვინ არიან ეს ანონიმი პერსონები? ეგებ, .მისი სიჭაბუკის 
'დროის „ერთადერთი მეგობარი“ ალექსანდრე ბახუტაშვილი. 6,ბ“), 
'რომელმაც შეაგონა, რომ „.-მდიდარი რუსის ქალი -,ქართეყელს 
ეერ შეეწყობა და მომავალი მოწამლული. გექნება“-ო ·და ახლა 
ჩერელენოეს მთელი დრამა იმას ჰბრალდებოდა: თუ ლიზა 
ყაზბეგი C,განკიცსულში“ „სოფიოდ“ მონათლული), რომელიც 
ესოდენ უცერემონიოდ ერეოდა ბიძაშვილის ინტიმურ ცხოვრე- 
ბაში, თუ ლიზას ძმა – დიმიტრი C,მიტკაზ, თავისივე ცქრიალა 
ოსმა მოახლემ შეიდი შვილი რომ გაუჩინა და ახლა სისხლს 
უშრობდა „,„ჯვარდაუწერლობის“ გამო; თუ... ეს მწკრივი, დაუსრუ- 
ლებელია. ადამიანი მისი ფსიქიკის არაცნობიერ სიღრმეში 
დაბუდებულ ირაციონალურ შიშებს და ფობიებს რომ აცნობი- 
ერებდეს და ადეკვატურ ახსნას უძებნიდეს, მაშინ ხომ ფობიებიც 
არ იარსებებდა... ყასბეგის შემთხვევაში, იმ ფობიასთან ხომ არ 
ბეაქვს საქმე, ოჯახური ცხოქრების პანიკურ “რმიშს რომ იწვეეს 
და „გამეტოფობია“ რომ ჰქვია?! ; 

ამ კითხვას, გოგოლის, “მოპასანის კაფკას ანალოგიურ 
ყობიათა მაგალითების მოხმობით, დამაჯერებელი პასუხი, გასცა 
როსტომ ჩხეიძემ თაეის ·,ყასბეგიანაში“: „ერთი წუთითაც არ 

შეიძლება დავყვეჭედეთ მისი სიტყვების გულწრფელობაში, – წერს 
ავტორი ალექსანდრე ყაზბეგის შესახებ, – ჩაშლილ ქორწილს 
ეთნიკურ შეუთავსებლობას რომ დააბრალებდა, გეარტომობის 
სხეადასხზეაობას. მაგრამ დამაფიქრებელი ისაა, რომ ნინო ჩერნი- 
შოვე-კრუგლიკოვას ნაცელად სასძლო ქართველი ქალი”,-რომ. ყო- 
ფილიყო, ნიშნობა მაინც საყალალოდ დასრულდებოდა,” მოტივი 

სხვა გამოიძებნებოდა, ცნობიერება სხვა მისესს -მოიდებდა, 
მაგრამ სიჩამდვილეში იდუმალი ინსტინქტი წარმართავდა ყოვე- 

ლივეს და ის ააღებინებდა ხელს დანიშნულზხე. : 

რუსი არა ყოფილა ძიძია, ვისი ხატებაც „ხევისბერ გოჩაში“ 
გადავიდოდა; რუსი არა ყოფილა მაკრო მაღალაშვილი: არც ის 
უცნობი ქალი ყოფილა რუსი, მარიდ რომ გარდაისახებოდა 
„განკიცხულში“ (ჩხეიძე 2005: 539). 

სტეფანწმინდაში დავბრუნდეთ, სადაც ალექსანდრე ბავშვო- 
ბიდან ნანატრი საქმიანობითაა გატაცებული. გავიხსენოთ მისი 
„ნამწყემსარის მოგოჩებები“: „მე 18I71 წელს გადავწყვიტე მეცხ- 
ვარეობა დამეწყო. მომევლო მთა და“ ბარი, გამეცნო ხალხი და 
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“გამომეცადა ის შიშით ლა სიამოვნებით სავსე ცხოვრება, 
"რომელიც მწყემსს განუშორებლიე თან სდევს. 

მე თეითონ, როგორც მთის კაცს, მყვანდა რაოდენიმე ცხვარი, 
, ცოტაოდენი კიდევ სოგიერთს მიწებში გაცვლით მოვაგროეე, 

; მივუმატე ' ჩემს ფარას, ავიღე ჯოხი და თოფი და ამგვარად 

შევიქენ მეცხვარე. 
რასაკეირველია, პირველი ჩემი ნაბიჯი ყველამ, განურჩე- 

ვლად, ყველამ მასხრად აიგდო, რადაკანაც ამბობდნენ, რომ 
''მებატონეს და მასთან სასელიანი კაცის შვილს უბრალო 
იმეცხვარეობა არ ეკადრებაო, მაგრამ მე ჩემი მიზანი მქონდა, 
„ჩემი · სურვილი და ეს იქამდის ძლიერი იყო, რომ არავითარს 
"რჩევას ყური არ ვუგდე,; მე მინდოდა მეჩახა ხალხი, მსურდა 

' გამეგო იმათი სურეილი, მეცხოვრა იმათი ცხოვრებით, ჩემ 
თავზედ გამომეცადა ის მოთხოვნილება და გაჭირვება, რომელიც 
უკან სდევს მუშა ხალსს, და რაღა დამაყენებდა შინ“ (ყაზბები 
1948ა: 443). 

ყასბეგის ყეელაზე ულმობელმა ბიოგრაფმა, დავით „კარიჯა- 
შვილმაც კი არ გაატრიზავა ეს პათეტიკური მონოლოგი:' ,...1871- 
17 წლებში ყაზბეგი ტრიალებდა და მოქმედებდა მარტო 
'ხეეში.. ხევის ბუნება, მისი სტიქიონურის მოვლენებით, მოხევეთა 
სნე-ჩვეულებანი, მათი ჭირი და ლსინი, სიძულვილი მოხევეთა 

„ გაჭირვების ღა შეწუხების მიზეზებისა ღრმად ჩაიბეჭდენ 
' ქახბეგის გულსა და გონებაში და წაუმლელნი დარჩნენ მის 
'" სიცოცხლის დასრულებამდე.“ (ყასბეგი 1904 XXII. თუმცა, 
'' ულმობელი, რისი ულმობელია, თუ იქვე იმასაც არ დასძენს, 
' რომ ალექსანდრეს „საქმიანი წამოწყებები სტეფანწმინდაში, 
ყაზბეგის „მედუქნეობა“ იქნებოდა ეს, თუ „ფოდრიადჩიკობა“ 
(როგორც მაშინ იტყოდნენ, ანუ იჯარა) – კატასტროფული 
“შედეგებით დამთავრდა. 

ეს სურათი ოდნავადაც არაა გამუქებული. სხვა მემ'უარი- 
სტებთან ისიც შეგიძლიათ ამოიკითხოთ, როგორ დარჩა .1877 
"წლის ერთ მშეენიერ საღამოს, ძაუგის სასტუმრო „ლონდონის“ 
“ბანქოს “მაგიდის მწვანე მაუდსე არმიის საინტენდანტო 
“სამსახურიდან თივის შესაძენ ავანსად აღებული 800 მანეთი.. 

„ყასბეგიანთ სასახლეში“ სიტუაცია აშკარად დაიძაბა: 
'მამულების მეტი წილი გაყიდულია: ფოსტას სან :·სასამა- 

· რთლოდან გამოგზაევნილი უწყებები მოაქეს, ხან ·– მევალეების 
"წერილები (აქედან, ყველაზე. ოუსიამოვნო, ჩერველენოედანაა. – 
““სანდროს ოდინდელი კეთილისმყოფლის, მამუკა ჭაეჭავაძისაგან 
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– ათი წლის წინ ვალად აღებულ, 2000 .მანეთს ითხოვეს); ლიზამ 
ითავატკიევებული და გესლად -ქცეული „ბიცოლას“ ”შიშით,. 
სსტუმრობას უკლო; მოკლედ, „ქალბატონო, სახლში სკუჩნობაა! 
– როგორც ყასბეგთა სახლიკაცი, იორდანე. იმყორებს ხოლმე... 

სანდრო, „თავის. ოთახში , „ჩაკეტილი, ერთსა და იმავ საფი- 
:ქრალს უბრუნდება: როგორ „მოახერხა,, რამდენიმე” წელიწ ადში 
ასე გაეპირტახებინა მამისეული დანატოეარი?! რითი აიხსნება · 
ჯყოველიჟე ეს?! მასზე გადმოსული „შთამომავლობითი სასჯ- 
„ელით“, თავისივე არაპრაქტიკული ბუნებით, ქართულ ხასიათში 
„ესოდენ ამოუძირკგავი დაუდეერობით, თუ ყოველივეთი ერთად?! 
'მიდი და გაიგე... 

ყეელაფერი იმით დამთავრდა, რომ 1878 წლის გაზაფხულის 
ერთ საღამოს ალექსანდრემ ჩემოდნის ჩალაგება დაიწყო, რათა 
მეორე დღეს თბილისისაკენ მიმავალ დილიჟანსს დამგზა- 

ჭრებოდა (წავიდა ის დრო, სამ-სამი ეტლი. რომ ელოდებოდა, 
სახლის კარებთან) და სამუდამოდ ამ "ქალაქში „ჯდამკ; ვიდრ- 
ებულიყო.. თბილისში იქამდეც ჩადიოდა, ცხადია;  უყყარდა ახალ. 
ნაცნობებთან თავმოწონება – კეთილშობილი იერით, თეთრი, 
ჩოხით, სელგაშლილობით.. მოსკოვიდან წამოყოლილი „ჩამოღვე- 
ნთილობის“ აღარაფერი ემჩნეოდა; მისივე მოამ მოასულიერა და 
დაუბრუნა ჩვეული ხიბლი; ისე რომ, ახლა „თბილისის დასა.-ყ- 
რობად“ მზად იყო... =. | : 

თბილისში ჩამოსელისას იგი ერთ-ერთ მეორეხარისხოეან 
სასტუმროში დაბინავდა ჩუღურეთში. მას მერე კიდევ რამდენიმე 
სასტუმრო და ბინის მეპატრონე გამოიცვალა. ვიდრე საბოლ- 
ოოდ, „დროების“ რედაქციაში, ზემო სართულზე არ დაიდო, ბინა. 

თეატრი: თბილისში იყო ერთი ადგილი. რომელიც ამ გამოუ- 
სწორებელ მეოცნებეს ანდამატივით იზიდავდა და ეს თეატრი 

გახლდათ. მიუხედავად იმისა, რომ მთელი მისი „რომანი თეატ- 
რთან“ ნებისმიერ სხეას გამოაფხისლებდა, ყასბეგი მთვარეუ- 
ლივით მიუყეებოდა ერთხელ და სამუდამოდ არჩეულ “გეზს და 
არ იყო ქვეყნად ძალა, რომელსაც თეატრისადმი მისი ფანატი- 
კური სიყვარული გაენელებინა... 

ყაზბეგის თანამედროვეთა მოგონებებიდან გვასსოვს, როგორ. 
ახალისებს პროვინციული ყოფის ერთფეროვნებას სანდროს 
„მონოსპექტკლები“, როგორ უყეარს ეს მომენტალური გარდასა- 
ხვანი: უბირი მწყემსიდან ან მედუქნიდან: – იმპოზანტურ” არის- 
ტოკრატად, და როგორ ტებება მოხდენილი ეფექტით... დაუოკ- 
ებელი წარმოსახვის პატრონს, ეტვობა, ნეტარების წუთებს „ჰგვ- 
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რიდა კოლოსალური ემოციური მუხტის სცენაზე გასარჯეა, 
როგორც ჩანს, „რაღაც მსგავსი ექსტახი წერის პროცესშიც 
ჰქონდა: გამალებით, რაღაც შემოქმედებით ტრანსში რომ ავსე- 
ბდა თავისი მორიგი შედევრის ფურცლებს.. ალბათ, მართლაც 
უფრო ბედნიერი იყო იმ, წარმოსასული რაინდების გარე- 
მოცეაში, ვისთანაც ძმობა და მეგობრობა ეწადა ამ მარტოსულ 

და ნატან იდალგოს... 

2: თეატრში მოხვედრამდე, ჯერ კიდეე I14 წლის ყმაწვილს 
' მშობლების წაქესებით, ცხადია), ილიასათვის უჩვენებია თავისი 
პირეელი პიესა – „აღმხრდელნი“. ჩეტავ სცოდნოდათ ამ თაეგა- 
დაკლულ. აღმსრდელთ, რა დათვურ სამსასურს უწევდნენ მარ- 
ილაც შმეგარდმო ნიჭით ცხებულ შვილს თავისი „პროტექ- 
ტოარობით“: ჯერ იყო და ივანე კერესელიძეს (ერთხანს ქართ- 
ულში რომ ამეცადინებდა სანდროს) ჟურნალ „ცისკარში“ (1859 
M#M11) დააბეჭდვეინეს ბიძამისის სანდროსადმეი მიძღენილი ყოვლად 

უნიჭო ლექსი და ორი წლის შემდეგ, ასევე გაუწაფავი ლექსი 
თავად სანდროსი – „ნანა მიხეილ გიორგის ძე ყაზბეგზე“ 

'ს.ცისკარი“, 186), M12). ოჯახური პატივმოყვარეობა დაკმაყოფი- 
ლებულია, ეფექტი, როგორც ყოველთვის – ჩანაფიქრის საპირი- 
სპირო! იმდროინდელი პატარა ტფილისის, კიდევ უფრო მცირე- 
რიცხოვანი ქართველი მკითხველი ხომ ყველაფერს იმახსოვრებს; 
ყველა ახალ სახელს თავისი პირყელი წარმატება-წარუმა- 
ტებლობის ელფერი ასლავს და, საფიქრებელია, ,ჩვენი მწერლო- 
“ბის ალაყაფის კარების გაღებაში“ ალექსანდრე ყაზბეგს არც ეს 
უმწიფარი დებიუტი დახმარებია და არც ილიასთან მიტანილი 
„აღმ სრდელნი“. პირიქით თუ იქნებოდა... 

"ს არანაკლებ წარუმატებელი იყო უკვე ზრდასრული · დრამატ- 
'ურგის დებიუტი: აქ საცოდავ მშობლებს ვეღარაფერს გადააბ- 
'"რალებდი – სანდრო, თავისივე ინიციატივით, სავსე ხურჯინით 

"მიადგა · „დრამატულ კომიტეტს“ და სტეფანწმინდიდან წამოლე- 
ბული „ნობათი“ – თერთმეტი „დრამაკომედია“ (ზაქარია ჭიჭი- 

ჩაძის ნეოლოგიზმია) გადმოულაგა მაგიდაზე: „მათ განისილეს 
პიესები, მაგრამ სასცენოდ არც ერთი არ მოიწონეს და ხელნა- 
წერები უკან დაუბრუნეს, – იგონებდა ზაქარია, – ალ. ყასბეგს 
დიდად ეწყინა, ამბობდა: აქ თუ მტრობა არ არის, ნუთუ თერ- 
“თმეტ პიესაში ერთი პიესა მაინც არ აღმოჩნდა ღირებული: ეს მე 
არ მჯერაო! (ცხოერება 1988: 34). 

წარმოდგენაკ კი გიჭირს ამ სურათისა: ამპარტავანი 
ახალგასრდა მოხეეე, დაზაფრული, როგორ დგას მაგიდასთან 
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და დასტა-დასტად როგორ ალაგებს იმ თავის ი. 
დაწუნებულ პიესებს... - “ბმ ეის ხურჯინში 

ქვეყნად გერავინ და ვერაფერი დაარწმუნებდა ალექსა 
ყაზბეგს, რომ მისი ავტორიტეტული შემფასებელნი დაი ამილაბი 

ურნი არ იყენენ, – სუსტად ისევე, როგორც იმათ ვერ გადაარწ-:: 

მუნებდი, რომ კიდევ ერთ ახირებულ გრაფომანს გადააწედნენ.. 
ქვის გული უნდა ჰქონდეს კაცს, რომ ამგვარ აღსარებასე 
(კრემლი არ მოადგეს: „დავდიოდი ჩემს დედაქალაქში, ჩემს 

შოძმეთ შორის, ჩემს საყვარელთ შორის, რომელთაც ელტეოზია, 
ისე გაჩუსაზხღვრელად ეახლოებოდა მთელი ჩემი არსება და: ამ. 
მოეელს ჩემთა შორის დავდიოდი მარტო, განცალკევებული, 
როგორც გსადაკარგული უდაბნოსა შინა“ (ყაზბეგი. 1950ა: 189): 

საბედნიეროდ, მაინც გამოჩნდა ერთი ღეთისნიერი:. არსება, 

რომელსაც გული აუჩუყა ამ დიდი, გაბუტული ბავშვის ყურებამ.., 
რაღა თქმა «ნდა, ქალი იყო – მაკო საფაროუჟა-აბაშიძისა: „»ჭარე- 

გნული შეხედულება ისეთი ჰქოჩდა სანდროს, რომ სილამაზით 

იმასთან ჩვენს დასში ვერავინ მოვიდოდა. - იგონებდა მაკო 
საფაროვა, – ტანადი, დიდრონი, მომცინარე, ჟუჟუნა თვალები, 
მშვენიერი ტუჩ-კბილი, ჩაცმული ხომ ისე იყო; 'რომ ჩეენს ღარიბ . 
სცენას თავის დღეში არ ჰყოლია ისეთი მორთული არტისტი. 
თვით წარმოდგენის დროსაც. ამასთანავე, წრეს გადასული. 
სრდილობიანი იყო. აი, ასეთი იყო გარეგნულადა ახალგაზრდა 
სანდრო, როდესაც ერთხელ, ჩემი ავადმყოფობის დროს,: ჩემმა 
ქმარმა, ვასო აბაშიძემ შემოიყვანა ჩემთან საწოლ ოთხში და. 
თან დაუმატა: – ეს არის სანდრო ყაზბეგი, რომელსაც ჩყენთან 
ერთად უნდა მუშაობა ქართულ თეატრში და, აბა. · შენ „იცი. 
როგორ შეუწყობ ხელსო... მე, ცოტა არ იყოს. ·ავიმრიზე, რომ 
ლოგინში მწოლარეს თავს დამაყენა ასეთი ”ფრანტი, მაგრამ 

'შემდეგ როცა შინაურულად გავიცანი, დილით: საღამომდე 

ჩეენსა იყო ხოლმე, მიზიდავდა. აუარებელ ხილს და ყოველის 
ღონით ცდილობდა ჩქარა მოვღონიერებულიყავ რადგანაც 

უნდოდა, ჩემთეის წაეკითხა თავისი პიესა, “არ მახსოეს 
„აღმსრდელები“ თუ „ცხოვრების თანამოგზაური“, ამ ორში 
ერთი. როდესაც წამიკითხა, არ ვიცი, პიესის შინაარსმა თუ ჩემი 
ორგანიზმის სისუსტემ, ისე იმოქმედა ჩემზე, რომ ისტერიკა 
მომივიდა. სანდრო წამოხტა აღტაცებული, ცრემლები გადმოსც- 
ვივდა, თან ტიროდა და თან იძახოდა: – ღმერთო ჩემო, აი, რო- 
დის ეიგრძენ მე პირველი ბედნიერება, ჩემმა ჰიესამ ტირილი 
გამოიწვიაო“ (ცხოერება 1988: 39), | 
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მაკო საფაროვა მარტო ამ ერთი გულსაკლაეი მი'სანსცე- 
ნისათეის სამუდამოდ ეყვარებოდათ ალექსანდრე ყაზსბეგის თაყ- 
ვანისმცემლებს; ეყეარებოდათ ქალური გუმანის გამო, რომელმაც 
უკარნახა, რომ ამ მოკრძალებულ, თეატრალთაგან განაწყენებულ 
ახალგაზრდა კაცს, მომხიბლაეს, მაგრამ რაღაც ტრაგიკული 
ჩაჭდევით დათრგუნულს, სწორედ იმ წამს სჭირდებოდა თანა- 
გრძნობა, და გამსნევება, მთლად რომ არ დაეკარგა რწმენა – 
თავის თავისაც და ზოგადად – ადამიანებისაც; პიესა როგორი 
იყო და რა ერქვა – ამას უკვე აღარც ჰქონდა მნიშვნელობა. 
(ცკრემლისმომგვრელი კი, რაღა თქმა უნდა, იყო ეს ყველაფერი... 

ბიოგრაფიული ქრონიკიდან: 1880 წ. მაისის 13 – თბილისის 
სასაფსულო თეატრის შენობაში იმართება მაკო საფაროვას 
ბენეფისი. ქართული დრამატიული დასი პირველად წარმოადგენს 
ა. მოჩხუბარიძის ოთხმოქმედებიან დრამას „ერთი უბედურთა- 
განი“ (ქრონიკა: 19983: 38), 

ახლა მოვუსმინოთ, როგორ იხსენებს მართლაც რომ ერთი 
ყბედურთაგანი იმ საღამოს და ოთხმოქმედებიან დრამას, 
რომლის, „სცენისშემდგომი გაგრძელება“ სულ უფრო და უფრო 
ემსგავსება ტრაგედიას: „,... პიესის გათავების შემდეგ სასოგადო- 
ებამ კიდევ რამდენჯერმე გამომიწვია ტაშის ცემით. გამომიწვია 
და ამით გათავდა ჩემი სიამოვნება, რადგან ამ გვარის მიღებით 
ჩემი .მოწინააღმდეგენი კიდევ უფრო გააბრასა და განაზსრახა 
ლიტერატურაში, გასეთების საშუალობით, გამოელაშქრათ ჩემ- 

სედ. მე ჯერ. კიდეე კულისებს უკან ვიდეგ და ანგარიში ვერ 
მიმეცა, ჩემის თავისთვის, როდესაც ერთბაშად გამოვფხისლდი 
სცენის მოსამსახურეების ბრახა-ბრუხ“სედ.. მარტოკა, სრულიად 
ობლად დარჩენილი ვიდექი მე... გულს რაღაცამ მოუჭირა,. 
ვიგრძენ. სიმარტოვე და ამოოხვრასთან ერთად გავწიე შინისკენ“ 

(ყა'სბეგი .1949: 621). : 

როგორ. გვაგონებს ყაზბეგის ეს შინ დაბრუნება ' სახლისაკენ 
ეულად მიმავალ გალაკტიონს ელბაქიძის დაღმართზე, მისივე 
საიუბილეთი საღამოს დამთავრების შემდეგ (ოპერის თეატრში, 
)ს58 წლის 29 დეკემბერს); როგორ ჰგავს ერთმანეთს ეს ორი 
უცნაური; მარტოსული და იჭენეული პოეტი. რა გასაკვირია, რომ 
სწორედ „გალაკტიონთან ამოვიკითხავთ ყასბეგის სულიერი 

სამყაროს იშვიათად ფაქის ჩანახატს: „არცერთს მის თანამე- 
დროევეეთაგანს „არ „განუცდია ის 'შემაშფოთებელი სიცოცხლის 
დრამა,., რომელიც. წილად ხედა ალექსანდრე ყაზბეგს, ნახევრად 
შეშლილს, ნახევრად წმინდანს, არავის უტარებია ისე, როგორც 
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წმას, ეკლის გვეირგვინი, რომლის წვეტები ჩხვლეტენ მის გაფით- 
ირებულს, მაღალ, გონიერ შუბლს““(ტაბიძე 1975: 67). 

სახაფხულო თეატრის” „დრამებს“ დავუბრუნდეთ: 13 მაისს. 
“რომ იწინასწარმეტყველა · ყახბეგმა თეატრალური რეცენზსენტ- 
ჯების „გამოლაშქრება“, 16-ში (აუხდა: 

ბიოგრაფიული ქრონიკიდან: 1830 წ. მაისის 16 - გაზეთი: 
„„დროება“ 0%#101) ბეჭდავს "მიმოხილვას 5: „საფაროვას ქალის 
«ბენეფისი, სადაც „მიმრსილეის ავტორი წერს: „--ესრედ 
'წოდებული 'დრამა მოჩხუბარიძისა,'' ესრედწოდებული-მეთქი, რად- 
(გან ნამდვილად მოჩხუბარიძის პიესაში არავითარი დრამა არ 
'მოიპოვება. თუ იყო რაიმე დრამატიული ნინოს ცLსოერებაში, 
აეტორმა დამალა ანტრაქტებში“. და ·იქვე რეცენზენტი დასძენს: 
„აქტიორებმა :როლები კარგად იცოდნენ უფ. მოხევის გარდა" 
(ქრონიკა 1998: 38). '' 

ამ შემოტევებით დაბნეულმა ავტორმა ხუთჯერ გადააკეთა 
თავისი დრამა და, საბოლოოდ I881 წ. 1 თებერვალს წარმოა-,' 
დგინა უკვე როგორც თორ-მოქმედებინი კომედია. ამ დადგმას 
„დროება“ (1881 წ. M25) კიდეე უფრო სარკასტული რეცენზიით 
გამოესმაურა, რასაც წყობიდან გამოსული ყასბეგის გაღიზია- 
ნებული პასუხი მოჰყვა ძჩელი წარმოსადგენი იყო, რომ ასეთი: 
„ნაცნობობის“ შემდეგ, სწორედ „დროება“ შეიფარებდა ამ აძაგრ-. 

ულ მოხევეს... ' (/-"" 
„დროების“ რედაქტორი სერგეი მესხი იყო მისი მწერლობის.” 

ნათლია, ლალაცა და წამქესებელიც, – იგონებდა ყასბეგთან ,იმ. 
წლებში დაახლოებული ჟურნალისტი «და. მწერალი ილია; ჭყონი», ' 

– პირველად სანდროს ნაწერებთაგან 'დაიბეჭდა „დროების“! 

ნომრებში მისი ეთნოგრაფიული მიმოხილვა „ხევისა, რაც მაშინვე 
გადაითარგმნა რუსულად რაფაელ ერისთავის იმიერ”.და, გამოქ- 
ქეყნდა „რუსეთის საიმპერატორო -საგეოგრაფო 'სარჩოგადოების 
კაეკასიის განყოფილების ცნობებში“.: რამდენიმე (ხნის , შემდეგ. - 
დაიწყო მისი ბელეტრისტული ნაწარმოებთა. ბეჭდეპ „და 1885..: 

წლამდე მან დაწერა. და დაბეჭდა ყველაფერს, რაც „კი. შექმნა :. 
მისმა ნიჭმა..“ შემდგომ ილია ჭყონია იხსენებს,ს)როგორ' აძეულა 
„დროების“ რედაქციაში „შემობოდიალებული" «ყაზბეგი: მორიგი 
ნომრისათვის სასწრაფოდ რაიმე დაეწერან.ი, უცებ. გამიელვა 
თავში ახრმა – შემეტეუებინა ის რედაქტორის კაბინეტში, ჩამე- 
კეტა იქ და არ. გამომეშვეა, საჩამ რამეს არ დამიწერდა ·გაზეთი- 
სათვის. ასეც მოვიქეცი. -–_ წ) 
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ორი საათის შემდეგ, მან გადმომცა სწორედ მაშინ დაწ; რი- 
ლი ის პატარა, ერთი საუკეთესო მისი ესკიზთაგანი. რომელსაც 
სახელად ჰქვია „ციცკა“ (ცხოვრება 1988: 222). 

ჩავთვალოთ, რომ ის ორი საათი ყაზბეგი თავის „დაბადების 
მოწმობას ავსებდა, თავისი მწერლობის დასტურს, პირველ 
გაცხადებას იმ “უბადლო ნიჭისა, რომლითაც, ბედის ყველა 
„უკუღმართობის სასღაურად, დააჯილდოვა განგებამ. 

ავტორსე არანაკლებ ბედნიერი, ვგონებ, სერგეი მესსი იყო: 
„უნდა შეგვეწიო, სანდრო, – პირველაღმომჩენის პათოსით 
ამხნევდებდა იგი „დროები დებიუტანტს, – “უნდა შეეწიო 
მამულს, საყვარულ ხალხს, ლიტერატურას, პრესას. შენ ბეერი 
ისეთი რამე იცი, ან დაწერილი გაქვს, როგორიც „ციცკაა“! 
ღღეიდან ყველაფერი -განზე უნდა გადასდო, ყოველივე პირადი 
დაივიწყო და წერო, წერო და მხოლოდ წერო“ (ხუციშვილი 
1967: 12). 

ალექსანდრე ყასბეგის ლიტერატურული დებიუტის (ეთნოგ- 
რაფიული მიმოსილვის ჩათვლით) რამდენიმე აღწერა არსებობს, 
მაგრამ ყველაზე გაწოინასწორებული, ეგონებ, დავით კარიჭა- 
შვილის მონათსრობია: „ციცკაში“, „რა თქმა უნდა, ფრიად 
მცირე სამზღვრებში, მითავსებულია პლანი, ხასიათი, მიმართუ- 
ლება და ღირსება მის საუკეთესო ნაწერებისა. ამ ორის თხზე- 
ლებითგან შეიძლებოდა კაცს დაენახა, რა ღირსების . და ,მიმა- 
რთულების მწერალიც უნდა ყოფილიყო ალექსანდრე ყაზბეგი, 
მაგრამ ბევრმა, ან უკეთ ვთქვათ. ვერავინ დაინახა და ყაზბეგის 
შესახებ ისევ იმავე ასრისა იყვნენ როგორც წინად, ე. ი. 
წარმოედგინათ როგორც ერთი ფუქსავატი და ქარაფშუტა კაცი, 
რომელსაც არაფრის რიგიანის დაწერის შნო არა აქვს და არც 
არავითარი ასრი არ უტრილებს თავში. მხოლოდ ს. მესხი თუ 

გრძნობდა, რომ ა. მოჩხუბარიძეს 'შეემლო „დროებისათვის“ 
სამსასური გაეწია თავის თანამშრომლობით და აკი ამიტომაც 

უყვავებდა და აქეხებდა საწერად. ამ წაქეზხებამ გაჭრა და 
ყახბეგმა 1381 წლის იანვრის 18-ითგან (უნდა იყოს: „იენისის 18- 
ითგან“ – %ზ. ა) „დროებაში“ იწყო ბეჭდვა დიდის მოთხრობისა, 
რომელსაც ჰქვია ელგუჯა. ამ მოთხრობის მკითხველნი აღტა- 
ცებაში მოვიდნენ. ასეთის მარჯვე კალმით, ასეთის მხატერობით 
და ასეთის ოსტატობით ჯერ კიდევ არ დაწერილიყო მოთხრობა 
ქართულს ეჩაზე“ (ყაზბეგი 1904: XXVI. 

ელგუჯას სახელი სამუდამოდ დაამახსოვრდათ გაზეთ 

„დროების“ იმ მკითხველთ, რომელნიც სუნთქეაშეკრულნი ადევ- 
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(ნებდნენ თვალს მოხევე რაინდის საბედისწერო თავგადასავალს 
'და სულმოუთქმელად ელოდნენ გაზეთის მორიგი „ნომრის გამო-, 
!სელას; ან მარტო ის ეპიზოდი რად ღირს, „დროები!“ სტამბაში 
„ასოთამწყობნი ელგუჯას სიკვდილს რომ ევერ „შეეგუგნენ და 
„ავტორი აიძულეს, მოთხრობის გაგრძელება დაეწერა. 

ლიტერატორთა გამოხმაურებათაგან ყველაზე ყურადსაღები 
(გრიგოლ ორბელიანისა იყო. მისი აღტაცებული ,მიჩაწყრები. 
„დროების“ არშიებზე ასე მთავრდებოდა: ,„.ღმერთმა გაკურთსხოს, 
(მოჩხუბარიძეე, იმ გულის! დატკბობისათვის, რომელიცა მომეცა, 
„ამ მოთხრობის · წაკითხვის ჟამს. ჯერ ქართულს ენაზედ მსგავსი 

„არა დაწერილა რა“. - 
ერთი შეხედეით, ქართული მწერლობის პატრიარქის ესოდენ 

'მაღალი შეფასება მაიმედებელი უნდა ყოფილიყო წახალისებას 
'დანატრებული ყასბეგისათვის, მაგრამ, არც ამგეარი აღტაცება 
"იყო საყოველთაო: „ორბელიანს რა ჯკუა მოეთხოვება!, დღეს 
ქართულ მწერლობას. თვალი უნდა ეჭიროს ფსისოლოგიურ 
სკოლაზე, დოდე, მოპასანი, ვუნდტი და ლომბროზო. უნდა გექო- 
ჩდეს მაგალითადო“, – „ინტელექტუალურობდა“ დავით კესელი, 
ერთ-ერთი – „შეუბრალებელის უგულო ხალხისაგან“... 

1882 წლის იანერიდან „დროება“ იწყებს „მამის მკელელის“ 
გამოქვეყნებას (კვლავ გრიგოლ ორბელიანი წააწერს საგასეთო: 
გვერდის არშიასე – ქართველი ჰომეროსიაო).: იმაეე წელს 
„დროებაში“ ერთიმეორის მიყოლებით ქევეყნდება „ფათი“, 
„ელბერდ“, „ჩინოვნიკი ელურიძე, სილო ჟურნალ „იეერიის“ 
მეათე ნომერში კი - „ელისო“, რომლის განწყობილება და 
გარემო ასე "ეხმიანებოდა ყაზბეგის ·,კაეკასიური საგის“ მეორე 

შედევრს – „ელბერდს“.. · 
სწორედ ამ პუბლიკაციების შეფასება იტეირთა ევროპვიდნ 

ახალდაბრუნებულმა იონა მეუნარგიამ, რომელსაც ევროჰეიზმის 
ადეპტად მიაჩნდა თავი და, თუმცა „ელგუჯას პუბლიკაციას 
კეთილგანწყობილი რეცენხიით გამოეხმაურა: ერთი წლის 
შემდეგ (თითქოს იმ, პირველი აღტაცების გატრიზავება უნდაო), 
გამოაქვეყნა უსიამოვნოდ მენტორული ტონით დაწერილი სტატია 
ყაზბეგის ბოლოდროინდელი შემოქმედების შესახებ („ალექსან- 
დრე ყაზბეგი“, „ივერია“, 1883 MI). 

გავა წლები და, იონა მეუნარგიასაგან განსხვავებით (ირონ- 
იულად რომ წერდა ყაზბეგზე: „მისი ნაწერების ტერიტორია 
ლარსით იწყება და დუშეთში მთავრდებაო“), კიტა აბაშიძე 
„ელისოს“ ყასბეგის საუკეთესო ნაწარმოებად ჩათვლის. ''და 
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დაწერს, რომ მოხევე ვაჟიასი და ჩეჩენი ელისოს. სიყვარული 
„ეჩეენება მთელი კავკასიის ხალხის შეერთების სიმბოლოდ“. 

ეს კავკასიური ერთიანობა ხომ საერთოდ იდეა-ფიქსი იყო 
ალექსანდრე ყაზსბეგისა მხოლოდღა მის „კავკასიურ საგაში“ 
განხორციელებული... მარტო ის რად ღირს, სახელი „ელბერდ“ 
როგორ გასდევს მთელ მის ცსხოვრებას: „,გახსოეს ჩეჩნელი 

ელბერდ, – წერდა თავისი მეცხვარეობის დროინდელ მეგობარს, 
სვიმონ ჩეკიაშვილს („ჩეკიენთ სიმონას“), – ჩეენი მასპინძელი, 
გახსოეს იმისი სახლობა? გახსოვს ყაზახების სტანიცები, ჩეჩენთ 
სოფლები, გროსნა, მინდორი, მთა, ტყე? გახსოეს, რამდენ 
მშვენიერ სურათებად ეხატებოდა ჩვენს თვალებს და ისე აკვირ- 
ვებდა ბუნების სიმდიდრე? მე ყველა ეს ისე ცხოველად მეხატება 
თვალწინ, ისე ცოცხლად მაგონდება, თითქოს გუშინ იყოს 
მომხდარი! (ყაზბეგი 1950ა: 212-21). 

აციკოც“ „ივერიაში“ დაიბეჭდა, მომდეენო, 1883 წლის იანეა- 
რმი. ამ მოთხრობის პროტოტიპების მოსაძებნად ყაზბეგს შორს 
დასვლა არ დასჭირვებია: გიორგი ნათაძის თქმით (რომელიც 
მასწაყლებლობდა სტეფანწმინდაში ყასბეგის გარდაცვალების 
შემდეგ), ციკოს ეტყობოდა, რომ „ახალგასრდობაში საოცარი 
სილამაზისა უნდა ყოფილიყო. თავის რმალ სალომესთან 
ერთად ხშირად იყო ყასბეგიანიას, მიხეილის ოჯახში და 
არწევდა სანარის აკვანს. (ყასბეგი 1948ა: 510) მრავალი 

თაყვანისმცემელიც ჰყოლია... 
თაყვანისმცემლები არც ლიტერატურულ „ციკოს“ აკლდა და 

აქედან პირველი, „ბოსლეველის“ ფსევდონიმს. ამოფარებული, 
გასეთ „მრომის მიმომსილველი ესტატე ჭელიძე იყო. ბედის 
ირონიით, ცოტა ხანში, სწორედ ეს, ქუთაისში გამომავალი 

გასეთი იქცევა მთავარ ტრიბუნად ილია ხონელისა .და დავით 
კესელისათვის ალექსანდრე ყასბეგის ლიტერატურულ თუ თეატ- 
რალურ საქმიანობასე საქილიკოდ. ამ დუეტს ავქსენტი ცაგა- 
რელიც „წაეშველა“ ქართული ბომონდის ნებიერი „ასიკო“, 
„ხანუმას“ ავტორი, ნატო გაბუნიას ქმარი, რომელსიც ასე უქებდა 
არსაქებ ლექსებს მიამიტ მოჩხუბარიძეის და მერე თავს 
იმართლებდა: „სანდროს ერთი სპილოს ძელის ხანჯალი აქვს, 
ოქროს ჩუქურთმიანი მინდა ის დავცინცლოო.. (სოსიკო 
მელიქი'შვილის მოგონება, ჟ ჟ. „დროშა“, 1924, MCM615-17):.. 

მოჩხუბარიძე კი, ამ დროს თან გზადაგზა „იგერიებდა ოპონე- 
ნტებს, თან ფანატიკური გატაცებით განაგრძობდა წერას და 
სცენაზე თამაშს. აქ, სცენასე იგი უკვე „ა. მოხეეის“ ფსევდო- 
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ნიმით იყო“ ცნობილი და. ისედაც მგრძნობიარე ნატურა, 
ავადმყოფურად განიცდიდა, როდესაც თეატრალური რეცენზე- 
ტები” ყოვლად უდიერად იხსენიებდნენ მის სახელს; ყოექლი 
მსახიობისათეის ესოდენ ნანატრი აპლოდისმენტები: და საქებსრი 
სიტყვები პრესაში, როგორც წესი, „ქართული სცენის ტრფი- 
ალს“, მხოლოდ მოცეკვავის ამპლუაში ერგებოდა ხოლმე: „ალ. 
ყასბეგს, როგორც” ბავშვს, ცოტა რამ სწყინდა და ცოტა რამ 
ახარებდა, – წერდა იოსებ გრიშაშვილი, – რეცენზენტებისაგან 
უარყოფილი, იგი ცეკეით იმხიარულებდა თავის ჟინიან არტისტ- 
ობის ბუნებას. მოწმეთა ჩვენებით, მას ცეკვაში ბადალი არა 
ჰყოლია“ (გრიშაშვილი 19483: 73). · 

დროდადრო თეატრალი კოლეგები მაინც უწყობდნენ ხოლმე 
თავიანთ „გერს“ პატარა დღესასწაულებს: ასეთი იყო 1882 
საახალწლოდ მოწყობილი საღამო, 'როდესაც სცენაზე მისი 
პიესა „არსენა“ წარმოადგინეს. სტეფანე ჭრელაშეილმა, ყაზბეგის 
ერთგულმა გულშემატკივარმა, თავის რეცენზიაში „არსენა“ და- 
ვით ერისთავის „სამშობლოს“ შეადარა და ამ გაბედული „პარა- 
ლელით ბედნიერების ერთი დღე ნამდვილად აჩუქა ნირწამხდარ 
ავტორს. სხვათა შორის, ამ პიესას (დანარჩენთაგან განსხვა- 
ეებით) მართლაც ხანგრძლივი და საკმაოდ წარმატებული სცენ- 
ური სიცოცხლე ჰქონდა. | ' 

1584 წლის საახალწლო დღეებში ალექსანდრე ყასბეგს ერთი 
უსიამოვნო სიურპრიზი ელოდა: თეატრის მიერ უკვე დაანონ- 
სებული მისი ბენეფისი, რომელზედაც „წამება ქეთევან დედოფ- 
ლისა“ უნდა წარმოდგენილიყო, გადაიდო, „რადგან 'სასულიერრ 
მთავრობისაგან აკრძალული იქმნა“. ” ყაოარიი' 

„განკიცხული“: სამაგიეროდ, მეორე სიახლე” ყახბეგისათვის 
მართლაც მნიშვნელოვანი გახლდათ! (თუ “რატომ; "ცალკე !მოსა- 
ყოლია) თებერყლის დასაწყისში გამოდის ჟურნალ „ივერიის“ 
პირველი ნომერი, რომელშიც იწყება მისი ავტობირგრფიული 
რომანის ,„განკიცხულის“ გამოქვეყნება.:":როგორც „ჩანს, ამ ხერ- 

ხით „საქართველოს „ბომონდთან" უნდოდა ანგარიშსწორება 'და, 
იმავდროულად, თუ “შეიძლება ასე ითქვას, „თეითრეაბილიტა- 
ციაც იმ მკითხველის თვალში, რომელსაც (ყაზბეგის ეარაუ- 
დით, სწორედ „ბომონდის მცდელობით) ეგზომ შებღალუ 'ად 
წარმოესახა მისი ბიოგრაფია. ამიტომ იყო, რომ „განკიცხულ! ცა 

ავტორმა მინიმუმამდე დაიყვანა ლიტერატურული პირობითობები 
და პრაქტიკულად წაშალა ზღვარი რომანის პროტოტიშპებსა:' და 
პერსონაჟებს შორის. ეს გარემოება სასგასმულია რომანხს კომე- 
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ნტარებშიც: „პორფირუშმკად ავტორის მიერ მონათლულია პორ- 
ფირე ბარ-შვილი, სოფიოდ – ელისაბედ ყასბეგი და ლევანად – 
თვითონ ავტორი.. ალ. ყასბეგს შეჰყვარებია თაეისი ნათესავი 
ქალი, მაგრამ ნათესაეები ·ამხედრებიან მას და შერთვის ნება არ 
მიუციათ. ქალი კი "გაუთხოვებიათ პორფირე ბარ-შვილზე“ 
(ყასბეგი 1948ა: 514). 

მთავარი ინტრიგა ამ „პროტოტიპების ხლართში + „სოფ- 
იოდ მოჩათლელი ლისა ყაზსბეგია, რომელიც ანტიკური ერი- 
ნიების უელმობლობით ანგრევს „განკიკცკხულის“ გმირის ბედნი- 
ერებას.. „განკიცხული“ 1833 წელსაა დაწერილი. ახლა კი, ყუ- 
რადღებით გადავიკითხოთ ლიხა ყასბეგის სტეფანწმინდიდან 
ტამოგსავნილი წერილი მისი ბიძაშვილისადმი: «) #C6»/82890 
ილწVMყ„მვ 00M ი9ყ6ნსს X000LILI6I1ნMXMM 00უმ00L, „X0C00Iის Cმ8M900, 
ყაიIVIხIII0ს # VI0/0030MIM%V. IIMCხM2 IL6 ნჩხII0. 2 Mლ 3IM2I0C, 0I M0L0, 

#0 M0”მ/ნIძმI0C6ნ. Lწო-ი MC M0X#6L 6LIნ IმX 8IIIMმ16/ICI IM “გM M1I070 
MVM259L 060 MMC #2XC6 8 #89, MმMX M00 MM90ხIM Cმხეილ. 669 310 1ILხI, 

10 იMინM90-0 ნიმ”0იმი!ლ0. II00200+ MM6 0C0M6)ხ #0I0მ8Mილ. II CLIIC 
ნლიიხს6 I0ხი0მ849M0Cხ M 0ნლიმ/იმიი0 IX806 0IIMმ+M6C: X0I9 806MV 3X0MMV 
# ნიხიბგ ხმამ, M0 ნხIიIL M VC0ლი/I00CXI: 300 #0, MI0 #ICI ,10IIX0 

6ხI1Iნხ MაMმ6MI6, 9I0 16 # 18090 786908 MIMC%0MXხM%0 MC V8IX6C00CVI0I M6M%, 
-M8მ96 +XხI 8მი9ლმი ნჩხI M MIICხM0 C 000მ0M2MM. 800096M, M0X06+L 6ხIMIხ 

ს X010ი 38M9VIX60600821ს M0ლI9, 8 IMCხM0 #MგიძიIლს)ს 01969MX-I0. X 6! 
M800 X0I6M8 IMმიMCმ1ს IC66, IL0 100004 M0M#9. #0VI0I ი0მ3 IმიMLIV 
ე0ხM9M8ხი0C იMCხM0. 1I6ი60ხ ყმიMსსV 10Mხ%C 10, 910 MხI წ/CI00IMI8მCM 
ლი6MIმMCის, ზ M01000M # +0XL6 VVყ20X8VI0. XX ნხIს2 6ნხ!, ხმამ, 9I06ხ! M 

#ხ ი0ლილი) ლუნი გმMMI0... LICMVICC I66M4 8 )06. LM0II2 X/#9M21ნ +C6# MX 
MმM. I#IმIIIM ILICIXI0I X869. 1809 IIVI30 IC0360%. » · (აღწერილობა 1960: 
165-166). 

ეს წერილი, რომელიც 1877 წლის დეკემბრითაა დათარიღე- 

ბული, საგანგებოდ მომყავს დედანში, რადგან თარგმანში, შესა- 
ძლოა, რაღაც ნიუანსი დაკარგულიყო. არადა, როგორი სითბო- 
თი და ხალისიანი შეთამაშებით სავსე წერილია. რა “შეიცვალა 
ბიძაშვილების ურთიერთობაში ისეთი ამ 5-- წლის განმავ- 
ლობაში, რომ ლიზა პირველი ახლობლიდან პირველ მტრად 
იქცა?! ეს არ უნდა იყოს დაკავშირებული მის უფროს ძმასთან – 
დიმიტრისთან და იმ ულამაზო ისტორიასთან, რომელიც ლიხამ 
სანდროს ' ცხოვრების დასალიერხე დიმიტრის სახელს დაუკა- 
ვგშირა (ამაზე – შემდგომ), დიმიტრი I880 წელს გარდაიცვალა; 
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ორი წლის შემდეგ, ლისა შეხედება თბილისში თავის უმცროს 
ბიძაშვილს (ოთხი წელი იყო მათ შორის სხვაობა), რომელიც 
„ძალიან მხიარული იყო, დიდი კმაყოფილებით იცინოდა და 
გახვილობდა“ და, თან თავის ბათუმელ მეგობარს, ჟაკოს გააც- 
ობს. | 

ჟაკო – ცალკე თემაა. ახლა კი, თუ გავიხსენებთ, რომ. ლიზა 
ყასბეგი თბილისში 1882 წლის ბოლოს ჩამოვიდა, ანუ სემოთ 

მოყვანილი წერილის დაწერიდან 5 წლის შემდეგ,. ნამდვილად 
შევამჩნევთ ნაკლებ სითბოს და ოდნავ ირონიულ ტონს; ხოლო 
თავისი მოგონების მომდეენო ნაწილში ლიზა გაკვირვებული 
წერს, რომ სანდრომ ხელნაწერებს არ გააკარა,. მაგრამ, იქვე 
ამაყობს „მოჩხუბარიძის“ წარმატებებით. რა მტრობაზეა. ლაპარა» 
კი” აქედან გამომდინარე, ჩვენ შეგვიძლია დავასკენათ,. როე 
ბიძაშევილთა ურთიერთობის რადიკალური ცელილება მომდევნო, 
188 წელს უნდა მომხდარიყო, სწორედ იმ წელს, როდესაც 
იწერებოდა ყაზბეგის ავტობიოგრაფიული რომანი... კიდევ ერთი 
საიდუმლო ყაზბეგის ბიოგრაფიაში რომელშიც, ვგონებ, 
იმალება უმთავრესი მიზეზი ,განკიცსულის“ "შექმნისა. 

„განკიცხული“ ერთგეარი ლაკმუსის ქაღალდივითაა. ან 
ძალიან მოსწონდათ, ან ყოელად გულგრილნი იყენენ და, ისე 
მგონია, რომ ეს „ლაკმუსის ქაღალდი“ ამჟღავნებდა ლატენტურ 
სიმპათია-ანტიპათიას ყასბეგის ბელეტრისტიკის რომანტიკული 
პათოსის მიმართ. კიტა აბაშიძე, რომელიც „საერთოდ თელიდა 
ყაზბეგს ქართულ ' ლიტერატურაში ნეორომანტისმის წამომწ- 
ყებად, „განკიცხულს“ ევროპული ყაიდის „ბულვარულ რომანად" 
მიიჩნეედა და არასოდეს ·'არ შეჰქონდა მისი კერპის. საუკეთესო 
ნაწარმოებთა ნუსხაში. აი, დავით კლდიაშეილი კი ისე აღფრ- 
თოვანდა, რომ, ·წაკითხეისთანავე, 1ჰზზჭჭ წლის I აპრილს, 
ბათუმიდან მისწერა ყაზბეტს: „თუ არ გეწყინებათ, იმასაც 
მოგახსენებთ, რომ თქვენს ნაწერებში, რომლებიც მე თითქმის 
ყველა წაკითხული მაქვს, ერთი ეერ აჯობებს „განკიცხულს“ 
(ხელნაწერები 1960: 170. კლდიაშვილი, ამასთანავე, სთხოედა 
ადრესატს, – ცენზურის მიერ ამოღებული ორი თავის შინაარსი 
მაინტერესებს და როგორმე მომწერე, რა ხდებოდა იქო... 

ვახტანგ კოტეტიშვილმა როგორღაც შენიშნა, რომ ყახბეგის 
გმირები არ იცინიან (აქ დაეუმატებ – და, როგორც წესი, 
იუმორი არ ახასიათებთ) არ არის გასაკვირი, რომ ისეთი 
სევდანარევი იუმორის პატრონი, როგორიც დავით კლდიაშვილი 
იკო, ვერ ჰგუობდა ყაზბეგის ჰეროთიკულ პათოსს და გულით 
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მოსწონდა მისთეის ესოდენ ჩვეულ „ეყროპულ ჩარჩოებში“ 
“ჩასმული სასიყვარულო დრამის ისტორია (ისე სამართლია- 
ნობისათვის უნდა ითქვას, რომ „მოძღვარსაც" შეაწია “საქები 
სიტყვა) ყასბეგი, რალა თქმა უნდა, მაინც დიდად ემაღლიე- 
რებოდა კლდიაშვილს, რაც მისი საპასუხო წერილიდანაც ჩანს. 
აი, ,„,განკიცხულის გამოტოვებული თავების შინაარსი კი, 

"რაღაც მისეზების გამო, არ გაუგსავნა... 
1884 წელს „განკიცხულის“ გამოქვეყნებას მოჰყვა ,ხევისბერი 

გოჩა“, რომელსაც! „დროების“ ერთგული მკითხველი აგვისტოდან 
ჩოემბრამდე ეცნობოდა და, უკვე წლის ბოლოს – „ელეონორა“ – 

„აქ აეტორი ცდილობდა, ერთგეარი ჟანრული სიმბიოსი შეექმნა 
"ისტორიული მოთხრობის, მითისა ღა იგაეისაგან (აქვე უნდა 

'“ აღიჩიშნოს, რომ „დროებას“ 18831 წლიდან, ჭლექისაგან გარდა- 
ცვლილი სერგეი მესხის ნაცელად, უკვე ივანე მაჩაბელი რედა- 
ქტორობდა და ისიც, თავისი წინამორბედის მსგავსად, გამორ- 

ჩეულად- მეურვეობდა ყაზბეგს). 
„ხევისბერი გოჩა“, შეიძლება ითქეას, საკულტო ნაწარმოებად 

იქცა, ხოლო: ხევისბერის შეგონება, – გახსოედეს, ეისი ·გორისა 
ხარო, –: სამუდამოდ შთაინერგა ქართულ ცნობიერებაში. ყაზბე- 

; გის. არც ერთ სხვა მოთხრობაში ასეთი ფატალური ულმობ- 
ლობით -არ წამოჩენილა დილემა, რომელიც მას ყველაზ%სე “უფრო 

„აწუხებდა: "არჩევანი გრძნობასა და მოვალეობას. შორის. როცა 
იცი დამდგარა 'მის წინაშე ეს არჩევანი, ყაზბეგში, როგორც ჩანს, 
/“ტრძნობა :'იმარჯევებდა და არაა გასაკვირი, რომ მისთვის გაუნე- 

'”ყლებლად“ მტკივნეული იყო მარადიული კითხვები გრძნობისა და 
სსმთყალეობის (შესაბამისად '“- დანაშაულისა და სასჯელის) 
-“ შესახებ. ეს კითხეა მან უპასუხოდ დატოვა „ელგუჯაში“ (რა; 

არ გამორჩენია კიტა აბაშიძეს", სამაგიეროდ, მკაფიოდ პასუხობს 
'„მოძღვარში“ – უკანასკნელ მოთხრობაში მის „დიდ ნაწარმოე- 
ბთაგან“ და. ფაქტიურად, დასასრულში მისი განსაცვიფრებელი, 
ხუთწლიანი შემოქმედებითი ხეაღსვლისა. 

ბიოგრაფიული ქრონიკიდან: 1835 წლის ივლისის. ბოლო – 
გამოდის უჟურ.. „ივერიის“.. მეშვიდე 'ნომერიით რომელშიც: ა. 
მოჩხუბარიძის ხელმოწერით იწყება · „მოპღეარის“ ბეჭდვა (ქრონ- 
იკა 1998: 68). =. 

„მოძღვარ?სე“. გამოხმაურებათაგან.. "'ყქელაზსე მოულოდნელი 
ანტონ „-ფურცელაძისა იყო, “რომელიც, არც. გულითა ·და- არც 
გონებით არ იყო ყაზბეგზე კარგი აზრისა და პრინციპულად არ 

"“აკითხულობდა მის. ნაწარმოებებს (2). შემდგომ. ანტონ. ფურცე- 
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ლაძე იგონებდა, როგორ “ფშემოათენდა ამ მოთხრობის კითხვისას: 
„იმავე დილით გავექანე „ყახბეგისაკენ. ის დამიხედა რედაქციის 
კარებთან: -მე აღტაცებით ვეფი მას და დავუწყე კოცნა. სანდროს 
სიამოვნებისაგან. “მოერია · თვალებში ცრემლი. იმას არა 
სჯეროდა, რომ მე, ანტონ ფურცელაძე, იმისი ნაწერებით · ასეთს 
აღტაცებაში შევიდოდი“ (ყაზბეგი 1948ა: 530)... 2 

“ თვითონ "ყასბეგსაც გამორჩეულად ჰყვარებია „მოძღეარი“., 
დავით კლდიაშვილის თქმით: -ცეს მოთხრობა უცნაურად უყვარდა 
სანდროს და განსხვავებული “აღელეებით ალაპარაკდებოდა 
ხოლმე, როცა მოთხრობის შესახებ სიტყვა ჩამოვარდებოდა“. 

იონა მეუნარგიამ ამჯერადაც არ ღააკლო თაეისი „შხამის 
წვეთი“. „.უკაჩასკნელს მოჩხუბარიძის მოთხრობაზე „მოძლე- 
არსე" ბევრს ვერაფერს ვიტყვი კარგს. გარდა ორისა თუ) სამისა 
პოეტურის ფურცლისა. მე ვერაფერი ვიპოვე მოთხრობაში 
შესანიშნავი. ნაკლუვანება კი. ცოტა არ არის.“ – კატეგორი- 
ულად ასკენიდა იგი („ივერია“, 27 აპრილი, 1886). 

“ ახლა მოვუსმინოოი კიტა აბაშიძეს რომელიც ერთ 
სულმოუთქმელ მონოლოგში გეაუწყებს იმასაც, თუ რა იყო. ამ 
მოთსრობაში „შესანიშნავ“ (ამ ომონიმის ორივე მნი'შვენე- 

ლობით). თავის საკრამენტულ კითხეებს კიტა აბაშიძე ონისეთი 
იწყებს: ,,..ნუთ'უ ეს კაცი არ იყო ღირსი მაყვალასი, ნუთუ მარტო 
და მხოლოდ ამ კაცს არ 'ეკუთვნოდა მაყვალა? შაშინ, როდესაც, 
თვით მაყვალაც ამ გრინობას დამონებოდა მთლად და უშიშრად. 
თამამად გაიძახოდა: „მე მინდა ონისესთან შეერთება, იმიტომ, 
რომ მიყვარს, ნამუსზედაც, კი მეტად მიყყ:არსო“. ნუთუ ვისმე 
ჰქონდა ნება, მათ გრძნობაში გარეოდა? ნუთუ ან თემს, ან 
დედას, ან მამას, ან ქმარს ნება ჰქონდა, ხელი “შეეშალა იმ 
უმწვერვალესი ნეტარებისათვის, რომლისკენაც მიისწრაფოდა 
მათი მშვენიერი სული და ხორცი? ან კი რა გამოვიდოდა ამ 
წინააღმდეგობიდან, თუ არ გაცამტვერება ამ ადამიანთა სიცო- 
ცხლისა, მათი ცხოვრების დასახიჩრება, მათი ბედნიერი არსე- 
ბობის დამხობა და დაღუპვა? მაგრამ საზოგადოება, მახინჯ 
პრინციპებზე აგებული, დამპალი ზნეობის მოსარჩლე, თემია იგი 
თუ ინგლისის ,პაილაიფი“, სულ ერთია, იგი იცავს ანტიბუნე- 
ბრივ კანონს და უიმისოდაც ათასგვარად ბუნების ძალებისაგან 
განაწამებს ადამიანს სულს უხუთაეს. ეს დარგი მოვლენათა – 
ქალ-ვაჟთა ურთიერთ შორის კავშირი – იმდენად ინტიმურია, 
იმდენად ინდივიდუალური, რომ ამაში გარევის ნება არავის არ 
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უნდა ჰქონდეს, მას უნდა აწესრიგებდეს ბუნება და ბუნებავე 
უნდა უდებდეს მას სასღვარსა და კანონს“ (აბაშიძე 1962: 325). 

ბიოგრაფიული ქრონიკიდან: ,I88ნ წლის თებერვლის 16 
ქართული დრამატიული დასი მაყურებელს წარუდგენს შექსპი- 
რის „მეფე ლირს“. წარმოდგენაში მონაწილეობს ილია ჭაეჭავაძე. 
იგი ასრულებს კენტის როლს. დანარჩენ როლებს ახორციე- 
ლებენ: ჯიირს – კოტე ყიფიანი, სუმარას – კოტე მესხი, ედმუნდს 
– ა. მოხევე (ყასბეგი). კორდელიას – მაკო საფაროვა-აბაშიძისა, 

ედგარს – ვასო აბაშიძე“ (ქრონიკა 1998: 73). 
როგორი სა. სოგადოებაა?! საინტერესოა, სპექტაკლის დამთავ- 

რების შემდეგ, ყასბეგმა თუ დაურიგა სახსოვრად პრემიერის 
მონაწილეებს იმ დროისათვის უკვე გამოცემული თაეისი წიგნები 
– თსზულებათა პირველი ტომი, ან „ელგუჯა“, ან „მოძღვარი“, 
ან „განკიცხული“, ან „ელისო“, ან „ციკო“?! ეჭვი შეპარება.. ისე 

კი, თანამედროვეთა ' თქმით, მართლაც, რაღაც ბაეშეური მინდო- 
ბით და მონდომებით “ურიგებდა გარეშემოთ თავის წიგნებს, 
თითქოსდა ამით მათ თავისი სულიერი ზეობის თანამონაწი- 

ჯლეებად იწვევდა... 
ვაგლახ, რომ სწორედ ასლა ჰქონდა უფლება 33 წლის 

ყახბეგს, გაემეორებინა 13 წლის წინ დედამისისათვის მოსკო- 
ვიდან მიწერილი წერილის პათეტიკური დასარული: „.და შემო- 
ვალ საქართველოს კარებში დიდებით! (ყაზბეგი 1950ა: 198). 

ელისაბედ ყაზბეგის უკანასკნელი წერილი: ,,საყვარელო 
მეილი ალექსაჩდრე “შენს დიდხანს სიცოცხლეს ყოელის 
შემილებელს ღმერთსა ესთხოვ, ყოყლის ბედნიერებით. შვილო... 
როგორ არ გებრალები? სულ ავათ ვარ, მთელი ზამთარი არის. 
რა სასოებით მოგელოდი და არ მოხეელ! წიგნის მოუწერლობა 
რაღა არის. რომ არა მწერ? შე დალოცვილო, რა ექნა მე შენი 
სიყყარულით? და რა გიამება? აღარა ვარ და შენ უფრო რითაც 
დამშორდე, იმისი მოწადე ხარ. მეც დავბერდი ჯანითაც. სხეუ- 
ლითაც აღარა შემიძლიან რა. თეალთაც დამაკლდა ამთენი მVწუ- 

ხარებით და შენი ასე მოშორებით. რათა შეები შეილო, რათ 
დადიხარ გარე-გარე? მოდი და ვიცხოვროთ ერთათ. რაც მამი- 
შეჩის სისხლით ნაშოვნი პენცია მაქვს, შენც იხმარე და მეც- 
არც ტანთ დაგაკლდება, არც ფეხთ. ბევრნი არიან და ყოფილან 
ლარიბნი. ჩვენ თუ ერთათ ვიცსოვრებთ და ერთმანეთს გაუგო- 
ნებთ, ეიცხოვრები. განა აქ კი არ შეგიძლიან წერებათ.. იცი, 
რომ მე. შენთვის სიცოცხლეს არ დავიშურებ ლღმერთი არის 
მოწამე, და მე შენ არც ჩაცმას, არც დახურვას არ დაგაკლებ, 

358



მაგრამ შენი ბრალია, არ მატყობინებ, არა მწერ; სად გამოგიგ- 
ზაენო. რათა შვილო, რათ ამყარე აგრე გული? განა მე მაგის- 
თანა უწყალო დედა ვარ შენი, რომ თუ ღონისძიება მექნება 
შენთვის დავიშურვო?. სხვებრ იყავ ბედნიერათ (და კჰარგათ 
ჯანის სიმრთელით... 

შენი დედა ელისაბედ ყაზბეგისაე. 
547" იანვარს, 1888 წელსა სტეფან წმინდით (ყასბეგი 1950ა: 

ბიოგრაფიული ქრონიკიდან: 1888 წელი. იენისის 23 - გაზ. 
„ივერი“ (M30ე ბეჯდავს სამგლოვიარო განცხადებას - 

„ალექსანდრე მიხეილის ძე ვაზსბეგი აუწყებს გარდაცვალებასა 
დედისა თვისისა ელისაბედ ესტატეს ასულ ყაზბეგისას“ (ქრო- 
ნიკა 1998: 86). 

წავიდა ამ ქვეყნიდან უკაჩნასკ6ნელი ადამიანი, რომელიც 
დღემუდამ ფიქრობდა თავის ერთადერთ ეაჟიშვილზსე და, 
მუხლმოყრილი უფალს ევედრებოდა, როგორმე დაენდო და არ 
გაეწირა მამისეულ კერას განრიდებული უძღები '"შვეილი.. 
დააკლდა ეს ლოცეები მის სანდროს, ნამდვილად დააკლდა და 
ჯერ კიდევ სიჭაბუკისას ნაგრძნობი „აწმყო დროის დედინა; 
ცელობა“, ახლა, სიჭარმაგისას, ულმობლად შემოუბრუნდა... 

ბიოგრაფიული ქრონიკიდან 18990 წ. თებერვლის 20 – 
ალყაზბეგსს მიხეილის საავადმყოფოს სულით ავადმყოფთა 
განყოფილებაში ათავსებენ. 

ივნისის დასაწეისი – თითქოს გამოკეთებული და გამოჯაჩმ- 
რთელებული ალუყყასბეგი საავადმყოფოდან გამოჰყავთ (ქრონიკა 
1998: 39), : 

ყაზბეგის ბიოგრაფიის სწორედ ამ მონაკვეთს (ფსიქიატრიუდი 
კლინიკაში პირველად და მეორედ წაყვანას შორის) თედ(ი სახი); 
კია ასე იგონებდა: ,,. სრულებით უსახსროდ დარჩენილ ალ. 
ყაზბეგს, ღამე თავშესაფარებელი ბიჩა რა არის, ბინაც კი არა 
ჰქონდა!. მართალია, სიძე ჰყაედა, დის ქმარი, საიჩტენდანტოს 
მოხელე, ეინმე ფურმანი მრავალოთახიანი ბინის პატრონი, 

მაგრამ იმ მრავალოთახიან ბინაში ერთი, თუნდაც სულ ჰატარა 
ოთახი არ ალმოჩჩლა ისეთი, რომ დაავადებულ ყაზბეგს ღამე 
გაყთია. ყოფილა შემთხვევა, რომ სიძეს კარზხე მისდგომია, იმას 
კიდევ შინ არ შეუშვია, და ყასბეგს სამსარეულოში ან პირდა- 
პირ დერეფანში უთენებია ღამე, თავის ნაბდის ამარა. ..დაავადე- 
ბული მწერალი ყოველდღიური სტუმარი იყო სარძევესი, რომე- 
ლიც მოთავსებული იყო მაშინდელ სასტუმრო ,პყტერბურგის“ 
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ნომრების ქვეშ. ამ: სარძევის პატრონი იყო ვინმე ადამია.. ალ. 
ყახბეგი მოითხოვდა ჩაის ან მაწონს, შესატანებლად მისცემდნენ 
ფრანგულ ფუნთუშას... სულ ნახარჯი „შეადგენდა სამ შაურს, 
მაგრამ:არც ის სამი· შაური გააჩნდა ყასბეგს. ადამიას გაუგონია, 
რომ მისი ღარიბი მუშტარი ქართეელი მწერალია, გაზეთში მისი 
ჩაწერები იბეჭდებაო, ხან გადაახდევინებს, ხანაც სამადლოდ 
არაფერს გამოართშევს, სან კიდევ „დააწერს“. ასეთი „დაწერი- 
ლები“ 3 მანეთამდე მოგროყდა. ყასბეგს თავისი ხელნაწერი 
ლექსების?! რვეული. მოაქვს გირაოდ: როცა ფული მექნება, 
მოგიტან და: დამიბრუნეო.. ადამიას გუმანი გაუმართლდა: თავი- 
სებური გირაო. გირაოდ დარჩა და 3 მაჩეთის ვალი მისმა 
მუშტარმა საიქიოში თან წაიტანა“ (სახოკია 1984: 57-58). 

ცხოვრების დასალიერზე ყასბეგს გაუჩნდა ერთი ბათუმელი 
მეგობარი, რომელიც თითქმის ათი წელი განუყრელად თან 

ახლდა „და, ბეერი წყენისა და შეურაცხყოფის გადატანა გაუად- 
ვილა. ყასბეგის .მკითხველთაგან ცოტაა ისეთი, ვინც არ იცოდეს: 
ამ ერთგული. არსების. სახელი... ჟაკო. 
„ჟაკო ნამდეილად ღირსია, მასსე ცალკე შევჩერდეთ, რადგან 

ყასბეგის ბიორიკრაფიამი ამ არსებას სრულიად “უნიკალური 
როლი ეკუთენის..აკაკი წერეთლის თქმით, ჟაკო ყახბეგმა. ბათუ-, 

მიდან თვითნ ჩამოიყეანა, სხვათა ახრით კი, იგი ბათუმიდან 

საჩუქრად ჩამოუჟყვანეს. ასეა თუ ისე, 1880-იანი წლების. დასაწ- 
ყისში საგანტებოდ შეკერილ უილეტში გამოწყობილი: . ჟაკო 
თბილისში დასეირნობს ყა'სბეგთან ერთად, დადის რეპეტიციებზე 
და რედაქციებში, უზომოდ თავნება ,ყმაწვილია“ და, სასაცი- 
ლოა, მაგრამ. მისდამი დამოკიდებულება საინტერესო რაკურსით 
დაგანახვებთ პატრონის პორტრეტს: იაკობ მანსვეტაშვილი იგო- 
ნებდა ყასბეგის ნათქვამს: .,,რა ყქნა, მე უმაგისოდ გაძლება არ 

შემიძლიან... ახლა, ალექსანდრე ყასბეგის მეგობარსა და კოლე- 
გას, პოლიევქტოს კარბელაშვილს (ცხეილოელს) მოვუსმინოთ: 
„.საწერი მაგიდა ცოცხმოსმული იეო; საწერელი, კალამი, ფან- 
ქარი, მელნის საშრობი..ქაღალდები, წიგნები, რეეულები ერთნა- 
ირად აქეთ-იქით იყო, ნატყორცნი და ნაღრღენი, – სანდროს არა 
თუ ეწყინა ჟაკოს ასეთი თაეხედობა, პირიქით დაუწყო. კოცნა და 
გულში მიიკრა“ (ცხოვრება 1988:. 276)... 

როგორ გვაგონებს ეს ყეელაფერი სტეფანწმინდის „სასას- 
ლეს“, პატარა სანდროს მორიგ, „ჭირვეულ. ,„სცეჩას., აფორია- 
ქებულ დედ-მამას -და უკმაყოფილო დეიდების ერთმანეთში 

გადალაპარაკებულს: „,Iიწვი! (6(იხ1C!''... 
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შესაძლოა, ჟაკოს სრულიად ბუნებრივად დაეკისრა .პირადი 
ფსიქოთერაპევტის ფუნქცია, ისევ ცხვილოელს მოეუსმიჩოთ!: 
„როდესაც გაჯავრებული იყო სანდრო, „ჟაკო“ გაქანდებოდა და 
აქეთ-იქიდან ახტებოდა სედ, სან ტანისამოსს ეწეოდა, ხელ” ხედ 
სწვდებოდა, ხან წინ აემართებოდა ორ ფეხსედ და.. უცინოდა, 
თუ ასე ვერ გააცინებდა საჩდროს.. თავის გრძელ, გალეულ 

კუდს ხან წინ, პირისახეზედ გადმოუკიდებდა და სან სხყა მხრიე. 
მხოლოდ მაშინ გაეცინებოდა სანდროს და დაუწყებდა ალერსს 
გონიერს ჟაკოს. როცა გაჯავრებული მოვიდოდა შინ და მე ვერ 
შევძლებდი მისს დამშვიდებას და გაჯავრებისაგან გამოფსი- 
სლებას, განგებ სადმე მძინარე ჟაკოს აგუტეხაედი ხოლმე“ 
(ცხოვრება 1988: 276). 

ისიც არაა გამორიცხული, რომ (თავდაპირველად, ყოველ 

შემთხვევაში) ეს ერთგვარად ეპატაჟური ჟესტი იყო: გროტეს- 
კული დეტალის შემოტანა აბსოლუტურად შეუსატყვის ატმოს- 
ყეროში; „მოწესრიგებულ სასოგადოებასთან“" თავისი განსსვავე- 
ბულობის, არმსგავსების სასგასმა (თუ ასეა – ცეცხლთან 
თამაშია: სიტყვა „უმსგავსის“ სემანტიკას ჩავუცკვირდეთ". 

დაბოლოს, არსებობს კიდეგ ერთი, ჟაკოს „რეპუტაციის 
შემლახავი“ (და, ამიტომაც, ნაკლებ სიმპათიური) მოსასრება 
ფსიქიატრისა (ტიტე ღლონტი), რომელიც გასული საუკუნის 20- 
იანი წლებიდან საგანგებოდ იკვლევდა ყასბეგის ავადმყოფობის 
ისტორიას და მისი „მანიების" ჩამონათვალს საწყალი უაკოც 
მიუმატა: ,ასეთიეე მნიშეჩელობის ფაქტია ყასბეგის უცნაური 
დამოკიდებულება „ჟაკოს“ სახელით ცნობილ მაიმუნთან. მთელი 
წლების მანძილზე ალექსანდრე “უბით დაატარებდა ამ არასიმ- 
პატიურ პირუტყეს და თავს მშვენივრად გრძნობდა იმ სიბი- 
ნმურეში„ რომელსაც ეს უშნო ცხოველი ავრცელებდა მის 

ირგყლიე“ (ლლონტი 1990: 173). 
ასლა, დავივიწყოთ ამ უდანაშაულო არსებისადმი გამოვლე- 

ნილი ანტიპათია და ერთ სერიო'სულ თემაზე გადავიდეთ, სადაც 
ექიმ ღლაონტის სასელიც გაიუღერებს,  ოღონს, ამჯერად, 

პოსიტიურ კონტექსტში. „სიუჟეტს“, · რომლის პროტაგონისტი 
გახლდათ ლიხა ყახბეგი და რომელიც მისი ბიძაშვილის 
სიცოცხლის ბოლო პერიოდში დაიწყო, ხოლო გარდაცვალების 
შემდეგ, კიდევ გაგრძელდა, პირობითად ვუწოდოთ – 

„ცრუ-დიმიტრი: ერთი „ცრუ-დიმიტრი'" ხომ გეახსოვს 
რუსეთის ისტორიიდან, მეორე, ქ-ნი ელისაბედის ჩანაფიქრით, 
საქართველოს ისტორიაში უნღა დამკვიდრებულყო – “უპრეცე- 
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დენტო ლიტერატურული პლაგიატის ნიმუშად. ლიზა ყაზბეგის 
ეერსია ასეთი გახლდათ: მის „ძვირფას ბიძაშვილს 1880-იანი 

წლების დასაწყისშივე უკვე ისეთი ინტელექტუალური დეგრ- 
ადაცია ემჩნეოდა, რომ ის ვერასგასით ვერ “შექმნიდა იმ პერიო- 
დში გამოქვეყნებულ ნაწარმოებებს და ბელეტრისტიკის ეს ”შედე- 
ერები, სინამდვილეში მის განსვენებულ ძმას – დიმიტრი 'ყაზსბ- 
ეგს (1838-1880) ეკუთვნოდა. ამ სიუჟეტში იყო დიმიტრის გარდაც- 

ვალებისთანავე, მომენტალურად გატეხილი განჯინაც, საიდანაც 
სანდრომ სელნაწერები გაიტაცა ღიმიტრის მოურავის ალოშკა 
შადურის თვალწინ; დეტექტიური ჟანრის ყველა კანონის დაც- 
ეით, რაღა თქმა უნდა, იყო მკელელობა/ც: შადური, როგორც 
არასასურეელი მოწმე, უნდა გამქრალიყო და გაქრა კიდეც! 

, სინამდეილემი მომხდარი მკვლელობა მართლაც შემაძრწუ- 
ნებელი იყო – ალოშკა 1353 წელს, ივლისის 30-ში, ღამით; მისი- 
ვე მანიაკმა შვილმა ეანიამ მოკლა. აი, ვისი დაკვეთით მოკლა, 
ეს უკვე ლიზა ყაზსბეგის „მწერლური ტალანტის“ მიგნება იყო: 
„მესაძლებლად მიმაჩნია, ფსიქიკურად ძლიერის ხასიათის მქონე 
სანდროს დაემონავებინა სუსტი ხასიათის პატრონი ახალგასრდა 
ჭაბუკი ვანია“, –- ამტკიცებდა იგი თავის მოგონებებში და იქვე 
განმარტავდა, რომ ყაზბეგმა ეს ამასრსენი დანაშაული ჰიპნოზის 
საშუალებით განახორციელა... „მნათობი“, 1925, M11-12, გვ. 201). 

აქვე, ალბათ, ისიც უნდა დავუმატოთ; რომ ამ კრიმინალური 
დრამის ფინალში, როგორც სდება ხოლმე, ლიზამ სენტიმენტა- 
ლური ნიუანსი შეიტანა და ალექსანდრე ყაზბეგის „პროგრესი- 
რებადი დამბლის“ გამოვლინებები „სინდისის ქენჯნით”'-ასსნა... 

როგორი წასაკითხია ეს ყველაფერი საღ გონებაზე?! დიახ, ეს 
სანდროსთან თანშესრდილი ლიხა ყაზბეგია, რომელსაც,- დიმი- 
ტრის სიკვდილიდან 14 წლის შემდეგ, ·თვალი აეხილა და 
ირწმუნება, რომ მისი „მიტკას“ ხელნაწერთა მიმტაცებელი: სანდ- 
რო – „ცრუ-დიმიტრია“!ს ნამდვილი დიმიტრი, "ავტორი ამ შედე- 
ვრებისა, უსამართლოდ დაეიწყებული, განისეენებს: სტეფანწმი- 
ნდის სასაფლაოზე... პირდაპირ ცრემლის მომგერელი “ისტორიაა 
და, რაც მთავარია, გარემოებათა გამო, ფსიქოლოგიურად ზუსტ- 
ად გათელილი: დიმიტრიმ თავისი ბრწყინეალე სტუდენტობით 

· პეტერბურგში, ისე დაამახსოვრებინა თავი იმდროინდელ მეგობრ- 

ებს (ილია ამბობდა: „მთელი თავით მაღლა იდგა ჩვეენში“-ო), 
რომ სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, მისგან რაღაც განსაკუ- 

„თრებულს ელოდნენ; ალექსანდრემ, როგორც ენახეთ, პირიქით, 
ახალგასრდობისას თავი ვერაფრით გამოიჩინა; სტეფანწმინდას 

362



შეფარებული დიმიტრი იდუმალ ფიგურად აღიქმებოდა; ირაციო- 

ნალური და ფეთქებადი ალექსანდრე – აშკარად გამაღიზია- 
ნებელი იყო: დასაწყისში –- განებივრებული ბავშეის მანერებით 
და სთეთრი ჩოხით“, ბოლოსაკენ კი – „ჟაკოთი", ძველმანებით 
და წვრილმანი კლეპტომანიით. · 

„ფიგურების ასეთი განლაგება ლისა ყასბეგისგაჩ ერთად- 
ერთ სვლას მოითსოვდა: „უსიმპათიო კლეპტომანს“, ხურდა 
ფულსა და ფერად ნაჯრებთან ერთად, „სიმპათიური სტუდენტის“ 

სელნაწერებისს და მწერლური სახელის მითვისება ფუჩდი 
დაჰბრალებოდა! ლი'სამ გააკეთა ეს სვლა, მით უმეტეს, იმდრო- 
ინდელი საზოგადოების ერთი ნაწილი (ყასბეგის ტერმინალ- 
ოგიით – „საქართეელოს ბომონდი“) მსად იყო დაეჯერებინა 
მისთვის. | 

ამ მზაობის მექანიზმი კარგად ახსნა ვახტანგ კოტეტიშვიდემა: 
„საქართველომ ყასბეგის მოსელა სხვანაირად მიიღო: შეიძ დება 
ეს არ იყო შეგნებული, მაგრამ განცდილი კი იყო. ყველამ იგრ- 
იჩო, რომ „ელგუჯას“ ავტორი დავიწყებული ქვეყნიდან მოდიოდა 
და როცა ნახეხ ჩვეულებრივი ქართველი კაცი, ჩოხაში გამოყჯ- 
ყობილი, ხანჯლებით მოცეკვავე, დარდიმანდი, აღარავის სჯერ- 
ოდა მისი ავტორობა. ყველას უნდოდა, რომ ავტორი ეინმე სხვა 
ყოფილიყო, რომელიც არავის უნახავს და რომელიც აღარ არის. 
ეს გამომახილი დღესაც ისმის, მაგრამ ამას თავის ახსნა აქვს. 
ადამიანი, რომელმაც დაწერა „ელგუჯა“, „მამის მკვლელი“, „ელ- 
ისო" და სხეა. თავის დროისათვის უცხო იყო და იქნებ ჩვენთ- 
ვისაც ჯერაც არ იყოს დაასლოვებული“ (კოტეტიშვილი 1925: 77). 

ალექსანდრე ყაზბეგის გარდაცვალებიდან უკეე “რცდაათი 
წელი იყო გასული, როდესაც ჟურნალმა „მნათობმა“ წამოიწყო 
ლისა ყასბეგის მემუარების ბეჭდვა (1924 წლის აპრილიდან – 
1920 წლის იანვრამდე) ხოლო თბილისის „სახელმწიფო ”ჟნივე- 
რსიტეტის საპედაგოგიო ფაკულტეტის ჩებართვით“. ამავე უნივე- 
რსიტეტის პროფესორმა მიხეილ 'სანდუკელმა )924 წელს გამოაქ- 
ეეყნა Vიგნი. სათაურით: ,ალ. ყასნბეგის (ა. მოჩხუბარიძის) 
ორიგინალობა და დიმ. ყასბეგი“. ალექსანდრე ყა'სბეგთან „ნჩაგვე- 
იანევი ბატალიის წამომწყებ აეტორს, „საომარი არსეჩალი“, 
შემყვიდრეობით, ლია ყასბეგისაგან დარჩა; თავის მხრიე, „მე- 
ტი სოლიდურობისათეის“ მან წიგნის მეორე ნაწილი ისეთ ლი- 

ტერატურათმცოდნეობით შტუდიებს დაუთმო, რომლე-ბიც, მისი 
რწმენით, ამყარებდჩენ ელისაბედის „ბიოგრაფიულ კომპრომატს“. 
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დღეს, თითქმის ასი წლის "შემდეგ იმ პუბლიკაციებიდან, · ეს 
„შტ. უდიებიცა“ და მთლიანად : 'ეს წიგნიც, XIX სუკუნის ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის · ღვაწლმოსილი მკვლევრის და 
„წითელი პროფესურისგან“ განსსეავებით, უსადო რეპუტაციის 
ადამიანის ერთგვარ „კაპრისად“ აღიქმება. მაგრამ ნუ დავივი- 

წყებთ,დ რომ ':''ეს ყველაფერი: )მ24 წელს ხდებოდა აქ, 
საქართველოში, უკვე დაკარგული დამოუკიდებლობისათვის უკა- 
ნასკნელი: გაბრძოლების ჟამს. 

ამიტომაც" ალექსანდრე ყაზბეგის სასელის დაცეა ისეთივე 
პათოსს” მოითსოევდა, როგორითაც იცავენ ხოლმე ეროვნულ 
სიმბოლოებსა და ინსიგნიებს. სწორედ 'ასეთი-ჰათოსი აღმოაჩნდა 
ვახტანგ კოტეტიშვილს და ამის შესანიშნავი დასტურია მისი 
წიგნის რეფრენი, რომ ყაზბეგის ბელეტრისტიკა: „იყო და არის 
ქართული' გსნების. ფანტასტიკის და ტკივილების დაუშრეტელი 
აუზი, ეროენული რომაჩტიკა, გმირობის აპოლოგია, და ადამია- 
ნურის, ნამდეიილ ადამიანურის დაკარგეის გამო აგოდებული 
სული“ (კოტეტიშვილი: 1925:. 77)... ' 

ეახტანგ“ ' კოტეტიშვილის წიგნი „ალექსანდრე ყასბეგი და 

მისბ ავტორობის საკითსი“ 1925 წელს გამოვიდა. საპასუხოდ. 
მიხეილ ხანდუკელმა იმავე წელს “გამოსცა თაეისი „ალექსანდრე 
თუ დიმიტრი ყაზბეგი“, რომელშიც არაფერი იყო ახალი, გარდა 
ბულდასაწყვეტი „დამატებისა“, სადაც ნიკო ნიკოლაძე ავტორი- 
სადმი: გამოგსაენილ წერილში (დათარიღებულია 1925 წლის 4 
აგეისტოთი). სრულ სოლიდარობას უცხადებდა. მას და მეტიც, 
საერთოდ იწუნებდა „„ყაზბეგების“ „პროზას (იმისდა. მიუხედავად, 
ალექსანდრესი იყო ის თუ დიმიტრისა); ანაქრონიზსმად, „გადაჭა- 
რბებით გაკოხტავებულად“ 'მიაჩნდა და, ეგონებ, მხოლოდღა 
„სრდილობისათეის” აღნიშნავდა, რომ ეს: 'ნაწარმოებები „ენის 
სიმშვენითა და სიმდიდრით 'გამოირჩევაო“. 

'ის, რომ ქართველ „თერგდალეულთა“ სახელოვანი წარმომა- 
დგენელი; „ულმობელი საქმის კაცი“ (როგორც არჩილ ჯორჯაძე 
ამბობდა) და თავად რაციონალიზმის განსახიერება – ალმა- 
ცერად უყურებდა „ირაციონალურ ნეორომანტიკოსს" „-–- გასა- 
კვირი არაა. გასაკეირი ისაა, რომ გარეშემოთ.»ა განწყობა ნიკო- 
ლაძისათვის უფრო მნიშენელოვანი: აღმოჩნდა, ეიდრე ვახტანგ 
კოტეტი'მვილის კონტრარგუმენტები პროფ. სანდუკელის „თეო- 
რირს“ საპასუხოდ. მოკლედ, უსნაძისეული „განწყობის თეორიის“ 

კიდევ ერთი მეტყველი ილუსტრაცია... როგორ „არ დააფასებ აქ 
ალიას, რომელსაც, მისესთა გამო, პიროვნულად არანაირი 
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სიახლოვე არ ჰქონია ყაზბეგთან (წერია კიღეც ამაზე იაკობ 
მანსვეტაშეილის მემუარებში), მაგრამ დიდად აფასებდა როგორც 
(მწერალს, სათანამშრომლოდ მიიწვია „ივერიაში“ .და ყველაფერს 
აკეთებდა, რათა შეემსუბუქებინა ყახბეგის, დუხჭირი ყოფა. რაც 
შექხება“ „ცრუ-დიმიტრის სიუჟეტთან“ მის მიმართებას, როგორც 

ითქვა, ილია სტუდენტობის დროიდან იცნობდა დიმიტრის და, 
ნიკო ხიზანიშვილისა არ იყოს, გული სწყდებოდა, რომ ესოდენ 
იმედის მომცემი ახალაგაზრდისგან არაფერი გამოდნა... 

სხვათა შორის, სწორედ ჩიკო ხიზანიშვილს უნდოდა ალექ- 
საჩდრე და დიმიტრი ყასბეგების „პარალელური ბიოგრაფიების“ 
მაგალითხე„ ახალგასრდა მკითხეელისათესს განკუთვნილი, 
ურთგვარი „მორალიტე“ შეექმნა ქართული დაუდევრობით მინაე- 

ლებულ. ნიჭზე (დიმიტრი) და თავდავიწყებული გსჩებით მიღწე- 
ულ მოულოდნელ გამონათებაზე (ალექსანდრე) „ავტორობა- 
სთან“ დაკავშირებული კითხვები მას ნამდვილად არ აწუსებდა: 
ჯერ ერთი, კარგად იცნობდა და „გრძნობდა“ ალექსანდრეს და, 
სულაც, თვითმხილველი იყო, როგორ „აცხობდა“ თავის მოთ- 

ხრობებს გაზეთის სარედაქციო ორომტრიალში „დროების“ ეს 

„მოუთვინიერებელი“ ავტორი. 
სწორედ ამ „პარალელური ბიოგრაფიების“ შექმნაში დახმა- 

რებისთვის მიმართა მან 1894 წელს ლიზა ყასბეგს, რომელმაც 
ამ თხოვნაში „განგების სელი“ დაინახა და შეუდგა შემუარების 
წერას, რასაც I8 „წელი მოანდომა. სანდროს ,· სიჭაბუკის 
წლებიდან მას მართლაც ბევრი რამ საინტერესო ახსოედა და 
აღწერა კიდეც. მაგრამ “შემდგომ ხისანიშვილის დაკვეთა 
დიამეტრალურად საპირისპირო მიზნისაკენ მიმართა. 

ახლა, „ცრუ-დიმიტრი ისტორიულ-ლიტერატურული ;ექსკუ- 
რსი“ ძალიან რომ არ გაგვიგრმელდეს,, 'მოკლედ ვიტყვით,. რომ 

ვახტანგ კოტეტიშეილის წიგნში მოხმობილი კონტრარგუმენტები 
ყოველგვარ საფუძეელს აცლიდა ლიზა ყასბეგისა და მას მინ- 
დობილი პროფ. სანდუკელის ,ბრალდებებს“. 

იმავე, წლებში, გამოჩენილმა ქართველმა ფსიქიატრმა, „მიხეილ 
ასათიანმა თავის ორ ახალგაზრდა ასისტენტს – ტიტე ღლონტსა 
და ლადო კოტეტიშეილს (ვახტანგის ძმას) დაავალა ფსიქიატ- 
რიულ “ ასპექტში შეესწავლათ „ყასბეგთა აეტორობის' » საკითხი, 

რომედმაც იმჟამად ეგზომ ააფორიაქა ქართული წიგნიერი 
სახოგადოება. ლადო საერთოდ ჩამოშორდა ამ თემას, ტიტემ კი 
კვლევა განაგრძო და გასული საუკუნის .40-იიაან წლებში 

დაასრულა ის გამოკვლევა რომელიც მხოლოდ” ნახევარი 
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საუკუნის შემდეგ გამოქვეყნდა ჟურნალ „ცისკარში“ (1996, M9- 
10. ტიტე ღლონტი თავის ჩნაგვიანეე პუბლიკაციაში ადასტუ- 
რებდა ყასბეგისათვის დასმულ დიაგნოხს – „პროგრესული 
დამბლისა“ (თანამედროვე ტერმინოლოგიით – „პროგრესირებადი 
დამბლის) და ასახელებდა ერთადერთ მიზსესს ასეთი დიაგ- 
ნოხისა: „აქ. თავის ბოროტ საქმეს შეუმჩჩევლად აკეთებდა 
ტეინში ადრე ჩასახლებელი მკრთალი სპიროქეტა. ჯანგატეხილ 
ორგანიზმს მან უფრო ადვილად დარია ხელი. ცენტრალურ 
ნერვულ სისტემაში დაიწყო საბედისწერო რღვევა, რომლის 
საგანგაშო ნიშნები შეერივნენ პიროენების “უკმარისობიდან 
გამომდინარე ქცევის უცნაურობებს. ამ მოვლენებში გაურკვე- 
ვლობამ საბაბი მისცა და დიდსანს ასაზრდოვა ის უმართებულო 
აზრი, რომ ა. ყაზბეგი 1880 წლიდან პროგრესული დამბლით 
გონებაშერყეულ ავადმყოფს წარმოადგენდა. სინამდეილეში, ამ 

ავადმყოფობამ გაცილებით უფრო გვიან, არაუადრეს 1888 წლისა, 
იჩინა თავი. ამდენად, მას არ შეეძლო ა. ყასბეგისათვის ხელი 
შეეშალა მის შემოქმედებით მუშაობაში“ (ლღლონტი 1990: 178). 

' დასალიერზე. სიტყვა სიტყეას მიჰყეა მოვლენებს გავუს- 
წარით და ჩეენი თხრობის მთავარი გმირი, ისედაც მიუსაფარი, 
ტფილისის ქუჩაში დავტოვეთ: „ყასბეგს ხშირად ვხეღავო 
ქუჩაში: დახეული ჩოხა-ახალუხი აცვია, თავზე ბუხრის ქუდი 
ჰხურავს, ისიც "შებერტყილი, სემოდანაც ხანგრძლივი ხმარე- 

ბისაგან შელანიღული ნაბადი წამოუსხამს. ბეც თავალებს, მორ- 
ღვეულებს, უსიცოცხლოდ აცეცებს. ერთ დროს ლამას სახესე 
ტანჯვის, განუსასღვრელი ტანჯვის ბეჭედი აზის. ეტყობა, არც 
ხალისი აქვს და აღარც ღონე, რომ თავის გარეგნობისათვის 
იზხრუნოს, და მით უფრო, არც სხვა ზრუნავს მისი არსებო- 
ბისათვის“ (სახოკია 1984: 65). 

ძნელია სიცოცხლესე ხელჩაქნეული ადამიანის ყურება და 
კიდევ უფრო ძჩელია, როდესაც ერთს რომელსამე უესტში ან 
ქმედებაში თეითმკელელობის ნაირსახეობას ხედაე. ისე მგონია, 
ყახბეგისათვის ეს ჟაკოს გაყიდვა იყო: „იმისთანა გაჭირვებაში 
ჩავარდა ა. ყასბეგი, რომ ის თავისი საყვარელი ჟაკო თუმნად 
გაყიდა“, – წერდა აკაკი რომელსაც მაინცადმაინც არც ჟაკო 
ეხატებოდა გულსე და არც მისი პატრონი... ისე, ჟაკოს „გასხე- 
ისების” რიცსვიც რომ დახსომებოდა, ჩეენც გეეცოდინებოდა, 
როდის დამთავრდა ალექსანდრე ყაზბეგის გაცნობიერებული 
სიცოცხლე.. დანარჩენი, ჩანს, უკვე მცენარეული არსებობა იყო 
„პოშპიტლის“ კედლებში... 
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ერთმა ლამაზმა მითმა წამით გაანათა ეს დამთრგუნველი 
ერთფეროვნება: თითქოს ყაზბეგმა თანაგრძნობის დეპეშა გაუგ- 
'ზავნა პარიზში, მარიოს ფსიქიატრიულ კლინიკაში მწოლიარე 
'მოპასანს, რომელიც იმავე დიაგნოხით | თეე ეთხოეებოდა 
სიცოცხლეს და ბოლოს, 43 წლისამ, განისეენა 1893 წლის 6 
'იელისს. 

ბიოგრაფიული ქრონიკიდან 1893 წ, დეკემბრის 10. – 

გარდაცვალება ალექსანდრე მიხეილის ძე ყაზბეგისა, 
'დაბადებიდან ორმოცდამეექესე წელსა (ქრონიკა 1998: 96). 

მოკვდა ყაზბეგი "და ყველაფერი დალაგდა – მისი პირეელი 
'მტრები პირველ გულშემატკივრებად იქცნენ: ყასბეგის გამამწა- 
'რებელი დავით კეზელი სომ გეახსოვს?? როგორ მოთქევამს 

„IM დ9M0CCXVIM IIMC10M“-ში, უყურადღებოდ მიტო>ვებულ და უდროოდ 
:გარდაცგვლილ ყაზბეგზე" გამოსათსოვარ წერილებშიც. და 
სახელდახელოდ დაწერილ მოგონებებშიც ბეერი იყო ბადაგი და 

ნაკლები – გულწრფელობა.. 
ზოგადქართული მიმართება კი „ივერიამ" გამოხატა: „ორჯელ... 

"დაბადებულს ერთი სიკვდილი ვერას უზამს. ყასბეგი კი მეორედ 
'მაშინ დაიბადა, როდესაც თავისი ნიჭიერი კალამი "“'ძღენა 
„ქვეყანას, დაიბადა ისე, რომ მისი აკვანი ყოველი ქართველის 
გულში ირხეოდა, და ასეთს აკეანში გამოსრდილს ადამიანს · კი 
სიკვდილი ხელს ვერ შეახებს" („იეერია“, 189). M269) სხვა, 
დანარჩენი, ყეელაფერი ·წესითა და რიგით წარიმართა.. 

თუ როგორ წარიმართა. ამის შესახებ თედო სახოკია მოგგი- 
თხრობს: „დიმიტრი ყიფიანის შემდეგ საქართველოში ასეთი 
ამბით მარტო ალ. ყასბეგს ეღირსა დასაფლავება. სღეა ხალსი, 
ქალი, კაცი, შეგირდობა, მწერლობის მსახურნი, საზოგადო მოღ- 
ვაწენი. კუკიის ხიდთან რომ იყო სამგლოვიარო პროცესიის თა- 

ეი, ბოლო ისევ მიხეილის საავადმყოფოს სამლოცეელოსთან ჩან- 
და. დიდი მთავრის ქუჩასე. გვირგვინები. გვირგვინები და კიდევ 
გეირგვინები, მანდილოსნების ხელით მოტანილ ცოცხალ ყვა- 
ვილთა შორის კუბო არც კი ჩანდა. პროცესიამ გაიარა კუკიის 
ხიდი, აუხეია ბარიატინსკის (ამჟამად ჯორჯიაშვილის) ქუჩას, გა- 
იარა გოლოვინის პროსპექტი, დასაკრძალაეად თავის სამშობლო 
ყაზბეგში მიასეენებდნენ საქართველოს სამხედრო გზით. 

გერაზე, ჯეართან კუბო დაასვენეს. პანაშვიდი გადაუხადა 
სამღვდელოებამ და მოსკდა სიტყეები.. ქართველი, ერი დაობ- 
ლდა... გაფასებდით, გაფასებთ ლა კელავაც დაგაფასებთ. მოიგ- 
ონეს ყველაფერი, ხოლო არავის მოჰგონებია ფურმანი, ყველას 
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დაავიწყდა ადამიას სარძეო.. სამ მანეთში ლექსთა კრებულის 
დაგირავება..“ (სახოკია 1984: 7I). 

ბიოგრაფიული ქრონიკიდან 183933 წ, დეკემბრის 22 – 
დაკრძალვა სოფელ სტეფანწმინდაში, მამა-პაპსს გვერდით, 
თავისივე სახლის ეზოში (ქრონიკა 1998: 97). ” 

ჰავი წელს, „კრიტიკოსთაგან გაბეზრებული ალექსანდრე 
ყაზბეგი სასოწარკეეთით წერდა: ,..რაღათ გსხას მიღობავთ? 

გამიშვით სხვაგან, იქნება იქაც სადმე შევხედე ელგუჯას ან 
კიდევ მის პროტოტიპს, აწმყო სავაგლახ-სატირალს წარმომადგ- 
ენელთ! გამიშვით დავიტირო ჩემი მკვდრები ამისთვის, რომ ჩემნი 
არიან და ჩემი გული მიიბრძეის მათკენ!“ (ყაზბეგი 1950ა: 221). 

ნეტა, თუ “შეხვღა?! თუ შესვდა იმათ, ეისსედაც ამნაირი 
ექსპრესიით ჰყვებოდა: იმათაც, რომლებსაც კარგად იცნობდა და 
რომლებთანაც ცხოვრების ყველაზე წარმტაცი დღეები აკავში- 
რებდა და იმათაც, ვინც თვალით არ ენახა, მაგრამ არანა კლებ 

უყვარდა?! 
იმ სამყაროში, სადაც ასე გაშინაურდა მოჩხუბარიძის გვარით 

ცნობილი მისი ორეული, ალექსანდრე ყასბეგს ეგულებოდა. 
ოდენ იქ შემორჩენილი ქართულ-კავკასიური რაინდული პირველ- 
საწყისი. , საღღაც, სულის სიღრმეში სჯეროდა, რომ მთელ 
(ახოვრ; ბას” ამ საწყისის“ მსახურებას შესწირავდა, წმინდა 
გრაალის მაძიებელი რაინდის მსგავსად ღა საძულველ „საქართ- 
ველოს ბომონდს” სულიერი სრულყოფის შარავანდედმოსილი 
წარუდგებოდა; ოდესღაც, ჭაბუკური ამპარტაენების წამს, გაუმჟ- 
ღავნებია კიდეც თავისი ეს ფარული მიზანი... მაგრამ მერე, 
ფრთამოტეხილს, სწორედ იმ ბომონდისაგან განკიცხულს და, 
განრიდებულს (როდესაკ მზაღოსავით „სიცოცხლის ისევე 
ეშინოდა, როგორც სიკედილის“), მხსნელ სავანედ ისევ ლა ისევ 
კავკასიის "მთები ესახებოდა; ის მთები, სადაც თაეის გმირებს 
მიუჩინა ბინა და-სადაც მათთან მომავალ შმესვედრას ლამობდა... 

ერთ თავის გაუგზავნელ წერილში განაწყენებული ყაზბეგი 

წერდა: „მე არც ცოლი, არც შვილი, არც თუ სხეა რომელიმე. 
გულის შემატკივარი არ დამრჩება, თუ საქართეელოში ჩვენი 
დროის პირველის ბელეტრისტის სახელი არ დამრჩა...“ (ყაზბეგი 
1950ა: 161) ყოველივე ამას წერდა 1886 წელს, როდესაც მისი 

ბელეტრისტიკის ყეელა შედევრი უკვე შექმნილი ' იყო, თვითონ 
კი, დაღმასელის ნიშნებით დამფრთსალი, თავგანწირვით ებლა- 
უჯებოდა იმ. წარმოსახუ დ ქიმს, სადაც თავისი წიგნები ეგუ- 
ლებოდა და სადამდე ასვლასაც მთელი ცხოვრება მოანდომა... 
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„ყოფნა-არყოფნის“ დილემა ალექსანდრე 'ყასბეგს „აღრარება- 
არაღიარების“ კითხქად შემოუბრუნდა -და“არაეინ უწყის, როგო- 
რი. იყო · თავად ყაზბეგის საბოლოო პახუხი... ეგების, იდუმალმა 
ხმამ მაინც ჩასჩურჩულა, რომ მისი სახელი – „თავისი დროის 
პირველი: ბელეტრისტისა“ სამარადისოდ დარჩება და ქართული 
პროზის ოლიმპს ყაზბეგის მწვერვალზე გადაანაცეIლებს. 
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დამატება 
  

ლიბერალიზმის ეპოქის ტექსტები 

ილია ჭავჭავაძე 

-<<წოდებათა თანასწორობა> 

ჩვენი გულითადი რწმენა ყოველთეის ისა ყოფილა და არის, რიმ 
ერის წარმატება, ქონებრივი თუ გონებრივი, შესაძლებელია 
მხოლოდ მაშინ, როცა ერი წოდებათა დაუყოფელად, დიდძა- 
ტარაორბის გაურჩევლად და გამოუკლებლად ერთიანის მეცადი- 
ნეობითა და გარჯით ჰცდილობს ცხოვრების გზა გაიკვლიოს და 
ბურთი ბედისა გაიტანოს წუთისოფლის მოედნიდამ ყველამ, 
ერთად საყოველთაოდ. ცალ-ცალკე წევა ცხოვრების უღელისა,' 
ცალ-ცალკე ხენა და მკა, ცალ-ცალკე თლა ლხინისა თავისაკენ 
და ჭირისა სხვისაკენ,. მარტო თაეის თავის ხსოვნა და სხეისი 
დავიწყება მომაკვდინებელია კაცთა საურთიერთო ცხოვრებისა 
და საცა ეგ ურთიერთობა არ არის, იქ არც იგი კრებულია, 
რომელსაც გერი ჰქვიან. 
ტყუილად ჰფიქრობენ, ეითომც კაცთა ურთიერთობაში შესაძლე- 
ბელი იყოს რომელმამე წოდებამ ცალკე ბინა გაიკეთოს, ცალკე 
ინტერესები შემოიღობოს, შემოიფარგლოს და ამით რაიმე ხეირი 
და სიკეთე ჰნახოს საბოლოოდ. ამისთანა წყობა და აგებულობა 
საზოგადოებისა, თუ ქერისა, დიდხანს თავს ვერ დაიჭერს და, 
ვითარცა. ქვიშაზედ აგებული სახლი. პირეელ ქარის შებერვა- 
ზედვე დაიფუშება. ამისი მაგალითი და საბუთი ისტორიაში 
ერთი და ორი არ არის. ქეეყანახედ მარტო იმ ერს გაუპლია, 
მარტო იმ ერს გამოუტანია თავი ათასგეარ განსაცდელისაგან, 
მარტო იმ ერს წარუმატნია და გაძლიერებულა, რომელსაც 
თავის: დროზედ შეუტყვია და მიუგნია, რომ ერთის რომელისამე 
წოდების წინ წაწევა არაფრის მაქნისია, თუ დანარჩენი ერიც 
წინ არ წაწეულა, პირიქით, ერთის წოდების წინ წაწევას დანა- 
რჩენის უკან დაწევა მოჰყოლია. 
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ვერც ერთი ცალკე წოდება ერისა ყერ დაიქადებს, რომ თუ მე 
კარგადა ვარ, სხვანიც კარგად იქნებიანო. ,ეს ტყუილი ქადილი 
იქნება და ამ ტყუილმა ქადღილმა ბევრსაც ჩასცხო კიდეც თავში 
ყველგან, სადაც ამისთანა თავგასულს ტყუილს ადგილი ჰქონია. 
თუ უწინ ამისთანა ტყუილს ქადილს, ჩეენში თუ სხეაგან, 
გასავალი ჰქონდა ცოტა თუ ბევრი, ეხლა ამას მასანდა ძალიან 
წამხდარი აქვს და სიცილის მეტს- კაცს არას მოჰგვრის. ეხლა 
სულ სხვა დროა და ამ სხვა დრომ სხეა მოძღვრებაც მოიტანა, 
მოძღვრება მართალი და ჭეშმარიტი. ესლა ცალკე კაცია. თუ 
ცალკე წოდება, მარტო ამას უნდა იძახდეს და მარტო იმისათვის 
უნდა ერდოდეს გული, რომ თუ სსეანი კარგად არიან, მეც კარ- 
გად ვიქნებიო. ეინც დღეს ამას ივიწყებს, ის ივიწყებს საკუთარს 
თავსა, საკუთარს ბედნიერებას სულიერსა და ხორციელს. 
ჩვენდა „სამწუხაროდ, ჩვენი თავადაზნაურობა ჯერ ამ მოძღე-: 
რებას ვერ, მისწვდომია და. როგორც ერთი ცალკე. წოდება ჩეე-. 
ნის .ერისა, სშირად ცალკე იწეეს და ცალკე ითლის. ჩვენ კი 
ვიტყვით, რომ „მისი დღეგრძელობა, კეთილდღეობა, ბედნიერება,. 

სასელი და, დიდება სწორედ და მთლად იმაშია, რომ ეს მოიძღ-: 
ვრება გულში... ჩაივდღდიოს და ერთს წუთსაც გონებიდამ არ 
მოიშოროს, რომ,თუ სხვანი კარგად იქნებიან, მარტო მაშინ იგიც 
კარგად „იქნება. ჭეშმარიტსა და საბოლოვო წარმატებას სათავე 
აქა აქვს და თუ ჩვენი თავადასნაურობა ყოველს თავის მეცადი- 
ნეობას და მოქმედებას ამ მოძღვრებას, შეუფერებს და ქვეშ 
დაუჟყენებს, სასახელო მისეზს თავის არსებობისასაც აქ იპოვის. 
ეხლანდელს დროში მხოლოობითი გზა წარმატებისა თავადაჭნა- 
ურობისათვის „ის არის, რომ ყველას ერთად, გამოურჩევლად, 
გამოუკლებლად, მოზიარე ექმნას ჭირსა და ლხინში და თავისი. 
ქონებრივი და. გონებრივი ღოჩე არ შეალიოს ამაო ცდას, რომ 
ცალკე ვიყო და ცალკე ვბედნიერობდეო. ეს ცალკე ყოფნა და 
ცალკე ბედნიერება შეუძლებელია და ამიტომაც ამაოა ამისა- 
თვის ცდაცა. არც ერთს თავადახნაურობას საბილოვოდ თავი 
არ დაუჭერია არსად, საცა კი ამ ცალკე ყოფნასა და ცალკე 
ბედნიერებას გაჰყოლია. ყველამ ერთად და თეითეულმა ცალკე 
უნდა იცოდნენ, რომ იგი განუყოფელი ნაწილია მთელის ერისა 
და ამიტომაც თავის კეთილდღეობას უნდა ეძებდეს მარტო 
მთელის“ ერის კეთილდღეობაში. და არა ცალკე. არა გონიერმა 
კაცმა, რა წოდებისაც გინდ იყოს, ეს არ უნდა დაივიწყოს, თუ 
უნდა თავისი სიკეთე მკვიდრს საფუძველსე დაამყაროს. ! 
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ილია ჭავჭავაძე 

<სამართალი და ზღვევა> 

2-ს ნოემბერს ტფილისის სასამართლომ თავისი მსჯავრი 
დასდო ყოფილს მოწაფეს ტფილისის სახელოსჩო სასწავლე- 
ბლისას ვასილ იეანეს ძეს კაკაბაძეს, ჩამოართეა ყოველიეე 
ღირსება და უნდა გაიგზავნოს კატორგაში ოთხის წლით, 
რა თქმა უნდა, რომ ყოველივე დანაშაული კაცისა წინაშე კაცთა 
და საზოგადოებისა ასე თუ ისე დასჯილ უნდა იქმნას, ესე იგი 
ყოეელივე ბოროტად მოქმედი კაცი უნდა დაყენებულ იქმნას ისე, 
რომ ვერ შესმლოს ბოროტის ქმნა, თუ მოურჯულებელია, ღა თუ 
მოსარჯულებელია – ისე უნდა გარემოცულ იქმნას, რომ მორჯ- 
ულდეს, გასწორდეს, გაკეთდეს და ისევ პატიოსან კაცად დაუბ- 
რუნდეს საზოგადოებას. ჩვენი გულითადი ახრი ის არის, რომ 
სასჯელი "სღვევა არ იყოს, სამაგიეროს გადახდას არ მოასწა- 
ეებდეს. ერთიცა და მეორეც, ჩეენის ფიქრით, აუპატიურებს იმ 
უწმინდესსა და უმაღლეს დანიშნულებას განკითხეისას. რომელ- 
საც ჩვენ მართლიერებას, სამართალს ვეძასით და ურომჯლი- 
სოდაც კაცთა სასოგადოებას, კაცთა კრებულს ერთს წუთსაც 
გაძლება არ შეუძლიან მართლიერება, სამართალი, მთელის 
ერის გაწნმენდილი სინდისია, მთელის ერის განწმენდილლი 
ნამუსია და როგორ უნდა იკასროს ამ საყოველთაო სინდისმა, 
ამ საყოველთაო ჩამუსმა, ჯიბრში ჩაუდგეს უბედურს შემცოდ- 
ველსა და „კბილი კბილის წილ და თეალი თეალის წილ“ 
მოსთხოვოს. აქ საჭიროა მორჯულება შემცოდველისა და არა 
ჯვართაცმა და შანთით გლეჯა ხორცისა, ტანჯვა და წვალება. 
ერთი უდიდესი მოვალეობა ადამიანისა მსაჯულობაა. მსაჯული 
ის რჩეული კაცია, რომელსაც აბარია ჩვენი ქონება, ჩვენი 

ღირსება, ჩეეჩი სიცოცხლე, ჩვენი სული ლდა ხორცი, ერთის 
სიტყვით, ჩვენი კაცური კაცობა ჩეენი ადამიანობა. იგი 
გაჩხორციელებული ნჩნამუსია და განსახორციელებელი სინდისია 
მთელის ერისა, ერის უკეთეს კაცთაგან შეძლებისამებრ განწმე- 
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ნდილი და კუთვნილ სიმაღლესედ დაყენებული. ეს მთელის 
ერის ნამუსი, მთელის ერის სინდისი მაშინ უფრო იტანჯება, 
მაშინ უფრო იმღვრევა, როცა შემცოდველს უყურებენ, როგორც 
მსხვერპლს ზღვევისას, სამაგიეროს გადახდისას, ვიდრე მაშინ, 
როცა ცალკე კაცი რაიმე დანაშაულს, რაიმე ცოდვას ჩაიდენს 
და ამით ასე თუ ისე შეაშფოთებს საზოგადოებას. ეგ სინდისი, 
ეგ ნამუსი სიყვარულით. გულისტკივილით გამკითხველია 
ცოდვილისა და არა რისხეითა და წყრომით მქნეველია გალე- 
სილის ხმლისა. იგი სწუხს ცოდვილის დანახეასედ და არა ჰხა- 
რობს კი, რომ აი, მომეცა შემთხეჟევა, ბოროტს ბოროტი მიევუ- 
წყოვო და ცოდეილი წამებას მიეცეო. ამით არის ეგ საყოვე- 
ლთაო სინდისი ტკბილი, ამით არის საყვარელი, ამით არის 
მომხიბლეველი და სატრფიალო. 

1889 წ. 
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ნიკო ნიკოლაძე 

ეკლესია და სახელმწიფო 

ამ უკანასკ6ნელი წლის განმავლობაში ქეელაზე უფრო შესა- 
ნიშნაევი მოვლენა ის ბრძოლაა, რომელიც ეხლაა ატუხილი, 
სასელმწიფოს, ესე იგი. სამოქალაქო გაწყობილებას!“. და" საეკ-.', 

ლესიო წესს შუა. რაკი 1864 წლის. ჰაპის „მსოფლიო. ეპის- 
ტოლემ“ (ენციკლიკამ) და 1870 წლის მსოფლიო კრებამ თითქმის: 
ყველა ის აზრები შძმეაჩგენა, რომელზედაც დამყარებული»: 
ესლანდელი სამოქალაქო და სასელმწიფო “წესი (მაგალითად,“ 
დეპუტატების ამორჩევა, სახელმწიფო საქმეების კონტროლი, 
სამოქალაქო ქორწინება, რწმუნებების თავისუფლება და სსე. და 
სხე) - დაიწყეს სასელმწიფო კაჩონების უარყოფა და თავიანთი 
საკუთარი წესების "შემოღება. სხვა და სხვა სახელმწიფოებში 
განხეთქილების მისეზი, სხეა “და სხეა· იყო, მაგრამ საქმე. კი 

ყოველგან ისე რიგათ წარიმართა, რომ სამოქალაქო მთაერობამ 
ღედლებს შენიშენა მისცა (თქვენი” მოქმედება კანონს და კანკო- 
რდატს არ ეთანხმებაო). ამ შენიშენასე · ღედლებმა ყოველგან 
პასუხად გამოაცხადეს, რომ „კანონი კაცების ხელითაა შედგე- 
ნილი “და ჩეენ კი ხეთის მემკვიდრის, შეუცდომელი პაპის ბრძა- 
ნებას ეემორჩილებით და ნებას ეასრულებთო. ჩვენ ყოველ იმ 
კანონს უარეყოფთ, რომელიც ჰაპის ნებას არ ეთანხმებაო“. 
უეჭველია, რომ ამნაირ მდგომარეობაში სახელმწიფოს ან ·თაყის 
კანონების ძალა უნდა დაევიწყნა და სამღვდელოების ყურმოჭ- 
რილი ყმა უჩდა გამხდარიყო (ასე მოიქცა საფრანგეთში ტიერის 
მმართველობა), ანა და კანონების ძალა უნდა დაეცვა და სამღე- 
დელოება უწინდელ მდგომარეობაში უნდა დაეტოეებინა;' კანონე“-:: 
ბისთვის უნდა დაემორჩილებია. ასე მოიქცა გერმანია და შეეიცა- 
რია. 

ეს საქმე პლიერ ძნელი და გაელენიანია ხალხის მომავალი” 
ბედისა და მდგომარეობისათვის, და ამის გამო ამ საგანზე: 
ორიოდე სიტყვის თქმა ღირს. 
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უწინდელ დროში სამღვდელოებას თავისი საკუთარი შემოსა- 
ვალი და მამულები ჰქონდა. ამ მამულების და შეძლების უმეტე- 
სი ნაწილი სამლღლედელოებამ იმითი “შეიძინა, რომ დაბერებულ 
უმეცრების, მომაკედავების გამოჩერჩეტებული ქალების და 
დაბრმავებული კაცების შეშინებულ გონებას საიქიოს და ჯოჯო- 
ხეთის სურათებს უხატავდა და ეუბნებოდა: თუ საიქიოს ნეტა- 
რება და ჯოჯოხეთის გადარჩენა გინდათ დიდ ძალი ფული და 
მამული შესწირეთ ეკლესიასო. დაშინებული, ავადმყოფი, გამოტ- 
ეინებული გონება (თავისი) ცოდეების, გამოსაყიდველად, გლე- 
'ხებს, (მამულებს...) სწირაედა რომის პაპის სასარგებლოდ, სამღდე- 
ღელოება იმდენად გაძლიერდა და გამდიდრდა, რომ სახელმ- 
წიფოს ტოლი და მტერი შეიქნა საფრანგეთის დიდმა რევოლ- 
უციამ ამ უმსგავსობას ბოლო იმით მოუღო, რომ საეკლესიო 
მამულები სახელმწიფოდ ჩარიცხა და. სამღედელოებას, სამაგიე- 
როდ ჯამაგირი გაუჩინა ეს გადაწყვეტა იმნაირად (საზეიმო) 
გამოდგა, რომ მთელმა ევროპამ ამ. მაგალითს მისდია და თითქ- 
მის ყოველგან, სამლვდელოებას მამულები ჩამოერთვა და «ჯჯამაგ- 
ირი დაენიშნა, ისე რომ თვით რუსეთმიაც და კავკასიაშიც 
მოაწია ამ განწყობილებამ. 
მაგრამ ამ უკანასკნელ დროებში ეს განწყობილება ბეგრს აღარ 
მოსწონს. ლიბერალურ-რესპუბლიკური პარტია ამტკიცებს, რომ 
სახელმწიფომ როდი უნდა აძლიოს ჯამაგირი სამღვდელოებასო: 
ვისაკ სწამს მლვდელის ქადაგება, ვისაც მისი ლოცვა სჭირია 
და საჭიროდ მიაჩნია, იმან თვითონ აძლიოს ხარჯი მღედელსაო. 
თორემ მღგდლები ფულს კი სახელმწიფო ხაზინიდან იღებენ და 
თან სახელმწიფო კანონების წინააღმდეგ ქადაგებენ, თაჩამედ- 
როვე სასოგადოების დამხობას ცდილობენ და სახელმწიფო 
ფულით სახელმწიფოს სამი საუკენით უკან დახევას ეძებენო. 
ამასთანავე ის ნაწილი სამღედელოების, რომელსაც თავისი 
სარგებლობა გამჭრიახათ ესმის, ამბობს: „ჩვენ ჯამაგირს როდი 
ეთხოულობის, თავისუფლება მოგვეცით რაც გვინდა ის ვიქადა- 
გოთო,. როგორც გვსურს ისე ემართოთ ჩენი სასწავლებლები და 
C-) ეკლესიას დაუბრუნეთ მამულების შეძენის უფლება, რომე- 
ლიც იმას რევოლუციის დროს გამოცემულმა კანონმა მოუსპოო 

” და ჩეენ კმაყოფილი ვიქნებითო“. აი, ეს. ორი. მიმართ ულება თხო- 
ულობს ეკლესიის და სახელმწიფოს განცალკავებას. '' - მეორე 
მიმართულება კი ეხლანდელ „წესს: “იცავს და ამტკიცებს, ერთის 
მხრით (ხოგიერთი რესპუბლიკელები), რომ მამულების შეძენის 
უფლება რომ მივცეთ სამღვდელოებას, ის ისევ ისე გაძლიერდა 
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როგორც 1789მდე იყო; უფრო სჯობია სამლღედელოება ჯ-ამა- 
გირით ავლაგმოთ და კანონების მორჩილებას ვაიძულოთო. და, 
მეორეს მხრით, სამღვდელოების უმრავლესობა ამტკიცებს, რომ 

ჯამაგირი ჩვენ გვერგება როგორც იმ მამულების (სანაცვლო), 
რომელიც 1790-ში წაგვართეესო. თუ ჯამაგირების (მოცემა არ 
გსურთ) ის მამულები დაგეიბრუნეთო. 

აი, ესაა ეხლანდელი ბრძოლის ასპარეზი. 

თეითონ ბრძოლა კი თანდათან უფრო და უფრო ცხარჯება და 
შიგ ბევრი ახალი საფუძველი და იარაღნი გამოაქვთ მებრძო- 

ლებს. შესანიშნავია იმათში ის წესი, რომელიც ჟენევის მართებ- 

ლობამ გამოძებნა, სამღვდელოების ამორჩევა მრევლისაგან. ღო- 

ცა, ღვდელის ამორჩევის დროს თითოეულ კანდიდატს მისი 
შეხედულების და რწმუნებების გამოთქმა და დამტკიცება დას- 

ჭირდება, მაშინ რწმუნების საქმეებში უფრო დიდი ეჭეიანობა და 

ანალიზი ფეხს შეადგამს, და უეჭველია, ეს ბეერ დაბრმავებულს 

თვალს აუხელს, ბეერ ამაოთ მორწმუჩეობას მოსპობს, ბევრ 

უსაფუძელო გავლენას ბოლოს. მოუღებს. „მაგრამ ამ (ცხელებაზე) 
და საზოგადოთ ეკლესიების განხეთქილებაზე სხდომის მოვილა- 
პარაკოთ. 
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ვაჟა-ფშაველა 

რა არის თავისუფლება? 

ძმობა, ერთობა, თავისუფლება. ამ სიტყეებით გაიჟლენთა არა 
მარტო ადამიანთა ყურები, არამედ ქვებიც კი; არა ღროს ჩეენის 
ქეეყნის დაარსების “შემდეგ, არა გვგონია ასე მძლაერად და 
საყოველთაოდ როდისმე ჰსმენოდეს საქართეელოს ეს სამი 
სიტყვა, როგორც ესმა მას ამ წარსულ 1904-5 წლებში და დღე- 
საც ესმის და მომავალ წლებშიც გაიგონებს. ·' 
მაშასადამე, უნდა ვიცოდეთ, გეესმოდეს თუ რაა ერთი, მეორე. ან” 
მესამე. ორს ტერმინს რომ სულაც თავი დავანებოთ და მხოლოდ 
მესამის ძალა. ე.ი. რას ჰქვიან თავისუფლება, ის შევიგნოთ, ესეც 
ამარა, რადგან ძმობა, ერთობა მარტოოდენ შტოებია იმ სისა, 
რომელსაც თავისუფლება ჰქვიან. საცა არ არის თავისუფლება, 
იქ ვერ იპოვნით ძმიობა-ერთობას, იქ შეჰხედებით მსოლოდ 
მტრობას, ქიშჰობას, ჭამა-გლეჯას და მგლობას; მგლების ბანაკი 
ერთის მხრით. ხოლო მეორეს მხრით ცხერის ფარა, საცა 
ნავარდობენ მგლები... საცა მგლები ბუდობენ, იქ ცხვრები რას 
იხეირებენ? ან რა ძმობა შეიძლება მათ შორის?.. თუ ”შეუძლე- 
ბელია, მოუთავსებელი და მოუხერხებელი მგლებისა და ცსვრე- 
ბის შაერთება, რადღა ეყვირით, რად ეიძახით ამ ძმობა-ერთო- 
ბას? ვიძახით და უნდა ვიძახოთ, მაგრამ მგლებს ხომ არ ვეძა- 

ხით. არამე დაქსაქსულ-დაფანტულს, დაწიოკებულს ცხერებს, 
რომ მოუყარონ თავითავს "შმაერთდენ„ მოიფიქრონ როგორ 
მოუარონ თავისთავს, რათა მგლების საჭმელ ლუკმად აღარა 
ხდებოდნენ, უნდა გამოძებნონ საფარი და გხა საჟალი.. მგლებს 
ამ დროს იქ რა ესაქმებათ? ამ დაძახილხე ისინი თითქოს ყურ- 
საც იყრუებენ, არც მოვლენ, ხოლო თავისიანებს, გაგიმარჯოსთ, 
რომ მგლებიც კი ძმობა-ერთობას უქადაგებენ. თუ ასე არ მოიქც- 
ჩენ, ხომ დაეკარგათ ძალა და ცხერებმა სათითაოდ, თუმც ამ 

უკანასკნელთ არა აქვთ გაალმასებული კბილები, გაათავეს რქე- 
ბით და ჩლღხიქებით?! ძმობა ხომ იმას მოასწავებს, როცა ერთს 
მგელს გაუჭირდება, მეორე უნდა. მიეშველოს. ეგრეთვე თუ ცხ- 
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ვარი-ცხვარს. მაგრამ, მაგარი ის არის, რომ მგლებს ისე. არ 
ესაჭიროებათ ერთობა, როგორც ცხერებს, რადგან თეითეულს 
მგელს საკმაო ძალა. აქვს ცხვრებთან საბრძოლვე ლად,. -” ძალა, 
რასაკვირველია, ფიხიკური, რომელსაც ისინი ხმარობენ ცხვრე- 
ბსე. ცხვრების ძლიერება კი ერთადერთი შნეობრივი ძალაა... 
დღესჩამდის ჩეენ .ცხვრები „ვიყავით და ვართ კიდევაც, ხოლო 
ვინც მგლები არიან. ეს. .თქეენც კარგად იცით. ჩვენ ვიტანჯე- 
ბოდით, ვირბეოდით და ამ რბევა-ცარცევამ გეაფიქრებინა მიგვემა- 
რთნა ერთობისათვის, ერთი პირი, ერთი ფიქრი მოგვეპოვა და 
ამით შაგვეძინა ძალა., ჩვენ მოვისურვეთ თავისუფლება: განუკი- 
თხავად არ ეჭამა, და ეპარსა ჩვენი თანამოძმენი მოსისხ ღე. მხე- 
ცებს.. ჯერჯერობით: ამაში გამოიხატება ჩეენი წადილი თავისუ- 
ფალი სიცოცხლისა, რომ ძალმომრეობას გზა მოვტაცოთ და 
თანდათან სრულიადაც მოვსპოთ იგი. 

თავისუფლება ცოცსლებისთეისაა ხელსაყრელი და. არა მკვდრე- 
ბისთვის იგი გამოიხატება ადამიანის ნდომა-მისწრაფებაში; 
თავიუფლება მოქმედებაა, განხორციელებაა ნებისა, ასრისა, გრ- 
ძნობისა და არა განსვენება, უქმად ყოფნა. თავისუფლება პირო- 
ვნებისა. და ერისა ერთიერთმანეთთან მჭიდროდ. „არის ლაკავში- 
რებული. სადაც არაა პიროვნება თავისუჟფალი, იქ. ერი დამონ- 
ებულია და დამონებულ ერში, რა თქმა უნდა, პიროვნებაც მო- 
ნაა, უთავისუფლო, სხეის ხელში სათამაშო ნივთი. 
იქ რა უნდა თავისუფლებას, საცა ჩემი ნაშრომ-ნაღეაწი სხვას 
მიაქვს? ჩემი ნაშრომის ნაყოფს ჩემდა უნებურად. ჩემ მიერ 
ნებადაურთველად სხეა ისაკუთრებს? მე ეტირი, ის იცინის და 
ჩემში მტაცებლის მიმართ მსოლოდ ზხისღი და გრძნობა შური: 
სმიებისა სდუღს და: გადმოდის. შინდა ვისწაელო და ნება არ 
მეძლევა; მინდა ჩემი საკუთარის ხარჯით დავაარსო, უნივერსი- 
ტეტი და უარს მეუბნებიან; და სხე. და სხვ... 
არ მინდა ვილოცო ის მშვენივრად მორთულ-მოკასმული კერპი, 
რომელსაც შენ ჰლოცულობ. :: 
იქ ვინ ნახა თავისუფლება, საცა შე ჩემს დედაეგნასე ლაპარაკს 
მიშლიან: არც მასწავლიან, არც მაუბნებენ, არც მამღერებენ, 
არც მაგალობებენ? რა გული უნდა მქონდეს მაშინ? რას უნდა 
ეგრძნობდეთ?! - სხეას არაფერს, გარდა ზიზხღისა, მძულვარებისა. 
მოწამლულ-მოშხამულია ჩემი სიცოცხლე, ეგრინობ მხოლოდ 
უსიამოვნებას, სიძულვილს და ევწეევლი იმ ძალებს, იმ მგლებს, 
რომელნიც. ყველა სემორე აღნიშნულ საქმეში ხელს მიშძლიან, 
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წინ. მეღობებიან და. ეუცდი მარჯეე შემთსვევასს შეემუსრო 
ისინი. როცა ეს დრო დგება და მეც მოქმედებას ეიწყებ ამ 
ძალთა შესამუსრავად, დასათრგუნად, მაშინვე იწვება ჩემი 
თავისუფალი ცხოერება; აქ არის დასაწყისი თავისუფლებისა. და 
უკეთუ ვითმენ, ხმას არ ვიღებ, არაფერს ვამბობ, მაშინ ვარ 
მონა, არა მძულს ჩემი მჩაგერელი ძალა; იქნება მძულს კიდეც, 
მაგრამ ამ მძულეარებას გულში ემალაე; .მაშინ ეარ ლაჩარი, 
უფრო საზისღარი, ეიდრე მონაა. არა, მძულვარება. როცა 
უკიდურესობამდეს მიდის, მაშინ ლაჩრული გრძნობა ისპობა, 
მაშინ ამბობს ადამიანი: ან მოვკვდები, ან ეძლევ ჩემს მტან- 
ჯველთ!. არ იძლევა, არ დამარცხდება მჩაგვრელი ძალა, არ 
დაფრთხება მგლის ჯოგი, ვიდრე ამას არ იტყვის უმრავლესობა. 
იტყეის კი როდისმე ერი გადაჭრით, თაე-გამოდებით „სიკედილი 
ან სიცოცხლე“ (ე.ი. თავისუფლება)?! - იტყვის და ამბობს კიდე- 
ქაც, ამას ჩვენის თვალით "ვხედავთ. აშკარად · ეგრძნობთ ყველა- 
ნი.. 'მაშასადამე სჩანს მისმა მძულვარებამ მგლებისადმი 
უწკიდურესობამდე მიაღწია. თუ ეს ყაქტია, ჩნამდეილი მოვლენა, 
მაშინ იცოდეთ, სიკვდილი აღარ შეგვაშინებს, მაშინ ყველა მსად 
იქნება თავი დასდოს თავისუფლებისათვის და გამარჯვებაც 
უსათუოა. ამიტომ, ეიმეორებ. ვისაც თავისუფლება უყვარს და 
უნდა მისი დამყარება ქვეყნად, ჯერ უპირველეს ყოელისა, უნდა 

შეიიულოს მთელის თავის არსებით, გულით და გონებით 
მტარვალნი და მტარეალობა. ეს არის მხოლოდ საშუალება, 
რომლის წყალობით ადამიანს შეუძლიან მედგრად იბრძოლოს 
და არ დაზოგოს სიცოცხლე თავისუფლების მოსაპოვებლად... და 
რა არის ეს თავისუფლება, რატომ არ იკითხაეთ? უკაცრავად ნუ 
ეიქნები, რომ მე ჩემებურად განემარტო ეს სიტყვა: თავისუფლება 
ხალსისთეის მტარვალთაგან წართმეული ბედნიერებაა. ბედნიე- 
რებაწართმეულს რა ჰრჩება უბედურების მეტი? - არაფერი. კი- 
დეც იმიტომ არის, რომ უბედურად ჰგრძნობს თავის თაეს ყველა 
დამონებული, თაეისუფლებას მოკლებული ერი ·და პიროვნება. 
წამრთმეველნი. სარგებლობენ ამ ნაყაჩაღარის ბედნიერებით -მხო- 
ლოდ” .ცრტახანს, რადგან ცხოვრების 'ლოღიკის წყალობით “ეს 
ნადაელი, მოპარული ბედნიერება · მტაცებელთათვის უბედურებად 
ხდება. გადაავლეთ “თვალი 'მთელს რუსეთს დაი ჩვენს ქვეყანას, 
აშკარად დაინასჯეთ,. რომ: ეს ასეა. დღეს ხალხი. იბრუნებს: იმას, 
რაც. 'წაართეეს და'' წართმეული: გახლავთ, :მოკლედ რომ ვსთქვათ, 

ბედნძერება. +” წამრთმეველი: დღეს ტირის; ხოლო გაცარცული 
მღერის, მხიარულობს, რადგან. დანაკარგს პოულობს. წართმე- 
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ულს იბრუნებს. თავისუფლების ქურდები "ბოლო ჟამს მუდამ 

დასჯილან. როდისა დგება ეს ბოლო ჟამი? - სწორედ მაინ, 
როცა ხალხი თეალებს ახელს, როცა თავის ყოფა-მდგომა- 
რეობის აუტანლობასა ჰგრძნობს და ჰხედავს, გაიცნობს იმ შავ 
ძალებს, რომელთაც წაართვეს ბედნიერება, - სძულს ისინი უსა- 
სღვროდ; სწორედ მაშინ ცდილობს შემუსროს თავის დამმონ- 
ებელნი... 
რას თხოულობს თავისუფლება ადამიანისაგან როგორ უნდა 
იქცეოდეს თავისუფალი ადამიანი? - თავისუფალი ადამიანი უნდა 
იქცეოდეს ისე, რომ თავის ყოფაქცევით სხვას არ ჰენებდეს, მით 
უმეტეს საზოგადოებას, არამედ მისი მოქმედება უნდა იყოს 
მიმართული ქეეყჩის საბედნიეროდ. თუ ეს პირობა არ იქნება 
ადამიანისაგან დაცული, მაშინ მისი მოქმედება იქნება „ვაზა- 
კური, ვინაიდგან ყოველი ავახაკი თავისუფლად იქცეყა მხოლოდ 
პირადი სარგებლობისათვის. მაშასადამე. მხოლოდ იმაში არ 
გამოიხატება თავისუფლება, რაც გნებავს ის ილაპარაკო, სწერო, 
აკეთო, - არა! უნდა ყოველს სიტყვას და მოქმედებას საერთო, 
სასოგადო ბედნიერება ყდვას სარჩულად, ქვეყნის თუ სასარგე- 
ბლო არა, სამავნებლო, საზარალო მაინც არ “უნდა იყოს 
ქვეყნისათვის. ყველა ჩვენგანი ხალხისათვის. მოტაცებული თავი- 
სუფლება მტაცებელთა ხელში როდია თავისუფლება, იგი იქცევა 
მტარვალობად. ამ თავისუფლებისას მტარვალი ათასნაირს 
ჯაჭე-ბორკილებს სჭედენ, ხაფანგებს, გასებს, თავში სცემენ 
კვერებს და საღრჩობელის ბოძებს სდგამენ.. ხალხს ამ თავისუ- 
ფლებისაგან შესავებულს “მხამ-ნაღველს, საწამლაეს უმჭსადებენ 
და იმას აწვდიან. ბოლოს კი თითონ რჩებიან მოწამლულნი. 
ისტორია ამის მაგალითებს უსვად იძლევა. ხალხი იტანს ამ 
საწამლავს, იგი ისევ ხალხად რჩება, იმარჯვებს, ხოლო მტარვა- 
ლთა გული მიწასე ერთსობა. ამიტომ, უპირეელეს ყოვლისა, 
თავისუფლების წართმევა უფრო იმათ ჰვნებს, ვინც თავისუ- 
ფლებას ჰპარაეს, ართმევს ხალხს და პსურს იმით მარტო თავად 
ისარგებლოს: თავისუფლების მტაცებლებსეა სწორედ "ზედ 
გამოჯრილი ქართული ანდაზა: „ეირმა პალო მოაძრო და იმდენი 
სხეას არა ჰკრა, რამდენიც თითოჩ იკრაო“. ხალხის მმართველნი, 
რომელნიც ამ უაღრესს უგუნურებას ჰშვებიან და ხალხის 
მონებად გადაქცევას ცდილობენ, გარდა იმისა, რომ თავიანთ 
წოდებას ჰსრწნიან “სნეობრიეად და ფიზიკურად, ხალხსაც 
აფუჭებენ. დამონებული ერი მუდამ ბეჩავია შინაურობაში და რა 
თქმა უნდა ბეჩავი და სუსტი გარეშე მტერთან საბრძოლველად. 
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ამის დამამტკიცებელი მაგალითი დღევანდელი რუსეთია, რომე- 
ლიც პატარა იაძონიას დაეტაკა და რქები. შემოიმტერია. მაშასა- 
დამე, თავისუფალი უნდა იყოს არა რომელიმე ერთი წოდება, 
არამედ მთელი ერი. ქვეყანაც მხოლოდ.” მაშიჩ: იქნება“ ბედნიერი, 
როცა მოისპობა წოდებრივი უპირატესობანი, ყეელა წოდება 
იქნება თავისუფალი, ე.ი. ბედნიერი... თავისუფლება “და ბედნი- 
ერება სინონიმებია. 
ნუ ეძებთ იქ თავისუფლებას, სადაც ცხოერებას ისეე საფუძ- 
ელად წოდებრიეი განსხვავება აქეს დადებული, საცა ·შყველას 
განურჩევლად წოდებისა და გეარიშვილობისა;,“ არ ეძლევა სა- 
შუალება პატიოსანი მრომით მოიპოვოს პური არსებობისა, საცა 
შრომა ღირსეულად არ ფასდება, საცა. არ არის თანასწორად 
განაწილებული ცოდნა, ქონება. 
მარტო ქონებრივი უსრუნველყოფა არ არის გარანტია, ერმა 
შეინარჩუნოს თავისუფლება, უკეთუ მას თან'არ ასლავს ერის 
საერთო გოჩებრივი სიმწიფე, განათლება და ცოდნა. 

“. 
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მიხეილ ჯავახიშვილი 

შვიდი თავისფფლება 

იმ ქვეყნებში, სადაც სახელმწიფოს თვით ხალხი განაგებს 
თავის არჩეულ სანდო კაცების შემწეობით, ყოეელს მცხოერებს 
აქვს უფლებები, რომელთა წართმევა ან შელახვა არავის შეუძ- 
ლიან ამ უფლებებით ყველა სარგებლობს, რა ტომისა, რა 
ჩამომავლობისა, ან რა რჯულისაც არ უნდა იყოს, სარგებლობს 
მდიდარიკც და ლღარიბ-ღატაკიც ამ უფლებათა თავისუფალ 
სარგებლობას უწოდებენ თავისუფლებას. ამისთანა თავისუ- 
ფლება შვიდია. აქ ჩამოვთვლით მათ და თან განემარტაევთ, თუ 
რაში მდგომარეობს თვითოეული მათგანი: 

IL პიროვნების ხელშეუხებლობა 

ეი. არავის, არც მთავრობის კაცს, არც სხეას არ შეუძლია 

ტყუილუბრალოდ ეინმე შეურაცხყოს ან ავნოს რამე. არავის 
შეუძლიან დააპატიმროს ადამიანი თუ ხელთ სასამართლოს 
დადგენილება არა აქვს. მოსამართლეს კი თავად ხალხი ირჩევს 
და ხელი არა აქვს სასამართლოს მოქმედებაში. მაგალითად, 
ინგლისში ამისთანა წესია: ეთქვათ, ეისმეხედ ეჭეი მიიტანეს, 
რომ შან ბოროტმოქმედება რამე ჩაიდიჩა ან დანაშაულობა რამე 
მიუძღეის და დააპატიმრეს. დაპატიმრებული 24 საათის (ხიალო 
იმ ადგილებში, საცა მსაჯული არ არის და იგი ჯხაშორებულია), 
3 დღის განმავლობაში უნდა წარუდგინონ მსაჯულს. მსაჯული 
გამოუცხადებს, თუ რა ბრალსა სდებენ და დაუყოვნებლიე 
გამოიძიებენ საქმეს. თუ აღმოჩნდა, რომ დაპატიმრებული დამნა- 
შავეა, მაშინ მსაჯული წერილობით ბრძანებას გასცემს, რომ 
დამნაშავეს დაპატიმრება გაუგრძელონ, და სასამართლოში 
აძლევს. მსაჯულმა თავის ბრძანებაში უნდა აღჩიშნოს დაპატი- 
მრების მიზეზიც. | 
ხოლო თუ მსაჯულმა სცნო, რომ კაცი უსაფუძვლოდაა 

დაპატიმრებული, და გაათავისუფლა, პატიმარს უფლება აქეს 

რტ“



სისხლის სამართალში მისცეს ის, ვინც მის დაპატიშრების 
ბრძანება გასცა, გინდ ეს დიდი მოხელეც იყოს, და აგრეთვე 
ისინიც რომელთაც ეს ბრძანება აასრულეს. ნაპატიმარს 
შეუძლიან, აგრეთეე, მოსთხოვოს მათ იმ ზარალის ანაზღაურება, 
რომელიც მას უსაფუძელო დაპატიმრებამ მიაყენა ხალხის 
მოხელე ან ის პოლიციელი, რომელმაც დააპატიმრა, თავს ვერ 

გაიმართლებს მით რომ, მე “უფროსმა მიბრძანაო". უმცროსი 
მოსელე მოეალე არ არის, აასრულოს უფროსის ბრძანება, 
რომელიც უსაფუძმელოდ ან უკანონოდ მიაჩნია, და თუ ამისთანა 
ბრძანება აასრულა, იგი პასუხს აგებს სასამართლოს წინაშე. 
არცთუ ეინმეს ბინაში "შესვლა, იქაურობის გაჩხრეკა და 
გადაქოთება შეუძლიან პოლიციას ხელთ სასამართლოს 
წერილობითი ბრძანება არა აქვს. და ისიც მხოლოდ მზის 

ჩასელამდის შეუძლიან არავის შეუილია წერილების გახსნა 
ფოსტაში, თუნდ უმაღლესი მოხელისაგან ჰქონდეს ნაბრძანები. 

, ეს, შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ აქეთ სასამართლოს წერილო- 
ბითი ბრძანება. ამის დამრღვევი პასუხისმგებელია სასამართლოს 
წინაშე. 
უეელას, იქნება ეს ქართველი, სომესი, თათარი, რუსი, ფრანგი 
ან სხვა რაიმე ტომის ან რჯულის კაცი, თავისუფლად შეუძლია, 
საცა უნდა იქ წავიდეს ან დასახლდეს, რა ხელობასაც “თუნდა 
იმას მოჰკისოს ხელი, ან სხეადასხვა '" ქონება შეიძინოს. 

ქაღალდები კი. რომელშიც კაცის გეარი, სახელი. წლოვანება და 
სხეაა აღნიშნული (ეგრეთ წოდებული პასპორტები), და ურომლი- 
სოდაც ჩვენში კაცი ფეხს ეერ გაადგამს განათლებულ 
ქვეყნებში უცხო ხილია. ამერიკაში ყეელას იარაღის ტარების 

უფლლებაც.კი აქვს. 
იმ ქეეყნებში, საცა პიროცნე ების ნამიყვილი ხელშეუხებლობაა, 

'შეუპლებელია, რაც ჩვენში ეხლა ხდება: იქ ეერ იფარფაშებს 

უბრალოთ ჩაფარი. ყაზახი, პოლიციელი ან აფიცერი, რომელ- 
თაგან თვითეული ჩეენში ნამდვილი მეფეა და მთელ ხალხს 
თავის ქეიფსე ათამაშებს, გუბერნატორი იქ ვერ გამოსცემს 
საგანგებო წესებს, რომლის ძალითაც უბრალო დანაშაულო- 
ბისათვის კაცს სიცოცხლეს უსპობენ. შეუძლებელია იქ 'ტყუილ- 
უბრალოდ საომარ დროის წესების გამოცხადება ხალხის 
დახოცეა და ქუჩაში ხალხის უდიერი ჩხრეკა. ცემა-ტყეპა და 
ყველა ის, რაც ჩეენებურს კაცს კარგა აქეს გაცნობილი. 
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IL. სინდისის ღა რწმენის თავისუფლება 

ე.ი. ყველას თავისუფლად შეუძლიან თავის რწმენა, აზრი იქო. 
ნიოს, თავის რჯულს მისდიოს. შეუძლია სწამდეს ღმერთი, უარ: 
ჰყოს იგი, ერთი სიტყვით თავის აზრის, რწმენისა და რჯულის 
საქმეში არაეის არ უნდა დაეკითხოს, არავის შეუძლია ძალით 
მოახვიოს ესა თუ ის აზრი, რწმენა და რჯული. მით უმეტეს 
არავის შეუძლია ამა თუ იმ აზრის, ან რჯულის გულისათეის 
შეაწუხოს, ან სდეენოს ვინმე. ყველა ეს სინდისის საქმეა და 
მისი შეზღუდვა, შევიწროება არავის შეუძლია. 

III. და IV. თავისუფლება სიტყვისა და წერა-კითხეისა 

ე. ი. ყეელას თავისუფლად შეუძლია თავისი აზრი, რწმენა 
გამოსთქვას, დაწეროს ან დაბეჭდოს. ამისათვის ყველას თავისუ- 
ფლად შეუძლია სტამბა იქონიოს და პბეჭჯჭდოს ყოეელგვარი 
წიგნები, წიგნაკები, ჟურნალ-გაზეთები, ფურცლები და სხვა. და 

ყველა ამისათვის სრულიადაც არ არის საჭირო მთავრობის 
რაიმე ნებართვა. ამ წიგნაკებში, ჟურნალ-გაზეთებში, ფურცლ- 
ებში ყველას თავისუკლად “შეუძლია ანგარიში გაუწიოს ან 
გაჰკიცხოს მთავრობისა და მ“იხელეთა მოქმედება,„დ ძალიან 
წარჩინებულნიც რომ იყვნენ ეს მოხელენი. დაბეჭდილ წიგნა- 
კების ჟურნალ-გაზეთების და ფურცლების გავრცელება და 
ეაჭრობა ყველას თავისუფლად შეუძლია. 
აგრეთვე ყველას შეუძლია თავისუფლად ლაპარაკი კრებებზე, 
ყრილობებზედ. ყველას თავისუფლად შეუძლია გაჰკიცხოს და 
ანგარიში გაუწიოს მთავრობისა და მოხელეთა მოქმედებას და 
არავის შეუძლია ეს დაუშალოს. 
ხოლო თუ ვინმემ ბოროტად გამოიყენა ეს თავისუფლება და 
ლაპარაკში ცილი დასწამა ვისმე, ჭორი გაავრცელა ან ტყუილი 
ცნობა მიაწოდა ხალხს, მაშინვე დამნაშავე პასუხს აგებს 
სასამართლოს წინაშე. 
სიტყვის და წერის თავისუფლებას დიდი მნიშვნელობა აქვს და 
იმიტომ არის საჭირო, რომ მოხელეთა ძალმომრეობა შეიზღუ- 
დოს: თუ მსაჯული უკანონობას ჩაიდენს, მოხელე ქრთამს 
აიღებს ან დასჩაგრავს ეისმე, ვეინ გამოესარჩლება უძლურს? 
თავისუფალი სიტყეა. რაკი თავისუფალი სიტყვის შემწეობით 
უკანონობას გაიგებენ ხალხი ეცდება თავიდან აიშოროს და 
დასაჯოს ამისთანა უკანონობის ჩამდენი. 
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V. თავისუფლება კრებისა 

ე.ი. ყოველ ადამიანს სრული. უფლება აქეს, საცა უნდა და 
რამდენიც უნდა შეიკრიბნენ, რათა თავიანთ საქმეებზე და სხვა 
და სხეა საჭირბოროტო საკითხებსე მოილაპარაკონ. ამისთვის 
სრულიაღაც საჭირო არ არის მთავრობის რაიმე ნებართვა ან 
განცსადება. ხალხს შეუძლიია მრავლად შეიკრიბოს და ქუჩა-ქუჩა 
იაროს სიმღერით, დროშებით და სხეა. არც თუ ამის დამლია 
მეუძლია ვისმე, ამ კრებებზე თავისუფლად "შეიძლება ლაპარაკი 
სხვა და სხვა საგჩებზე, მთავრობის, მოხელეთა მოქმედებაზე და 
სხეა 
კრების თავისუფლებას დიდი მნიშენელობა აქვს ხალხისათეის, 
რადგან სალსს თვითმოქმედებას აჩეევს. 

VI. კავშირგაბმულობის თავისუფლება 

ე.ი. თუ რაიმე მი%ნის მისაღწევად რამდენიმე კაცს შეერთება, 
შეკავშირება სურს. არავის მეუძილია ამის დაშლა. კავშირების 
შედგენა ერთ“უბ ესაჭიროებათ მუშებს და გლეხებს. და საზო- 
გადოდ მათ, ვინც სხვა და სხვა მეპატრონეთაგან არის დაჩაგ- 
რული და შევიწროებული. მეპატრონენი და მემამულენი (დი- 
ლიობენ, რაც შეიძლება. მეტი სისხლი გამოსწოვონ მუშებს და 
გლეხებს ამიტომ მეპატრონეს ან მემამულეს სრულიად არ 
აწუხებს მუშისა და გლეხის გაჭირეება. ღარიბმა და მშრომელმა 
„ხალხმა კარგად იცის. რომ მეპატრონენი და მემამულენი მათ 
გაჭირვებას არ უშეელიან: მუშა და გლეხი შეიძლება წელებ'ხე 
ფეხს იდგამდეს, სნეულიდებოდეს, სიბნელით იყოს მოცული, 
ში მეელ-ტიტველის და მშიერი „აიარებოდეს, ყველა ეს არ 
აწუხებს მეპატრონეთ და მემამულეთ. მუშებმა “შეიგნეს, რომ 
თავიანთ მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად თეითონვე უნდა· 
იზრუჩონ. და აი ამისთვის ისინი ერთმანეთს : უკავშირდებიან, 
შეთანხმებულ მოქმედების პირობას სდებენ და კავშირს აარსე- 
ბენ. ყოველი მუშა ცალცალკე მეპატრონესთან ბრძოლაში სუს- 
ტია. -იგი ვერაფერს გააწყობს მასთან. მეპატრონე ადგილიდან 
დაითხოვს და მის მაგიერ მისეე ამხანაგს მიიღებს. ხოლო თუ 
მუშები პირობას დასდებენ, რომ ერთი პირი იქონიონ, ერთად 
იმოქმედონ, მაშინ ისინი უკვე ძალას წარმოადგენენ, იმისთანა 
ძალას, რომელსაც მეპატრონემ ძალაუნებურად ანგარიში უნდა 
გაუწიოს. მაშინ იგი ისე უდიერალ ვეღარ მოეპჰყრობა მუშებს, 
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რაღგან იცის, რომ ერთს რომ აწყენინოს, ან ტყუილუბრალოდ 
დასაჯოს, მას ამხანაგები გამოესარჩლებიან ძალაუნებურად 
უთმობს მუშებს და თანდათან მუშები აუმჯობესებენ თავიანთ 
მდგომარეობას. 
გლეხებსაც სჭირიათ შეკავშირება: მემამულეებთან საბრძოლვე- 
ლად და მეურნეობის გასაძღოლად. მემამულეებთან საბრძოლეე- 

ლად გლეხები კავშირს აარსებენ და საიჯარო ქირის შემცირ- 
ებას მოითსოვენ თუ მემამულემ არ დაუთმო, მაშინ ისინი 
შოსამსასურეთ ჩამოართმეეენ, მუშებს არ მისცემენ მიწებს დასა- 
მუშავებლად და სხვა. შეკავშირებულ გლესებს შეუძლიათ მთლ- 
ად ჩამოართვან მიწები მემამულეებს. როდესაც შეერთებულის 
ძალით ებრძვიან მემამულეებს, გლეხები ყოველთეის თავისას 
გაიყვანენ, იმიტომ, რომ ერთი პირი აქვთ, თორემ წინად ერთი 
რომ უარს ეტყოდა უსომო იჯარის ფასის გადახდაზე, მისსივე 
მეზობელი იღებდა მიწას. ! 
გაუმჯობესებულ იარალის, კარგი თესლის “შესაძენად და ნაწა- 
რმოებ საქონლის, პურის, კვერცხების, ერბოს და სხვა გასა- 
ყიდად გლეხებს კავშირები ესაჭიროებათ. გაუმჯობესებული 
იარაღის და საუკეთესო თესლის შესაძენად საჭიროა დიდი 
ფული. ერთი გლესი ეგრ შესძლებს ყველა ამის შეძენას. საერთო 
მალ-ღონით კი, საერთო ფულით, გლეხები შესძლებენ როგორც 
გაუმჯობესებულ იარაღის, ისე საუკეთესო თესლის შეძენას. 
საქონლის გასაყიდად გლეხმა საჭიროა იცოდეს, საით წაიღოს 
საქონელი, რამდენი დაამზადოს, – ამასაც იგი მარტოკა ეერ 
მოასერხებს. ამასაც ხარჯი უნდა! საზოგადო ძალ-ღონით კი მათ 
შეუძლიანთ გაიჩინონ საზოგადო საწყობი, საზოგადო დუქანი, 
იქონიონ მიწერ-მოწერა ვაჭრებთან და მყვლეფელ ჩარჩებსაც 
თავს დაახწევენ ამრიგად, კავშირებს გლეხებთათვის დიდი 
მნიშვნელობა აქვს. 

VII. გაფიცვის თავისუფლება 

ეი. ქარხანა-ფაბრიკის, სოფლის მუშებს საზოგადო საეაჭრო, 
საზოგადოებრივ და საქალაქო დაწესებულებაში მოსამსახურ- 
ეებს, თუ მათი გაჭირვება აუტანელი გახდა, შეუძლიანთ გაფი- 
ცეა გამოაცხადონ, ე. ი. მუშაობაზე ხელი აიღონ და ამისათვის 
პასუხს არ აგებენ. 
თუ გაფიცვის თავისუფლება არ არის, კავშირების თავისუფლება 
მაშინ ფუჭი სიტყეა იქნება, და ხალხს არ მოუტანს იმ სარგე- 
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ბლობას, რომლის მოტანაცკც შეეძლო. ერთმა მუშამ მუშაობა 
აღკვეთოს, მეპატრონე მაშინეე დაითხოვს, მაგრამ თუ მრაეალი 
მუშა, მთელი კავშირი სწყვეტს მუშაობას, მაშინ მეპატრონე 
იძუ დებულია დაუთმოს, რადგან თვითეული მოცდენილი დღე 
მას დიდ რარალს აყენებს. სოლო მუშების დათხოენა არ შეუძ- 
ლიან, „რადგან დათხრენილ ამხანაგების ადგილის დაჭერას 
არავინ იკისრებს. ამრიგად, რათა კავშირის მოქმედებას. რამე 
ნაყოფი ჰქონდე ეს, საჭიროა კავშირების თავისუფლებასთანავე 
გაფიცვის ,თავისუფლებაც არსებობდეს; ხოლო თუ გაფიცეის 
თავისუფლება“' არ იქნება, მაშინ ყოველ გაფიცვაში მთავრობა 
ჩაერევა თავის იეარით და პოლიციელებით და მუშებს გაფიცვას 
შეაწყვეტინებს რადგან მუშები გაცილებით სუსტნი არიან, 
ვიდრე მეპატრონეთა და ჯარის კავშირი. 
ამრიგად, ყოველ მშრომელს გაფიცვის თავისუფლება ისევე 
ესაჭიროება, როგორც დანარჩენი თავისუფლება. 
ამრიგად, პიროენების ხელშეუხებლობა, თავისუფლება სინდისი- 
სა და რწმენისა, სიტყვა-წერისა. კრებისა, თავისუფლება კავში- 
რებისა და გაფიცვისა, აი, ის შვიდი უმთავრესი თავისუფლება, 
რომელიც უნდა ჰქონდეს ყოველ ადამიანს განურჩევლად 
სქესისა, სარწმუნოებისა, რჯულისა და ეროვჩებისა. | 

გაზეთი „გლეხი“ – 1906, 28 იენისი 

388



#ი6 ნი0Cჩ 01 LIხ0(3M50ი (ი 600,წყწIმი LIL0”მLVV6 

1ჩC ლ0II6CL0ი 0 მILICI65 LLI6ძ Iჩ6 ნ00Cჩი 0 (LIხ0-0თM5ი) Iი 660M9ძ/ძი 

LILCIთLCVIC C0V6IIი8 1ჩ6 060ძ წიით Lი6 50C0იძ ჩე! ი Lი6 19% CგიLV,/ LC 

Lჩხ6 ხიწიი!ინ CI L8ხ6 20% იტიLLV, (5 Lი6 LხIIძ თიი0წნ”20ჩ (55V0ძ V/IხჩIი 

1იი წმიოCVM0IM 0 1ი6 5ჩ0Lმ Mს5LმVCII Iი5LILVLC 0, C00IწIმი LIL6”/მLV”6 

ხსხI5ჩსინ ი”იწწგთოოი “ილ0ი/წIმი LII0(/მ+Lს/6: ჩ0I)0ძ5 მიძ I6იძCიCI65”. 

1+6I5 C0IIლCL0ოCი VV/25 ძCVCI000ძ ხV 1ჩ0 ი(ისი 0წ ვმCმძიიიIC5 IC0(050იLინ 

LჩხI096 ნხილხ”გხლი5 0! III6IმLIIC 5Cჩ0I8/5: I შიშ? Vმ59მძ7C, MI213 I8II85IVIII, 

MX6LCVგი ნI25LVIII, M6LCVმი MIიIძ70, იძი” Lჩ6 5006IVI5I0ი 0, ჩIX0წ. 7878. 

#.ხ7I8IMIძ26 ვიძ Iი იილინიიმLლი VVILი ჩი. CL8I )2იCIIძ:6. #ტს:ი0(5 V/0VIძ 

MMC L0 თმის0ი V/ILი 50%CIმI C”გVLVძ0 Lჩ6 CიისIხყხიი 0 (იზ იV0|)0CL, 

C0ი5სIხვმიL MIი0ნ. („თმ წმVმიI VMხი IიIIმL0ძ L00 პხV0C-თ0ისი0იძ #6503ICჩ 

ნ'იყვოითი8ლი (ილ |იLა-VICVL6 0, C60Iწ6Iმი LIMC6-”მLVI6, 

16% წ0მ!) 0 L66 თიიიწნ/მიიჩ 15 L0 ”მიII2II76 Lი6 (0მძიია, წით ILჩ0 

ხ9”ლ500CLIVC 0წ 21" დრიიხსI,, VIხხ იბ #00000055 0, ლიჟ0მLინ გიძ 

ლლი50IძვLიწ Lი6 C00ICI8ი ისხIIC 0ნIიI0ი 0II6იL0ძ ძი IIხ8LმI VმIV65 Lი3L 

ჩ25 ლიიხიყსიძ (ი ო0ძიჯი ძპV C90108 2MLC6I 2 70-VCმL I0იწ 03V56 მიძ 

#CV6216ძ IL5CII Iი ირ ჩინით 0( სიხ იიინიიმVიი ხ0IV06ი Lი06 LI6იძ§ CL 

ი80-Iხი-მსვი მიძ ი00-Cლ0ი§6IVვLსათო. 1ი600-0, 5LსძVინ LხI5 

Cი0ეიწიისი0ი, VIIIხნ 6ოიიჩხმ5I”Iინ IL5 III6-IმIV შიძ იჩI5(0IICმ1 მ500CL§ გმიძ 

წMCII0CLიწ 0ი Lი6 მძყმილტობი: 0 ”2IIსI65 0! Lი6 C6იIწI8ი IIხC+მ! LნIიLMIინ 

15 Lი6 50ი6I6 0 იიL ციIV მCმძრიIC ხს Lჩ6 VILმI IიI(67065L 10 V5. 

10 LხMI5 6იძ, (L5 Iიი00ILგიL შ5 VVCII LC ჩმV6 მ ი0IC ი“იწისიძ I00L 3L Lირ 

Lგწი “Iხ6”მ!5ი”: Iო 1ხდC 50VICL 6Iმ LMI5 L6”თ ჩხვძ ვი 0ხVI0ყ5M იო668LIVC 

რგტბრ



C0იიიLსმL0ი მიძ, (ი LIVC ხ65L-C256 5C0ი2I10, V/25 050ძ L0 ძ05C”Iხ6C Lჩი 

ოიCIIII მLLIსძრ 0 IიLCIIლოCCსმ) 2II5:0C-მL5 LCV/2”0ძ5 000I0550ძ 50CIმ| 

§0ს05. წ0L Lი6 წV5L ხო6 (ი 1ჩ6 იI5(0CV 0, C60Lწ1ში IIL6IშVV 5+LVძ105, ჯი8 

V/0IM ხ”650იL0ძ ჩC(ლC VVIII წ6გLV”6 ი0L 0იIMV L”29ძILI0იშI 50CIშI ვიძ იგიმ! 

C0016XL ხსL 2150 CიV6I Lხ6 წსიძვო06იXL3I ხწIიCI0I65 5სCჩ მ5 ჩყოგი „Iნწიჯა, 

IიძIსMVIძსვ! წ-ი6ძლიელი, CIVII #0500ი5IხIIIV,, წ8იოძ6” C60I2IIL, 6CLC., ხ6!იც 

Iი5რ0მI”2ხI6 წ0Iთ CI855!C8I I(ხ6L8II5-ი. 

ის ვხიV6-ოლრისიიმიძ Iუ55ს05 28 მიშIსV726ძი I შ §50CI0-ჩ!5:0LCმ! 

I6C-0C500CLIVC 0 Lი6 CიიCხ CI IIხ9-3I500 (0LმL 18იCIIძ7C); (ი LიC IILC6IმIV 

ძI5ლ0VIL5C 0, LიI5 000Cჩ (72722 #ჩხ7!28იIძ760, წმომ7 V2530720, MI213 

13II95ჩVIII), მიძ Iი Lხ6 გიმIVLICშI 5LVძV 0! ყწრიძიI 6ძV8IIL/ 155IIC5 (MXC1CV8მი 

"MIიIძ28). #ი 6იLICIV ო0VC! იპLVIC 0 LნI5 ითიიიიწ/გლჩ I5 თვი!(05(0ძ 35 

V/CII (ი M6LCVგი წნIმ5MVIII§ 5LVIძV “5VოიხიIC წნCსI05 0 LხC ნიილიხ 0 

LIხი/ვI5ი” LიშL VIII IVC წC9ძ6CL5 შ CI62! Iძლ3 01 “ი0ინ(მ0ჩV” გიძ L09058 

წ0იიმIMმხ!6 იპიო85 01 Lი0 0წLი0ლ ილიCჩ 0 IIხმ/3I5ოთ. 

ნიიწინ L0 IIC Lილ56 მოხ!LიV5 Iძლმ5 0, LიC “06 0CVიოი)5L (იმო 0I 

C60/9Iმ8ი 2Cმ90MIC5 V0VIძ ი0L ხC #0055!ხ!6 V/IIხისL Lხ6 ლიიLის0ის5 

5სიი0IL 0 5ჩიLშმ წV5LმVCII Iი5LICLVLC 0წ Cხი/წIმი LI6”მჯს/ი მიძ 5ი01მ 

MV5L8VCII MმL0იგ! 5CI6იLIIC ჩისიძმL0ი. 

390



შინაარსი: 

ზაზა აბზიანიძე - ლიბერალიზმის ეპოქა და მისი მნიშვნელობა 

  

  

  

  

  

  

  

  

ჩვენი თანამედროვეობისათვის---- 5 

თამაზ ვასაძე - ლიბერალიზმის ძირითადი პრინციპები------–---1I 

ოთარ ჯანელიძე - XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს 

ისტორიული და სოციალური სინამდვილე I7 

ქეთევან ელაშვილი – ლიბერალიზმის ეპოქის სიმბოლური 

პირთოენებანი · 29 

ჯუზეპე გარიბალდი : ეღეეა–35 

ჯუხეპე მაძინი : –“48 

ლაიოშ კოშუტი ღე-58 

ხოსე მარტი 67 

რუსული აქცენტები # 
სნეობრივი დისკურსი ' 98 
  

ოთარ ჯანელიძე - ლიბერალური შეხედულებანი თერგდალეულ- 

თა ნაახრევში 114   

ოთარ ჯანელიძე - ქართული სასოგადოებრივი ასროვნების ძი- 

რითადი მიმდინარეობები XIX საუკუნის მეორე ნახევარში-----124 

ოთარ ჯანელიძე - ქართველი სტუდენტი-ახალგასრდობა საზო- 

  

  

გადოებრიე-პოლიტიკურ ასპარეზზე –--I42 

ქეთევან ნინიძე ქალთა ლიტერატურული საქმიანობა 

საქართველოში (XIX საუკუნის მეორე ნახევარი) : 165 

ოთარ ჯანელიძე - XIX საუკუნის 80-90-იანი წლების ქართეელ 

მოღვაწეთა მსოფლმხედეელობის საკითხისათვის----------––--173 

რორი



პოლიტიკური ორგანი საციები საქართველოში XIX-XX საუკუნე- 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

თა მიჯნასე 185 

მაია ჯალიაშვილი პიროვნული თავისუფლება და პასუხის- 

მგებლობა ქართულ პროზაში 203 

მაია ჯალიაშვილი - პიროენება და მორალური მართლემსაჯულ- 

ების ფენომენი 212 

თამაზ ვასაძე - თავისუფალი პიროენების სახე ქართულ ეპიკურ 

ჰოეზია'ში · 221 

ქეთევან ნინიძე „დედათა საკითსის რეფლექსია ქართულ 

პრესაში 233 

ზაზა აბზიანიძე - „ლიბერალიზმის ეპოქის პირმშონი“ (ლიტერა- 

ტურული პორტრეტები) 252 

ილია ჭავჭავაძე 252 

აკაკი წერეთელი 278 

ნიკო ნიკოლაძე 298 

ვაჟა-ფ'შაველა 55 308 

ალექსანდრე ყა'სბეგი · 330 

ლიბერალიზმის ეპოქის ტექსტები 371 

ილია ჭავჭავაძე - წოდებათა თანასწორობა 37! 

ილია ჭაეჭავაძე - სამართალი და “სღვევა 373 

ნიკო ნიკოლაძე - ეკლესია და სახელმწიფო 375 

ვაჟა-ფშაველა - რა არის თავისუფლება? 378 

მიხეილ ჯავახიშვილი - შვიდი თავისუფლება 383 

+ხბ CიიCიჩ იI LIხი-82სჰ5ი1 Iი C601+წ8I8ი LILC”მLIIVC (რეზიუმე)------ უველიულუოლთ –389 

392



დიზაინი – ლაშა ხეიჩია 

შპს „ლაშა ხეიჩიას სტამბა” 

მის: ქინძმარაულის 17 

ელ-ფოსტა: MხVICჩI87CV3%M00.C0= 

ტელ: 599653962


