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წინასიტყვაობა 

ხმოვანი პრეფიქსები ქართულში სპეციფიკურ ფორმობრივ 

და ·სემანტიკურ სისტემებს ქზნიან. სპეციფიკურია ეს ·სისტემები 

როგორც აგების, ასევე ფუნქციების თვალსაზრისით. 

ხზოვანი პრეფიქსები ტრადიციულად სხვადასხვა ზმნური კა- 

ტეგორიების მაწარნოებლებადაა ზიჩნეული (ქცევის, გვარის, სი- 
ტუაციის). ჩატარებულ“ა ანალისმა ამ დებულების შესწორება-და- 
ზუსტება მოითხოვა. 

ხზოვანი პრეფიქსები შართლაცაა წარშოღგენილი იმ ზმნურ 

ფორზებში, რომლებიც ამა თუ ი? კატეგორიაში არიან გაერთიანე– 

ბული, მაგრამ ეს იზას არ ნიშნავს, რომ ეს ფორზანტები მაინცდა- 

მაინც სწორედ ამ კატეგორიისათვის ნიშანდობლივი მნიშვნელობე- 

ბის გაზონხატველნი არიან, უ'ეტეს შემზთხვევაში ამა თუ იმ კატე- 

გორიის მნიშვნელობა თანაწდევია ჩმოვანი პრეფიქსების ძირითადი 
მნიშვნელობისა: ან ა ძირითაღ მნიშვნელობასოანაა შეუღლებუ- 

ლი, ანდა Lის კონკრკტუღ–უი·[·ტე ]სტურ ნაირსახეობას წარზ?ოად- 

გესს. 

ამან განაპირობა ის ფაქტი, რომ ამა თუ იმ. კონკრეტული კა- 
ტეგორიისაგან განყენებით ვაანალიზებთ ხმოვან პრეფიქსებს. 

ხმოვანი პრეფიქსები უშუალოდ უკავშირდებიან გრამატიკუ- 
ლი პირის ცნებას. საერთოდ, გრამატიკული პირის რაობისა და 

მისი წორფოლოგიური გამოხატვის სრულყოფილი გარკეევა თავის– 

თავად გულისხმობს პირის კატეგორიის, პირიანობისა და ვალენტო- 
ბის, რიცხვის კატეგორიის ხმოვანი პრეფიქსების ფუნქციების 

კვლევასა და წიღებული შედეგების ერთობლივ გათვალისწინებას. 

ბევრი რამ მეცნიერულად ფასეული ამ მხრივ უკვე მოგვეპო– 

ვება. ნათელი მოეფინა მრავალ საკითხს, დაისვა ახალი პრობლე– 

მები. ერთ-ერთი ამ პრობლემათაგანის შესწავლა ივარაუდება წი» 
ნამდებარე ნაშრომში, 

(



ნაშრომში წარმოდგენილი დებულებანი მოხსენდა 1980 წლის 
27 ივნისს მუდმიემოქმედი სემინარის „საენათმეცნიერო საუბრე- 
ბის“ სავჯგარო სხდომას და 1981 წლის 13 ოქტომბერს საიუბილეო 
სამეცნიერო სესიას, რომელიც მიეძღვნა აკად. ვარლამ თოფურიას 
დაბადებიდან 80 წლისთავს.



შესავალი 

§ 1. ზმნურ ფორმათა მარტივი ·მეპირისჰირება. 

წერ-ს -- ს-წერ-ს –- ა-წერ-ს –– ი-წერ-ს –– უ-წერ-ს, 

მ-წერ-ს –- მ-ა-წერ-ს -- მ-ი-წერ-ს, 
ი-წერ-ებ-ა -- ე-წერ-ებ-ა, 

და-უ-წერ-ი-ა -- და-ე-წერ-ა –- და-ს-წერ-ი-ა, 

დაუბრკოლებლივ გამოგვაყოფინებს ა-, ი-, უ, ე– ჩმოვან პრეფიქ– 

სებს.. მათ გვერდით და მათთან შეფარდებით 0- (ნულ-) პრეფიქს- 

საც. 
ახლა არავის ეპარება ეჭვი, რომ ყველა ეს პრეფიქსი მოქმედი 

მორფოლოგიური ელემენტი იყო და არის ქართული ენის განვითა– 

რების მთელ მანძილზე. ფორმობრივ მათი პოვნიერება რეალური 
ფაქტია. გარკვეული სირთულე ახლავს ამ პრეფიქსთა ფუნქციურ 
დახასიათებას. ადრეულ პრაქტიკულ გრამატიკებში კი მათი თვით 
ფორმობრივი გამოყოფაც ძნელდებოდა: ხსენებული პრეფიქსები 
პირის ნიშნებთან კომბინაციებში (ვი-, ვუ-... მი-,მე-...) განიხილე– 

ბოდა მხოლოდ, თუმცა მათ შემცველ ფორმათა სემანტიკური და– 
ხასიათება (რაიც უპირატესად მკვლევართა ენობრივ ალღოს ემყა– 

რებ(·”იდა და არა რაიმე ობიექტურ კრიტერიუმს) ზოგჯერ უთუოდ, 

ღირსსაცნობი ინტუიციური მიგნების მაუწყებელი იყო. 

§ 2. ა-, ი-, უ– და ე– ხმოვან პრეფიქსებს ქართულში სამი გრა– 
მატიკული მნიშვნელობის გამომხატველებად მიიჩნევენ: 

ა/ა-, ი- და უ- განმარტებულია როგორც საარვისო, სათავისო 

და სასხვისო ქცევის (ანუ: ნეიტრალური, სასუბიექტო და საობი– 

ექტო ვერსიის) ნიშნები: ა-კეთ-ებ-ს, ი-კეთ-ებ-ს, უ-კეთ-ებ-ს; 

ბ/ი- და ე-– პრეფიქსებს მიიჩნევენ გარკვეული ტიპის ვნებითის 
ფორმათა მაწარმოებლებად: ი-წერ-ებ-ა –– ე-წერ-ებ-ა ე. წ. პრე– 
ფიქსიანი, ანუ ინიანი და ენიანი ვნებითებია;



გ/- პრეფიქსი მიიჩნევა საზედაო სიტუაციის ნიშნად: ა-წერ-ს. 

პრეფიქსთა ამგეარი ფუნქციური განაწილება თეორიულად წი– 

ნააღმდეგობრივია: ერთსა და იმაე მორფოლოგიურ მონაცემს 

(პრეფიქსს) სხვადასხვა ყალიბში (სტრუქტურაში)0 სხვადასხვა 
ფუნქცია აქვს მინიჭებული: 

ი- გამოიყოფა როგორც სათავისო ქცევის (ი-წერ-ს), სასხვი– 
სო ქცევისა (მ-ი-წერს) და ვნებითის (ი-წერება) ნიშანი; 

ასევე: ა- პრეფიქსი მიიჩნევა ხან საარვისო ქცევის (ა-კე– 

თებს), ხან კი საზედაო სიტუაციის (ა-წერს) ნიშნად. 
მეორე მხრივ, ერთსა და იმავე ფუნქციას გამოხატვის ორი 

ნიშანი აღმოაჩნდება: ! 
საარვისო ქცევის ნიშნებია ა- და 0- (ა-კეთებს, მაგრამ: 

0-წერს); 
სასხვისო ქცევის ნიშნებია ი- და უ- (განაწილებულია პირე– 

ბის მიხედვით:., მ-ი-წერს, გ-ი-წერს, მაგრამ: უ-წერს). 

ამ შემთხვევაში ფორმანტების ფუნქციური დახასიათება ეფუ- 
ძნება იმ ცალკეულ მნიშვნელობებს, რომლებიც მოპოვებული აქვთ 
ხსენებულ პრეფიქსიან ფორმებს სხვადასხვა კონტექსტში, და არა 
თვით ამ ფორმანტთა გრაშ·ატიკულ სტატუს·ს; ანუ: ერთი და იმავე 

ფორმის მიერ სხვადასხვა კონტექსტში მიღებული ნაირგვარი მნი– 
შენელობანი განაპირობებენ მისი შემადგენელი ელემენტების გან– 

სხვავებულ ინტერპრეტაციას. ენათმეცნიერული ანალიზი, რა თქმა 

უნდა, ვარაუდობს ყველა კონტექსტური მნიშვნელობის გამოვლენა– 
სა და შესწავლას, მაგრამ იმავდროულად დაუშვებელია რომელიზე 

ფორმის კონტე; 1სტურ მნიშვნელობებამდე იქნეს დაყვანილი მისი 

შემადგენელი ელემენტების მორფოლოგიური სტატუსიც, რადგან 

განსხვავებულ კონტექსტებში განსხვავებულ მნიშვნელობას იძენს 
ფორმა მთლიანად და არა მისი შემადგენელი ელემენტები ცალ- 

ცალკე. 
რახაკვირველია. თავისთავაღ არ არის შეუძლებელი· როL მა- 

სალობრივ იდენტურმა ფორმანტებმა სხვადასხვა ფუნქციები გამო- 

ხატონ ან ისტორიულად იცვალონ დანიშნულება, მაგრამ ამგეარი 

რამ, როგორც წესი, შედეგია დღამოუკიდებელი შორფოლოგიური 

სისტემების არსებობისა ან მთლიანად სისტემის ცვლილებისა. გა- 

მორიცხული არ არის უბრალო მასალობრივი დამთხევევაც. 
ზემოხსენებულის გათვალისწინებით, ზნნური ხმოვანი პრე- 
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ფიქსებისათვის გვარის, ქცევის ან საზხედაო სიტუაციის (სუპერე- . 
სივის) ფუნქციები კონკრეტულ-კონტექსტური მახასიათებლებია 
და არა ზოგად-ენობრივი სტატუსები. 

§3. საკითხის ისტორიისათვის, ანტონ კათალიკო– 

სის გრამატიკაში ი- პრეფიქსი ვნებითის ნიშნადაა დასახელებული: 

„ხმნათ ვნებითი (..) წარმოდგების მათვე ძირთაგან, რომელთაგან– 
ცა წარმოდგებიან შემოქმედებითნი ზმნანი, ხოლო ივნებითებიან 

ნიშნისა ამის მიერ ი“ (ანტონ I, 1885, გვ. 177). ანტონი გამოყოფს 
ა- პრეფიქსსაც: „ა- აქუს მაკეთად ზმნასა სხმითგარდასლპვთსა“ 

(ანტონ I, 1885, გე. 38), რომლის ნიშუშაღ ასახელებ·ს ფორშას 

„ვასტამ“, სხეიითგარდასლვითი ანტონის ტერმინოლოგიით კაუზა- 
ტივია. ამდენად, კაუზატივისათვის ანტონმა ა- პრეფიქსის მქონებ– 
ლობა ივარაუდა. ანტონი გამოყოფს მრჩობლსხმითგარდასლვითსაც 

(ორმაგ, ორჯერად კაუზატივს), რომლისთვისაც ა- პრეფიქსის 

გარდა –ინ-ებ სუფიქსსაც ასახელებს მაწარმოებლად: განვასხმევი– 
ნებ, ვასმევინებ (ანტონ I, 1885, გვ. 38). ანტონი მართებულად გა– 

მოყოფს ე- პრეფიქსს, შე-მ?-ე-კრ-ა,„ შე-გ-ე-კრ-ა.. მ-ე-სურვ-ა, 

გ-ე-სურვ-ა... მ- და გ-პირველი და მეორე პირის ნიშნებადაა მიჩნე– 
ული (ანტონ I, 1885, გე. 192), მაგრამ ე- პრეფიქსი არ განიმარ– 

ტება; თანაც იქვე მი-, გი- დაუშლელადაა წარმოდგენილი: მი- 
სურვ-იეს, გი-სურვ-იეს... (ანტონ I, 1885, გვ. 194). 

გაიოზ რექტორის გრამატიკაში ხმოვანი პრეფიქსები განიმარ– 
ტება როგორც სხმითგარდასლვითის (კაუზატივის, კერძოდ, ა-) და 
II პირის (ა-, ი-, უ-) ნიშნები (გაიოზ რექტორი, 1970, გვ. 69, 
71-72). ანალოგიურ კვალიფიკაციას აძლევს ხმოვან პრეფიქსებს 

სოლომონ დოდაშვილიც (სოლოზონ დოდაშვილი, 1961, გე. 113, 
115). ეს თვალსაზრისი ადრეული პერიოდის სხვა ქართულ გრამა- 

ტიკებშიც იჩენს თავს. 

სიახლე ამ თვალსასზრისით შეინიშნება პ. იოსელიანისა და 
ნ. ჩუბინაშვილის საგრამატიკო ნაშრომებში. 

პ. იოსელიანი აღნიშნავდა: „ოდეს მოქმედება მიეჩემება თვთ–- 

მოქმედსა პირსა, ეიტყკთ ეაშენებს· გეჰსწერ (C#X00ი, MIIVIV) : 
ოდეს მოქმედება მიეჩემება პირტელსა პირსა და მისთკსვე არს 
მოქმედება, ითქმის ვიშენებ, ვიწერ (CX00I0 0066 III IM# C669, 
IIIIIXV 31# 006#): ოდეს მოქმედება არს მესამე პირისათვის, ითქ– 
მის ვუ-შენებ, ვუ-წერ (CX0010, IIIIIIV 6MV MIMVM I9 8600). მსგავ–



სადვე ვნებითნი ზმნანი იხმარებიან სამთავე პირთა შინა მიჩემები– 
თა რომლისადმი მათგანისა, შაგ.: მიშენდების, გიშენდების, უშენ–- 
დების (0ლ700M708 MM MCI9, უ»#9 1669, IIMV9 IM0L0)». (პ. იოსელია– 
ნი, 1840„ გვ. 48). 

უფრო ადრე ქცევის თაობაზე არსებითად მართებული ვარა- 

უდი გამოთქვა ნ. ჩუბინაშვილმა. თავისი ლექსიკონის შესავალში 

იგი წერს: „...რაჟამს მოქმედება მიეჩემების თვთ მოქმედსა პირსა: 

მაგალ., ვაშენებ ვსწერ ესე ითქმის საზოგადოდ – ი+X00X, 
MMIIV 8006IIC; ხოლო მიჩემებითა მოქმედისა პირისათა ითქმის: 

ვიშენებ, იშენებ, იშენებს, –– CI00M, -#III6, -II 29 006# ...რა- 
ჟამს მოქმედება მიეჩემების შესამესა საცნაურსა პირსა, მაშინ ით–- 
ქმის ვუშენებ, უშენებ, უშენებს –- CXი001X0, -IIII6, -#» I9 0- 
L0..“ ნ. ჩუბინაშვილი მიჩემებითის ფორმებს გამოყოფს ვნებითი 

გვარის ზმნებშიც: მიშენდების, გიშენდების «უშენდების იგივე 

ფუნქცია შენიშნული აქვს „საშუალ“ ფორმებშიც: მიჩანს, გიჩანს, 
უჩანს... (ნ. ჩუბინაშვილი, 1961, გვ. 115-118). საკუთრივ მშორფო– 

ლოგიურ ინვენტარზე ნ. ჩუბინაშვილი არას ამბობს და ეს ბუნებ- 

რივიცაა: იგი ენობრივ მოვლენებსს ფუნქციიდან„ სემანტიკიდან 

ამოსვლით განიხილავს, რაც, საერთოდ, ნიშანდობლივი იყო ძველი 

პრაქტიკული გრამატიკებისათვის და არც დღეს არის უცხო ზოგი 

თეორიული გრამატიკისათვისაც კი. 

დ.. ჩუბინაშვილის „მოკლე ··]ართულ გრამატიკა·მი" აღნი·მნუ— 

ლია, რომ ვნებითი გვარის ზმნები მიიღება მოქმედებითისაგან 

ვჰ-, ვა-, ვუ- პრეფიქსების ვი- ბპრეფიქსით, ე-, ვა-, ვი- პრეფიქსე– 

ბის ვე- პრეფიქსით და მ-, მა-, მი– პრეფიქსთა მე- პრეფიქსით შე– 
ცვლის საშუალებით. ამით იგი არსებითად მიუახლოვდა ე- პრე- 

ფიქსიანი ვნებითის გამოყოფას. იმავდროულად მან შენიშნა, რომ 

'ვ-, ვჰ-, ვა- ელემენტები შეიძლება შეიცვალოს ვი-, ვუ- ან მ-, მშა-, 

მი- ელემენტებით და ამით გამოიხატება მოქმედი პირის მიერ მოქ- 

მედების შესრულება თავის ან სხვის სასარგებლოდ (ღ. ჩუბინა- 

შვილი, 1855, გე. 17-18). მოგვიანებით მან ყურაღღ·ება მიაქცია 

საშუალი გვარის ზმნათა მიჩემებით (სასხვისო ქცევის) ფორმებ- 

საც (დ.ჩუბინაშვილი, 1887, გე. XIII). 

დ. ყიფიანმა პირის ნიშნები ორ ჯგუფად განიდასა: გამოყო 

ხმოვანელემენტიანი რიგი (ვა-, ვე-, ვი-, ვო-, გუ-) ღა ოდენოთან- 

ხმოვნ”იანი რიგი (ვ-, მ-, ჰ-, ს–, გ-...). დ. ყიფიანი ერთ დონეზე აყე- 
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ნებდა იმ მონაცემებს, რომლებიც შემდგომ ქცევისა (ა-, ი-, უ-) 

და გვარის (ი-, ე-) მაწარმოებლებად იქნა განაწილებული. ზოგ- 

ჯერ კვალიფიკაცია აშკარად მცდარია: ვოხრავ ფორმაში ვო- ელე–- 
მენტია გამოყოფილი (დ. ყიფიანი, 1882, გვ. 118-119). 

ახალი თვალსაზრისი განავითარა კ. დოდაშვილმა, მან ცალ–- 

ცალკე გამოყო პირის ნიშანი და ხმოვნითი პრეფიქსი, ანუ: ფორმო– 
ბრიე ანალიზშიც· შემოიტანა ის, რაც წინანდელ გრაშატიკებში იმ- 

პლიციტურად ივარაუდებოდა: ვ-ჰ-წერ, ვ-ჰ-შენდები –– გამოიხა– 
ტება საერთოდ მოქმედება ან მდგომარეობა, ვ-ი-წერ, ვ-უ-წერ აღ- 

ნიშნავს გარკვეული პირისადმი მიკუთვნებულ მოქმედებას, ე– 

პრეფიქსი მოქმედებითი გვარის ზმნას გარდაქმნის მდგომარეობი- 

თად: ვა-კეთე >ვე-კეთე, მა-კეთა>მე-კეთა, ხოლო ა- (გა-ა–ადამია– 

ნებს) მიიჩნია ბრძანებითი კილოს პრეფიქსსდ (კ. დოდაშვილი, 
1887). 

გარკვეული სიახლით გამოირჩევა მ. ჯგანაშვილის შეხედულე– 
ბა. მან გამოყო ქართულ ზმნაში დამოწმებული ყველა ხმოვანი პრე– 

ფიქსი და ზოგი მათგანის ფუნქციური დახასიათებაც სცადა: . 

ა- „მოქმედებითის ზმნის ნიშანია: ა-კეთებს, ა-შენებს, ა-დი- 

დებს“. 

ი- „მეშვეობითი შზმნის ნიშანია: ი-ბანს, ი-კეთებს, ი-წერს, 

ი-ვსება, ი-პრანჭება“. არსებითად ამ ფორმათა გაერთიანება მარ- 
თებული იქნებოდა, ი- პრეფიქსი უკუქცევითობის ნიშნადდ რომ 
დასახულიყო (როგორც ეს შემდგომ ნ. შარმა ივარაუდა). 

ი-ი „დაისმის ზმნის თავ-ბოლოში და ვნებითი ზმნის და ვნე– 
ბითმაგვარი ზმნის ნიშანია: 

ი-ბანებ-ი, ი-წერებ-ი (სხვების-მიერ) 
ი-წერებ-ი, ი-ბანებ-ი (შენ თითონ)“. 

ამ შემთხვევაში ვნებითის კონტექსტური ფუნქციებია შენიშ– 
ნული: ერთი და იგივე ფორმა შესაძლოა საკუთრივ ვნებითიც 
იყოს და ე. წ. დეპონენსიც (აქტიური მოქმედებითის გამომხატვე– 
ლი ვნებითი). 

ამგვარი განმარტება ი- და ი-ი ელემენტებისა აშკარა წინააღ– 

მდეგობას შეიცავს: ი-ესებ-ი ვნებითი გამოდის, ი-ვსებ-ა -- „შე- 
შვეობითი“, თითქოს პირის ფორმები განასხვავებდნენ გვარს. თა–- 
ვისთავად მიგნება უთუოდ საინტერესოა, ოღონდ ფორმათა განა– 
წილება და შეფასებაა უმართებულო.



გამოყოფილია ე– პრეფიქსიც, მაგრამ ფუნქციური დახასიათება. 

არ ახლავს: „ე–-ი ანუ ე: დაისმის ან მარტო (ზმნის-წინ), ან-და 

ზსმნის წინ დაისმის ე- და ბოლოში -ი:ვ-ე-უბენ, ' ე-უბენ... 
ვ-ე–უბნებ-ი, ე-უბნებ-ი ე-უბნებ-ი-ს...“ (2. ვგანაშვილი, 1906, გე. 

65). ფორმობრივი დახასიათება აქ მართებულია, ოღონდ მთლიანი 

სისტემის გაუთვალისწინებლადაა წარმოდგენილი. 

ასევე ოდენ–ფორმობრივ, რაიმე სემანტიკური კვალიფიკაციის 

გარეშე, არის გამოყოფილი უ- პრეფიქსიც: ვ-უ-ბ-ამ... (მ. ვჯგანა- 

შვილი, 1906, გვ. 95). 

ჰ. შუხარდტმა ქართული ზმნის ოთხი ფორმა გამოყო: ერთი 

უნიშნო (ვ-ს-წერ) და სამი ნიშნიანი: ვ-ა-წერ, ვ-ი-წერ და ვ-ე-წე– 

რები, ე. ი. ა-, ი-, და ე– პრეფიქსიანები, უ- ბრეფიქსი კი მიიჩნია 

ი- პრეფიქსის პარალელურ ვარიანტად (ჰ. შუხარდტი, 1895, გე. 
15). ფუნქციური დახასიათება ამ ფორშებისა მას არ მოუცია· 

სრულიად ახალი თვალსაზრისით განიხილა ხმოვანი თავსარ- 

თები ქართულ ზმნებში ნ. მარმა. მან არაბული გრამატიკის კვალო-' 
ბაზე მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ზმნები ოთხ (მოგვიანე– 
ბით -- ხუთ) ნავყად დაყო: 

მოქმედებითი: ვნებითი: 

L –– (ვ-წერ) _ (ე-წყრები) 
II ი- (ვ-ი-სმენ) ი- (ე-ი-წერები, ვ-ი-ცხადები) 

III ა- (ვ-ა-ჩერებ...) -დ (-ნ) (ე-ჩერ-დ-ები...) 

IV ა-ინებ (ე-ა-ცხადებ-ინებ...) ე- (გ“ე-ცხადები). 

შემდეგ ამას დაემატა მეხუთე ნავყიც -ტ მაწარმოებლით: 

ვ-კუნ-ეტ (იხ. ნ, მარი 1908, ტიაბულა XI; ნ. წარი, 199ე, გვ. 

140-141). 

ნ. მარის აზრით, ი- პრეფიქსი (მახასიათიებელი) „ზმნას ანი- 

ჭებს უკუქცეეითობის მნიშვნელობას აჩღა უურო მკეეთრაღ გამო–- 

ხატავს მისი (უ. ი. ზმნის) შინაარსის სუბიექტურ აღქმას“. აქ ივა- 

რაუდებ როგორც ვ-ი-წერ, ე-ი-წუხებ ასევე ვ-ი-წერები, 
ვ–ი-ბრუნები ტიპის ფორმები (ნ. მარი, 1929, გე. 136-137). ე– პრე– 

ფიქსს ნ. მარი ა- და ი- პრეფიქსების ფონეტიკური ურთიერთზე- 
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მოქმედების შედეგად მიიჩნევდა: "ვ-ა-ი-წერ-ებ-ი > ვ-ე-წერ-ებ-ი. 

(ნ. მარი, 1925, გვ. 138). საკუთრიე ვნებითობის მახასიათებლად 

იგი თვლიდა –ი სუფიქსს; ვწყრებ-ი, ვეგდებ-ი... (ნ. მარი, 1925, გვ. 

136). ამდენად, ი- პრეფიქსი ვ-ი-სმენ და ვ-ი-წერები ფორმებში 

უკუქცევითობის ნიშანია, ხოლო -ი სუფიქსი ვიწერებ-იი ფორმა–- 
ში –– ვნებითისა. ა- პრეფიქსი, ნ. მარის აზრით, ზმნებს ანიჭებს 

გარდამავლობის მნიშვნელობას (ნ. მარი, 1925, გვ. 139): ა–ქებ, 
ა-ცხადებ, ა–-სმენ... 

თავისებურადაა წარმოდგენილი პირისა და ქცევის (ნავყის) 
ფორმანტები ნ. მარისა და მ. ბრიერის ერთობლივ ნაშრომში: 

განუსაზღვრელი ბრუნვა გუნეტივი დატივ-აკუზატივი 

ა) მზოლობითი: 

1 პირი: მ- მი- მა- 

II პირი: გ- გი- გა– 

III პირი: ს-, შ-, )1- უ- ა- 

ბ) მრავლობითი: 

მ- მი- მა– 1 პირი: [ 
ირი: | გუ- გუ-ი- გჟა- (გეა-) 

I1 პირი: გ გი- გა– 

III პირი: ს-, შ-, ჰ- უ- ა- 

მაგალითებად დასახელებულია მ-რწამ-ს, მი-ყუარ-ს, მა-ქუ-ს 

(ნ. მარი და მ. ბრიერი, 1931, გვ. 114, 116-119, 159). 

ანალოგიური დაჯგუფება ივარაუდება სუბიექტური წყობის· 

დროსაც. 

კრებსით ·სქემაზე ეს ყველაფერი ასეთი სახითაა წარმოდგე– 

ნილი (იხ· გვ. 12). 

ტერმინი „ნაეყი“ შენარჩუნებულია ბ. რუდენკოს ნაშრომშიც, 

თუმცა აქ იგი არსებითად უტოლდება ა. შანიძის მიერ შემოღებულ 

»ქცევას“. 
სულ გამოყოფილია ოთხი ნავყი. 

1 ნავყს სპეციალური მაწარმოებელი არა აქვს: ვ-წერ, ხატავ, 

ტეხ-ს... ვ-ა-შრობ-თ, ა-კეთებ-თ, ა-თბობ-ენ.. ა- პრეფიქსი აუცი- 
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III პირი მხოლობ, |)11 პირი მხოლობ. 1 პირი 
და მრავლობითი |და მრავლობითი მხოლობითი მრავლობითი 

ს C ღატ- „ ს „.C |დატ- L.C (დ-ტ- L C |დატ- განუს. |გენ. |წ კ·| განუს (გენ. | აც განუს·|გენ·  აკ. განუს·|გენ· აკ. 

' 

I | ვ-ჰ– | უ- | ვ-ა-| გ– | გი. | გა– არ არის არ არის 
I პ. | 1# | ე-ი- | უ- | ვ-ა-' გ–ი– | გი– | გა– არ არის არ არის 

III | ვ-ა= | უ- | ვ-ა-' გ-ა. | გი- | გა- არ არას არ არის 
| 

1 ჰ- უ- | ა- არ არის მ- მ«- | მა- | გუ– ზ·ე·0|გუა· 
11 პ. | II ი- უ- | ა- არ არის მ-ი- | მი- | მა-| გუ-ი-ჯგუ-ი გუა- 

III ა. უ- | ა- არ არის მ-ა- | მი-| მა- | გ.-ა– გუ·ი|გ·ეა· 

1 ჰ- უ- | ა- | გ- გი- | გა-| მ- მი- | ძა– | გუ– გუ·ი!ზუ·”— 

II პ. | 1I ი- უ- | ა- | გ-ი- | გი- | გა-| მ-ი- | მი- | მა- | გუ-ი- გუ·ი|გუა- 

II I ა- | უ- | ა- | გა- | გი–| გა-| მ-ა | მი- | მა– | გუ-ა გუ·ი|გუა· 

(იხ.: ნ. მარრი და მ. ბრიერი, 1931, გე. 162-1I63, 165, 166-167, 168- 
169, 170). 

ლებელია ამ ნავყის მოქმედებითი გვარის ნასახელარი და კაუზა- 

ლური ფორმების წარმოებისას, ზაგრამ საკუთრიე ნავყის მაწარ- 

მოებლად იგი არ მიიჩნევა. 

II ნავყის ნიშანია ი- პრეფიქსი. ამ შეზთხვევაში %მნით გამო- 

ხატული მოქმედება სრულდება სუბიექტისა და ობიექტის “შმესაბა- 

მისი პირისათეის ანდა მის სასარგებლოდ: ე-ი-წერ, ი-ხატავ, 

ი-ტეხ-ს.. აქ ივარაუდება ობიექტი, რომელიც განეკუთვნებ„ ან 

მიემართება მოქმედ პირს. ხშირია შემთხვევები, როცა ობიექტაღ 

გამოდის მოქმედი პირის სხეულის ნაწილი ან ი,ვიი პიროვნსება: 

მან მო-ი-ტეხ-ა ფეხი, ის პირს ი-ბან-ს, ისინი ძალიან ი-წუხებ-ენ 

თავს, მან კარგად ი-გრძნ-ო თავი... 

· III ნავყის ნიშანია ი- (I და II პირში) და უ- (III პირში): 

გამოხატავს სხვისთვის განკუთვნილ მოქმედებას, კერძოდ, ირიბი 

ობიექტისადმი მიმართულ მოქმედებას. აქვეა შენიშნული, რომ აქ 

ი- არსეგითაღ იმავე ღანიშნულებისაა, რაც შისთვი·ს II ნავყის 
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ფორმებშია ნიშანდობლივი, და, ამდესნად, მ-ი-, გ-ი- და გვ-ი- აღ–- 

'ნიშნავს რომ მოქმედება სრულდება , „ჩემთვის,, „შენთვის“, 

„ჩვენთვის“... უ- კი განეკუთვნება მხოლოდ III პირს –– „მისთვის“ 

ან „მათთვის“. დასახელებულია I და II პირში II და III ნავყის 

ფორმათა დაზთხვევის შემთხვევები: 

II ნაეყი:· III ნავყი: 

მო-მ-ი-ყვან-ა მან მე მო-მ-ი-ყვან-ა მან მე ის 

მო-გ-ი-ყვან-ა მან შენ · მო-გ-ი-ყვან-ა მან შენ ის 

მო-ი-ყვან-ა მან ის (ისინი) მო-უ-ყვან-ა მან მას ის (ისინი) 
და ა. შ. 

III ნავყი ყოველთვის ორი ობიექტის არსებობას ვარაუ- 

დობსო. 

IV ნავყის ნიშანია ა- პრეფიქსი. ეს ნავყი დაიშვება მხოლოდ 

იმ ზმნებისათვის, რომელთაც I ნავყში ეს ელემენტი არა აქვთ. ამ 
შემთხვევაში გამოიხატება მოქმედების მიმართულება რამესა ან 
ვინმეზე, ე. ი. იგივეა, რაც სახედაო ქცევა: ვ-ა-წერ, ვ-ა-ხატავ, 

ვ-ა-ტეხ, ვ-ა-ჭრ-ი, ვ-ა-ბერდები..  დასაშვებია ობიექტური წყობის 

დროსაც: მ-ა-წერ-ს, გ-ა-ხატავ-ს.. (ბ. რუდენკო, 1940, გვ. 
99-104). 

ი- და ე- პრეფიქსები ვნებითის ყალიბში ვნებითის მაწარმოებ– 
ლებადაა მიჩნეული (ბ. რუდენკო, 1940, გვ. 106-107, 137-143). 

ამჟამად მკვლევართა უმეტესობის მიერ გაზიარებულია ქცე– 
ვისა და გვარის ფორმათა ის გრამატიკული სისტემა, რომელიც 
ა. შანიძის მიერ არის დამუშავებული. ა. შანიძემ თავდაპირველად 
ქცევის რვა ფორმა გამოყო; კერძოდ, 

მოქმედებითი: 

1 – და-წერა (ძირითადი) 
- მი-ს-წერა (პარალელური) 

2. ი- და-ი–წერა 

ვ3, უ- და-უ-წერა 

4. ა- და-ა-წერა 

5. ა––ინ და-ა-წერ-ინ-ა 

6. უ–-ინ და–უ-წერ-ინ-ა



ვნებითი: 

7. ი- და–-–ი-წერ-ა 

8. ე– და-ე-წერა (იხ.: ა. შანიძე, 1981, გვ. 140-143, 
147-167). 

1926 წელს გაშოქვეყნებულ ნაშრომში „ქართული ზმნის საქ– 

ცევი“ ქცევათა რაოდენობა ქართულში ხუთ ფორმამდე იქნა და–- 
ყვანილი: 

საარვისო: ვ-წერ 

სათავისო: ვ-ი-წერ 

სასხვისო: ვ-უ-წერ 

სათანაო: ვ-ს-წერ 

საზედაო: ვ-ა-წერ (იხ. ა. შანიძე, 1981, გვ. 381-385). თ
ქ
ე
ლ
ა
შ
უ
ლ
 

ეს ხუთი ქცევა ორ ჯგუფადაა გაყოფილი: პირდაპირი დამა– 

ტების ქცევები (საარვისო და სათავისო) და ირიბი დამატების 

ქცევები (სათანაო, საზედაო და სასხვისო). თავისებურება სხვა- 

ცაა: გვნებითის ი- პრეფიქსი განხილულია როგორც სააარვისო ქცე- 
ვის ნიშანი; სათანაოს, საზედაოსა და სასხვისოს კი ვნებითში სა- 

ზიარო ე– ნიშანი ა··]ვს მიკუთვნებული (ა. შანიძე· 1981, გვ. ვ88). 

ამდენად, ი- და ე– პრეფიქსები, როზლებიც შე?დგომ ვნებითის ნიშ- 

ნებად იქნენ გამოცხადებული, აქ ქცევის ზ·აწარეოვბლებაღაა შიჩნე— 

ული. , , 
1930 წლის „ქართული ენის გრაშატიკა··!"·· ა. ე···ნიჭეს უკვე, 

ქცევის საზი ფორმა აქვს დასახელებული შესაბამისი ნიშნებითია: 

საარვისო: 0- და ა 

სათაეისო: ი- · 

სასხეისო: ი- (I «ია II ობიე··]ტურ პირმი) და უ- (III 

პირში). 

ვნებითის ფორმებში დამოწმებული ი- და ე– პრე·ჟი··]სეჭი გ,ა- 

ნიხილება როგორც აბსოლუტური და რელატური ზენების მაწარ- 

მოებლები (ა. შანიძე, 1930, გვ. 104-113, 116). 

რაც შეესება სათანაოსა და სა·ხედაოს, შოგვიანებით( ისინი 

ახალ, სიტუაციის, გრამატიკულ კატეგორიაში იქნეწბ[:ქკ··თჯ%· 
ბული: ს-წერ-ს სათანაოა, ა-წერ-ს – საზედაო, ასევე: ს-ძევ-ს – 
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ა-ძევ-ს და მისთნ. სათანაო უნიშნოა ("და-ჰ-წერ-ა), სასედაოს ა– 

ნიშანი აქვს (”და-ჰ-ა-წერ-ა) დღევანდელი ვითარება (და-ს– 

წერ-ა –– და-ა-წერ-ა) ფონეტიკური ცვლის შედეგია. ზოგჯერ სა– 
თანაო და სახედაო განურჩეველია მნიშვნელობის თვალსაზრისით 

(და-ჰ-კუეთ-ა –- და-ა-კუეთ-ა და-ს-ცვით-ა -- და-ა-ცვით-ა...), 

მაგრამ ივარაუდება, რომ სათანაო მომდინარეობს საზედაოსაგან 

ხმოვანი პრეფიქსის ამოღებით: "მი-ჰ-ა-წერ-ა> "მი-ჰ-წერ-ა> მი-ს– 

წერ-ა (ა. შანიძე, 1980, გვ. 373-379). „ქართული ენის გრამატიკის, 

საფუძვლებში“ დაწვრილებითაა განხილული ა- პრეფიქსის სინ··· 

ტაქსური ფუნქცია და სემანტიკა: „...სახედაო უთუოდ გულისხმობს 

ირიბ ობიექტს... ა გარდუვალ ზმნებთან ირიბი ობიექტის სასიგნა- 

ლო ნიშანია... იმ პირველადს გარღამაეალ· ზმნებშიც, რომელთა სა- 

არვისო ქცევის ფორმას ნიშანი არ უნდა, ა პრეფიქსი აგრეთვე ირი– 

ბი ობიექტის სასიგნალო ნიშანია.. პირველადს ზმნებს საარვისო 

ქცევის ფორზები შუალობით კონტაქტში ა-თი აქვთ ნაწარმოები: 
ტეხ-ს>ა-ტეხინებ-ს... შუალობითი კონტაქტის ფორმათა წარმოება 
არ არის უთუოდ ა-სთან დაკავშირებული (წერინება, ი-წერინებს, 

უ-წერინებს)... ა-ს დართვა ამ შემთხვევაში ირიბ-ობიექტური პი- 
რის გამოხატვასთან არის დაკავშირებული... რა თქმა უნდა, ა პრე- 
ფიქსი ყოველთვის არ მიგვითითებს ირიბ ობიექტზე, მეორეულ 

ზმნებში ის გარდამავალ ზმნათა მაწარმოებელია საარვისო ქცე–- 
ვით: ა-წითლებს, ა-გორებს, ა-წვენს, ა-დგენს და მისთ. მაგრამ 

პირველადს ზსმნებში ა-ს ფუნქცია ნათელია: ის ირიბი ობიექტის 
გამოხატვასთან არის დაკავშირებული როგორც გარდამავალს, ისე 

გარდაუვალ ზმნებში“ (ა. შანიძე, 1980,გე. 375-377). იმავდროუ– 

ლად, ა-კეთ-ებ-ს, ა-თბ-ობ-ს, ა-შენ-ებ-ს, ა-ჩენ-ს, ა-ქ-ებ-ს, ა-შავ– 

ებ-ს (ანუ: როგორც პირველადს, ასევეე მეორეულ) ფორმებში 

-ა საარვისო ქცევის ნიშნადაა მიჩნეული (ა. შანიძე, 1980, გვ. 
ვი94-327). მაშასადამე, იქ, სადაც კონსტრუქციაში ირიბი ობიექ- 

ტია, ა- მიმანიშნებელია ირიბ ობიექტზე, იქ კი, სადაც ირიბი ობი– 
ექტი არ არის, ა- საარვისო ქცევისს ფორმანტია. ეს კი ნიშნავს, 
რომ ა- პრეფიქსს კონკრეტულ-კონტექსტური დახასიათება ეძლევა 

მხოლოდ. 

ანალოგიური ვითარებაა ი- და ე- პრეფიქსების შემთხვევაში 

მაშინ, როცა ისინი ვნსებითის ყალიბ·მი არიან წარმოდგენილი: „რი- 

სი ნიშანია ი და ე, გვარისა თუ ქცევისა? რა თქმა უნდა, გვარისა 
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(პასივისა), მაგრამ სათანადო აქტივთან მიმართებით და აგრეთვე 
სხვა ტიპის ვნებითებთან ფუნქციონალური დამოკიდებულებით მათ 

შეუძლიათ ქცევის ნიშნობაც გასწიონ.. აბსოლუტური (ინიანი) 

საარვისოდ მიდის, რელატიური (ენიანი) –– სასხვისოდ...“ (ა. შა- 
ნიძე, 1980, გვ. 341). ი-ხატებ-ა –-– ე-ხატებ-ა, ი-მალებ-ა –– ე–მა- 

ლებ-ა და მსგავსი წყვილები ამ პრინციპით შესაძლოა განვიხი- 

ლოთ, მაგრამ როგორღა შევაფასოთ ი-ლოც-ებ-ა, ი-გინ-ებ-ა... 
ე-ლაბარაკ-–ებ-ა, ე-პატარავ-ებ-ა, ე-ჭმევ-ა.. ტიპის ფორმები? ბუ- 

ნებრივია, სხვა კვალიფიკაცია უნდა მივცეთ –– ისევ კონკრეტულ– 

კონტექსტური, რაზედაც არსებითად დადის ი-ხატებ-ა –– ე-ხატებ-ა 
ტიპის ფორმათა სემანტიკური ანალიზიც. 

ენობრივ მოვლენათა განხილვის ამგვარი პრინციპი არცთუ იშ- 
ვიათად ფორმისა და შინაარსის ,.შეუსაბაშობა·ს“ („წინააღმდეგო— 

ბას“) წარმოაჩენს: ი-ნახ-ავ-ს ფორმით სათავისოა, შინაარსით – 

საარვისო (ა. შანიძე, 1980, გვ. 348). ჰ-რქენ-ს და უ-რქენ-ს ფორ–- 

მობრივ საარვისო და სასხვისოა ერთმანეთის მიმართ, მაგრამ ფუნ- 

ქციურად აქ აწმყოსა და მყოფადის შეპირისპირება გვაქვს. ანალო– 

გიური ვითარებაა ჰ-ვნებ-ს და ა-ვნებ-ს ტიპის ფორმებშიც: აქ სა- 
არვისო და საზედაო კი არა გვაქვს (შდრ.: ს-წერ-ს და ა-წერ-ს), 

არამედ აწმყო და მყოფადი. მეტიც: ი-ც-ი-ს, უ-ჭირ-ავ-ს, უ-ყეარ-ს 

„და მისთანა ზმნები უქცეოა, რადგან შესაპირისპირებელი ცალები 
არ მოეპოვებათ (ა. შანიძე, 1980, გვ. 345). უქცეოა გარკეეული 

გრამატიკული კონცეფციის (მეთოდოლოგიის) თანახმად, მ-გრამ 

ინტოლოგიურად, ენობრივად? განა შეიძლება ითქვას, რომ ი- და 
უ- პრეფიქსებს ამ ფორმებში არავითარი ფუნქცია არა აქვს» რა- 
საკვირველია, აქვთ და განხილვის სხვაგვარი თვალსაზრისი წარ- 

მოაჩენს კიდევაც მას.. _· 

ქცევისეულივე უ- პრეფიქსი დაადასტურა ა. შანიძე სახე- 
ლებში ხარისხისს მაწარმოებლად: ხ-უ-მჯობწს-ი, ს-უ-ფროის-ი... 
ქცევისა და ხარისხის მაწარმოებელი „უ ერთისა და იმავე ხასია- 

თისა და წარმოშობისაა (ა. შანიძე, 1981, გვ. 406-407). ეს' 

მიმართება ადრე ივარაუდა ი. ყიფშიძემაც (ი. ყიფშიძე, 1914, გვ. 
033). 

იმის მიხედვით, თუ „კუთვნილების თვალსაზრისით რა უროთი- 

ერთობაა სუბიექტსა და ობიექტს (ან ობიექტებს) შორის", არნ, 

ჩიქობავას მიერ დასახელებულია ქცევის ორი ფორმა: სასუბიექტო 
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(ნიშანი ი-:ი-ხზრდის) და საობიექტო (ნიშანი ი-: მ-ი-ზრდის, გ-ი– 
ზრდის და უ-: უ-ზრდის). „სასუბიექტოსა და საობიექტო ქცევებ- 

თან შეპირისპირებით გამოიყოფა საარვისო ანუ ნეიტრალური ქცე– 

ვა: აშენებს, აკეთებს, ზრდის...“ მაგრამ არსებითად „ასეთი ზმნები 

ქართულში ქცევას ისევე არ გადმოგვცემენ, როგორც რუსული, 
სომხური ან ლათინური ჭმნა“, რადგან მოქმედების დანიშნულება 

ჩანს წინადადებიდან და არა ზმნიდან (აშენებს სკოლისათვის...), 
რაც შეეხება ა- პრეფიქსს, მას საზედაოს შინაარსი შეაქვს ზოგი- 
ერთ ზმნაში: ა-დეეს, ა-წვება... (არნ. ჩიქობავა, 1950, გვ. 050, 
058-059). ქცევა გრამატიკული კატეგორიაა, ამიტომ მას შესაბა–- 
მისი ფორმაც უნდა ჰქონდეს. კუთვნილება სხვა საშუალებითაც 
შეიძლება იქნეს გამოხატული, მაგრამ ეს არ ნიშნაეს, რომ ყველა 

შემთხვევაში ქცევის კატეგორია გვაქვს: „დავითმა ერთი ხელადა 
ღვინო დალია...“ ცხადია, რომ დალეული ღვინო „სუბიექტის- 
თვისაა განკუთვნილი“, მაგრამ „ამაზე ზმნის ფუძე მიუთითებს და 

არა ზმნის პრეფიქსი (ი-); სხვანაირად რომ ვთქვათ, სათავისობა აქ 
მორფოლოგიური საშუალებით კი არ არის აღნიშნული, არამედ 
ლექსიკური საშუალებით...“ ქცევა კი „მორფოლოგიური კატეგო- 
რიაა და სათანადო აფიქსით უნდა იქნეს წარმოდგენილი და არა 
ფუძის მნიშვნელობით“ (არნ. ჩიქობავა, 1952, 264-265, 277-278). 

ი- პრეფიქსი, ისევე, როგორც ე-, ვნებითის მაწარმოებლადაც გა– 

მოიყოფა: ი-ზრდება, ე-ზრდება... ა წარმოების ვნებითებს ხშირად 
შესაძლებლობის გამოხატვაც შეუძლიათ: ი-ჭმება, ი-სმება... ე-ჭმება, 
ე-სმება –– პოტენციალისია, შესაძლებლობაა (არნ. ჩიქობავა, 1950, 
გვ. 060). ამდენად, ი- პრეფიქსს ორი ფუნქცია აღმოაჩნდა: სათა–- 
ვისო ქცევისა და ვნებითისა. ამოსავლად მისთვის რეფლექსივის, 

უკუქცევითობის მნიშვნელობა ივარაუდება (არნ. ჩიქობავა, 1967, 
გე. 47). 

ხმოვანი პრეფიქსების რაობასა და წარმომავლობას არნ. ჩიქო– 

ბავამ სპეციალური ნაშრომი მიუძღევნა. 

ერთმანეთს შეუდარდა შემდეგი ტიპის ფორმები: 

შე-ჰ-ვედრა –– შე-ა-ვედრა 

ვ-ჰ-მონე –- ვ-ე-მონე 

მ-კვირს –– მ-ი-კვირს 

ჰ-ბრძოდა –– ე-ბრძოდა 
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ჰ-მსახურა –– ე-მსახურა 

შე-ჰ-ვედრა –– ე-ვედრა 
და-ს-დვა –– და-ა-დვა 

მო-ჰ-კუეთა –– მო-ა-კვეთა 
შემო-მ-კრა –– შემო-მ-ა-კრა 

და-ჰ-ფინეთ –– და-ა-ფინეთ 

შე-ჰ-რია ––- შე–უ-რია 

ს-ცავს –- ი-ცავს 

გ-ჭირს –- გ-ი-ჭირს... 

ივარაუდება, რომ „და-ს-დვა და და-ა-დვა ფუნქციითაც ერთია 

და აგებულებითაც: მათ შორის მხოლოდ ფონეტიკური სხვაობაა 
(იმავე რიგისა, როგორიცა გვაქვს სადიდებელად II სადიდებლად, 

ღონიერად II ღონივრად...)“. შემდეგ: „პარალელურად ხნარებული 
ვარიანტები: დამზადა და დაამზადა, დაჰკრეს და დააკრეს,.. შეჰრია 

და შეურია... სცავს და იცავს.. ისევე, როგორც გდია და აგდია, 

მცვია 'და მაცვია, ჰხურავს და ახურავს... ერთმანეთისაგან გან- 

სხვავდება ფონეტიკურად და არა მორფოლოგიურად... განსხვავება, 

რომელსაც ადგილი აქვს აწმყოსა და ნამყო ძირითადში ზმნებთან, 
როგორიცაა: ჰრგებს –– არგო, ჰვნებს -- ავნო... ფონეტიკურ ნია– 

დაგზეა წარმოქმნილი: აწმყოში უხმოვნობა მეორეულია, აწმყოს 

ხმოვანი დაჩნდება ნამყო ძირითადში... ისტორიულად ხმოვანი მო- 

უდიოდა არა მხოლოდ იმ გარდამავალ ჭმნებს, რომელთაც ვნებით–- 

ში ე მოეპოვებათ (დასთესა –– დაეთესა, დაჰბადა –– დაებადა... აქ 

ამოსავალია ფორმები და-ჰა-თესა, და-ჰა–ბაღა····)· არამედ ისეთ 
გარდამავალ ზმნებსაც, როგორიცაა: ხნავს, კლავს, რეცსავს, ხატავს, 

ჭრის. შლის და მისთ.: მათ თავკიდური ა- უნდა ჰქონოდათ ისევე, 

როგორც აქვს აშენებს, აკეთებს, აბამს, აგებს.... ტიპის ·სმნებწქ ღა 

როგორც ამჟამადაც მოეპოვება სვანურ ზმნებს: ხნივს –– 5ვნი, 

კლავს -- ადგარი, რეცხავს -- აშყუდი, ხატავს =- ასტა- 
ტი... ხმოვანი უნდა გექონოდა გარდაუვალ სტატიკურ ზზნებში: ჰა- 

ქუან, ჰაყვან, ჰუყუარ, ჰუნებავ (შდრ.: ჰნებავს და უნებს)... 

ჰა/უკიდია, ჰეგონიეს, ჰეგიეს... ა- ხმოვანი დაუციეს ისეთ მარტივ 

სტატიკურ ზმნას, როგორიცაა ვარ... (არნ. ჩიქობავი, 1959, გე. 161, 

166-167). ი იგიპ 
რა უნდა იყოს წარმომავლობით ხმოვანი პრეფიქსები: 
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ქცევის ნიშნები ი- და უ- წარმომავლობით ნაცვალსახელური 

ნაწილაკები უნდა იყვნენ. ე–- პრეფიქსის შესახებ ამის თქზმა ჭირს, 
ვნებითის ნიშანი იმთავითვე არც იგი ყოფილა. „კიდევ უფრო გა- 

ურკვეველია ა-ს საკითხი“. იგი არ არის საარვისო ქცევის ნიშანი, 
არც სახედაოს ნიშანი ჩანს თავისი წარმოშობით: „და-ა-წერა-ს ა–- 

და ა-ნთია-ს ა– ერთი და იგივე ოდენობა ჩანს (<ჰა II < სა)“, თუმცა 

აზჟამად „სხვადასხვა ოდენობად გამოიყურება. ხ?ოვნების ა, ე, ი, უ 

პირვანდელი ფუნქცია საძებარია“ (არნ. ჩიქობავა, 1959, გვ. I67). 

ა- პრეფიქსის წარზოზავლობასა და დანიშნულებას არნ. ჩიქო- 

ბავამ ცალკე ნაშრომი ?იუძღვნა, სადაც კვლევის საგანია ზმნის 

გარდამავლობის, როგორც ზორფოლოგიური კატეგორიის, საკითხი 

ქართულში. გარდა?აელობის ნიშნად (ნ. ბარის, გ. დეეტერსისა და 

მ. თოფურიას მოსაზრებათა გათვალისწინებით) მიჩნეულია ა- პრე– 
ფიქსი, რადგან: 

ა) სავალდებულოა კაუზატივის წარმოებისას (ა-კეთებ-ინ-ა...); 
არსებითად კაუზატიურნი არიან გარდაუვალი ზმნებისგან ნაწარ–- 

ზოები გარდამავალი ზსზსებიც (დი-ს>ა-დენ-ს, დგა-ს > ა-დგენ-ს); 

ამავე რიგისაა ნასახელარი %ზნებიც (ზეფე > ა-მეფებ-ს, ძლიე– 

რი > ა-ძლიერებ-ს...); 

ბ გარდამავალი ზმწისგან ნაწარმოებ კაუზატიურ ფორმაში 

მხოლოდ ერთი ა- პოეფიქსი გვექნება, რადგან „კაუზატივის ა- და 

გარდამავალ ზმნათა პრეფიქსი ა- ერთი და იგივე ოდენობაა“. კაუ- 

ზატივისა და გარდამავლობის ა- თურმეობითში არა გვაქვს –– 
„თურმეობითში გარდაშ·აელობის ნეიტრალიზაციას აქვს ადგილი“; 

გ) იქ, სადაც გარდამავალ ზმნას არ მოეპოვება ა- პრეფიქსი, 
მეორეული მოვლენა გვაქვს: ამოსავალში ივარაუდებს ა- პრეფიქ- 
სის პოვნიერება. 

ა- პრეფიქსი გარდაუვალ ზმნებშიც გვხვდება (ა-ქუ-ს), წარ- 
მოშობით იგი „ჰა ნაცეალსახელოვანი ნაწილაკია“ (გახიარებულია 

ნ. მარის ვარაუდი). ა<ჰა II სა უნდა უკავშირდებოდეს ნივთის გრა– 

მატიკულ კლასს: „კლასოვანი უღვლილების პრინციპის მიხედვით 
კანონხომიერია ერთი და იგივე ფორმანტი (პრეფიქსი) გექონდეს 

გარდაზავალ ხზნაშიც და გარდაუვალშიც“. პირველ შემთხვევაში 
იგი უახლოეს (პირდაპირ) ობიექტზე ზიუთითებს, მეორე შემთხვე– 

ვაში –– სუბიექტსე. გარდამავალ ზმნაში „ა- პრეფიქსი უახლოეს 
ობიექტს წარზოგვიდგენდა“ (არნ. ჩიქობავა, 1977, გვ. 18-19). 
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ჭართული ზმნის ხმოვან პრეფიქსებს საგანგებოდ შეეხო ვ. თო– 

ფურია გვარის გრამატიკული კატეგორიის ჩამოყალიბებასთან და– 

კავშირებით. დასკვნა ასეთია: მოქმედებითი თორმის ინფიქსური 

-ა- (ყავ: „ყავ სასწა·ული") იგივეა, რაც მოქმედებითისავე ა–-– პრე- 

ფიქსი (ა-დნობს, ა-შენებს), ხოლო ვნებითის ინფიქსური -ე- (ყევ: 
„წარ-ვ-ჰ-ყევ“) იგივე ვნებითის ე- თავსართია (ე-დგომება). ვნე– 
ბითის -ე სუფიქსიც შეიძლებოდა ყოფილიყო: დაა-დგ-ე-რ, შდრ.: 
9დ;;;ვეგ, საღაც -ე- ინფიქსია (ვ. თოფურია, 1942, გვ. 969, 971- 

სხვა მკვლევართა მოსაზრებების გათვალისწინებით ვ. თოფუ– 
რიამ ხმოვანი ბრეფიქსები სახელებშიც გამოყო: 

ა-: ა-ბანო, ა-დგილი, ა-ლაგი, ა-ჩრდილი... 

ე-: ე-რ-ქვ-ან-ი, ე-ჭვი.., 
ი-: ი-გავი, ი-დაყვ, ი-დუმალ, ი-ფქლი, ი-ძულება, ი-სარი, 

ი-ღლია... (ვ. თოფურია, 1947, გვ. 454-457, 459). 

სპეციალური გამოკვლევები მიუძღვნა ხმოვან პრეფიქსებს 
გ. როგავამ. მკვლევარის დასკვნით, „ქცევის კატეგორია უძველესი 

წარმოშობისა უნდა იყოს ქართველურ ენებში. პირის აფიქსების 
ჩამოყალიბების პროცესშივე უნდა ჩამოყალიბებულიყო ქცევის 
აფიქსებიც“. ა. შანიძის მიერ გამოყოფილ ქცევის მაწარმოებელ– 
თაგან ა- პრეფიქსი არ შეიძლება ჩაითვალოს საარვისო ქცევის გა- 
მომხატველად და, საერთოდ, „რამრენადაც ე. წ. საარვისო ქცევის 
ფორმა... არ განოხატავს კუთვნილებით ურთიერთობას, აშდენაღვე 

იგი ვერ ღაუპირისპირღება ქცევის ფორმებს“· ა- პრეფიქსი „სულ 

სხვაგვარ ახსნას მოითხოვს“. ქცევის გრამატიკული არსი კუთენი- 

ლებითი ურთიერთობის გამოხატვაა. ამ ურთიერთობას მხოლოდ 
სათავისო და სასხვისო ქცევები გამოხატაეენ, განსხვავება მხოლოდ 
ისაა, თუ ვის კუთვნილებას წარმოარგენს ნამოქმედარი ან მოქმე– 
დება: სუბიექტისას თუ ირიბი ობიექტისას. „კუთენილების აფიქ- 
სად ორსავე შემთხეევაში გვევლინება ი- პრეფიქსი“: ვ-ი-კეთებ მე 

და მ-ი-კეთებ-ს მე; პირველ შემთხეევაში ი- სუბიექტის კუთვნი- 
ლებას გამოხატავს, მეორე შემთხვევაში –- ირიბი ობიექტისა. ი- 

პრეფიქსის ასეთი ორგვარი მიმართება აიხსნება იმით, რომ მას 

გარდამავალ ზმნასთან სუბიექტის კუთვნილება უნდა გამოეხატა 
(სათავისო ქცევა), ხოლო გარდაუვალ ზმნასთან კი –– ირიბი ობი- 

20



ექტის კუთვნილება (სასხვისო ქცევა). ეს კი ნიშნავს, რომ სასხვი– 
სო ქცევის ფუნქცია თავდაპირველად გარდაუვალ ზმნებში ჩაისახა, 

გარდაზავალ ზმნებში მისი წარმოჩენა მეორეული მოვლენა უნდა 
იყოს. ი- პრეფიქსი ნაცვალსაელური წარმოშობისაა: „მ-ი-ხის 

ფი··)რშა მიღებული უნდა იყოს ასე: მე-თავისი ზის“, ანალოგიისა– 

თვის მოხმობილია აფხაზურ-ადიღეური ენების ჩვენება. რაც შე– 

ეხება უ-პრეფი··]სს, იგი „არ უნდა იყოს წარმოშობით ქცევის გა–- 

მომხატველი. ქცევის ფუნქცია მას შემდეგ უნდა ჰქონდეს დაკის- 

რებული“ (გ. როგავა, 1949, გვ. 207-211). 

ეხება რა ზმნის პოლიპერსონალიზმის ისტორიასს იბერიულ- 

კავკასიურ ენებში, გ. როგავა აღნიშნავს: „ყველა ორპირიანი (და 

სამპირიანი) გარდაუვალი ზმნა ნაწარმოები ფუძის მქონეა, ისინი 

იწარმოებიან ერთპირიანი (მარტივფუძიანი) გარდაუვალი ზხმნისა– 

გან სხვადასხვა სამიმართებო სიტყვაწარმოებითი აფიქსები” სა- 

შუალებით. ასეთ აფიქსებს ზმნაში შეაქვთ ერთი პირი, ჩვეულებ- 

რივ ირიბი ობიექტის პირი. სამიმართებო აფიქსებია ვერსიის, თა– 

ნაობის, უნებურობის, კაუზატივის პრეფიქსები და აგრეთვე ზოგი 

პრევერბი“ (გ. როგავა, 1969, გვ. 46). ამ თვალსაზრისიდან ამო– 
სვლით არის განხილული ხმოვანი პრეფიქსები ქართულ ზმნაშიც. 
ქართულშიც მარტივფუძიანი გარდაუვალი ზმნა ერთპირიანია 

(ზი-ს...), ხოლო ორპირიანი გარდაუვალი ზმნა ნაწარზოებია სხვა- 

დასხვა ფუნქციის მქონე სამიმართებო აფიქსების საშუალებით 
(უ-ზი-ს, ა-ზი-ს...). ა-,უ- II ი-,0ე- სამიმართებო პრეფიქსების სა- 

შუალებით ქართულში იწარმოება სამპირიანი გარდამავალი ზმნაც 
ორპირიანი გარდამავალი ზმნისაგან (წერ-ს > ა-წერ-ს, უ-წერს), 

მაგრამ იმ შემთხვევაში, როცა ა- პრეფიქსი ორპირიან გარდამავალ 

სსნაშია დაზოწმებული (ა-კეთებ-ს, ა-შენებ-ს...), იგი არ არის სა– 

მიმართებო აფიქსი, მისი ფუნქცია სარკვევია. ეს ა- და საზედაოს 

ა- სხვადასხვა წარმოშობის აფიქსებად მიიჩნევა. რაც შეეხება მარ– 

ტივფუძიან ორპირიან ჭშმნებს, ისინი ფონეტიკური გამარტიეების 

შედეგად არიან მიღებული: "ჰ-ა-ყავ-ს > ჰ-ყავ-ს, %ჰ-ა-გავ-ს > 
ჰ-გავ-ს... (გ. როგავა, 1962, გვ. 49-50). 

დაწვრილებითაა განხილული ხმოვანპრეფიქსიანი ზმნების ის– 
ტორია ი. ქავთარაძის მონოგრაფიაში „ზმნის ძირითადი კატეგო– 

რიების ისტორაისათვის ძველ ქართულში“: „უნდა ვიფიქროთ, – 

აღნიშნავს ავტორი, –– რომ უძველეს ქართულში სახელი აბსტრაქ– 
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ტულად, ე. ი. რაიმესთან მიმართებისა და კონკრეტულობის გარე– 

შე არ განიახრებოდა“. ამით აიხსნება ხმოვანი პრეფიქსების მქო– 
ნებლობა სახელებში, ხოლო „ვინ“ თუ „რა“ კატეგორიასთან მი- 
მართებას გარკვეულ შემთხვევაში აღნიშნავდა შესაბამისი თანხმო– 

ვანი პრეფიქსი მ-(ვ-) ან ნ-(ლ-,დ-,ს-). ამ უძველესი წარმოების 

ანარეკლს უნდა წარმოადგენდეს თანხმოვანპრეფიქსიანი და ოდენ– 

ხმოვანპრეფიქსიანი ერთი და იმავე ფუძის სახელების პარალელუ- 
რი ხმარება: ი-გრძივ და ს-ი-გრძივ, ი-ბრტყივ და ს-ი-ბრტყიე... ეს 
იმ პერიოდის ფაქტია, როცა ქართულში სახელთა ბრუნება ხასი- 

ათდებოდა პრეფიქსაციით, ხოლო რაზდენადაც „სახელი და ზჩნა ისე 

მკვეთრად გარჩეული არ იყო, ანდენად იგი იყო ერთგვარი ბრუნე- 

ბად–უღლილებადი სიტყვა“; ამიტომაც ბუნებრივია, სახელთან და–- 

მოწმებული პრეფიქსები ზმნებშიც ყოფილიკო გამოყენებული 

(ი. ქავთარაძე, 1954, გე. 264-266). 

ი- პრეფიქსი მოუდით როგორც გარდაზავალ, ისე გარდაუვალ 

სზმნებს. თავდაპირველად იგი იხარებოდა სახელსა და ზმნაში და 
„ასრულებდა რაიმესადმი მიკუთევნების ფუნქციას. შემდეგში მას 

რეფლექსური, უკუ··]ცევითი ზნიშვნელობა დაუკავ·შირდა" (ი. ქავ- 

თარაძე, 1954, გვ. 273). 

რაც შეეხება ა- პრეფიქსს, არასას გამორიცხული, რომ მას 

„გარკვეულ შემზთხვევაში სუბიექტისადმი ან ობიექტისასმი §ი- 

მართული მოქმედება ეჩეენებინა“. ამ თვალსა·ხრ(·სიი·· ყურადღების 

იქცევს „ზე ზის,, დამოწზებული ძველ ტექსტებში, ნაცვლად 
ა-ზი-, ფორმისა. ა- პრეფიქსი თავდაბირვეელად „ერთი კატეგო- 

რიის“ სახელებსა და ზმნებში გამოდყენებოდი, შემოეგ კი სუფიქ- 

სადაც იქცა, კერძოდ, მიმართულებით-მიცემითს დაუკავმირდა: სა- 

ბერძნეთ-ა, ჯგოვგოხეთ-ა, ხოლო თანხჩოვანი ღეტერმინანტი 

–დ II -ნ II -–ს შემდეგ დაერთო: ნაპირ-ა-ს | ნაპირ-ა-დ I ”ნაპბპირ-ა-ნ... 

საგულისხმოა, რომ ,.უძველესი მიშართულები("ი ძვე(_”:· :]არ·იუღ·ში 

არ დაიროავდა ემფატიკურ ხმოვანს, რომელსიც. იგივე წ··რ?ო·;!(·:ბა 

·უჩანს. რაც განხილულ ა ·ს···წარშოებელს“. (ი. ქავიარაძე, 1954, 

გვ- 284-985). 

ივარაუდება, რომ „უ- პრეფიქსი აუცილებელი არ ყოფილა 

კუთვნილებითი ურთიერთობის გაშოსახატავად“... ამ პრ·?·ფი··";!·აც 

თანაბრად იყენებდნენ სახელები ღა ზმნები ეუგერ კიდეე მამშინ, რო- 

ცა ქცევის გრამატიკული კატეგორია ჩამოყალიბებული არ იყო. 
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მისი თავდაპირველი ფუნქცია მითითება, ჩვენებითობა იყო, ქცე- 
ვის კატეგორიის ჩამოყალიბების შემდეგ კი „ეს მითითებითი ნაწი–- 

ლაკი თავისი სემანტიკით ახლოს აღმოჩნდა სასხვისო ქცევასთან“. 

უ- მხოლოდ III პირის ფორმებშია დამოწმებული. გექონდა თუ 
არა იგი I და II პირის ფორმებშიც, როგორც ეს სვანურშია და- 
მოწმებულია (მ-უ-ღვა, ჯ-უ-ღვა, ხ-უ-ღვა)? დასაშვებია ასეც ყო- 

ფილიყო, შემდეგ კი უ>ი (შდრ.: უფრო>იფრო), თუმცა უფრო 

სავარაუდოა, რომ ობიექტური წყობის პირველსა და ზეორე პირში 
იგივე ი- იქნა გამოყენებული, რაც ი-ც-ი-ს (სათავისო ქცევის) 
ფორმაში გვაქვს: „ეს პრეფიქსი უკეთ გამოხატავდა ამ პირებისადმი 

რელაციას, მესამე პირში უ დამკვიდრდა, მესამე პირისადმი დამო– 
კიდებულება მან აღნიშნა“ (ი. ქავთარაძე, 1954, გე. 287, 295- 
296). 

ე- პრეფიქსი, ვნებითის გარდა, დამოწმებულია ისეთ ფუძეებ- 

შიც, „რომელთაც გვნებითის მნიშვნელობა სრულებითაც არა 

აქვთ“. ეს პრეფიქსიც საზიაროა სახელისა და ზმნისათვის. მასაც 

მინიშნებითი, ემფატიკური ფუნქცია უნდა ჰქონოდა ისტორიულად 

(ი. ქავთარაძე, 1954, გვ. 300, 309, 311). 

აზგვარი ანალიზის საფუძველსე მიღებულია დასკვნა: ა-, ი-, 

ე-, უ- პრეფიქსთა თავდაბირველი ფუნქცია ფუძეზე მინიშნებაა, 

„ესენი ემფატიკური პრეფიქსებია“. ის ფაქტი, რომ შეშდგოშ „თი- 

თოეულ მათგანს ქცევისა და გვარის წარმოება დაუკავშირდა, გა- 

მოდგება იმის გასაგებად, თუ რა მიზართება იყო მათ შორის ძვე– 

ლად“, ივარაუდება, რომ ქცევისა და გვარის ნიშნებად მათი განა– 

Vილება გვიანდელი ფაქტია. ხმოვანი პრეფიქსების წარმომავლობის 

კვლევა უნდა დაუკავშირდეს ნაცვალსახელთა ისტორიისა და სე- 
მანტიკის შესწავლას (ი. ქავთარაძე, 1954, გე. 311-312). 

ქცევის ნიშჩებისა და ზმნისართებში (ზმნიზედებში) გამოე– 

ლენილ პრეფიქსითა იდენტურობაზე ამახვილებს ყურადღებას 
··I· ლოშთათიძე: უ-კან· უ–წინ, უ–შალ· უ–ფრო... ი–რგვლივ, ი-დუ- 

მალ... ზმნისართებში დაზოწმებული უ- და ი- პრეფიქსები სრულ 
ანალოგიას გვიმოწმებენ შესაბამის ქცევის ფორმანტებთან. აფხა– 

ზური ენის მონაცემების გათვალისწინებით ავტორი იზიარებს მო– 
საზრებას იმის თაობაზხზე, რომ ქცევის აფიქსების ამოსავალი ფუნქ- 
ცია მინიშნება, მითითება უნდა ყოფილიყო (ქ. ლომთათიძე, 1957, 

გბვ. 314-316). ივარაუდება ი- პრეფიქსის იდენტურობა „იგი“ ნა- 
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ცვალსახელის ხმოვან ელემენტთან (ქ. ლომთათიძე, 1957, გვ. 
318). ავტორის აზრით, ი- და უ- პრეფიქსებბი მორფოლოგიური 
მნიშვნელობის განსასხვავებლად ერთმანეთს ენაცვლებოდნენ ზმნი– 
სართებშიც (ზმნების ანალოგიურად). ამგვარი მონაცვლეობის ნი–- 
მუშად დასახელებულია უ-ფრო და ი-ფრო, რაც სხვა ავტორების 

მიერ ფონეტიკურ ცვლილებად ზიიჩნევა მხოლოდ (ქ. ლომთათიძე, 
1957, გვ. 317). ქცევის ფორმებში ი- და უ- პრეფიქსთა განაწილე– 

ბას ასეთი საფუძველი ეძებნება: ი-, როგორც „ახლო წარსულის“, 

„ახლო მყოფის“, „ახლო მდებარის“ განომხატველი ფორმანტი, და– 
კავშირებული იყო სუბიექტთან, სასუბიექტო ქცევასთან (სუბიექ- 
ტის მიერ თავის თავზე ჩადენილი მოქმედების გამოსახატავად, და 

მასთან იქნა გაერთიანებული I და II (როგორც თანამოსაუბრე, 
ახლო შყოფი) პირების საობიექტო ქცევა; საობიექტო ვერსიის LII 

პირისათვის კი გაშოყენებულ იქნა უ- პრეფიქსი, როგორც მიმანიშ- 

ნებელი წინ, შორს მყოფზე, უფრო შორეულსე, როგორც გამომ- 

ხატველი მიმართულებისა იქით, უფრო შორს ანალოგიისათვის 
მოხეობილია მო– და მი- ხმნისწინთა ფუნ··]ციები („აქეთ” და 

„იქით“): მო-მ-ცია, მო-გ-ცა, მაგრამ: მი-ს-ცა (ქ. ლომთათიძე, 195/, 

გვ. 318–-319). 
გვარის კატეგორიასთან დაკავშირებით ა- პრეფიქსის რაობას 

·მეეხო გ: შაჭავარიანი: „··]ართველურ ენათა გ·*·ნვი(ო—რების გარ- 

კვეულ ეტაპზე ა- პრეფიქსს კაუზატივის მაწარმოებლის იკუნქცია 

უნდა ჰქონოდა დაკისრებული. თუმზცა არც ეს ფუნ;“·ც_ია ჩახნს მის- 

თვის პირველადი“, რადგან იგივე პრეფივსი სახედარს ფორმებ- 

შიც გვხვდება (ა-ზის, ა-წევს, ა-დგას, ა-ტყდება...). „სახედაოს 
ა- კი გარდამავლობასთან არ არის დაკავშირებელი“ (გ. მაჭავა- 
რიანი, 1959ა, გვ. 109). აქ ოუთუოდ ის ივარაუდება, რომ კ·”უ·ხა·– 

ტივი, როგორც წესი, გარდამავგალ ფორშებს აევის ·ა–ღგა[: ტიბის 

ფორმები კი გარდაოვალია, თუზცა ა–- პრეფიქსს კ“ შეიცავს. _ 

კაუზატივის შაწარშოებლად· მიიჩნია ა- პრე··.·;····ჯ·[·" ი. ვეშაპი- 

ძემაც (ი. ვეშაპიძე, 1970, გვ. 90-21). კიუზიტიგვის წარმოების 
ორი ტიპი ივარაუდა ქართულში ე. გეურქოვამ: ოდენ ჭჯრე" იკსული 

და პრეფიქს-სუფიქსური; იზავდროულად, კაუზატივის მაწარმოე– 

ბელი ელემენტი გარდამავალი ზმნის მაწარმოებლ-დაც გგეელინე– 
ბა. (ე. გეურქოვა, 1971, გვ. 105, 109). კაუზატივის პრეფიქსაღ 
დასახელებულია ა–: „კაუ·ხატივის პრეფიქსული ჯარზოება ქართუ- 
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ლი ენის ძირითადი და ამავე დროს არქაული ფენის კუთვნილება. 

უნდა იყოს. ეს ფენა აკავშირებს ქართულს სხვა ქართველურ ენებ– 
თან... კაუზატივის ფუძი გართულება სუფიქსებით შეიძლება. 

უკავშირდებოდეს აწმყოს ფუძის ჩამოყალიბებას“ (ე. გეურქოვი,. 

1969, გვ. 241, 24ვ3-944). 

ქცევის კატეგორიასთან დაკავშირებულ თეორიულ საკითხებს 
·სპეციალური ნარკვევი უძღვნა ფ. ერთელიშვილშა. აქ მან ყურად– 

ღება გაამახვილა ა- პრეფიქსის მორფოლოგიურ სტატუსზე. ავტო–- 

რი უარყოფს იმას, რომ ა- პრეფიქსი საარვისო ქცევის მაწარმოე– 
ბელია: „საარვისო ქცევის ფორმებში... კუთვნილებითი ურთიეშ·ქ- 

თობა გამოხატული არ არისო, –- ვამბობთ, და იქვე ა ფორმანტს 

საარვისო ქცევის ნიშნად გამოვყოფთ. მაგრა? როგორ შეიძლება 

ა (ან რომელიც არ უნდა იყოს) ფორშანტი იყოს იმის ნიშანი, რაც 

ზმნაში გამოხატული არ არის...“ (ფ. ერთელიშვილი· 1965, გვ. 

189). მკელევარის დასკვნით, ა– პრეფიქსის ფუნქცია ბოლოშღე ნა– 

თელი არ არის, მაგრამ მორფოლოგიური კატეგორიის კვალიფიკა- 

ციის დამაბრკოლებლად ეს ფაქტი არ უნდა მივიჩნიოთო. ა-დნობს 
ზმნაში ა–- შესაძლოა მოქმედებითი გვარის მაწარმოებელი იყოს, 

ხოლო ა-წევს, ა-დგას ზმნებში მას სულ სხვა ფუნქცია უნდა დაე– 

ძებნოს; ისევე, როგორც ი- ვნებითის ნიშანიცაა და სათავისო ქცე- 
ვისაც: „ა- პრეფიქსი უფრო მიზანშეწონილია მივიჩნიოთ ზოქმედე– 

ბითი გვარის ფორმათა მაწარმოებელ აფიქსად... ეს კვალიფიკაცია, 
ცსადია, სინქრონიულ თვალსაზრისს გ·ელისხშობს, დიაქრონიულ 

ასპექტში ა- პრეფიქსს შეიძლება სხვა ფუნქცია აღმოაჩნდეს“, 

რაც შეეხება გარდაუვალ ორპირიან ზმნებში დამოწმებულ ა- პრე- 
ფიქსს, იგი იგივე ჩანს წარმოშობით, რაც სამპირიან გარდამავალ. 

ზმნებში გამოვლენილი ა- (ა-წერს > ა-წერია...), მაგრამ ამჟამად. 

აღნიშნული ფორმები სტატიკური ვნებითისაა და ა- პრეფიქსს, 

რომელიც მხოლოდ აწმყოს ფუძეში დასტურდება, შეიძლება მიე– 

ცეს სტატიკური ვნებითის კვალიფიკაცია, მით უმეტეს, რომ II 
სერიაში მას ე- პრეფიქსით ნაწარმოები ფორმა ენაცვლება: ე-წე– 

რა.. (ფ. ერთელიშვილი, 1965, გვ. 194-195, 197). გაურკვეველი 

რჩება, რა კვალიფიკაცია მივცეთ ორპირიან გარდაუვალ დინამში– 
კურ ზასებში გამოვლენილ ა- პრეფიქსს: ა-წვება, ა-ეგდება, (თაე– 

ზე) და-ა-დგება....აქ ა- ვერც მოქმედებითი გვარის მაწარმოებელი 

იქნება და ვერც სტატიკური ვნებითისა. 
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- მ. მაჭავარიანის განსაზღერით, »„ქცევის კატეგორიის ზოგადი 
მორფოსინტაქსური ფუნქცია არის %მნის ობიექტების წარმოქმნა 
ან მოსპობა“. სწორედ ამ თვალსაზრისით არის დახასიათებული 
··ხშოვანი პრეფიქსები ქართულში: 1. ი-, უ- და ე– ხმოვანი პრეფიქ- 
სები (მაქცევრები) წარმოქმნიან მხოლოდ ირიბ ობიექტებს (ვ-ხა– 
·ტავ –- მ-ი-ხატაეს II ვ-უ-ხატავ; ვ-ი-ხრდები – ვ-ე-ზრდები...); 
2. ა– ეა··]ცეეარი წარმოქმნის როგორც ირიბ, ასევე პირდაპირ ობი– 
ექტს (ზი-ს –- ა-ზის, დუღ-ს -- ა-დუღებს...); 3. ობიექტის მოს- 
პობა შეუძლია· მხოლოდ ი- და ე– მაქცევრებს: ი- მაქცევარი სპობს 
“როგორც ირიბს, ასევე პირდაპირ ობიექტს (ვ-ხრდი -- ვ-ი-ზრდე– 
ბი –“ ისპობა პირდაპირი ობიექტი, ვ-უ-ზრღი – ვ-ი-ზრდი – ის- 
პობა ირიბი ობიექტი). ე- მაქცევარი სპობს მხოლოდ პირდაპირ 

ობიექტს (ვ-უ-ხრდი -- ვ-ე-ზრდები, ვ-ა-კრავ –- ვ-ე-კვრები...). 
რა არის მაქცევრების (ანუ: ხმოვანი პრეფიქსების) ზოგადი სემან– 
ტიკური ფუნქცია? პასუხი ასეთია: „მაქცევრების ზოგადი, ყველა- 
ზე აბსტრაქტული მნიშვენელობა... არის მოქმედების ორიენტაცია 
მოლაპარაკე პირის მიმართ, ან მისგან გარეთ, ე. ი მოქმედების 
ინტრო- II ექსტროვერტიზაცია.ა ცენტრი.. ქცევის კატეგორიის 
თვალსაზრისით არის არა სუბიექტური ან ობიექტური პირები, 
არამედ მოლაპარაკე პირები“. აქედან გამომდინარე, ი- პრეფიქსი 
ინტროვერტული ორიენტაციის გამოზხატველია, უ-, პირიქიის, ექს- 

ტროვერტული ორიენტაციისა. რაც შეებება ა- ღა ე- მაქცეერებ", 
აქ სხვაგვარი ვითარებაა: „ორიენტაციას ისინი გაზოხატავენ არა 

მხოლოდ სხვა ქცევის ნიშნებთან ოპოხიციით, არაზედ იმისდა მი- 
ხედვითაც, თუ რა სინტაგმატურ გარემოცვაში მოხვდებიან ისინი 
პირის ნიშანთა რაგვარობის თვალსაზრისიოთ“. თავის მხრიე, პირის 
კატეგორიას აქვს უნარი გამოხატოს მოქმეღების გამიზნულობა მო- 
საუბრისგან გარეთ (ცენტრიღანული) დღა, პირიქით, გარედან მო- 
საუბრისაკენ (ცენტრისკენული)· გაში·ხნ···](”:·ობ··!·· "“·”I·“··I··II·”·?·*C"·I·""" 

ქართულში ოპოზიციას ქმნიან ვინ-ისა ღი მან-ის რიგის პირის ნიშ- 

ნები: ვინ-ის რიგის პირის ნიშნები გიმოხატიეენ ან  ჩულოვან 

(ერთპირიან ზმნებთან: ვ-ხზივარ, ე-ხმები...), ან ცეჩნტრიდანულ 

(ორ- და სამპირიან ზმნებთან: ვ-ჩატიავ, ვ-ე-ხეეწები) გამიზნუ- 
“ლობას, მან-ის რიგის პირის ნიშნები კი – ყოეელოვის ცეჩტრის- 

კენულ გამიზნულობას (მ-ხატავს, მო-მ-წონს, მ-ა-ქეს...). ვინ-ის 
რიგის პირის ნიშნები თავისი ფუნქციით უტოლდება სახელობით 
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ბრუნვას, მან-ის რიგისა კი –– მიცემით-აკუზატიეს. პირის ნიშნები 
ფუნქციონირებენ ქცევის ნიშნების გარეშეც, მაგრამ ქცევის ნიშ- 

ნები აუცილებლად მოითხოვენ პირის ნიშანთა პოვნიერებას; ამი– 
ტომაც ქცევის კატეგორიის არსებობისათვის აუცილებელია პირის 
კატეგორიის არსებობა. ყურადღებას იქცევს ასეთი განმარტება: 

„ა- მაქცევრით წარმოქმნილ ობიექტზე მოქმედება ხორციელდება 

უშუალოდ..უ-თი წარმოქმნილი ობიექტი კი ე. წ. ბენეფაქტივია, 
მოქმედება მასხეა ორიენტირებული, მისკენ მიმართული ან მის- 

თვის განკუთვნილი“, ი- კი განსხვავებულ მნიშვნელობებს იძენს 
იმის შიხედეით, თუ „რომელ მაქცევარს და რა შნიშენელობის მქო- 

ნეს უპირისპირდება“: ი-დგამს –- უ-დგამს –– აქ ი- გამოხატავს 
მთქმელისაკენ ორიენტირებულ მოქმედებას, მაგრამ: ი-დგამს –– 
ა-დგამს –-– აქ ი- უკვე იზის გაზომხატველია, რომ მთქმელი მოქ– 
მედებას ახორციელებს თავის თავზე... თუკი ა- და ე- პრეფიქსების 

მიმართებას გავითვალისწინებთ ვინ-ისა და მან-ის რიგის პირის 

ნიშნებთან, ასეი სურათს მივიღებთ: მ-ა-ბარებს, მ-ე-ბარება – 

მოქმედება ინტროვერტული ორიენტაციისაა და ცენტრისკენული 
გაშიზნ·ულობის, ვ-ა-ბარებ, ვ-ე-ბარები კი, პირიქით, ექსტროვერ· 
ტული ორიენტაციისა და ცენტრიდანული გამიზნულობის: ა- და ე- 

პბრეფიქსთა სემანტიკა განსაზღვრა პირის ნიშანთა ფუნქციამ. ზო- 

გადი დასკვნა ასეთია: „გრამატიკული კატეგორიის კვლევისას სა–- 

ჭიროა: გავითვალისწინოთ არა მარტო პარადიგზატული დაპირის- 

პირებანი, არამედ ისიც, თუ რა სინტაგმატურ გარემოცევაში ხორ–- 

ციელდება ისინი. ცალ-ცალკე უნდა დახასიათდეს კატეგორიის 

მორფოსინტაქსური ფუნქცია და მისი სემანტიკური ეკვივალენტი. 

ანალიზი უნდა ეხებოდეს არა მარტო აღწერის, არამედ წარმო- 
ქმნის დონეს“. (მ. მაჭავარიანი, 1980ა, გვ. 40-42, 51-55, 57, 65). 

ქცევისა და გვარის ზოგად-თეორიულ პრობლემებს ავტორი შეეხო 

I·I·)···;·) ნ··შროშებშიც, შაგრაშ ა··] საკ·უთრივ ხმ·ოვანი პრეფი··]სების ანა– 

ლიზი არ არის ზოცემული (იხ.: მ. მაჭავარიანი, 1980ბ და მ. მაჭა– 
ეარიაჩი, 1981),. ზემოხსენებული განხილეისათვის არ·სებითი არის 

ის, რომ ცნჩება სუბიექტისა შეიცვალა მთქმელის, მოლაპარაკის 

ცნჩებით და აქედან ამოსვლით ხდება ხმოვანი პრეფიქსების სემან–- 

ტიკ···]რი ანალი·სი· 

გვარის ფორმათა მაწარმოებელი ჩმოვანი პრეფიქსების გან- 

ხილვისას ლ. ნოზაძემ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ თუკი 
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ვნებითობისა და მოქზედებითი გვარის სათავისო ქცევის «- პრე- 
ფიქსებს შორის გენეზისური კავშირია, „სავარაურდებელია, ე-პრე– 
ფიქსიანი ვნებითიც ისტორიულად უკავშირდებოდეს ე-ს შემცველ 

მოქმედებითი გვარის ზგნებს“, როგორც სამპირიანებს (მი-ვ–ე-ც), 

ასევე ორპირიანებსაც (ე-ძიებს). შეზდეგ: ცნობილია, რომ ძველ 

ქართულშივე ე-პრეფიქსიანი ვნებითი იყო ორპირიანიც 

(ჩეეულებრივ) და ერთპირიანიც. ერთპირიანი ე- პრეფიქსიანი 

ვნებითი ორი სახისა ივარაუდება: ერთპირიანობა მეორეული ზოვ- 

ლენაა, ირიბი ობიექტის დაკარგვისა ან ადგილის გარე?ოებად გარ- 

დაქმნის შედეგი: და-ე-ბადა, და-ე-მყარა, და-ე-ყუდა, და-ე-შენა...““ 
„ცალკე ვგგუფს ქზნის ე- პრეფიქსით ნაწარზოები ეგნებითები, რო- 
შელთა ერთპირიანობა პირველ··დი რიგის შოვლენა ჩანს“: აღ-ე– 

სრულა, აღ-ე-ტყუა, გან-ე-გების, გან-ე-აზლა, და-ე-?ტკიცა... ე. ი. 

»„მველისძველად ე- პრეფიქსს უნდა ეწარმოებინა როგორც ორპი- 

რიანი, ისე ერთპირიანი ვნებითის ფორმები. აზგვარი წარზოებისას 

ზმნის პირიანობა განისაზღვრებოდა მისი კონსტრუქციით.. ძველ 

ქართულში დადასტურებული ფაქტები ამ სისტების გადმონაშთს 

უნდა წარმოადგენდეს“ (ლ. ნოზაძე, 1958, გვ. 130-131). რ:ც შე– 

ეხება ვნებითის ფორმათა პრეფიქსულ და სუფიქსურ წარმოებას, 

ივარაუდება, რომ ამ შემთხვევაში „ისტორიულიდ გამოხატულებას 

უნდა პოულობდეს ორი სხვადასხვა დიალექტური წრე, ერა ეხე- 

ბითის საწარმოებლად მხოლოდ პრეფიქსები ახასიათებდა, "ეორე 

ამ ფუნქციით სუფიქსურ წარზოებას იყენებდა, მათგან პრეფიქსე– 
ლი წარზოება ქართული ენის ძირითაღი ღა ამავე დროს არქაული 

ფენის კუთენილება ჩანს. ეს ფენა აკავ·მირე·ბ··» ქარიულს სივა ქარ- 

თველურ ენებთან, სუფიქსები ·შეღ·)რებით ახბაღი ფორმაციისა უნ- 

და იყოს“· საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ზოგდერ ერთმანეთის 

პარალელურადაა დამოწმებული პრეფიქსული და სეფიქსსური წარ- 

მოების (ერთი და იმავე ფუძის მგონე) ვნებითები, რონჯყებიც 

მნიშვნელობით განსხვავდებიან ერთმანეთისიგინ: გა-ი-ნახ-ებ-ა და 

გა–ნაზ-დ–-ებ–ა, ე-ხერხ-–ებ-ა და ხერხ-დ-ებ-ა, გა--ე-···მაურ-ე·”)-··· და 

გა-ხმაურ-დ-ებ-ა.. „განსხვავებული შნ"შვნელობები საფ···ო··;ელს 

ქმნის ენაში ორივე ტიპის შენარჩუნებისათვის“ (ლ. ნოხაძე, 1961, 

გვ. 63, 70-71). 
ძველ ქართულში კაუზატივის შესწავლასთან დიკავშირებით 

ვ. იმნაიშვილი აღნიშნავს, რომ „რამდენადაც კ··უზატივის ფორმა 
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ყოველთვის სამპირიანია და მუდამ გულისხმობს ირიბ ობიექტს, 
ამდენად შეიძლება ვივარაუდოი, რომ აქაც ირიბი ობიექტის მი- 

თითებასთან გვქონდეს საქმე“ და (ა. შანიძის მოსაზრების გათვა– 
ლისწინებით) სწორედ ამ დანიშნულებისად მიიჩნევა ა- პრეფიქსი. 
»ერთი კი ცხადია, რომ რაც არ უნდა იყოს ა, მის ფუნქციებში რიგ 
·შეშთხვეეაში შედის კაუზატიურობაზე მითითება“ (ვ. იმნაიშვილი, 

1970, გვ. 190-191). 
კაუზატივის წარმოების რამდენი?ე ტიპი ივარაუდა ქართულში 

ა. თაყაიშვილშა: „ოდენ ა- პრეფიქსიანი და სალიტერატურო ენის 

სხვადასხვა დონეზხე კი ა –– ევ,ა –– ენ, ა –– ინ და ა –– ევინკონ– 
ფიქსიანები·· (ა. თაყაი·მვილი, 1974, გვ. ვ4). 

ქართული ზმნური მორფემების რანგობრივი განაწილებისას 

ერთ პრეფიქსულ რანგში იქნა გაერთიანებული ვნებითი გვარის 

(ი-,ე-), ქცევისა (ი-,ი- | უ-) და „პირიანობის მმატებელი“ ა- პრე– 
ფიქსები (მ. დამენია, 1982, გვ. 74, 129). შენიშნულია, რომ ვნე– 

ბითისეული პრეფიქსები ი- და ე- „ყოველთვის ვერ ამართლებენ 
ვნებითობის გრამატიკული მიმართების მნიშვნელობას, რადგან 

ხშირარ ამ პრეფიქსებით ნაწარმოები ზმნები აქტიურ (და არა პა– დ ეფიქსე ე ები აქტიურ (დ 
სიურ, როგორც მოსალოდნელი იყო) მოქმედებას გამოხატაეენ 

(იძლევა, იბღვირება, იგინება... ეკვეთა, ეცა, ებრძვის...). ასევე: 
ქცე··ჭის ფორმალური მაჩვენებლები ხშირად „არ მიუთითებენ 
ზმნის პირთა კუთვნილებით ურთიერთობაზე... ქცევის მნიშვნელო– 
ბისაგან დაცლილ ფორმალურ ერთეულებს წარმოადგენენ (იკითხა, 

შეინახა, წაიღო... უცქერის, უღიმის, უხარია...)“. ავტორი ვარაუ- 
დობს, რომ ენებითი გვარის პრეფიქსი ე- საობიექტო ქცევის ი- და 
უ- ფორმანტების მნიშვნელობას ითავსებს: „ე-ს, რა თქმა უნდა, 
საობიექტო ქცევის ფუნქცია აქეს“. იზიარებს იმ მოსაზრებას, რომ 
საობიექტო და სასუბიექტო ქცევის ი- პრეფიქსი ერთი და იგივე 
ოდენობაა –– კუთვნილების გამომხატველი ფორმანტი. რაც შე- 
ეხება ა- პრეფიქსს, ავტორის დასკვნით, იგი ზმნაში „პირიანობის 
მმატებელი –– %მნის პირიანობის გაშზრღელი ფორმალური ელე- 
მენტია; ამიტომაც იგი გვხვდება საზედაოს, გარდამავლობის, მოქ– 

მედებითობის, კაუზატივის წარმოების შემთხეევებში. აღნიშნულ 

ყეელა შემოხვევაში იგი პირიანობის გამხრდელი ელემენტია და 
არა გარდამავლობის, მოქმედებითობის ან კაუზატივის სპეციალუ- 
'რი მაწარზოებელი ელემენტი... ა პრეფიქსული ხმოვანი მხოლოდ 
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პირისადმი მი?ართებას აჩვენებს.. პირისადმი შიშართები·ს დანიშ-· 

ნულება საერთო აღმოჩნდა ა, ე, უ პრეფიქსული სმოვნებისათვის. 
მათი საერთო დანიშნულების საფუძველზე ისინი ურთიერთს გა- 
მორიცხავენ და ერთ რანგში იწკვიდრებენ ადგილს“ (მ. დამენია, 

1982, გვ. 81, 83, 89, 95, 99-100, 105-107, 128-199). ამდენად, სპე– 

ციალურ ლიტერატურაში უკვე ცნობილი დებულებების საფუ- 
ძველზე ავტორი ახდენს ხზოვანი პრეფიქსების რანგობრივ განაწი– 

ლებას ქართულ ზზნებში. 
ქცევის კატეგორიის ტრანსფორზაციულ ანალიზს შეესო გ. ნე– 

ბიერიძე. მან ივარაუდა,რომ „სათავისო ქცევა შეიძლება განვიხი– 

ლოთ როგორც სასხვისო ქცევის კერძო შემთხვევა, სასელდობრ, 

ისეთი შემთხვევა, როდესაც სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს ერთი 
და იგივე რეფერენციალური მსნიშვნელობა აქვთ... ამიტომაც, ბუ- 

ნებრივია, გენეტური კავშირი დავინახოთ სათავისო ქცევის /ი-/ 
ნიშანსა და სასხვისო ქცევის /ი-/ ნიშანს შორის" (ანალოგიური 

მოსაზრება ეკუთვნის ვ. ბოედერს). ამრიგად, სათავისო და სასხვი– 

სო ქცევის ი- ერთი და იგივე მორფოლოგიური ელეზ?ენტია, მაგ– 

რამ „ისინი სხვადასხვაგვარად ფუნქციონირებენ სხვადასხეა სინ- 

ტაქსურ გარეზოცვაში: თუ სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს ერთი და 

იგივე რეფერენტი აქვთ, მაშინ /ი-/ სათავისო ქცევის ნიშნადღ 

გეევლინება, ხოლო თუ მათ სხვადასხეუა რეფერენტი აქვს, /ი-/ 

სასხვისო ქცევის ნიშანია“. ამასთან დაკავშირებიი» დაისმის სა- 

კითხი სასხვისო ქცევის უ- პრეფიქსის თაობაზე. ავტორის ვგარა– 

უდით, „ამ შეზთხვევაში საქ?ე გვაქვს /ი/ > /უ/ აბღაუტთან, რაც 

გამოწვეულია სათავი·სო და სასხვისო ფორმებს მორის მზორფოლო- 

გიური ომონიმიის თავიდან აცილების საჭიროებით“. ევჩებითის 

ფორმებშიც დაზოწმებული ი- პრეფიქსი ავტორს სათავისო ქცე- 

ვის ნიშნად მიაჩნია: „ეს პრეფიქსი წარზოდგენილია რეფლეკსური 

ზმნების პარადიგმაში და ამიტომ იგი სათავისო ქცევის სიმაჩია 

ისევე, როგორც მოქ?ზეღებითი გვარის ან სამუალი გეარის ზინებ- 

ში“. იმაედროულად გიზიარებულია ა. შმანიძის ა!_(·რ”··ნ·_··)ე(_"··!" ვ·*რა· 

უდი და ე- პრეფი··]სი განიხილება როგორც სასხეისო ;?ცეე(·ს გა– 

მომხატველი ფორმანტი: „/ი-/ და /ე-/ პრეფიქსები ეჩებიიი გვა- 

რის ზმნებში ქცევის ნიშნებია და არა გვარის ნიინები: /ი-/ -- სა- 

თავისო ქცევისა, ხოლო /ე-/ –– სასხვისო ქცევისა“. ეჩებითი გვა- 

რის ზმნებში სათავისო ქცევის ნიშანი /ი-/ სიღრმისეულ ღოჩეზსე 
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წარმოდგენილია /ე-/ პრეფიქსის სახით („მე "ვემალები მე“, შდრ.: 
მე გემალები შენ და მე ვემალები მას; ე. ი. პარადიგმაში აღდგენი– 
ლია იდენტური სუბიექტისა და ირიბი ობიექტის შემცველი წინა– 

დადება), რომელიც ზედაპირისეულ დონეზე რეალიზებულია რო- 

გორც /ი-/. ივარაუდება, რომ „საქმე გვაქვს /ე/ > /ი/ აბლაუტთან". 

იმავდროულად დაშვებულია, რომ გარკვეულ შეშთხეევაში (თუ არ, 

განხორციელდება /ე/ > /ი/ აბლაუტი), „/ე-/ სათავისო ქცევის ნიშ-, 
ნად შესაძლებელია გვქონდეს ზედაპირისეულ დონეზეც“: სათავი- 

სო ქცევაა „მე ვეწერები“, სასხვისო –– „მე გეწერები შენ“ ან „?ე 
ვეწერები მას“ და მისთ. ეს ეხება სტატიკური ვნებითის (ვწერი- 
ვარ) მყოფადისა და ნამყო ძირითადის პარადიგმებს, სადაც ჩანა- 
ცვლებულია ე- პრეფიქსით წარმოებული ვნებითის ყალიბი: ვწე- 

რივარ –– ვეწერები –– ვეწერე და ვუწერივარ –- ვეწერები. 
(მას) –– ვეწერე (მას); პირველი სისტემა სათავისო ქცევისაა, მე– 

ორე – სასხვისო ქცევისა. დასკვნა ასეთია: „რეფლექსურ ფორ- 
მებთან /ე-/ სათავისო ქცევის ნიშანია, ხოლო ირეფლექსურ ფორ- 

მებთან –– სასხვისო ქცევის ნიშანი“. და ბოლოს: „სათავისო ქცევა 

სხვა არაფერია, თუ არა რეფლექსური მიმართება სუბიექტისა 
ირიბ ობიექტთან... სასხვისო ქცევა კი წარმოადგენს ირეფლექსურ 
მიმართებას სუბიექტისა ირიბ ობიექტთან“. ამგვარი ანალიზის 
თანახმად, „ვნებითი და საშუალო გვარის ზმნებში განსხვავდება, 
ქცევის ორი სახე –– სათავისო და სასხვისო, ხოლო მოქმედებითი 

გვარის სმნებში სამი –- სათავისო, სასხვისო და საარვისო“. ეს 

ეხება სედაპირისეულ დონეს, სიღრმისეულ დონეზე კი ,„სათავისო. 

და სასხვისო ქცევის ფორმებს შორის განსხვავება არა გვაქვს“. 
(გ. ნებიერიძე, 1976, გე. 133–134, 136, 139-140, 149-144). 

ჯერ კიღევ 1930 წელს თავის მონოგრაფიაში „ქართველური 
ხმნა“ გ. დეეტერსი აღნიშნავდა, რომ ქცევა თვით ენაში კი არ 
არის მოცემული (ე. ი. ონტოლოგიური ფაქტი კი არ არის), არა– 
მეთლ. გამოსატავს გრამატიკოსის თვილსაზრისს. ამიტომაც ისტო- 

რიულ-მედარებითი განსილვის დროს ამოსავალი უნდა იყოს არა 
ქცევის კატეგორია, არაზედ საკუთრივ ენობრივი ელემენტები, ანუ: 
·:მ ·—შეში·ხეევაში ხმოვანი პრეფიქსები (გ. დეეტერსი, 1930, გვ. 
71-72). სწორედ ამის გამოა, რომ გ. დეეტერსი (და მასზე მითი- 
თებითა და დაყრდნობით ზოგი სხვა მკვლევარიც) ხმოვან პრეფიქ– 

სებს ქართულში განისილავს არა ქცევისა ან გვარის კატეგორიე– 

ვL



ბიდან ამოსვლით, არამედ, პირიქით, აანალიზებს საკუთრიევ ზმნურ 

ხმოვან პრეფიქსებს და თითოეული მათგანის დახასიათებისას აღ- 

ნიშნავს, თუ რა ფუნქციის გამოხატვა შეიძლება დაეკისროთ მათ 

ენაში. 

ქცევის ნიშნებს იგი მახასიათებელ ხმოვნებს უწოდებს. ა. შა–- 

ნიძის ადრინდელი შეხედულების გათვალისწინებით იგი ასახე- 

ლებს ქცევის ხუთ ფორმას: საარვისოს, სათავისოს, სათანაოს, სა– 

ზედაოსა და სასხვისოს. დასახელებულ ქცევათა ნიშნები მშას განა– 
წილებული აქვს ზმნათა შემდეგი ჯგგუფების მიხედვით: 

I. გარდამავალი ზმნები, რომლებიც I (საარვისო) ქცევაში 

“რუნიშნოდ არიან წარმოდგენილი; 

II. გარდამავალი ზმნები ა- პრეფიქსით I (საარვისო) ქცე- 

ვაში; 

III. კაუზატივები; 

IV. ვნებითის ფორმები, რომელთაც არა აქვთ ნიშანი I (საარ– 

ვისო) ქცევაში; · 

V. ვნებითის ფორმები, რომელთაც აქვთ ი- ნიშანი I ქცევაში. 
ზემოხსენებული ამ სახითაა წარმოდგენილი სქემაზე: 

1 2 3 4 5 
(საარეის>,) [ (სათავისო) (სათა5აო) (სახედა=) | (საკხვისო) 

1 = ი- _ ა- ი'ე- 

II ა- ი- აკლია ა- ი,უ: 

1I1 ა- C= აკლია აკლია ი/უ- 

IV _ აკლია _ ა იჯუ- 

V ი- აკლია ე- ე– ე- 

(გ. დეეტერსი, 1930, გე. 7#4). 

ა- პრეფიქსის განხილვისას გ. დეეტერსი ასასხელებს მის ორ 

ფუნქციას: ა- არის პირველი (საარვისო) და მეოთსე (სახედაო) 

ქცევის (ვერსიის) ნიშანი. პირველი მათგანი აბსსოლუტური ფორ- 

მაა (ირიბი ობიექტის უქონელი), მეორე – რელატიუ·რი (ირიბი 

ობიექტის მქონე: ვავასხებ, ვაყუედრებ, ვარტყამ, მაკლს, მახსოვს, 

ადგს...). შენიშნულია, რომ ა- პრეფიქსი (მახასიათებელი ხმოვანი) 

გვხვდება ნაზმნარ (დააძოვენ) და ნასახელარ (განვგაახლებ) ზმნებ- 
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ში; აუცილებელია იგი აგრეთვე კაუზატივის ფორმებშიც, გარდა 

იმ შემთხვევებისა, როცა კაუზატივი სათავისო (და სასხვისო) მოქ– 

მედებას გამოხატავს (გ. დეეტერსი, 1930, გვ. 73-77). ი- პრეფიქსი 

გარდამავალ ზმნებში აღნიშნავს, რომ უახლოესი ობიექტი განე– 

კუთვნება მოქმედს. ამ ფუნქციიდან არის განვითარებული რეფ- 

ლექსიური და პასიური ფუნქცია, თუმცა ზოგი ზმნის მიმართ გა–- 

ჭირდებოდა ამის ზტკიცება (ვილტვი, ვინანი, ვიქადი), გაზახვილე– 

ბულია ყურადღება მივირთუამ -- მივართუამ, ვიყიდი –- ვყიდი, 
ვიღებ –– ვაღებ ტიპის ზმნებზე, სადაც ი- პრეფიქსიანი ფორმები 
არსებითად განსხეავებულ მნიშვნელობას გამოხატავეს იმავე ზმნე– 

ბის 'სხვა ქცევის ფორმებთან შედარებით, ი- პრეფიქსს აქ მოქმე– 

დების „მიღების“, განკუთვნის მნიშვნელობა აქვს. ასევე განსხვა– 

ეებულია ვკითხავ და ვიკითხავ, ვლოცავ და ვილოცავ, ვმარხავ და 

ვიმარხავ, ვნახავ და ვინახავ.. იმავდროულად ი- პრეფიქსს უნარი 

აქვს გამოხატოს ის მნიშვნელობაც, რომ მოქმედება ხდება შ·ოქმე- 

დის სხეულზე ან სხეულის ნაწილზე, რაც უახლოესი ობიექტის სა– 
ხითაა წარმოდგენილი (ანუ რაი შევიმოსოთ; მოიკუეთნის საურ- 
ეელნი იგი:„ აღვიმაღლეთ ხმათ–”თ ჩუენი), საგანგებოდ ჩერ- 

დება გ. დეეტერსი ი-მეფ-ა ტიპის სმნებბზე რობელთაც ნამყო 
ძირითადში ერგატიული კონსტრუქცია შეესაბამება, მაგრამ წარ- 

მოდგენილი არ არის უახლოესი ობიექტი. აღნიშნულია ისიც, რომ 

ი- პრეფიქსიანი აქტივი და პასივი იდენტურია აორისტში: შევი- 

მოსე სამოსელი და შევიმოსე სამოსლითა (გ. დეეტერსი, 1930, გვ. 
82-86). ი- I უ- პრეფიქსი მიუთითებს ირიბ (შორეულ) ობიექტზე 

და გაზოხატავს იმავე მნიშვნელობას, რასაც ·სარგებლობის შიცემი– 

თი (ძმIIVV5 C0I1010ძ1) და ინტერესის მიცემითი (ძიმ!IVV§ ლ0LხI- 
ისა). თაეისთავად ეს მინიშნება ფრიად ფასეული ჩანს ხმოვანი “ 
არეფიქსების ფუნქციათ განსასაზღვრავად. გ. დეეტერსის აზ- 

რით, ი- I I- პრეფიქსი მიანიშნებს იმ ირიბ ობიექტზე, როშელიც 

შედარებით სუსტაღაა დაკავშირებული ზმნასთან. ხსენებული პრე– 
ფიქსი შესაძლოა შეგვხვდეს ყოველგეარ ზმნასთან მაშინ, როცა 
უსმოვგანპრეფიქსო ობიექტური პირის ნიშანი და ა- პრეფიქსი ყვეე– 
ლა ზმნასთან არ ისმარება. რაც შეეხება ე- პრეფიქსს, გ. დეეტერსს 
წშესამლებლად მიაჩნია მისი მიღება ა+ი კომბინაციის ”შედეგად 

(როგორც ამას ნ. მარი ვარაუდობდა). ქართულში ე- პრეფიქსი 

უმეტესად გამოიყენება აშკარად პასიურ ფორმებში, თუმცა გვაქვს 

ვ, ბ. გორბენაძე ვვ



შემთხვევები, როცა ე– დამოწმებულია გარდაუვალ, მაგრა“ არა- 
ბასიურ ფორმებში (განევლტის, ვერჩი, მესმის, ესროდეს...), იმავ– 

დროულად ე- გვხვდება აქტივის ფორმებშიც (ვეგლოვდეთ, განე– 
ზრახევდით, ხესავთ, ხეძიებდით). მიცემითბრუნვიანი ობიექტი, 

რომელზედაც ხ-ე-ძი-ებ-დ-ი-თ ფორმაში ე- პრეფიქსი მიუთითებს, 

წარმოადგენს უახლოეს (პირდაპირ) ობიექტს (მიზანს). აორისტ- 
ში ეს ზ?ნა სხვა სახით გვევლინება: აქ უკვე გვაქვს არა ე-, არა- 

მედ ი- პრეფიქსი: ი-ძი-ი-ს. ზოგიერთ გარდამავალ ზმნას კი აო- 

რისტშიც წარმოუჩნდება ე- პრეფიქსი: მი-ვ-ე-ც... (გ- დეეტერსი, 

1930, გვ. 88, 90-91). 
გ· დეეტერსის დებულებებზე დაყრდნობით განიხილაეენ ხმო- 

ვან პრეფიქსებს ქართულში გ. კეტლერი და ვ. პეშენი. 
გ· კეტლერი აანალიზებს ფინიტურ ფორზებს ძველ ქართულში 

მარკოზის სახარების მიხედვით და ამასთან დაკავშირებით ეხება 
ხმოვან პრეფიქსებსაც. მაგალითად, ა- პრეფიქსის შესახებ იგი აღ- 

ნიშნავს, რომ ეს ფორმანტი გვიჩვენებს მოქმედების მიზართებას 
პირდაპირი (უშუალო) მიზნისაკენ (ობიექტისაკეჩ) და აჩიტომაც 
გაუმართლებელია მისი წარმ?ოჩენა გარდაუევალ ფორმებში (გ. კეტ- 

ლერი, 1938, § 100, § 130). ი- და ე– პრეფიქსებს იგი ერთმანეთს 
უკავშირებს და უძველეს ფუნქციად რეულეესურობას ვარაულობს 
(გ· კეტლერი, 1938, § 122). 

სპეციალურაღ შეისწავლის სმოვან პრეფიქსებ”V ვე. ) 

ა- პრეფიქსის თაობახე იგი აღხიმშნავს, რომ ეს ფორმანტი (ჭილ- 

როდ უკაეშირდება ობიე··]ტური პირის ნიშნებ·). ნა|)ი!·;ელარ ზუნებ· 

თან ა- პრეფიქსს ავგტორი მხოლოღ ობიექტური პირის პჯ···;···_·:····ჯ·:"·ს 

გამაძლიერებლად თვლის და ვარაურობს, რომ იგი თოაგიღლისვე ·:"·ჩ 

იყო აუცილებელი. ა- პრეფიქსს ე. პეშენი რელიციის  დუნაციას 
უკავ·უირებს, შემდეგ კი ამ ·უორშან··_?·)ეა მიიღრ !··:”I”·····”](—·L··”/·?" და კაუ” 

ზალური ზმნების მაწარმოებლის ღანიშნულებაც. ა- პრეფიქსის 
თავღაპირველი მნიშენელობა – გარღამავალ %ზენებიინ, ირიბ მი- 
ზანზე (ობიექტზე) ზითითება -- შესუსტდა დღა :··ჯოლ?ს იგი წარ- 

მოების უბრალო ელემენტად იქც"; ამიტომაც ჭ···ფ·ჭვ!—?ე:)·” იქ, საღაც 

ირიბი ობიექტი აღარ არის წარმოღგენილი. ვ. პეშენის ეს ღაკვირ- 
ვება უთუოდ იმსახურებს ყურადღებას და მას რეალური ს·“ეუძევ– 

ლი უნდა ჰქონდეს. პასიურ და გარდაუვალ ზმნებთან ა–- პე·:]ფი··1 ი 

გამოხატავს რომელიმე პუნქტში მდგრადობას („უძრაობას“) და 
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ისე უახლოვდება ი- II უ- პრეფიქსის სეშან·ტიკას, რომ შესაძლებე- 

ლი ხდება მათი პარალელური გამოყენება: მიავლინა –– მიუელინა, 

მიასწრო –– 2იუსწრო, თანა გაც – გიც. საზედაოს ფუნქციის გა– 

სოხატვისას ა- პრეფიქსი და -ზედა თანდებული აუცილებლად არ 

გულისსმობენ ერთხანეთს: -ზედა დაზატებითი გაძლიერებაა ა- ნიშ– 

ნით განოხატული მნიშვნელობისა, ი-/უ- პრეფიქსი აღნიშნავს, რომ 

მოქნედება ხდება შორეული მიზნის (ირიბი ობიექტის) სასარგებ– 

ლოდ (იშვიათად –- მასზე) და შიუთითებს იმ ზიცემითბრუნვიან 

ფორმაზე, რონელიც სარგებლობის ან ინტერესის მიცემითის ფუნქ– 

ციას გაზოხატავს. ამ შემთ"ვევაში ევ. პეშენი ეზყარება გ. დეეტერ– 

სის მოსაზოებას. ზოგჯერ კი ი-/უ- ობიექტური პირის ნიშნის 

ფუნეციის გაზაძლიერებელია ზხოლოდ (შდრ.: დაჰფენდეს –– დაუ- 
ფენდეს...). უ- პრეფიქსის ?ნიშვნელობა განმარტებულია როგორც 
ა- | 0-+-თვის. ე- პრეფიქსი მიეზართება ა- პრეფიქს ს და აწარ- 

ზოებს რელატიურ ფორმებს (%ჯრ.: კლდესა ზედა აღვაშენო ეკ- 

ლესიაი ჩემზი –– დაეშენა ქალაქსა მას). ჩვეულებრივ, ე–- პასივშია 

დამოწწებული (ძდრ.: დააშენა –– დაეშენა, შეახებს – შეესება), 

მაგრამ ზოგუგერ წარმოჩნდება აქტივშიც: ეკიცხევდ-ენ (II -ეს), 

ემღერდეს, ეტყებდით, ეძიებდეს... (ე. პეშენი, 1939, გე. 39, 59-60, 

63-67, 78, 89). 

ჰ. ფოგტი ხმოვანი არეფიქსების ფორზობრივ-ფუნქციურ და- 

ხასიათებას იძლევა: სწნურ ს ოვან პრეფიქსებს უნარი შესწევთ 

აღნიშნონ «ურთიერთობა სახელებს შორის, ხოლო „ხმნის კატეგო–- 

რია, რომზელიც ფორ?მობრიე გამოიხატება ამ პრეფი··]სებ(··ს საშუა– 

ლებით, არის ქცევა. გაწოყოფილია ქცევის ოთხი ფორზა: სასუბი- 

ექტო, საობიექტო, ლოკალური (ანუ: სახედაო) და ნეირრალური 

(ჰ. ფოგტი, 1930, გვ. 118). მოგეიაჩებით მან ასე განმარტა სმოვანი 
პრეფიქსები: „ზინური ოეზისაგან პირის პრეფიქსები გამივგნუულია 
ხწოვანი პრეფიქსებით, როზლებიც ქცევისა და გვარის კატეგო- 
რუებს გამოხატავენ“. ეს პრეფიქსებია ა-, ი-, ე-, უ-. რაც შეეხება 
ე. წ. პრეფიქსიან ვნებითებს, აქ ქცევის კატეგორია ნეიტრალიზე– 
ბულია. ყურადღებას იქცევს ჰ. ფოგტის მოსახზრება იმის თაობაზე, 
რიომ იმ კონსტრუქციაში, სადაც „ჩვენ გვაქვს ორი ირიბი დამატე– 

ბა.., ერთ-ერთი მათგანი ყოველთვის არის ძეLIV0§ 6C1ი1Cს§ (ინ– 
ტერესის მიცემითი)“; ნიმუში ასეთია: „დამიხედეთ ორ რაინდს...“ 
(ჰ. ფოგტი, 1971, გვ. 123), ღირსაცნობია ის ფაქტიც, რომ 

§



·ჰ·გრ(ჭ·ჭ:-იაგტი პს·;··ზედა;) (ლოკალურ) ფუნქციას ვარაუდობს და-ა- 
სგრი ჰიმის ა- პრეფიქსიანი ფორმებისათვის: დაანგრია მისი 
105? C 2”ი ი ოჯახი თავზე დაანგრიეს (ჰ. ფოგტი, 1938, გვ. 
· პბც:სიწ·%ა, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში ივარაუდება 
ხური :_1%3 ქსი სედარებით გვიანდელი წარმოშობა. ჰ. ფოგტი იზია- 
ფჭ·,ნეტი თ(ჰ;ლ ·;ზ;·;(:ჯს და უ- პრეფიქსს მიიჩნევს ი- პრეფიქსის 
აა კურად შეპირობებულ ვარიანტად (ჰ. ფოგტი, 1974, გვ. 

უ ·ოთხი ქცევის ფორმაა წარმოდგენილი კ. ჩხენკელის ნაშრომ- 
იც. ნეიტრალური. სასუბიექტო, საობიექჟ საზ - უბიექტო, საობიექტო და საზედაო (სუპერ 

ესივი). ხმოვანი პრეფიქსებით გამოიხატება, თუ ვისთვისაა გან- 

კუთვნილი შო··]შედება· ან ვის სასარგებლოდ ან საზარალოდ სდება 

;გ;· ··]ართული ზმნური ხ?ოვან-პრეფიქსების ეს ფუნქცია შეპირის- 

ირებულია ლათინურ ენაში დამოწმებულ სარგებლობისა და ზია- 
ნის მიცემითთან (ძმLIIVVI§ Cლი100ძ!, IიCითი10ძ1). ფასეულია ყუ–- 
რადღები“ გამახვილება იმ ფაქტზე, რომ ქართულს უნარი აქვს 
საკუთრივ ზმნაში გამოხატოს ის „უნატიფე·სი ნიუანსები“, რომ- 

ლებიც დამოწმებულია სახელებს (სუბიექტსა და ობიექტებს) შო–- 

;·);_[;])?]რთიერთობისას. (კ. ჩიენკელი, 1958, ლექციები 25-ე და 

ქართული ზმნის ხმოვან პრეფიქსებს სპეციალური ნაშრომი 

შიუძღვნა ვ. ბოედერმა, ნაირომში დიწვრილებითაა განხილული 

ქცევის ფუნქციები ქართულში და ის სემანტიკური გარდაქზბნები, 

როშლებიც ქცეეის ფორმათა წარმოებ·)ს IIღევI· ისაჩ. ვ· ბოეღერშ·) 

ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ სათავისო ქცევა წარმოადგენს 

სასხვისო ქცევის კერძო შემთხვევის. ავტორი იზიარყის ღა აეი- 

თარებს ვარაუდს, რომ ხმოვანი პრეფიქსების დანიშნულებაა ობი- 

ექტხე მითითება. განსაკუთრებით ნაიილაღ ეს წარზოჩჩდება საზე- 

დაო ქცევის (სუპერესივის) ანალიხის ღროს: არწივი კლდის წვე- 
როზე ბუდეს ა-შენ-ებ-ს, შდრ.: მე კლდღე-ს სახლს მი-ვ-ა-შენ-ებ... 

ზოგეუგერ სემანტიკურ გიმართებათა გაშოვლეწის მიზნით ჩტელოვნუ- 

რი ფორმებიცაა მოხმობილი: წიგნი და-ვ-დღ-ე მაგიღა-ზე = ” წიგჩი 

და-ვ-ა-დ-ე მაგიდა-ს. ნაშრომში დიღი ადგილი აქვს ღათმობილი 

ქცევის ფორმათა სემანტიკური ნიუანსების კვლევას (ვ. ბოეღერი, 

1968, გე. 100, 109, 125 და სხვ.). 

იმ ფაქტს, რომ ქართულ ზმნაში ირიბი ობიექტი ფორმობრივ 
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შეიძლება წარზოჩნდეს ქცევის ა-, უ- ·და პასივის ე- მარკერების 
საშუალებით, ყურადღება მიაქცია ჰ. არონსონმაც პერფექტულ 
ფორმათა სერიაში (ანუ: მესამე სერიაში) უ- და ე-– უკვე აგენსის 

მარკერებად გვევლინება. იგულისხმება ინვერსიის შედეგად მიღე– 

ბული სემანტიკური გადაახზრიანება (ჰ. არონსონი, 1970, გვ. 294). 

ა. შანიძისა და გ. დეეტერსის მოსაზრებათა გათვალისწინებით 

კ. შმიდტმა დაასკვნა, რომ „გარდაუვალი ზმნების ფუძეებზე ი- 

ნიშნის ფართო გავრცელება მხოლოდ მეორად პროცესს წარმოად– 

გენს... პასივის წარმოშობა სათავისო ქცევიდან შესაძლებელია მხო– 

ლოდ სიტყვა „თავი“-თ წარმოებული გარდამავალი უკუქცევითი 

კონსტრუქციის გავლით“: მათ განიმზადნეს თავნი მათნი ბრძო–- 

ლად>მათ განინხადნეს, რაც შემდეგ ინტერპრეტირებულ იქნა რო– 

გორც „იგინი განიზზადნეს მისგან“ (კ. შმიდტი, 1972, გვ. 305). 

ქართული სინტაქსის საკითხთა დამუშავებისას ქცევისა და 

გვარის კატეგორიებსა და შესაბაბის ფორმათა წარმოებას შეეხო 

ა. ჰარისი. იგი ვარაუდობს, რომ ჰ-+ი->უ-.საინტერე·სოა მისი და– 

კვირვება ქართულ ბრუნვათა სემანტიკაზეც: „ძმის სახლი ავაშე– 
ნე“=,„ძმას სახლი ავუშენე“, მაგრამ: „ქვის სახლი ავაშენე“ შეუ- 

ძლებელია ტრანსფორმირდეს როგორც: „'ქვას სახლი ავუშენე“... 
ყველა გენეტივი ვერ გადავა ირიბ ობიექტად; გადავა მხოლოდ ის 

გენეტივი, რომელიც კუთვნილებას გამოხატავს (ა. ჰარისი, 1981, 
გე. 90, 101). 

§4. სმოვანი პრეფიქსები სახელებშიცკ გამოიყოფა. 

როგორც წესი, ესაა ატრიბუტული სახელები, რომელთაც მითი- 

თების, მინიშნების შესაძლებლობა მოეპოვებათ: ნაცვალსახელები 

და ზმნიზედები. ზითითების ფუნქციას მათ სწორედ ხმოვანი პრე–- 

ფიქსები ანიჭებთ. 
ამ დანიშნულებით სამი ხმოვანი პრეფიქსი ფუნქციონირებს: 

ა-, ე- და ი-, რომლებიც მოსაუბრე (პირველ) პირთან სიშორე- 

სიახლოვი·ს მიხედვით განასხვავებენ სახელებს.: 

5 
მ-შ,ას]] გამოხატულია სიახლოვე I და II პირებთან 

ი-ს, ი-მას –– გამოხატულია სიახლოვე III პირთან (ანუ: 

დაშორება I და II პირებისაგან). 

საცვალსახელებში მითითების სახეობანი კ. ბრუგმანმა ოთხ 

ტიპაღ დაყო: 
ვ7



ა) მოსაუბრე პირთან დაშორების თვალსაზრისით ნეიტრა- 

ლური; 
ბ) ორიენტირებული მოსაუბრე პირზე, ანუ: ზოსაუბრე პირთან 

სიახლოვის მაჩვენებელი; 

, ბ) საუბრის ადრესატთან (II პირთან) სიახლოვის მიმანიშნე- 

ელი, 
დ) მოსაუბრე და საუბრის ადრესატ პირებისაგან დაშორებულ 

ობიექტზე მიმანიშნებელი (კ. ბრუგმანი, 19014, გვ. 9-19). 
ა, ფრეიმ აღნიშნა, რომ ზსოფლიოს ენებში ყველაზე მეტად 

გავრცელებულია მითითების ორწევრა ან სამწევრა სისტემა. სამ– 

წევრა სისტემაში ზითითების სისტემა ემთხვევა პირთა განაწილე– 

ბას: აღინიშნება სიახლოვე პირეელ, ზეორე ან მესამე (პირველისა 

და მეორისაგან დაცილებულ) პირებთან. ორწევრა და სახწევრა 
სისტემების ურთიერთმიზართება ა. ფრეიმ ასე გამოხატა (ასოებით 
აღინიშნება ორწევრა სისტემა, ციფრებით –- სამწევრა): 

=–-- 

_ 
“.; 
– 89 = 

ეს სისტემები შეიძლება გართულღეს: დაემატოს მითით.ების 
თვალსაზრისით ნეიტრალური ფორმა, ზითითების ერთი ღა იგივე 

ფუნეცია გამოიხატოს რაზდენიმე ფორმით· აღინიშნოს ძ··ლი·—ჩ 

დაცილებულ, უჩინარ საგანზე ზითიოებაც (ა. ფრეი. 1911.  ჯე. 

113-116). 
მინიშნების ტიპების თე"ლს····ხრი!ოთ ··]··რ·····;ლ·”·· ორი ვარი- 

უდია გაშოთ··]შული· _ = 

ერთ შემთხვევაში აზოსავლაღ ორწევრა სიტე?ი იგელიბი 

(ბ. ფოჩხუა, 1959, გე. 88), მეორე მე?თ'ვევიში –– სა წევრა სის- 
ტემა (ვ. თოფურია, 1979, გე. 239-210; «რ. ნარტიროსოვი, 1964, 
გვ. 179). შესაძლებლად მიიჩნევა ი?ის დაშვებიც, რომ ამოსავალში 
გვქონდა ორწევრა სისტემა, რობზლის გირი··ჯ··—,ლების(უემჭ?ეგ “"·;1··· 

ღეთ სა?წევრა სისტე?ა (ნ. ჩართოლანი, 1979, გე. 96-9#). ·“შოჯ 
ვალში საზწევრა სისტემის არსებობის შეშთხვე,ვ·”ძ"ც ···რი გ·“შო"რ”"[; 

ცხება, რომ „ენის განვითარების სხვადასხვი პერიოღში აწზავე დღრო 
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შეიძლება გვქონდეს ნაცვალსახელთა წყვილეულები“ (არ. მარტი- 
როსოვი, 1964, გე. 179). 

L და 1I პირებთან სიახლოვეს ქართულში ერთი და იგივე 

ხმოვანი პრეფიქსები გამოხატავენ: ე- და ა-, განსხვავებას ქმნიან 
ძირები: ე-ს –– აღინიშნება I პირთან სიახლოვე, ე-გ –– II პირთან 
სიახლოვე. სხვა ბრუნვებში ე- ხმოვან პრეფიქსს ა- ენაცვლება: 
ა-მან, ა-მას, ა-მის... მ-ა-გან, მ–ა-გას, მ-ა-გის... III პირთან სიახ- 

ლოვე გამოიხატება ი- პრეფიქსით: ი-ს, ი–მან, ი-მას... 

იგივე ხმოვანი პრეფიქსები იმავე დანიშნულებით ზმნიზედებ- 
შიც გაზოიყოფა: ა-ქ, ი-ქ; ა-სე, ი-სე.. (გ. შალაზბერიძე, 1959, 
გვ. 16). : 

ამ ტიპის ზმნიხზედების კავშირი ნაცვალსახელებთან ადრევე 
იქნა მენიშნული (ნ. მარი, 1925, გვ. 98). მეტიც: ზმნიზედებში 

დაცული ვითარების საფუძველზე ივარაუდება ანალოგიური სტა- 

ტუსის აღდგენა ნაცვალსახელებშიც (ნ. მარი, 1925, გე. 101; ვ. თო–- 

ფურია, 1979, გვ. 228). მართლაც, თუკი ე-ს>ე-ს-რე >ე-ს-ე, ი-ს> 

ი-ს-რე>-ი-ს-ე, მაშინ ა-ს-ე ((ა·ს—რე) შესაძლებლობას იძლევა ”ა-ს 

ოდინდელი ნაცვალსახელის აღდგენისა. ანალოგიური პროცედურა 
ა-გ-რე ზმნიზედის გათვალისწინებით აღგვადგენინებს "ა-გ ნა- 
ცეალსახელსაც. დამატებითი ანალიზი გაარკვევს, რომ ამ რიგის 
ნაცვალსახელებში ორი ფუნქცია, ორი მიმართებაა წარმოდგენილი 
(შერწყმული): საკუთრივ ობიექტზე, III პირზე მიუთითებს -ს- 

ღა -გ- ელეზენტები, ხოლო ხმოვან პრეფიქსებს სივრცეში ორიენ- 
ტაციის დანიშნულება აკისრიაი»: 

.·ღ"ნიშნება ს"··სლ····ეე 1 დ.—[ ა- ] 

ს 
11 პირებისან - 

M 9 L -/-გ- : აღინიშნება III პირი, ობიექტი 
აღ"ნ"უნება L(···I·!C·(··:L·] 111 ი- 

პ··/”("ან 

ობიექტის აღნიშვნა "]ეიძლება გარდაიქმნას ობიექტის ოვისე– 
ბის »ღნ"ძ·;ნად ]·სეთი ისეთი 

ეჩაში საერიოდ არის შესაძლებლობა იმისა, რომ გამოიხატოს 

ორიენტაცია მოსაუბრე პირის თვალსაზრისიდან ამოსვლით (ა. შა- 

სიძე, 1980, გე. 238; მ. მაჭავარიანი, 1980ა, გე. 53-55). ქართულს 

ამისთვის სხვადასხვა საშუალება §ოეპოვება: პირის ნიშნები, ხმო– 

უაჩი პრეფიქსები, ზმნისწიჩნები; შდრ.: 
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შო·მ–ც·ა ა—ქ II–C 

შ(·)— გ·ც·ა – ჟ—გ 

მი-ს-ც-ა ი-ქ ი-ს... 

იმავდროულაღ ისიც ნათელია, რომ როგორც პირის ნიშნების, 
ასევე ხზოვანი პრეფიქსების ძირითადი დანიშნულება ენაში სულ 
სხვაა, ზემოხსენებული მხოლოდ თანამდევი ფუნქციაა მათთვის. 

ხმოვანი პრეფიქსები გამოიყოფა ნაზმნარ სახელებშიც: 
შ-ა–დიდებელი, ს-ა-დიდებელი, მ-ე-ტყველი, მ-ე-ბრძოლი, ს-ა–ხა– 

რება, ს-ი-მღერა, ს-ი-ცილი... ივარაუდება, რომ ან შემთსვევებში 
ხმოვანი პრეფიქსები შესაბამისი ზმნური ფუძეებიდანაა გადმოსუ- 
ლი: ა-დიდებს, ე–-ტყვის, ე-ბრძვის, ა-ხარებს, ი-მღერის, ი-ცინის... 
(გ. დეეტერსი, 1930, გვ. 225; არნ. ჩიქობავა, 1912, გე. 230-231; 
ი. ქავთარაძე, 1954, გვ. 256; ე. ოსიძე, 1957, გე. 189). 

სახელებში გამოიყოფა უ- პრეფიქსიც. 

ხარისხის სახელებში გამოვლენილი უ- (უ-კეთესი, უ-მეგობე– 
სი) ა. შანიძემ სასხვისო ქცევის უ- ნიშანს დაუკავშირა (ა. შანიძე, 

1981, გვგ. 406-407; იხ. ზემოთ). ანალოგიური მიმართება ხარისხისა 

და ქცევის უ- პრეფიქსებს შორის ქართულსა და მეგრულში უფრო 
ადრე შენიშნული ჰქონდა ი. ყიფშიძეს (ი. ყიფშიძე, 1914, გვ. ივჭვ). 
ეს დებულება გაზიარებულია. 

უ- პრეფიქსიანი ფორმები ქართულში უარყვიუ ს მიიშვნელო- 
ბასაც გამოხატავენ როგორც სახელად, ასევე ზმნურ ფუძეებთან, 

სახელთა ფუძეებისაგან ოარყოფის წარშოები!··ი·· ს-. პრეუიქსი 
შეუღლებულია -ო და -ურ სუფიქსებოან: უ-იგნირ უ-წიგნ- 

ურ-ი.. ამ ორგვარ წარმოებას შორის ზოგდერ ჩხიიენელობის დი- 

ფერენციაცია იჩენს ი)ავს (ა. შანიძე, 198ი. გე. 196-127). უარყო- 

ფის (უქონლობის) უძველეს საეროთო-ქართველურ მაწარმოებლადღ 

ვ- თოფურია -ურ სუფი:]სს ვარაუფდობღა (ვ. ხაიროფრია, 19:9, . გვ. 

78). ზმნური ფუძეებისაგან იწარმოება უარყოვის მიმღეობები. 
წარმოება ოდენპრეფიქსურია: უ-წერი, უ-ტყე”ი. დრა-აუღხატივი, გი- 

უ-კეთებელი, ა-უ-ტკივარი... (შღრ.: ა. შანიძე, 198ი. გვ. 578-579). 

§ 5. ზემოთ სხვადასხეა ავტორთა მოსაჩრებანი ხმრეინი პრე- 

ფიქსების შესახებ წარმოვადგიჩეთ რაიზე არსებითი კომენტარის 
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გარეშე. საქმე ისაა, რომ ხშირია ერთი და იმავე დებულების გამე– 

ორება სხვადასხვა მოდიფიკაციით, ეს კი იძულებულს გაგეხდიდა 

ერთი და იგივე კრიტიკული შეფასება რამდენჯერმე, სხვადასხვა 

ავტორის მიმართ გაგვემეორებინა. დებულებათა კრიტიკული გან- 

ხილვა (პოზიტიური თვალსაზრისის ჩამოყალიბებასთან ერთად) ნა– 

შრომის მომდევნო მონაკვეთებშია წარმოდგენილი. ავტორების მი– 
ხედვით განხილვა კი გამართლებულია იმით, რომ სრულ წარმო- 
დგენას გვაძლევს ამა თუ იმ მკვლევარის გრამატიკულ კონცეფ- 
ციაზე. 

ენობრივი მონაცემების სრულყოფილი ანალიზი მათი მორფო- 
ლოგიური, სინტაქსური და სემანტიკური სტატუსების ერთობლივ 
გათვალისწინებას გულისხმობს. სწორედ ეს პრინციპი უნდა დაე- 
დოს საფუძვლად ხმოვანი პრეფიქსების კვლევასაც ქართულში.



თავი I). 

ა- პრეფიქსის რაობისათვის ქართულში 

§ 6. ლიტერატურის ზემოთ წარმოდგენილი მიმოხილეით წარ–- 
მოჩნდა, რომ ყველაზე ნაირგვარი, ხშმირად ერთმანეთის გამომ- 

რიცხავი, ინტერპრეტაციები ეძლევა ა–- პრეფიქსს: იგი განიმარტე- 
ბა როგორც გარდაზავლობის, ზოქმედებითი გვარის, ნასახელარი 

ზშნების, საარვისო ქცეეის, ·საზეღაო სიტუაციის, ირიბი ობიექტი- 

სადმი რელაციის აღზნიშვნელი ფორზანტი. ა- პრეფიქსი ამა თუ 

იმ კონკრეტულ კონტექსტში მართლაც იძლევა ნაირგვარი ინტერ- 
პრეტაციის შესაძლებლობას, მაგრამ ამ შემთხვევაში გაუთვალის- 
წინებელი რჩება შემღეგი მომენტი: ნაირგვარ კონტექსტშმი ნაირ- 

გვარ მნიშვნელობას იღებს თვით ა- პრეფიქსიანი ფორმა, როგორც 
მთლიანობა, და არა საკუთრივ ა– ფორშანტი· თვით ა- ან არ იცე–- 

ლის თავის ფუნქციას, ანდა უფუნქციოდ რჩება: 

ა) გიორგიმ ღავითს წიგნი ა-თ5ოვ-ა: აქ ა- პრეფიქსს აკისრია 

გარკვეული ფუნქციის გამოხატვა (კერძოდ, გამოისატება რელიცია 

ირიბი ობიექტისადმი); 

ბ) გიორგიმ ქალიშვილი გა-ა-თხოე-ა: ამ შემთხეევაში ა- პრე- 

ფიქსი უფუნქციოდ დარჩა ღა ეს მოელენი კონტევსტით არის შე- 
პირობებული (კონტექსტით არ ივარაულღება ირიბი ობიექტი), ?ა- 

გრამ სხვა კონტექსტში ა- პრეფი,სი ისევ სიდრრგებს“ თავის ფუნ- 

ქციას: გიორგიმ ქალიშვილი დავიისს მი-ა-იბოვ-ი. 

რობა კო ჩტექ·ს· ამრიგად, ა- პრეფიქსის ფუნქციური ღაბიღდიე 

ტით არის შეპირობებული ღა არა ს·ჯკ·უ!;·რივ უ(··?,·ი წ·ჯ(·რგვირი ფუწ- 

ქციით. კონტექსტმა კი ერთსა და იმავე ფორზ.ს მესამლოა სხეა- 

დასხვა მორფოლოგიური და სინტაქსური სტიტუსი შესძინოს; 

შდრ.: 
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ამაყად მი-ა-ბიეგ-ებ-ს ქუჩაში –– ზმნა ერთვალენტიანია; 

წუმპეში ფეხს ჩა-ა-ბიჯგ-ებ-ს –– ზმნა ორვალენტიანია; 

მკერდზე მას ფეხს და–ა-ბიჯ-ებ-ს--–ზმნა სამვალენტიანია. 

სწორედ ამ მხარის გაუთვალისწინებლობა უქმნიდა საფუ- 
ძველს ა- პრეფიქსის განსხეავვებულ (და «უმეტეს შემთხვევაში 

უმართებულო) ინტერპრეტაციებს. 
კონკრეტულად განვიხილოთ ეს ინტერპრეტაციები. 

§7. შკვლევართა ერთი ნაწილი თვლის, რომ ა- პრეფიქსი 

აწარმოებს გარდამავალ ზმნებს. 
მართლაც, თუკი ერთმანეთს შევუდარებთ ფორმებს: 

წუს-ს >ა-წუს-ებ-ს 

თბ-ებ-ა>ა-თბ-ობ-ს 

დი-–ს >ა-დენ-ს 
მე ფ–ობ··ს >ა-მეფ-ებ-ს და მისთან., 

ა- პრეფიქსი ზხოლოდ გარდამავალ ზმნებს აღმოაჩნდებათ. სხვა 
ფორმანტებს (-ებ, –ობ..) თავ-თავისი ფუნქცია მოეპოვებათ. აქე– 
დან გაზომდინარე, ა- პრეფიქსი გარდამავალი ზმნების მაწარმოებ– 
ლად მიიჩნევა. 

ასეთი მდგომარეობა (ა- პრეფიქსის ამგვარი სტატუსი) მოჩვე–- 
ნებითია: ეს არის ფორმათა მიმართების კერძო შემთხვევა, სადაც 
ფუნქციის მიხედვით ამ ფორმათა დასაპირისპირებლად სინამდვი– 

ლეში თვით ყალიბებია გაზოყენებული და არა ა- პრეფიქსი. ხსენე– 
ბული ფორმანტი აქ ისევე არ აწარმოებს გარდამავალ ზმნას, რო– 
გორც სხეა შემთხეევებშიც აზ?ის დასასაბუთებლად რამდენიმე 
მომენტის გათვალისწინებაა აუცილებელი. 

ა) ქართულში ზრავლადაა იმ რიგის პარალელური ფორმები, 

რომლებიც ორივე შემთხვევაში გარდამავლობის სემანტიკას გა- 

მოხატავენ და ფორ?ობრიე კი ა- პრეფიქსის მქონებლობა-უქონ- 
ლობით უპირისპირდებიან ერთმანეთს: 

წერ–ს = ა·წერ–ს 

ხატ—ავ-ს _ ა-ხატ–ავ–ს 

ჭრ-ი-ს –- ა-ჭრ-ი-ს 

ყვედრ-ი-ს –– ა-ყვედრ-ი-ს 
ქვ



გზავნ-ი-ს –-– ა-გზავნ-ი-ს 

ს-ტკენ-ს –- ა-ტკენ-ს 

ცდ–ი–ს = ა–ცდ-ი–ს..· 

ამგვარ შეპირისპირებას სწვადასხე·:გვარი ახსნა ეძებნება. 

ა-წერს, ა-ჭრის, ა-ხატავ-ს ტიპის ფორმებში გამოვლენილ ა- ბრე– 

ფიქსს საზედაო სიტუაციის (სუპერესივის) ფორმანტად მიიჩნევენ 

(ა. შანიძე, გ. დეეტერსი, ჰ. ფოგტი, ვ. ბოედერი...). 

ს-ტკენ-ს –– ა-ტკენ-ს ტიპის მიზართება დროის თვალსაზრი– 

სით განასხვავებს ფორმებს: პირველი აწმყოა, მეორე –– ზყოფადი. 

ცდ-ი-ს -- ა-ცდ-ი-ს უკვე ლექსიკურად განსპავავდება ერთმა- 
ნეთისაგან: 

ს-ცდი-ს –- 1. (სცადა. უცდია) მოქმე- ქა·ცდი··—; – დიოს აძღლეყს, ადროვებს, 

დებს რისამე შესასრულებლად (რის ; აცლის (ქე:ლ). 

მესრულებაც ძნელიი, საეჭყოა). 2. (ჯა- 

მოსცადა, გამოუცდია) ამოწმებს. არ- 

კვევს ვისიმე (რისამე) აეკარგიან/ბა”. 
ცოდნის შემოწმების მი“,ნირ ეკი"··"··".··! 

(მოსწავლეს), ეისიმე ცროღნას არკ;:ე:". ; 

მაშასადა?ე, აქ ა- სიტყვითწარმოებითი დაზისულებილი გიზო- 

ყენებულ პრეფიქსად უნდა განემარტოთ. 

განუმარტავი რჩება ა-ყეედრ-ი-ს, ა-გზ. ··ვნ-ი··, ტიბის »,რორმებ- 

ში გამოვლენილი ა-. ზოგეგერ მის გარღაზავალობო ისტირიულ მა- 

წარმოებლად თავლიან, რომელიც მოძრ—ვი მავი:ლის მოქ·ედების 

შედეგად დაიკარგა (არნ. ჩიქობავა). 

ფორმათა შეპირისპირება ღა წარზოები ირდენცეცაიი, ერთი ღა 

იმავე ზორფოლოგიური პრინციპის შეთეგი, ააცხა კი –- ჩაირგვა- 

რი. უკვე ეს გვაიძულებს, რომ ა- პრეფიქსის ამივირ გაჩნმარტებებს 

ეჭვის თვალით შევხედოთ. 

გარდამავალია როგორც წერ- -ს, კ·ჯე ურ-ი-ს. ცლორ-ი-, ასევე: 

ა-წერ-ს, ა-ყვედრ-ი-ს, ა-ტკენ-ს, ა-ცდ-ი-ს. ამის ჯჯჯღობ)·ხე ა- არე- 

ფიქსი ამ ძკითხვევაში უნდა გამოხატივდეს (ალ.არმოებდეს) არა 

იმას, რაც საერთო აქვთ ამ ფორმებს (ანუ: გარღაშაელობას·)· არა- 
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მედ ინას, რითაც ფუნქციურად განსხვავდებიან ეს ფორმები (ანდა 

ისტორიულად განსხვავდებოდნენ). 

ბ) შევუპირისპიროთ ერთმანეთს ფორმები: 

ა-წუხ-ებ-ს 

ი-წუხ-ებ-ს 

უ-წუხ-ებ-ს 
რა აერთიანებთ მათ? 

ფორსზობრივ – ერთი და იგივე ყალიბი; 

სემანტიკურად –– ზოგ სხვა ფუნქციასთან ერთად ისიც, რომ 

ყეელა მათგანი გარდამავალია. 

რაღა განასხვავებს მათ? 

ფორმობრიევ – ა-, ი- და უ- ხმოვანი პრეფიქსების პოვნიერება; 
სემანტიკურად –– მოქმედების ნაირგვარი რელაცია. 
თუ გარდაშავლობას (ანუ: ხსენებულ ფორმათათვის საერთო 

ფუნქციას) აქვს სპეციალური Lაწარმოებელი, მაშინ იგი სამივე 
ფორმაში უნდა იყოს წარმოდგენილი. 

აქედან გამომდინარე, ალტერნატივა ასეთია: 
ან: ა- პრეფიქსთან ერთად გარდამავლობის მორფოლოგიური 

შაწარუოებელია ი- და უ- ხმოვანი პრეფიქსებიც); 

ან: ა- ისევე არ არის გარდამაელობის სიშანი„ როგორც ი- 

და უ-. 
ი- და უ- პრეფიქსებს ქართულში მოეპოვებათ განსხვავებული 

მნიშვნელობები, რომლებიც არ არიან დაკავშირებული გარდამავ– 
ლობასთან. ამის კვალობაზე, ვერც ა- პრეფიქსს მივიჩნევთ გარდა– 
მავლობის მორფოლოგიურ ნიშნად. 

გ) თუ ა- პრეფიქსი გარდანავლობის ნიშანია, იგი არ შეიძლე– 
ბა იყოს წარმოდგესილი გარდაუვალ ზმნაში. ა- პრეფიქსი კი საკ- 
მაოდ სშირად არის წარმოჩენილი გარდაუვალ ზმნებში; შდრ.: 

ა-ვიწყ-ებ-ს –- ა-ვიწყ-დ-ებ-ა 
მი-ა-ტეს-ს –– მი-ა-ტყდ-ებ-ა 

ა-ნთ-ებ-ს –- ა-ნთ-ი-ა 

ა-გდ-ებ-ს –– ა-გდ-ი-ა 

ა-ხატავ-ს –- ა-ხატ-ი-ა 

ა-წერ-ს –- ა-წერ-ი-ა 

ა-კლ-ებ-ს –– ა-კლ-დ-ებ-ა –– ა-კლ-ი-ა,.. 45



ა- პრეფიქსი გვაქვს როგორც გარდამავალ, ასევე მათ შესაბა–- 

მის გარდაუვალ ფორმებშიც. 

ბუნებრივია, რომ ა-ვიწყდება ა-კლდება ა-კლია, ა-ნთია 

ფორმებში გაზოვლენილ ა- ფორმანტს ვერ მივიჩნევთ გარდამავლო– 

ბის მაწარმოებლად –- ყველა ეს ზზნა გარდაუვალია და გარდამავ– 
ლობის ნიშანს ვერ გაზოიყენებს. 

ეერც იმას ვიტყვით – გარდაუვალ ფორმებში ა- უფუნქცი- 
ოა, გარდამავალი ფორზიდან გადწოყოლილი და წზინდა ფორმობ- 
რივ დანამატად ქცეულიო. ვერ ვიტყვით, რადგან ა- პრეფიქსს 

გარდაუვალ ფორმებ“მიც აქვს სავხებით გარკვეული ფუნქცია. გარ- 
და ამისა, ის, რაც წმინდა ფორზობრივი დანაზატია, როგორც წესი, 
ფუძეს არის შეზრდილი და მის გარეშე, დაზოუკიდებლივ, ფორ- 

მა არც ფუნქციონირებს. ზეზო'სენებულ ფორმათა ზეტ წილში კი 
ამის სრულიად საპირისპირო მზოვლენასთან გვაქვს საქმე: ა- პრე– 
ფიქსიანი ფორმ?ა ფუნქციურადღ უპირისპირდება წულ- ა სხვა 

პრეფიქსიას ფორმზებ"ს; მდრ.: 

; M ..- ტყდ-ებ-ი –– ა-ტყლიებია ––- უ-ტყლიებია 
გდ-ი-ა –- ა-გრ-ი-ა –- უ-გდ-ი-ა 
ხატ-ი-·) _ ·ჯ–?·ა·ჭ-ი-·.· _ უ—წ”·)ატ-ი·ა 

(ს-) წერ-ი-ა - ა-წერ-ი-ა - ·ე–წერ–··–.···· 

"ესე არაკი შარ"]ალი I”I(“·»·, ··ჯკ··|·ა "(:·ე::_)ი I··-”··?;·]?:·?–(·–·»" („:;ეუ"··ის· 

ტყაოსანი“). 
M 

„კონვერტს მისაშარ.ი ა-სვრ-აი-ია“. 
2 “ (რ , · 

„მოწაფეს დივილება რეეულში უ-ქეროიი 
“ ” · - ' 

აშკარაი, რო·ძ ა– პრეფ(···;!·ი ··.·,ვ·.,ე···იო !_V·I·: M ······—·_·უ·,უ(·; '” :··*3· 
- 

«უვილ 1·შნებ– 2 
სებით გარკეეული [უუწ···!ცი(··,· გ·*?”;ო?·····.—·;ვვ(_·_.(:.) 8 ' 

შიც. ამიტომაც არ შეიძლება იგი ნავინსროიი გრია აგნერტი მორ- 

ფოლოგიურ მაწარმოებლად. 

§ 8. ·ხოგი ავტორის აზრიო, ა- პრეუ—······?··· სრებერებიითი გვა- 

რის ზმნათა მაწარმოებელია. 

გარდამავალი და მოქმედებითი გეარის ხიმალია ურიყერთმი- 

მართება ქართულში ორგვარალ განიმარტება. 

ერთ შემთხვევ···ში ივარატდება, როC ყეელა გარღამავალი ზმნა 

მოქმედებითი გვარისაა (არნ. ჩიქობავა, 1950, გე. 059; არნ. ჩიქო- 

ბავა, 1967, გვ. 46). „მის მიხედვით ცნებები . გარდამავალი” და 
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„მოქმედებითი“ ერთმ?ანეთს ფარავენ. თუ ასეა, მაშინ ყველა ის 
ზემოხსენებული დასაბუთება, რომლის თანახმადაც ა- პრეფიქსი არ. 
შეიძლება განიმარტოს როგორც გარდამავლობის მაწარმოებელი, 

გაზოდგებოდა მოცემული შემთხვევისთვისაც: იმავე მიზეზების გა- 
მო ა- პრეფიქსი არ შეიძლება იყოს მოქმედებითი გვარის ფორმათა 

მორფოლოგიური ნიშანი. 

სხვაგვარი განმარტების მიხედვით, „გვარის საკითხი წყდება. 
საპირისპირო ფორმათა პარალელური არსებობით კონვერსიის ნია– 
დაგზე, გარდამავლობისა კი –– პირდაპირი ობიექტის შეწყობის 

უნარით. თუ ზმნას პირდაპირი. ობიექტი ეწყობა, ის გარდამავალია“. 

ამის კვალობაზე, ზმნა ი-ც-ი-ს გარდამავალია, რადგან მას პირდა- 

პირი ობიექტი შეეწყობა, მაგრამ არ არის მოქმედებითი გვარისა, 

„რადგანაც საპირისპირო ვნებითი ან საშუალი აკლია“. ამავე რი- 

გისაა ქირა-ობ-ს, რომელიც გარდამავალია, მაგრამ არ არის მოქ- 

მედებითი გვარისა ვნებითი და საშუალი გვარის საპირისპირო ცა–- 

ლების უქონლობის გამო; შდრ.: ა-ქირავ-ებ-ს –– ქირავ-დ-ებ-ა, 
როზლებიც „ერთურთის მიმართ აქტივ-პასივია, პირველი გარდამა– 

ვალია, მეორე –– გარდაუვალი“. მაშასადამე, „ყოველი მოქმედე– 

ბითი გარდამავალია, მაგრამ ყოველი გარდამავალი არ არის მოქმე– 

დებიოთი“ (ა. შანიძე, 1980, გვ. 311). 

სემოხსენებული მტკიცებანი მოქმედებითი გვარის ამგვარი 

განმარტების შემთხვევაშიც გამოგვადგება: სულ ერთია, ა– პრეფიქ- 
სი გარდანავლობის ნიშსად დაისახება, თუ მოქმედებითი გვარისა, 
მაშის: 

ა) იგი მოქმედებითის (ან გარდამავლობის) ნიშანი უნდა იყოს 
ა-შერს, ა-ხატავს, ა-ყვედრის, ა-ტკენს, ა-ცდის ტიპის ზმნებში; 

ი) მოქმედებითის (ან გარდამავლობის) ნიშანი უხდა იყოს 

ი- და უ- პრეფიქსებიც (შდრ.: ა-წუხებს –- ი-წუხებს –- უ-წუ- 

სებ.): 
გ) ა არ უნდა იყოს წარმოდგენილი ვწებითი და საშუალი გვა– 

რის (აჩუ: გარდაუვალ) ზმნებში. 

ამის დასაბუთება კი, როგორც ვნახეთ, არ ხერხდება. 
დასკვნა ერთადერთი შეიძლება იყოს: ა- არ არის მოქმედები- 

'თი გვარის მორფოლოგიური ნიშანი ისევე, როგორც შეუძლებე- 

ლია იყოს გარდამავლობის გამომხატველი. 
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§ 9. ზოგიერთ დეფინიციაში ა- წარმოდგენილია როგორც კაუ- 
ზატივის (შუალობითი კონტაქტის) სპეციალური ფორმანტი. 

უპირველეს ყოვლისა, აქ ა-მღერებს ა-ტირებს, ა-წუხებს, 

ა-დუმებს, ა-დგენს, ა-ჩენს ტიპის ზმნები იგულისხმება. მეტიც: 
ივარაუდება, რომ „მოქმედებითი გვარი მეორეულია), ე. ი. მოქმე- 

დებითი გვარი ნაწარმოებია; წარმოებისათვის ამოსაეალია სტა- 
ტიკური ზმნა. მაწარმოებლებად იმგვარივე თავსართი და ბოლო- 
სართები უნდა გექონოდა, როგორიც კაუზატივებშია გამოყენებუ- 
ლი: მოქზედებითი გვარის ჩამოყალიბების გზა კაუზატივი უნდა 
ყოფილიყო. ამის ილუსტრაციად გამოდგებოდა წუხ-ს და აწუხებ-ს 

ზ%მნათა ურთიერთობა“ (არნ. ჩიქობავა, 1950, გვ. 059, 060-061). 
ამ ტიპის ზმნებს მართლაც აქვთ უნარი გამოხატონ კაუზატი- 

ვის ზნიშვნელობა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, კაუზატივის ფორმ?ე- 
ბად ზათი მიჩნევა გაჭირდებოდა. აქ ე. წ. დეპონენსების, ი-კბინ- 

ებ-ა, ე-ლაპარაკ-ებ-ა, ჰ-პირ-დ-ებ-ა ტიპის ზმნათა მსგავსი გითარე– 

ბაა: აქტიური მოქმედების სემანტიკა ვნებითის ყალიბით გამოიხა- 
ტება (ა. შანიძე, 1980, გვ. 296-300). მნიშენელობა მოქმეღებითი 

გვარისაა, მაგრაზ ამის გამო ხსენებულ ფორმებს მორფოლოგიუ“- 
რად მოქმედებითი გვარის ზმნებად ვერ მივიჩნევთ. 

ანალოგიურაღ (განხილვის პრინციბის თვალსაზრისიი") დ”:” 

ისმის საკითხი ა-მღერებს, ა-ტირებს, ა-წუხებს, ა-ი,რეეს ტ(·პ········· 

%მნათა მიმართაც: მართალია, ზოგიერთ მათგანს გარკეეოლ კონ- 
ტექსტში (მაშინ, როცა სამვალენტიანი ხდებიაჩ: ამღერებს ი" მს 

მას) შეუძლია გამოხატო·ს კაუ·ხატიეის მნი”;!ვ!”·ელობა· მაგრიმ იქავ- 

დროულად ყალიბის მიხედვით ისინი მოქმელებითი გეარის ჩვეუ- 

ლებრივი ზმნებია და, ამდენაღდ, მორფოლოგიური სტატუსიი გარ– 

დამავალ (მოქმედებითი გვარის) ზმნათა იმ ტიპ!, განეცეენებიან, 

რომელთა შესახებ ზემოთ გექონდა საუბარი, 

გრამატიკული მნიშვნელობითაც და მორფოლოგიური გაფორ- 

მებითაც კაუსატივის ფორმებია: ა-თრევ-ინ-ებ-!ს, ა-წერ-ინ-ებ-ს, 

ა-კეთებ-–ინ-ებ-ს, ა-ჭერ-ინ-ებ-ს, ა-ჭრ-ევ-ინ-ებ-ს, ა–შალ-ე·ინ–ებ·ს 

და მისთნ. ესაა გარღამავალი კაუზატიური ფორ.”·?ების ყა ოიბები. 

ზოგიერთ შემთხვევაში კაუზატივს შეიძლება ჰქოჩღეს თავისი გარ- 

დაუვალი ვარიანტიც: ე-თრევ-ინ-ებ-ა, ე-ჭერ-ინ-ებ-ა, ე-კელ-ეე“ 

ინ-–ებ-ა და ა. შ. 
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ახლა: შეიძლება თუ არა ა- პრეფიქსი მივიჩნიოთ კაუზატი–- 

ვის მაწარმოებელ მორფოლოგიურ ელემენტად? 

ა) შევუდაროთ ერიუმანეთს ფორმები: 

ა-თრევ-ინ-ებ-ს 

ე-თრევ-ინ-ებ-ა. 

ორივე მათგანი კაუზატივია ფორმითაც და მნიშვნელობითაც; 

ანუ: ამ ფორმებისთვის საერთოა კაუზატივის, მოქმედების იძულე– 

ბის, შეპირობების ფუნქცია. საერთო ფუნქცია კი უნდა გამოიხა- 

ტოს საერთო მორფოლოგიური ელემენტით. ასეთი ელემენტი ამ 
შემთხვევაში არის სუფიქსი -ინ (თრევ- ფუძეა, -ებ –– თემის ნი– 

შანი); მდრ.: ა-თრევ-ს>ა-თრევ-ინ-ებ-ს და ე-თრევ-ა>ე-თრევ-ინ- 

ებ-ა. ა- და ე– პრეფიქსები კი გამოხატავენ იმ მნიშვნელობებს, რომ– 

ლებითაც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ეს ფორმები. 

აქედან გამომდინარე, ა- პრეფიქსი (ისევე, როგორც ე-) არ 
შეიძლება ზივიჩნიოთ კაუზატივის (შუალობითი კონტაქტის) მა- 

წარმოებლად. 

ა) შევუდაროთ ასლა ერთმანეთს ფორმები: 

ა-თრევ-ს 

ა-თრევ-ინ–ებ-ს. 

ერთ-ერთი ამ ფორმათაგანი (ა-თრევ-ინ-ებ-სს კაუზატივია, 

რომელსაც მოეპოვება თავისი მაწარმოებელი -ინ სუფიქსი. პრე– 

ფიქსი ა- გეაქვს ორივე ფორმაში –- კაუზატივშიც და არაკაუზა- 

ტივშიც (კაუზატივისათვის ამოსავალ ფორმაშიც). ბუნებრივია, 

არ შეიძლება ჩაითვალოს, რომ განმასხვავებელი ნიშანთვისება 

(კაუზატივის ფუნქცია) გამოიხატება ამ ფორმებისათვის საერთო 
ა- პრეფიქსით. 

ესეც საბუთია იმშისა, რომ ა- ვერ იქნება კაუზატივის მაწარ–- 

მოებელი. 

გ) კაუზატივის მნიშენელობას გამოხატავენ მასდარები (და–- 
წერ-ინ-ებ-ა,„ გა-თრევ-ინ-ებ-ა.), მიმღეობები (გა-თრევ-ინ-ებ- 
ულ-ი...), 111 სერიის ფორმები (და-უ-წერ-ინ-ებ-ი-ა, გა-უ-თრევ- 

ინ-ებ-ი-ა.. და-ე-წერ-ინ-ებ-ინ-ა, გა-ე-თრევ-ინ-ებ-ინ–ა...), არცერთ 

მათგანში არა გვაქვს ა- პრეფიქსი, კაუზატივის სემანტიკა შესაბა- 
მისი სუფიქსით (-ინ) გამოიხატება. 
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§10. იშვიათად ა- განიმარტება როგორც ფორმანტი, რომე– 
ლიც დაკავშირებულია ნასახელარი ზმნების წარმოებასთან. 

ა- პრეფიქსი მართლაც იღებს მონაწილეობას ზოგიერთი ნა– 
სახელარი %მნის წარმოებაში, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ საკუთ– 
რივ ა- არის ნასახელარ ფორმათა სპეციალური მაწარმოებელი. 

დასაბუთება: 

ა) თუ ა- ნასახელარ ზმნათა მაწარმოებლად მივიჩნიეთ, მაშინ 
იგივე ფუნქცია უნდა დავაკისროთ ი- და უ- პრეფიქსებსაც; შდრ.: 

ა-ერთებს 

ერთ-ი> ი–ერთებს 

უ-ერთებს. 

დასახელებულ ზმნებს აერთიანებს გარდამავლობის ფუნქცია 
და წარმოების პრინციბი –- საზივე ერთი და იმავე ყალიბის მქონე 

ნასახელარი ზ%მნაა. საერთო ფუნქციას კი საეართო ფორმობრივი 
გამომხატველი უნდა ჰქონდეს. ასეთია ამ შემთხვევაში მორფოლო– 

გიური ყალიბი. განსხვავებულ პრეფიქსებს კი (ა-, ი-, უ-) აკის- 
რიათ ამ ფორმათა განმასხვავებელი ფუნქციების გამოხატვა. 

ბ) ნასახელარი ზმნების წარმოებისათვის ქართულში არ არის 

აუცილებელი ა- პრეფიქსიანი ყალიბის მქონებლობა; შდრ.: | 

ფარ–ავ—ს 

ფარ-ი> [ ა-ფარ·ებ·ს 

ასევე: 
შ ხ·)მ-ავ·ს 

შხამ-ი> [ ა-შხამ-ებ-ს... 

ფარ-ავ—ს და ა—ფარ·ებ·ს· ·შხაშ-ავ-ს და ა-”შხაშ-ებ-ს წყვილე- 

ულთა შემადგენელი ორივე ფორმა ნასახელარი ზმნაა; ერთ შემ- 
თხვევაში გვაქვს ა- პრეფიქსი (ა-ფარ-ებ-ს, ა-შხამ-ებ-ს), მეორე 

შემთხვევაში კი –– არა (ფარ-ავ-ს, შხამ-ავ–ს). 
ნასახელარ ზმნათა უპრეფიქსო წარმოება ჩვეულებრიევი მოვ– 

ლენაა ქართულში: ბარ-ი>ბარ-ავ-ს, კეტ“იი>კეტ-ავ-ს, ხერს-ი> 

ხერხ–ავ-ს.. თოხ-ი> თოხ-ნ-ი-ს... რქა>რქ-ენ-ს და სხვა მრავალი. 

მეტიც: ა- პრეფიქსის მ:]···?წ··]გლ···?გ·უ·უ···]"··წლ"”ბა ერთმანეთს 

ფუნქციურად უპირისპირებს ნასახელარ ზმნათა ერთსა და იმავე 
ყალიბს: 
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ხატ–ავ-ს 

ხატ-ი> = ა–?ატ·ავ-ს· 

თუ ა- ნასახელარი ზმნის მაწარმოებელია ა-ხატ-ავ-ს ფორმა- 

ში, რატომ არა გვაქვს იგივე მაწარზოებელი ხატ-ავ-ს ფორმაში? 
იმიტომ, რომ უნიშნობა (ხატ-ავ-ს) და ა- პრეფიქსის მქონებ– 

ლობა აქ სულ სხვა დანიშნულებისაა: გამოხატავს იმას, რაც ფუნქ- 

ციურად განასხვავებს ამ ორ ფორმას, თვით ნასახელარი ზმნა კი 

ორივე ფორმზისთვის საერთო ყალიბითაა ნაწარზოები, 
გ) შევუდაროთ ერთმანეთს ორი წყვილი: 

ერთ-ი>ა-ერთ-ებ-ს 

და: წუხ-ს>ა-წუხ-ებ-ს. 

წარმოების პრინციპი ორივე შემთხვევაში ერთი 
ნაწარზოებ ფორზათა ყალიბიც – იდენტური. 

თუ პირველ შემთსხვევაში (ა-ერთ-ებ-ს) ა- პრეფიქსი ნასახე– 

ლარ ზმნათა მაწარ?ოებელია, რა დანიშნულება უნდა ჰქონდეს მა- 
შის იზავე ფორნანტს მეორე შემთხვევაში (ა-წუხ-ებ-ს)? აქ ხომ 

წარმოება უკვე საკუთრივ ზწნური ფუშძისგან ხდება. 

ერთი და იგივე ყალიბი, ა- პრეფიქსის იდენტური პოზიცია და 

მიმართება ამოსავალ ფუძესოან! შეუძლებელია ასეთ ვითარებაში 

ა- პრეფიქსს ნაირგვარი განმარტება ზიეცეს. ორივე შემთხვევაში 

იგი ერთი და იმავე დანიშნულებისაა (ოღონდ არც ნასახელარი 

Vხმნის მაწარმოებელია და არც გარდამავალი ზმნისა). 
§1I. ერთ-ერთი გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, 

ა- ბრეფიქსი არის სახედაო სიტუაციის (სუპერესივის) მაწარმოე–- 

ბელი; შღრ.: 

და იგივეა, 

წერ-ს>ა-წერ-ს 

ხატ-ავ-ს > ა–-ხატ-ავ-ს 

დგ-ამ–ს > ა-დგ-ამ–ს 

გლეეგ-ს >ა-გლექჟგ-ს 
დ-ებ-ს> ა-დ–ებ-ს... 

მართლაც, ა- პრეფიქსიანი ფორმების ერთ ნაწილს უნარი აქვს 

გამოხატოს, რომ მოქმედება ხდება (ანუ უკვე მომხდარია) რაიმე– 
ზე, ეს კარგად ჩანს შესაბამის ფორმათა განმარტებიდან; შდრ.: 
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| წერ-ს -- ასოების (ციფრების) სამუა- | ა-წერ-ს--–ზედ წერს, წერს რამეზე... 

ლებით გამოხატავს გადმოცემს (სიტ- 

ყეას, რაიმე ”შინაარსს, აზრს.....). 

! 

წერ-ია - დაწერილია... ა-წერ-ი-ა –- ზედ არის დაწერილი... 

ასევე: 

ხატ-ავ—ს == რასმე გაშოსახავს ფერების ა·ხატ·ავ·ხ _ რ—·ეეზე ხ·”ტ···ეს· 

ან ხაზების საშუალებით, ქმნის (სუ- 
რათს), აკეთებს (ნახატს)... · 

ა-ხატ-ი-ა –- რამესე დახატული არის 
ხატ-ი-ა –- დახ ატ-ი-ა დახატული არის. („6 დახატული აქვს რას·ძე ·ხედ)· 

შევუდაროთ ახლა ერთმანეთს შემდეგი ფორმები: 

და–ა-წერ-ს 

მი-ა-წერ-ს 

მო-ა-წერ-ს 

ჩა-ა-წერ-ს 

შე–ა-წერ-ს 

ჩამო-ა-წერ-ს. 

ყველა შმემთხვევაში გვაქვს ა- პრეფიქსი, მაგრამ გამოიხატება 

თუ არა ყველა ამ ფორმით სახედაოს ფუნეცია? 

და-ა-წერ-ს –– ზედ დ·)წერს· დაწერს რამეზე, წააწერს... 

მი-ა-წერ-ს –– 1. ზედ დააწერს; რისაზე ბოლოში აჩ კ"ღე·ხე 

წააწერს. 2. ვისმე ან რასმე ღაუკივმირებს (რისშე); ჩა- 

თვლის (რისამე მიზეზაღ); ღ·ო···)რ·”ლებს, მიაკუთვნჩებს 

(აზრს, ნათქვამს... ვისმე). 3. იგივეს, რაც მიამაგრებს. 

4. რაიმე მიზნისთვის სპეციაილურ (სააღრიცხვო, სარე- 

გისტრაციო..·) სიაში შეიტიანს; მიამაგრებს... 

მო-ა-წერ-ს –– რაიმე ტექსტის ბოლოში ღაწერს (ხელს მო- 

აწერს)... 

ჩა-ა-წერ-ს –– რამეში ჩაწერს. 

'. შე-ა-წერ-ს - გადასახადს, გამოსაღებს დიუჯესებს, დაავალ- 

| დებულებ·ს, მიაწერს, დაბეგრავს... განსაზღვრულ მოვა- 

” ლეობას დააკისრებს, დაავალებს.



ჩამო-ა-წერ-ს – ჩაუთვლის კანონიერად დახარუგულად წრაიმე 

თანხას, ღირებულებას...). 

საზედაოს ფუნქციას არსებითად ერთადერთი ფორმა (და–ა– 

წერ-ს) გამოხატავს მი-ა-წერის ფორმისათვის ეს მნიშვნელობა 

მხოლოდ ერთ-ერთია და ისიც არაძირითადი. ყველა სხვა შემთხვე–- 

ვაში სულ სხვა ფუნქციები გამოიხატება. 

რა გამოხატავს ამ განსხვავებულ ფუნქციებს? 

ის, რაც განსხვავებული აქვთ ამ ფორმებს – ზმნისწინი. და–- 

მატებით –– კონტექსტიც. 

თუ ასეა, მაშინ ა- პრეფიქსს არ შეიძლება ჰქონდეს დაკისრე– 

ბული საკუთრივ საზედაოს სემანტიკის გამოხატვა. სახედაოს ფუნქ– 
ციას მთლიანად და-ა-წერ-ს (ზოგჯერ – მი-ა-წერ-ს) ფორმა გად–- 

მოცემს, რომელიც შესაბამისი ზმნისწინითაა წარმოდგენილი. სწო– 

რედ აზ ფორმის ფუნქციის განზოგადება ხდება, როცა უზმნისწინო 

ა-წერ-ს ფორმაში მარტოოდენ სახედაოს მნიშვნელობას ხედავენ 

ა- პრეფიქსს რომ მართლაც არ უკავშირდება საზედაო სიტუა- 

ციის ფუნქცია, ამაზე ეს ფაქტიც მიუთითებს: დასაშვებია როგორც 

„რვეულ-ს ა-წერს“, ასევე: „რვეულ-ზე ა-წერს“. ა- პრეფიქსი რომ 
საზედაოს ფუნქციის გამომხატველი იყოს (ე. ი. -ზე თანდებულის 

სემანტიკური კორელატი რომ იყოს), მაშინ კონსტრუქციაში „რვე– 

ულ-ზე ა-წერს“ ენობრივად დაუშვებელი ტავტოლოგია გვექნებო– 
და (დასაშვები იქნებოდა მხოლოდ „რვეულ-ს ა-წერს“ ან „რვე- 

ულ-%ზე წერს“). დაუშვებელი იქნებოდა ისევე, როგორც, ვთქვათ, 
„ის მისთვის სახლს უშენებს“, ნაცვლად მართებული კონსტრუქ- 

ციებისა: „ის მას სახლს უშენებს“ ან „ის ბისთვის სახლს აშენებ·ს" 

(შდრ·: ნ. ჭანი”უეილ"· 1981· გვ. 31-32)· · 

შემდეგ: ა- პრეფიქსიანი ფორმა, რომელიც, არსებული თვალ– 

სასრისის თანახმად, საზედაოს ფუნქციას «უნდღა გამოხატავდეს, 

ზოგჯერ ლექსიკურად განსხვავდება ამ ფორმანტის უქონელი ფორ– 
შისიგ·»ნ; შღრ 

წ;·ე······· _ ·I···რი·I·I··ნტაC:I·:]რ უდ·",···:···· ·)·X:I···;:];%··) – 1. რ"შე·სე წეება; მთელი 

რეობას. იღებს, მოელი ტანით თაქს- სიმძიმიოთ %ედ ედება, II··ეეიღან ძლიერ 

ღება (სიბრტყეზე ცოცხალი არსე- აჭერს. 2. მოელი ძალით ეყრდნობა, ხე- 

ბა)... ლების ან მიელი ტანის მიბჯგენით რას- 

მე სწევს იქით ანდა აჩერებს, ამაგრებს, 
აკავებს.. “უტეეს, ერეკება, აიძულებს 
დაიწიოს (დაიხიოს). 

§ვ



ასევე: 
= 

წყდებ-ა –- ძალის მიყენებბით (გა- ა-წყდებ-ა –- ეხეთქება, ევჯგახება; მიის- 
წევით, გაჭიმეით) ნაწილებად იქცე- | წრაფვის, გამალებული მიეშურება რაი- 
ვა (თოკი, ძაფი, ეგაჭვი და მისთ.), მე ადგილისაკენ... · („ქარი გავგავრებით 
იგლიჭება... იჟლიტება, ისოცება, ის- აწყდება კარ-ფანეგრებს“, „სოფლებიდან 
ბობა... ქალაქებს აწყდებიან ადგილის საძებნე- 

ლად"). 

პირველ შემთხვევაში (ა-წვება) საზედაო მხოლოდ ერთ-ერთი 
(და ისიც კონტექსტური) ფუნქციაა ა- პრეფიქსიანი ფორმისა- 

თვის, მეორე შემთხეევაში –– საზედაოს მნიშვნელობა საერთოდ არ 
ჩანს. თანაც ა- პრეფიქსს ორივე ფორმაში სიტყვათწარმოებითი 
დანიშნულება მოუპოვებია (ლექსიკურად განასხვავებს უპრეფიქ- 
სოსაგან ა- ხმოვანპრეფიქსიან ფორმას). საზედაო რომ მოქმედი 
ფუნქცია იყოს ა- პრეფიქსისათვის, ასეთი სემანტიკური გადააზ- 
რიანება შეუძლებელი იქნებოდა. | 

და ბოლოს: თუ ა- საზედაოს ფორმანტია, იგი (თუ ყოველ- 
თვის არა) უშეტე·ს შემთხვევაში მაინც ამ ფუნქციით უნდა გაშო– 

იყენებოდეს. არის კი პირიქით: უმეტეს წილ ა- პრეფიქსს არაფე- 

რი აქვს საერთო სახედაოს. სემანტიკასთან: ა-ბარ-ებ-ს, ა-თხოე– 

ებს, ა-რიგ-ებ-ს.., რომ არაფერი ვთქვათ ა-შენ-ებ-ს, ა-კეთ–ებ-ს, 
“ა-ლამაზ–ებ-ს ტიპის ფორმებზე. აღნიშნულიც არის, რობ? სახე–- 

დაოს „კატეგორია სუსტად არის გამოხატული ქართულში“ (ა. შა- 

ნიძე, 1980, გვ. 373). · 

§12. ამჟამად ყველაზე უფრო გავრცელებული დებულების 
თანახმად ა-– პრეფიქსი არის საარვისო ქცევის (ნეიტრალური ვგერ– 

სიის) ნიშანი. 

ეს დებულება ამგვარი შეპირისპირების საფუძველხეა ჩამოყა- 

ლიბებული: ' 
ა-შენ-ებ-ს წერ-ს 

ერთი მხრივ: ი-შენ-ებ-ს მეორე მხრივ: ი-წერ-ს 
უ-შენ-ებ-ს უ–-წერ-ს, 

ანუ: ა- ისევე უპირისპირდება ი- და უ- პრეფიქსებს,დ რო- 

გორც ნულ-ფორმანტი, უნიშნობა. ამან ფუნქციურად გაათანაბრა 

ა- პრეფიქსიანი (ა-შენებს) და ნულ-პრეფიქსიანი (წერს) ფორმე- 

§



ბი. თუ ი- და უ- პრეფიქსები სათავისო და სასხვისო ქცევის ნიშ– 
ნებია, მაშინ ა- და ნულ-ბრეფიქსი, შესაბამისად, საარვისო ქცე- 

ვის მაჩვენებლები უნდა იყოს. ' 
ქცევის ფორმათა გამოყოფის პრინციპი ქართულში ძირითა- 

დად ფორმათა სემანტიკურ «ურთიერთმიმართებას ემყარება. ამ 
პრინციპის მიხედვით, ი-თლის სათავისო ქცევის ფორმაა იმის გა- 

მო, რომ საპირისპირო თლ-ი-ს და უ-თლ-ი-ს ფორმები მოგვეპო–- 
ვება, მაგრამ საპირისპირო ფორმათა უქონლობის გამო იმავე ყა–- 
ლიბის ი-,-ი-ს უკვე უქცეო ფორმად მიიჩნევა, მეტიც: უქცეოა 
ა-ჩვენა ფორმაც, რომელსაც, მართალია, მოეპოვება შესაპირისპი– 

რებლად უ-ჩვენა, მაგრამ „ფუნქციონალური განსხვავება მათ შო– 
რის არ ჩანს: „მაჩვენე“ და „მიჩვენ“ ერთია მნიშვნელობით“ 

(ა. შანიძე, 1980, გე. 346). 

ამ პრინციპის თანახმად ქართულში საკმაოდ აღმოგვაჩნდება 
უქცეო ფორმები: 

შესაპირისპირებელი ცალების უქონლობის გამო უქცეოა III 

სერიის ყველა ფორმა (და-უ-წერ-ი-ა, და-ე-წერ-ა..) გარდამავალი 

ზმნისა. ორპირიანი გარდაუვალი ზმნა, მართალია, გამოხატავს სას– 

ხვისო ქცევის ფუნქციას (შდრ.: თეთრდება –- უ-თეთრდება და 

გათეთრებულა – გა-ს-თეთრებია), მაგრამ შესაბამისი ფორმანტის 
(უ-) უქონლობის გამო ქცევის კატეგორიას არ განეკუთვნება. 

ამავე მიხეზტით უქცეო ზმნებია: უ-ყვარს, უ-ცქერის, უ-მზერს, 
უ-კვირს... შე-ა-ხებს.. ა-ბოდებს, ა-ფურთხებს, ა-ზიდებს... 

უქცეოა ის ფორმშებიც, რომლებიც სხვადასხვა პრეფიქსით კი 

იწარმოებიან, მაგრამ სემანტიკურ სხვაობას არ გვიმოწმებენ: 
ა-კლია –– უ-კლია, მი-ა-სწრო –– მი-უ-სწრო, ა-ბადია –– უ-ბადია... 

უქცეოა ის ფორმაც, რომელიც ქცევის სხვა ფორმას არსები–- 
თად გვარის კატეგორიის პრინციპით უპირისპირდება: 

ა-ძინ-ებ-ს –- ი-ძინ-ებ-ს 

ა-ღვიძ-ებ-ს –- ი-ღვიძ-ებ-ს... 

ი-ძინ-ებ-ს, ი-ღვიძ-ებ-ს ფორმები გარკვეული სემანტიკური 

ცვლილებების საფუძველზე ვნებითი გვარის ფორმათა სტატუსით 
გამოიყენებიან: ი- პრეფიქსიანი ერთპირიანი ფორმებია; შდრ.: 

ა-ნთ-ებ-ს ის მას –– ი-ნთ-ებ-ა ის 

ა-ა-ნთ-ო მან ის –– ა-ი-ნთ-ო ის 
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და მის გვერდით: 

ა-ძინ-ებ-ს ის მას –- ი-ძინ-ებ-ს ის 

და-ა-ძინ-ა მან ის –– და-ი-ძინ-ა მან. 

მორფოლოგიურად –- აწმყოს ყალიბი, სინტაქსურად –- მო- 

თხრობითბრუნვიანი სუბიექტი 1I სერიაში წარმოაჩენს ი-ძინ-ებ-ს 
ფორმის სპეციფიკურობას, კონვერსიულად კი იგი ისევე უპირის- 

პირდება შესაბამის ა- პრეფიქსიან ფორმას, როგორც ვნებითი მოქ- 
მედებითს. 

ამას უნდა დავუმატოთ ის შემთხვევები, როცა ქცევისეული 
ფორმანტებით ნაწარმოები ზმნები ლექსიკურად განსხვავდებიან 
ერთმანეთისაგან და, ამდენად, ერთ გრამატიკულ სისტემაში ვერ 
გაერთიანდებიან: | 

მი-ა-კითხავს, შდრ.: მი-უ-კითხავს 
ა-ნებებს, შდო.: ი-ნებებს 

ა-ცდის, შდრ.: უ-ცდის და ი-ცდის... 

ასე რომ, ქცევის არსებული განსაზღვრა იმთავითვე ამ კატე– 

გორიის გარეშე ტოვებს ქართული ზმნების საკმაოდ დიდ ნაწილს. 
ეს კი ნიშნავს, რომ ქცევის კატეგორია მხოლოდ ზზნების ერთ რიგს 
მოიცავს, ზმნების მზხოლოდ გარკვეული მიმართებისას ფუნქციონი– 
რებს, მხოლოდ ზოგ კონტექსტში ვლინდება და არ ვრცელდება სა– 

ერთოდ ზმნების ხმოვან-ბრეფიქსულ წარზოებაზე. ამის მიხედვით 

ქცევა ზხოლოდ კონკრეტული შემთხვევაა უფრო ზოგადი სეზმანტი– 

კური ურთიერთობისა, არსებითად სემანტიკური ნიუანსია,ა რომ- 

ლის გამოხატვის უნარი ქართული ზმნების მხოლოდ გარკვეულ 

ნაწილს მოეპოვება. 

ეს –– ზოგადად. 
ახლა: კონკრეტულად ა- პრეფიქსის თაობაზე. 

შეიძლება თუ არა მივიჩნიოთ ა- პრეფიქსი საარვისო ქცევის 

ნიშნადე 

ეჭვი ადრევე გამოითქვა. 
პასუხი უარყოფითი იყო: ა- არ შეიძლება მივიჩნიოთ საარ–- 

ვისო ქცევის მაწარმოებლად. ეს დასკვნა მართებული ჩანს. ამის 

საბუთი რამდენიმეა. 

ა) არსებული განმარტების თანახმად, საარვისო (ნეიტრალუ– 
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რი) ქცევა აღნიშნავს, რომ „პირდაპირი ობიექტი არავისი კუთვნი– 
ლება არ არის და არც ვისთვისმეა გან-უთვნილ–ლი (დანიშნული): 

სახლს ვაშენებ“ (ა. შანიძე, 1980, გვ. 323); ე. ი. მიმართება არა 

გვაქვს, კუთვნილება-დანიშნულების მიხედვით არაფერია აღსანიშ– 
ნი. მაშ, რისი ნიშანია ა- პრეფიქსი? „შეუძლებელია ფორმანტი 

იყოს იმის ნიშანი, რაც ზმნაში გამოხატული არ არის“ (ფ. ერთე– 

ლიშვილი, 1965, გვ. 189). 

ბ) ივარაუდება, რომ საარვისო ქცევა გამოიხატება უნიშნო- 

დაც (ფარ-ავ-ს) და ა-პრეფიქსითაც (ა-ფარ-ებ-ს). თუკი ენას აქვს 

შესაძლებლობა უნიშნოდ გამოხატოს რომელიმე გრამატიკული 
ფუნქცია, საგანგებო დასაბუთებას საჭიროებს სხვა შემთხვევაში 
იმავე მნიშვნელობისათვის სპეცკიალური ფორმანტის მქონებლობა. 

პრინციპულად ეს, რა თქმა უნდა, შეუძლებელი არ არის (პარალე– 
ლური წარმოება ახასიათებს ქართულში, მაგალითად, ნამყო ძი- 
რითადს, II კავშირებითს), მაგრა ასეთ დროს ან ოდინდელი 
ფუნქციური განსხვავება გვაქვს, შეზდგომ ნიველირებული, ან სხვა– 

დასხვა წარმოებისა და სისტემის ფორმათა ურთიერთდაკავშირება 

ხდება, 'ან წმინდა ფორმობრივი კანონზომიერებანი მოქმედებს 
(სხვადასხვა ფორმობრივი სტრუქტურის ფუძესთან სხვადასხვა 

ფორმანტი გამოიყენება). საარვისო ქცევის ფორმათა წარმოებისას 
კი ამგვარი ახსნის შესაძლებლობა არ ჩანს. 

გ) ა. შანიძე აღნიშნავს: „ა- გარდაუვალ ზმნებთან ირიბი ობი- 
ექტის სასიგნალო ნიშანია,.. იმ პირველადს გარდამავალ ზნნებშიც, 
რომელთა საარვისო ქცევის ფორმას ნიშანი არ უნდა, ა- აგრეთეე 

ირიბი ობიექტის სასიგნალო ნიშანია“.. ხოლო „მეორეულ ზმნებში 

ის გარდაზავალ ზმნათა მაწარმოებელია საარვისო ქცევით“ (ა. შა–- 

ნიძე, 1980, გვ. 376). 

ა- პრეფიქსიანი გარდაუვალი ზმნის ნიმუშია ა-წერია, 

იმ პირველადი ზმნების, რომელთაც საარვისო ქცევის დროს 

ნიშანი არ უნდათ, ნიმუშია ა-წერს (შდრ.: წერს). აქაც ა- „ირიბი 

ობიექტის სასიგნალო ნიშანია“. 

ხოლო მეორეულ ზშ·ნებად, სადაც ა–- „გარდამავალ ზმნათა მა–- 

წარმოებელია საარვისო ქცევით“, დასახელებულია: ა-წითლებს, 

ა-გორებს, ა-წვენს, ა-დგენს... 

ამგვარი განსახღვრის განზოგადება წინააღმდეგობას ქმნის, 

თუ ირიბი ობიექტის პოვნიერება იმის მაუწყებელია, რომ 
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ა- პრეფიქსი სწორედ მასზე მიანიშნებს, ხოლო ირიბი ობიექტის 
უქონელ კონსტრუქციაში ა- უკვე საარვისო ქცევის ნიშნად გეევ- 
ლინება, მაშინ თვით პირველად ზმნებში გვექნება ნაირსახეობა: 

ა-ჩვენ-ებ-ს, ა-ცხ-ებ-ს ტიპის სამვალენტიან ფორმებში (რომელ- 
თაც ირიბი ობიექტი ახლავს) ა- ირიბი ობიექტის „სასიგნალო ნი- 

შანი“ იქნება, ხოლო ა-სუქ-ებ-ს, ა-ჩაღ-ებ-ს ტიპის ორვალენტიან 

(ე. ი. ირიბი ობიექტის უქონელ) ზმნებში ა- პრეფიქსი უკვე სა- 
არვისო ქცევის ფორმანტი აღმოჩნდება. 

ა- ბრეფიქსის ამგვარი განსაზღვრა სირთულეს ქმნის ვალენ–- 
ტობის თვალსაზრისით ლაბილურ ფორმებშიც: 

დედა ჩურჩხელას არიგებს 
დედამ ჩურჩხელა დაარიგა. 

ზმნა ორვალენტიანია, ე. ი. აქ ა- საარვისო ქცევის ნიშან·ია· 

დედა შვილს ჭკუას არიგებს 
დედამ შვილს ჭკუა დაარიგა. 

%ზმნა საშვალენტიანია, ე. ი. აქ ა– უკვე ირიბი ობიექტის პოვ- 

ნიერებაზე მიგვანიშნებს. 

არც იმისი თქმა შეიძლება, რომ ა- ერთდროულად საარვისო 
ქცევის ნიშანიცაა და ირიბ ობიექტზეც მიუთითებსო. ა-ბარ-ებ-ს, 

ა-ჩვენ-ებ-ს, ა-ცხ-ებ-ს ფორმების შემთხვევაში ეს გამართლდება, 

ა-კეთ-ებ-ს, ა-სუქ-ებ-ს, ა-ჩაღ-ებ-ს ფორმები კი განსხვავებულ ვი– 

თარებას დაგვიმოწმებენ. მაგრამ აქ სხვა, უფრო არსებითი წინა–- 
აღმდეგობაც გვაქვს: თუ ქცევის არსებული განსახღვრიდან ამო–- 
ვალთ, მაშინ ირიბ ობიექტზე მინიშნება საარვისო ქცევას ვერ 
დაუკავშირდება, რადგან ამგვარი მინიშნება (პირდაპირი ობიექ- 

ტისა თუ სუბიექტის განკუთვნება ირიბი ობიექტისადმი) სასხვი– 

სო ქცევის ფუნქციაა: გა-უ-კეთ-ა მან მას ის –- გა-უკეთ-დ-ა ის 

მას. 

რაც შეეხება საზედაოს, იგი ვერ განირჩევა ირიბი ობიექტის 

აღნიშვნისაგან, რადგან არსებითადღ ეს ორი მოვლენა ერთი და 

იგივეა ოღონდ სხვადასხვა დონეზე წარმოდგენილი, ანუ: საზე- 

დაოს აღნიშვნა იგივეა, რაც ირიბი ობიექტის აღნიშვნა,ა ოღონდ 

ირიბი ობიექტი სინტაქსური ცნებაა, საზედაო კი –– სემანტიკური. 

მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, თვით საზედაოს სემან- 
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ტიკაც კონკრეტულ-კონტექსტური გამოვლინებაა უფრო ზოგადი, 

ყველა ა- პრეფიქსიანი ფორმისათვის ნიშანდობლივი ფუნქციისა. 
გარდა ამისა, თუ ა- პრეფიქსი მხოლოდ მეორეულ ზმნებში ” 

არის საარვისო ქცევის ნიშანი (ა-წითლებს, ა-გორებს, ა-წვენს, 

ა-დგენს...), მაშინ რისი ნიშანია იგი პირეელად ორვალენტიან გარ– 
დამავალ (ე. ი. ირიბი ობიექტის უქონელ) ზმნებში (ა-გ-ებ-ს, 
ა-ვს-ებ-ს, ა-ნთ-ებ-ს, ა-ქ–ებ-ს, ა-ჩერ-ებ-ს...)? ეს საკითხი გაურ- 

კვეეელი რჩება. გაურკვეველია ისიც, ორვალენტიანი გარდამავა– 
ლი ა- პრეფიქსიანი ფორმები იმთავითეე ამგვარი სტატუსით იყო 
წარმოდგენილი ენაში, თუ მათი ორვალენტიანობა მეორეული მოვ– 
ლენაა, საშვალენტიანობის კონტექსტური ვარიანტი. ამას კი არსე– 
ბითი მნიშვნელობა აქვს ა- პრეფიქსის რაობის განსაზღვრისათვის. 

დ) შევუდაროთ ერთმანეთს ფორმები: 

წუხ-ს . 

ა-წუხ-ებ-ს 

ორივესათვის საერთო ფუნქციაა საარვისო ქცევა, ხოლო გა– 

ნასხვავებს მათ დინამიკურობა-სტატიკურობა, გარდამავლობა და 

გვარი. 

ბუნებრივია, ვივარაუდოთ: ის, რაც ფორმობრივ (მორფოლო- 

გიურად) განასხვავებს ამ ორ ზმნას, განსხვავებული (ღა არა მათ-. 

თვის საერთო) მნიშვნელობის გამომხატველი უნდა იყოს (თუმცა, 

როგორც ზემოთ ენახეთ, ამ შემთხვევაში ა- პრეფიქსი არც დინა– 

მიკურობა-სტატიკურობის, გარდამავლობისა თუ გვარის გამოხატ- 

ვას უკავშირდება). 

უფრო მკვეთრად წარმოჩნდება ეს წინააღმდეგობა შემდეგი 

შეპირისპირების დროს: 

გზავნ–ი–ს 

ა-გზავ-ნ-ი–ს. 

ორივე ფორმა საარვისო ქცევისაა, ერთი უნიშნოდაა წარმოდ- 

გენილი, მეორე –– ა- პრეფიქსით. რის საფუძველზე უნდა მივიჩ- 

ნიოთ, რომ საარვისო ქცევა ერთ შემთხვევაში უნიშნოდ გამოიხა- 

ტება, მეორე შემთხვევაში კი ა- ნიშნით? 

ღირსსაცნობ ვითარებას გვიზოწმებს ამ თვალსაზრისით სას- 
ხვისო ქცევის ფორმათა შედარება:



უ-წუხ-ს 
უ-წუხ-ებ-ს. 

ორივე ფორმა სასხვისო ქცევისაა და ორივეს უ- პრეფიქსი 

აქვს: ერთი და იგივე გრამატიკული მნიშვნელობა ერთი და იმავე 
მორფოლოგიური ელემენტითაა გამოხატული. წუხ-ს და ა-წუს-ებ-ს 
საარვისო ქცევის ფორმებია. ამ საერთო მნიშვნელობას, ზეზოხსე– 
ნებულის კვალობაზე, ორივეგან ან უნიშნობა (ნულ-პრეფიქსი), 
„ან ა-პრეფიქსი უნდა გაშოხატავდეს. წუხ-ს საარვისოა ყოველგვარი 

მაწარმოებლის გარეშე; აქედან გაზოზდინარე, ა- პრეფიქსი ა-წუხ- 

ებ-ს ფორ?აში არ შეიძლება იყოს საარვისო ქცევის ნიშანი, იგი 

სხვა ფუნქციის გაზომხატველია. საარვისოს არ სჭირდება არავი- 
თარი ნიშანი: ამას გვიზოწზებს„ როგორც სემანტიკური, ასევე 

მორფოლოგიური ანალიზი. 

ე) შევუდაროთ ერთზანეთს სამი რიგის ფორმები: 

1 !! I III 

წუხ-ს -- ა-წუსებ-ს წერ-ს -- ა-წერ-ს გზავნი-ს - ა-გზავნი-ს 

დგა-ს – ა·დჩენ·ს·· ხატავ-ს –- ა-ხატავ-ს ყვედრის – ა-ყვედრი-ს 

პირველ შემთხვევაში ა- პრეფიქსი სახედაო სიტუაციის გა- 

მომხატველად მიიჩნევა, რადგან თვით ფორმები გამოხატავენ მოქ– 
მედებას რაიმე საგნის ზედაპირხე. საზედაო აქ ირიბი ობიექტის 

პოვნიერებასთან არის დაკავშირებული. 

მეორე შემთხვევაში ა- პრეფიქსიან ფორზებს არა აქვთ საზე– 

დაოს სემანტიკა და, ბუნებრივია, ვერც გამოყოფილი პრეფიქსი მი- 
იჩნევა საზედაოს ნიშნად. ა-ყვედრი-ს ფორმაში, ირიბი ობიექტის 

პოვნიერების გამო, შესაძლოა ირიბი ობიექტის ზიმანიშნებლად და- 

ვსახოთ, ა-გზავნი-ს ფორმაში მას ასეთი ფუნქცია ვერ ექნება. ამი–- 

ტომაც იგი განიმარტება, როგორც საარვისო ქცევის ნიშანი. 

ანალოგიური მდგომარეობაა მესამე რიგის ფორმებშიც: არსე–- 

ბული განსაზღვრის თანახმად, ა- პრეფიქსი ამ შემთხვევაში მხო- 

ლოდ საარვისო ქცევის ნიშანი შეიძლება იყოს. 

ერთსა და იზავე მორფოლოგიურ ვითარებას სამი სხვადასხვა– 

გვარი ახსნა აქვს, ერთი და იგივე მორფოლოგიური ელემენტი 
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(ა-“პრეფიქსი) სამგეარად განიმარტება. ა– პრეფიქსისათვი” ნი- 
შანდობლივი სემანტიკური ნიუანსები გრამატიკული კატეგორიის 

რანგში განიხილება. უკვე ეს ქმნის დაეჭეების სერიოზულ სLსა- 

-ფუძველს. 
§ 13. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ის მოსაზრე- 

ბა, როშლის თანახმადაც ა– პრეფიქსი არის კონსტრუქციაში ირი- 

ბი ობიექტის პოვნიერებაზე მიმანიშნებელი ფორმანტი. ამ თვალ– 

საზრისით უთუოდ ფასეული დაკვირვებანი აქვთ წარმოდგენილი 
ა. შანიძეს, გ. როგავას, ი. ქავთარაძეს, გ. დეეტერსს, ჰ. ფოგტს, 

ვ. ბოედერს, გ. კეტლერს, ვ. პეშენს, ჰ. არონსონს... (იხ. ზემოთ 

,.შესავალი“) 

ა- პრეფიქსი მართლაც მიანიშნებს კონსტრუქციაში ირიბი (მი– 

ცემითბრუნვიანი) ობიექტის პოვნიერებაზე. 

ეს დებულება ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ა–- პრეფიქსიანი ფორ- 

მების ერთი ნაწილის მიმართ. 
ამასთან დაკავშირებით საჭირო ხდება პირიანობისა და ვალენ– 

ტობის ცნებათა გამიჯჯვნა, 
§14. პირიანობა და ვალენტობა. ვალენტობის ცნე– 

ბა სინტაქსში ლ. ტენიერმა შემოიტანა. ვალენტობა განიმარტება 

როგორც ზმნის პოტენცია დაიკავშიროს სახელები ამა თუ იმ 

ფორმით. ვალენტობა სინტაქსური ცნება,ა მაგრამ სინტაქსური 

სტრუქტურების საფუძველს სემანტიკური ურთიერთობები წარმო– 
ადგენს (ლ. ტენიერი, 1953, გვ. 34-44). ვალენტობა დაკავშირებუ– 
ლი აღმოჩნდა პირიანობი“ ცნებასთან.- ვალენტობის რკვევისას 

ქართული მაგალითები თვით ლ. ტენიერს აქვს გამოყენებული, 

თუმცა მათი დეტალური ანალიზი, ბუნებრივია, არ ჩაუტარებია. 

ვალენტობის ცნების შემოტანა ქართულ გრამატიკაშმი საჭიროდ 
ითვლება, რადგან აუცილებელია „ზმნასთან იმ სახელთა დამოკიდე– 
ბულების შესწავლაც, რომლებიც პირს არ აჩენენ მასში“. მაგალი– 

თად, „შმედგება“- ზმნის ერთი შნიშვნელობისათვი·ს აუცილებელია 

-გან თანდებულიანი ფორმა („წიგნი შედგება ხუთი თავისაგან“), 

სხვა მნიშვნელობისათვის – -ზე თანდებულიანი ფორმა („შედგე– 

ბა სკამზე, ბექობზე...“)... 
ასეთი გაგებით ვალენტობა გაცილებით უფრო ფართო ცნებაა, 

ვინემ პირიანობა: იგი მოიცავს ზმნისა და სახელის (შემასმენლისა 
და სახელით გამოხატული წინადადების წევრის) ნაირგვარ ურთი- 
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ერთობებს. „პირი ქართულში ზმნის მორფოლოგიური კატეგორიაა, 

ვალენტობა –– სინტაქსური“ (ლ. ენუქიძე, 1974, გვ. 63-66). 

არსებობს მოსაზრება, რომელიც ვალენტობას ორგვარად გა–- 

ნიხილავს: ერთი მხრ?ვ, როგორც წინადადების ერთი წევრის გრა- 

მატიკული შეხამებულობის უნარს სხვა წევრებთან, ხოლო, მეორე 

მხრივ, როგორც სიტყვათა ლექსიკური შეხამებულობის უნარს 

(ა. დავითიანი, 1973, გვ. 221). ამ შემთხვევაში ვალენტობა კიდევ 
უფრო ფართო ცნებადაა გააზრებული. 

ბირიანობისა და ვალენტობის ცნებები ერთმანეთს, რა თქმა 

უნდა, არ ფარავენ, მაგრამ მათ შორის მაინკ მჭიდრო კავშირი 

ივარაუდება: პირიანობა მორფოლოგიური ცნებაა, ვალენტობა – 
სინტაქსური: „ზმნის „პირიანობა“ და ზმნის „ვალენტობა“ არსე– 

ბითად განსხვავებულ სტრუქტურულ მახასიათებლებს წარმოად– 

გენს, რომლებიც ასახავენ ზმნური კონსტრუქციის შესაბამისად 

მორფოლოგიურ აგებულებას და სინტაქსურ კავშირებს“ (თ. გა> 

ყრელიძე, 1979, გვ. 43). ეს კი ნიშნავს, რომ პირიანობა აუცილებ- 
ლად გულისხმობს ზმნაში შესა·ბაშისი მორფოლოგიური ნიშნების 

პოვნიერებას –– პირის ნიშანთა მქონებლობას. ამის მიხედვით ქარ– 
თული ზმნა იმდენ პირიანია, რამდენი პირის ნიშანიც არის მასში 
წარმოდგენილი და იმდენ ვალენტიანი, რამდენი სახელის შეხამე– 

ბის უნარიც აქვს მას. აქედან გამომდინარე, ქართული ზმნა შეიძ– 
ლება იყოს მხოლოდ ერთ- ან ორპირიანი (არნ. ჩიქობავა, 1950, 

გვ. 056-057; გ. ბურჭულაძე, 1978, გვ. 72; თ. გამყრელიძე, 1979, 
გვ. 42), რადგან ერთდროულად ჭმნაში შეიძლება წარმოდგენილი 
იყოს ან მხოლოდ ერთი პირის (ვ-თბები, ვ–ხატავ...), ანდა ორი 

პირის (მ-ათბობ-ს, მ-ხატავ-ს..) ნიშანი. პირიანობა და ვალენტობა 

ზოგჯერ ემთხვევა ერთმანეთს, ზოგეგერ –– განსხვავდება ერთმანე– 

თისაგან. ვ-თბები ერთპირიანიცაა და ერთვალენტიანიც: სემანტი– 

კურად ზმნას ერთი პირი შეეწყობა და ის პირიც შესაბამისი მორ- 

ფოლოგიური ნიშნითაა წარმოდგენილი (ე-). ვ-ხატავ ორვალენტია– 

ნი ზმნაა (ზმნა იხამებს ორ პირს, ორ სახელს), მაგრამ ერთპირიანი· 

(რადგან მორფოლოგიურად მასში მხოლოდ ერთი პირი არის გამო– 

ხატული). მ-იხატავ-ს, შესაბამისად, სამვალენტიანი და ორპირიანი, 

ზმნაა და ა. შ. 

გარკვეული სირთულე, რასაკვირველია, ამგვარი კვალიფიკა- 

ციის დროს გვაქვს. მაგალითად, ვ-ხატავ (მე მას) და მ-ხატავ–ს 
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(ის მე) ერთი სისტემის ზმნებია; მიუხედავად ამისა, ზემოხსენე- 

ბულის კვალობაზე, მათ ნაირგვარი განმარტება მიეცემა: ვ-ხატავ 
ორვალენტიანია და ერთპირიანი, მ-ხატავ-ს –– ორვალენტიანი და 

ორპირიანი... და მაინც ეს სირთულე ნაკლებ გაუგებრობას ქმნის, 

ვინემ მორფოლოგიური და სინტაქსურ-სემანტიკური ცნებების 

ერთმანეთში აღრევა. 

შევნიშნავთ: ფონეტიკურ ნიადაგზე გაუჩინარებული პირის ნი– 
შანი პირიანობის ანალიზის დროს უნდა გათვალისწინებულ იქნეს 
როგორც მორფოლოგიურად მოქმედი: უშენებ-ს (<ჰ-უშენებ-ს) 
სამვალენტიანი და ორპირიანი ზმნაა, თუმცა ზმნაში ამჟამად მხო– 

ლოდ ერთი პირის ნიშანია (-ს) წარმოდგენილი; ორპირიანია, რა– 

დგან მეორე პირის ნიშანი (ჰ-) ფონეტიკურ ნიადაგზეა ჩამოცი–- | 

ლებული, მორფოლოგიურად კი ყოველთვის ივარაუდება. ივარაუ– 
დება ქართული ენის ბუნების შესაბამისად. 

§ 15, მივუბრუნდეთ ა- პრეფიქსის მიმართებას ირიბი ობიექ- 

ტისადმი. ითქვა: ეს დებულება ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ა- პრე– 
ფიქსიანი ფორმების ერთი ნაწილის. მიმართ. 

გამოიყოფა რამდენიმე ვჯგგუფი: 

ა) ა- პრეფიქსიანი სამვალენტიანი მოქმედებითები, რომლებ– 

საც იმავე პრეფიქსის მქონე ორვალენტიანი გარდაუვალი ფორმები. 
შეესაბამისება. კონსტრუქციაში გვაქვს ირიბი ობიექტი, მორფო– 

ლოგიურად ამას ზმნაში ა- პრეფიქსის პოვნიერება გვაუწყებს: 

ა-კლებს –– ა-კლდება –– ა-კლია 
ა-მაგრებს –– ა-მაგრდება –– ა-მაგრია 

და-ა-მჩნევს –– და-ა-ჩნდება –– ა-მჩნევია || ა-ჩნია... 

ამ რიგნს·სამეულები იშვიათია., გაცილებით უფრო ხშირია 

შემთხვევები, როცა ა- პრეფიქსიან მოქმედებითს იმავე პრეფიქსის 

მქონე მდგომარეობითი შეესაბამება: 

ა-კშევს –– ა-კმევია 

ა-ჭდევს –– ა-ჭდევია 
ა-ბეგენს –– ა-ბეგენია 
ა-სევს –– ა-სევია 

ა-ვალებს –– ა-ვალია..,



აქ ის ფორმებია წარმოდგენილი, რომლებიც ხმოვანი პრეფიქ– 

სების გარეშე, როგორც წესი, არ გამოიყენებიან. 

! ა-კმევს –– ა-კმევია ტიპის ფორმათა შესაბამისი ვნებითი 

ე- პრეფიქსიანი იქნება: ე-კმევა ე-ჭდევა,„ ე-ბეგინება ე-სევა, 

ე-ვალება... მაგრამ ა- და ე– პრეფიქსიან ფორმათა მიმართება უკვე 
სხვა ჯგგუფს ქმნის. ამ ეგგუფში ის ფორმებიც შემოვა, რომელთაც 

ა- პრეფიქსიანი მდგომარეობითი არ გააჩნიათ. 

ბ) ა- პრეფიქსიან სამვალენტიან მოქმედებითს შეესაბამება 

ე-პრეფიქსიანი ვნებითი (ხშირად ფუნქციონირებს ა- პრეფიქსიანი 

მდგომარეობითიც): 

ა·ჭდეეს ] ე-ჭდევა ა-ლაპარაკებს –– ე–ლაპარაკება 
ა-ჭდევია 
ა-სევს ა-ბედებს –– ე-ბედება 

ა-სევია ჭ ე-სევა ა-ხებს –– ე-ხება 

ა-ვალებ” | __ . ა-ძლევს –– ე-ძლევა 

ა-ვალლი- | შ შშმ ა-ცლის –- ე-ცლება 
ა–ბეგენს ე-ბეჯინება ა-ნაცვალებს –– ე-ნაცვალება 

ა–-ბეგენია წობს ' ნობ 
: ა-ცნობს –- ე-ცნობა 

ა-ბარებს ე–ბარება ა-ცნობებს –- ე-ცნობება 
ა-ბარია გს გ 

ა-კვესებს სსმ ა-უწყებს –– ე-უწყება 
ა კვეხია ჭ ე–კვეხე ა-რიდებს –– ე-რიდება 
ა-ცმევს = ა-ნიშნებს –– ე-ნიშნება 

ა-ცვია ჯ ე“ცმევ ა–-ნახვებს –– ე-ნახვება 

ა-ცხებს ჯ ე–ცხება ა-ნანებს –– ე-ნანება 

ა-ცხია ა-ხლებს –– ე–-ხლება 

;:ჭჭჰ:ჭს ჯ ე-რტყმება ა-ხლის –– ე-ხლება... 

აქვეა გასათვალისწინებელი კაუზ"ატივის ფორმებიც, რომელ- 
თა შესაბამისი ვნებითი ასევე ე– პრეფიქსიანია: 

ა–-კვლევინებს –– ე-კვლევინება 
ა-თრევინებს – ე–თრევინება



ა-ჭრევინებს –– ე-ჭრევინება 

ა-ჩაგვრინებს –- ე-ჩაგვრინება.., 

გ) ა- და უ- პრეფიქსიანი ფორმები ერთი და იმავე ვალენ- 

ტობისაა: 

ა-ბარებს –– უ-ბარებს 

ა-წვდის –– უ-წვდის 
ა-კლებს –– უ-კლებს 
ა-კმევს –– უ-კმევს 
ა-სევს –– უ-სევს 
ა–-დარებს –– უ-დარებს 

ა-ბედებს –– უ-ბედებს 
ა-მატებს –– უ-მატებს 

ა-ტოლებს –– უ-ტოლებს... - 

ანალოგიური ვითარებაა გარდაუვალ ფორმებშიც: 

ა-ბადია –– უ-ბადია 

ა-ბარია –– უ-ბარია 

ა-კლია –– უ-კლია 
ა-სევია –– უ-სევია... 

დ) ა-პრეფიქსი მეორეული წარმოების ზმნებშიცაა დამოწმე– 

ბული. კერძოდ, იგულისხმება ის ზმნები, რომლებშიც ა– პრეფიქსს 

(უ- და ე- პრეფიქსების ანალოგიურად) ირიბ ობიექტზე მითითება 
შემოაქვს;: 

წერს>ა-წერს (შდრ.: უ-წერს, ე-წერება) 

ხატავს >ა-ხატავს (უ-ხატავს, ე-ხატება) 

ჭრის>ა-ჭრის (უ-ჭრის, ე-ჭრება) 

თლის >ა-თლის (უ-თლის, ე–თლება) 

მო-ტეხს>მო-ა-ტეხს (მო-უ-ტეხს) 

მო-წყვეტს>მო-ა-წყვეტს (მო-უ-წყვეტს).... 
) 

ა- პრეფიქსი უშუალოდ აღმოჩნდა დაკავშირებული კონსტრუქ- 
ციაში ირიბი ობიექტის პოვნიერებასთან. 

შესაბამის ვნებითებთან მიმართების თვალსაზრისით „ხსენებუ– 
ლი ზმნები ორ ქვეჯგგუფად განიყოფება. 
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ერთ შემთხვევაში ა- პრეფიქსი ვნებითშიც გადადის იმავე 
ფუნქციით: მიანიშნოს კოწსტრუ:]ციაში ირიბი ობიექტის პოვნიე- 
რებაზე: 

მო-ა-ტეხს –- მო-ა-ტყდება (შდრ.: მო-ტეხს –– 

მო–ტყდება) 
მო-ა-წყვეტს. –– მო-ა-წყდება (შდრ.: მო-წყვეტს – 

მო-წყდება)... 

მეორე შემთხვევაში ირიბ ობიექტზე მითითებას ვნებითში 

ე- პრეფიქსი კისრულობს: 

ა-წერ·ს – ე-წერება (შდრ.: წერს ––- ი-წერება) 

ა-ჭრის –- ე-ჭრება (შდრ.: ჭრის –- ი-ჭრება)... 

ე- პრეფიქსიანი ფორმები ამ შემთხვევაში ბისემანტიკურია: 

ჰ;უნქციურად შეესაბამება როგორც ა-, ასევე უ– პრეფიქსიან ფორ- 
ებს: 

ა-წერს 
უ_წეერს] >ე-წერება 

ანუ: ე-წერ-ებ-ა ნიშნავს როგორც „იწერება მასზე (რაღაცა- 
ზე)“, ასევე: „იწერება მისთვის“. მოქმედებითში ამ ფუნქციებს 
ა- და უ- პრეფიქსები განარჩევენ. 

ე) ა- ხმოვანპრეფიქსიანი სამვალენტიანი ფორმა მიემართება 

ასევე სამვალენტიან ფორმას, რომელსაც ხმოვანი თავსართი არა 

აქვს (და ამიტომაც შენარჩუნებულია ირიბი ობიექტის პირის 

ნიშანი): 

მო-ჰ-კვეთს ––- მო-ა-კვეთს 

მო-ჰ-ფენს –– მო-ა-ფენს 

ჩა-ს-ჩრის –– ჩა-ა-ჩრის 

და-ს-ცვეთს –- და-ა-ცვეთს... 

ა- პრეფიქსის წინ ამ შემთხვევაში მორფოლოგიურად იგუ- 

ლისხმება ირიბი ობიექტური პირის ნიშანი (მო-ჰ-ა-კვეთს), მაგ- 

რამ იგი გაუჩინარებულია ფონეტიკურ ნიადაგზე (შდრ.: მო-მ-ა– 

კვეთს, მო-გ-ა–კვეთს...). აქ ხდება უხმოვანპრეფიქსო და ა– ხმოვან- 
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პრეფიქსიანი ფორმების მნიშვნელობათა ნიველირება. ამის ნიმუ- 

შები ქართულში სხვაცა გვაქვს. დაწვრილებით –– ქვემოთ. 
ვ) დაზოწზებულია ისეთი ორვალენტიანი ფორმებიც, რომლე- 

ბიც მხოლოდ ა- პრეფიქსით გვჩხედება და ეს ფორმანტი აქაც ირიბი 

ობიექტის სქონებლობაზე ზიანიშნებს: 

ა-ხსოვს (შდრ.: ხსოვნა) 

სი-ა-ღწია მან მას (მდრ.: მი-ღწევ-ა)... 

ა-ხლავს 

ა-რგია 

ა-ქჭს.·· 

ხსოგი ა ფორ“ათაგანი მხოლოდ უღვლილების პარადიგმებში 

წაინაცვლებს სხვა ხრმოვან პრეფიქსს : ა-ქვს>ე-ქნება... ზოგეგერ – 

ნულპრეფიქსიანი წარწოების ფორმასაც: ჰ-ქონდა... 

ს) ზოგი ამჟაLად გარდაუვალი ზმნა, რომელსაც II სერიის 
ფორ?წებთან წოთხრობითა:რუნვიანი სუბიექტი შეეწყობა, ისტორი- 

ულად გარდაზავალი უნდა ყოფილიყო. გარდაუელად მათი გადაქ- 

ცეეა უშუალო (პირდაპირი) ობიექტის გაუჩინარებასთან არის 

დაკავშირებული. ირიბი ობიექტი ამ ტიპის ზმნათა მიერ შექმნილ 
ზოგიერთ კონსტრუქციაშიც გვაქვს, ირიბი ობიექტის მქონებლო– 

ბაზე კი ისევ და ისევ ა- პრეფიქსი მიუთითებს;: 

ა-კოცა ?ან მას 

მი-ა-კითხა მან მას 

მი-ა-გნო მან მას... 

ღირსსაცნობი ეს ზზნები იმითაც არიან რომ საკმარისია 
ა- პრეფიქსის ნაცვლად სხვა პრეფიქსი გამოვიყენოთ და კონს- 

ტრუქციაში მაშინვე წარმოჩნდება უშუალო (პირდაპირი) ობიექ- 

ტი: იგი ან აღდგება ირიბი ობიექტის გვერდით, ან ირიბი ობიექ– 

ტის აღგილს დაიჭერს; შდრ.: 

„ და-უ-კოცნა მან მას თვალები; გადა-კოცნა მან ის 

მო-ი-კითხა მან ის 

გა-ი-გნო მან გზა (სიბნელეში...). 

ა- აქაც უშუალოდ აღმოჩნდა დაკავშირებული ირიბი ობიექ–- 

ტის პოვნიერებასთან. 

თ) ზოგი ა- პრეფიქსიანი წზმნა, რომელიც (ყალიბის მიხედვით 
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თუ ვიმსვგელებთ) მოქმედებითი გვარისა უნდა ყოფილიყო, ამჟა- 

მად ერთვალენტიანად გაიაზრება და, მიუხედავად ამისა, ა- ამ შემ– 

თხვევაშიც გრამატიკულ ირიბ ობიექტზე მიმანიშნებლად გვევლი- 
ნება (თუმცა სემანტიკურად ეგ ირიბი ობიექტი მდგომარეობის 

განმცდელ სუბიექტად გაიგება): : 

ა-ქოშინებს 

ა-ხველებს 
ა-ჟრჟოლებს ' მ ას, 

ა-თრთოლებს 

ა-ცახცახებს 

ი) ზოგი ა- პრეფიქსიანი ზმნა იმავე ყალიბის მხოლოდ ი- პბრე- 
ფიქსიანს მიემართება, თანაც ა- პრეფიქსიანი სამვალენტიანია, 

ი- პრეფიქსიანი კი –– ორვალენტიანი. პირველ შემთხეევაში კონს- 
ტრუქციაში მოიპოვება ირიბი ობიექტი, მეორე შემთხვევაში – 

არა: 

ა-კმარა (მან მას ის) –– ი-კმარა (მან ის) 

და–ა-ბრალა (მან მას ის) –– და-ი-ბრალა (მან ის) 
მი-ა-კარა (მან მას ის) ––- მი-ი-კარა (მან ის) 

ა-რგუნა (მან მას ის) –- ი-რგუნა (მან ის) 

და–ა-ნება (მან მას ის) –– ი-ნება (მან ის) 

და–ა-ქადნა (მან მას ის) –– და-ი-ქადნა (მან ის) 
ა-ა-რიდა (მან მას ის) –- ა-ი-რიდა (მან ის) 

ა-ნდო (მან მას ის) –– ი-ნდო (მან ის).... 

ზოგჯერ ი- პრეფიქსიანი ფორმა ერთვალენტიანადაც კი გაი- 

აზრება: 

ა-დროევეა (მან მას ის) – ი-დრ(··)ვა (მან). 

მიზეზი ადვილი ასახსნელია: ფუძეში უკვე არის წარმოდგენი- 

ლი ის, რაც უშუალო (პირდაპირ) ობიექტად გაიგება; „ი-დროვ-ა 

მან დრო“ გრამატიკული ტავტოლოგია გამოდიოდა. ენამ თავი- 

დან აირიდა ეს. ამის კვალობაზე ა-დროვ-ა ფორმა ორვალენტია- 

ნად უნდა გადაქცეულიყო. თუ ეს ასე არ მოხდა, მხოლოდ იმიტომ, 

რომ აღმოჩნდა შესაძლებლობა უშუალო ობიექტის შეცვლისა:



ა-დროვ-ა მან მას დრო>ა-დროვ-ა მან მას საქმის გაკეთება (სკო– 
ლის დამთაერება...). ამგვარმა გადააზრიანებამ საკმაოდ დააცილა 

ა- და ი- პრეფიქსიანი ფორმები ერთმანეთს. 
მეტიც: ენაში შეიძლება გვქონდეს ისეთი შემთხვევაც, როცა 

ა- პრეფიქსიანი ფორმა სამვალენტიანია „- პრეფიქსიანი კი – 

ორვალენტიანი: 

და-ა-ცადა მან მას ის –– და-უ-ცადა მან მას. 

შდრ.: და-ი-ცადა –-– გაიგება ერთვალენტიან ფორმად. 
ამ სახის თავისებურებანი სხვაც მრავლად წარმოჩნდება ქარ– 

თულში, მაგრამ პრინციპი ყველგან იგივე იქნება: ყველა შემთხვე– 
ვაში ა- პრეფიქსი კონსტრუქციაში ირიბი ობიეექტის პოვნირებას- 

თან არის დაკავშირებული. · 
§ 16. აღმოჩნდა, რომ ა- პრეფიქსი ირიბ ობიექტზე მიმანიშნე– 

ბელი შეიძლება იყოს: 

მოქმედებითი გვარის ყალიბში: ა-დგამს 
მოქმედებითი გვარის კაუზატივის ყალიბში: ა-დგმევინებს. 
ვნებითი გვარის ყალიბში: და-ა-დგება (გზას), წა-ა-დგება 

(თავზე) 
მდგომარეობითობის გამომხატველ ფორმებში: ა-დგას II 

ა–-დგია... 

ამ რიგის ფორმები ეჭვს არ ტოვებენ, რომ ა- პრეფიქსი მარ–- 

თლაც არის დაკავშირებული კონსტრუქციამი ირიბი ობიექტის 
პოვნიერებასთან. მაგრამ ქართულში მრავლადა გვაქვს სხვა ტიპის 
ფორმებიც. 

შედარებით იოლად გადაწყდება იმ ფორმათა საკითხი, რომ–- 

ლებიც ლაბილურნი არიან ვალენტობის თვალსაზრისით: წარმო- 
შობით სამვალენტიანი ფორმები ზოგიერთ კონტექსტში შესაძლოა 

გამოყენებულ იქნენ ორვალენტიანი ფორმების ფუნქციით. ფორმა- 

თა ამგვარი გადააზრიანება საკმაოდ ხშირი მოვლენაა ქართულში, 

განსაკუთრებით – ზეპირ მეტყველებაში, 

ა-თხოვებს: 

1. „დროებით სახმარად აძლევს“: დავითმა გიორგის წიგ- 
· ნი ათხოვა;



2. „ცოლად აძლევს“: დავითმა ქალიშვილი გაათხოვა. 

'ა-რჩევს: 

1. „ამჯგობინებს, უპირატესობას მისცემს, უკეთესად მი- 

იჩნევს“: მადლობაც უთსარი, რომ სხვას შენი თავი 
არჩია; 

2. „ამჩნევს, ხედავს, ცნობს, განასხვავებს“: მტერსა და 

მოყვარეს ვეღარ არჩევს. 

-ა-რიგებს: 

1. „რჩევას აძლევს, მოქცევას ასწავლის“: დედა შვილს 
ჭკუას არიგებს; 

“2. „ბევრ ვისმე მისცებზს, მრავალს უწილადებს, არგუ- 

ნებს“: შეუდგნენ პურის ჭამასა ხორცს არიგებდნენ 
სწორ-–სწორად. 

ა-პარებს: 

1. „მალვით აჩეჩებს“: მედუქნე შიგადაშიგ დამპალ ხილს 

აპარებდა მყიდველს; 
2. „მალვით, ფარულად, შეუმჩნევლად მიჰყას ან მი- 

აქვს“: ტყვეობიდან აპარებს. 

ა–ხარებს: 

1. „სასიამოვნო რასმე პირველი აგებინებს“: კარგ ამ- 

„ ბავს გახარებ; 
2. „სიხარულს, დიდ სიამოვნებასა ჰგვრის, ალხენს... სი- 

ცოცხლის უნარს აძლევს, აცოცხლებს, ახეირებს“: მაგ- 
რაზ რა მეფე ჯარსა უყურებს, მას გამარჯვება არღა 

ახარებს.. თავის ბაღმი ყვავილებს ახარებს. 

მეტიც: ერთი და იგივე ზმნა სხვადასხვა კონტექსტში შესა- 

-ძლოა “იყოს სამვალენტიანიც, ორვალენტიანიცა და ერთვალენტია- 

ნიც. ამ რიგის მაგალითები კარგად წარმოაჩენენ, თუ რაოდენ არ–- 

სებითი ცვლილება შეიძლება შეიტანოს ენაში სემანტიკურმა გა- 

·დააზრიანებაშ. ამის გათვალისწინება კი თავის მხრივ ა- პრეფიქ- 

სიან ფორმათა რაობის გარკვევაში დაგვეხმარება. 

ა-ბიჟგებს: 
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1. „ფეხს რასმე ადგამს“: წაქცეულს ფეჩხი მკერდზე და- 

აბიეგა (მან). 

2. „ნაბიჟგს აღგამს “: ფეხი გადააბიეა თუ არა, შე- 

ჩერდა. 

3. „ნაბიჯებს ადგამს, მიდის, დადის": რიყეზე და ქვიშა– 

ზე ისე აბიჯებდნენ, თითქოს ფეხ-ქვეშ ” ხალები ჰქონ- 
დათ დაფენილი. ეზოში თამამად შემოაბიიგა. 

ა-სწრებს: 

1. „სხვაზე უფრო ადრე აკეთებს“: დავითმა მტერს დაას– 

წრო ბრძოლის დაწყება; 
2. „განსაზღვრულ ვადაში შესრულებას ახერხებს, დრო– 

ზე აკეთებს“: ყველა საქმის გაკეთებას ასწრებს. 
3. „სასწავლო საგანში ღებულობს ნიშანს არანაკლებ სა– 

მისა, დამაკმაყოფილებლად სწავლობს, სწავლაში ჩა- 

მორჩენილი არაა“: ყველა საგანში ასწრებს. 

რასაკვირველია, აქ სხვა ენის გავლენასაც ვერ გამოვრიცხავთ. 
ასეთია, მაგალითად, ა-სწრებ-ს, რომელიც რუსული »„VC0C8გ0L“ 

ფორმის ანალოგიური სნიშვნელობით გამოიყენება, მაგრამ გავლე– 
ნა ამა თუ იმ ფორმაზე ვერ იმოქმედებს, თუკი ამის შესაძლებლო– 
ბა, შინაგანი პოტენცია თვით ენას არა აქვს. გავლენა ასეთ შემ- 
თხვევებში სწორედ შინაგანი პოტენციის ამოქმედებას იწვევს. 
ქართულში სხვაცა გვაქვს ა-პრეფიქსიანი მოქმედებითი გვარის 

ყალიბის ფორმები, რომელთაც ერთვალენტიანი ფორმის ფუნქცი- 
ით იყენებს ენა: ის ა-ხველებს, ა-მთქნარებს, ა-ბჟუტებს (მნიშვნე– 
ლობით: „ბჟუტავს“)... 

პირის კლების ფაქტი საერთოდ არ არის უცხო ქართული- 

სათვის· 

შეიძლება დაიკარგოს სუბიექტი: ა-ცახცახ-ებ-ს ის მას>ა-ცახ- 

ცახ-ებ-ს მას... 
გვაქვს უშუალო (პირდაპირი) ობიექტის დაკარგვის შემთხვე– 

ვები: ა-კოც-ა მან მას ის>ა-კოც-ა მან მას; შე-ხედ-ა მან მას ის> 

შე-ხედ-ა მან მას და მისთნ. 
ამ რიგის ტრანსფორმაციები მარტოოდენ ისტორიულ ფაქტად 

ვერ ჩაითვლება. აზჟამადაც იჩენს თავს ენაში. მაგალითად, უშუა- 

ლო ობიექტის კლების ნიმუშებია: 
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„მზე... ისე აცსუნებდა, რომ ზოგი კამეჩი გაალექა“. 
»--ქვეყანაზედ მაშინ უფრო თბილა, როცა მზე ანათებს“. 
„გაციებულ თუჯგის გროვაზე მუშა იჯგდა, აბოლებდა“. 

„მიდის, ყავარუჯგენს მიიბეგენს, მიაბაკუნებს მიწაზე“. 

„მზე დილითა და საღამოთი ისე ძლიერ არ ათბობს, როგორც 

შუადღისას“... 

სუბიექტის კლების ტიპურ ნიმუშებად შეიძლება დავასა- 

ხელოთ: 

„ნეტავ სულ შენთან მამყოფა“. 
„ნეტავ ერთხელ ამომასუნთქა“. 

„ნეტა გამაგებინა, ვინ არის ის უბედურ დღეზე გაჩენილი“. 
„ნეტავი მანახვა“... (მ. სუხიშვილი, 1979, გე. 58-59, 65). 

ამიტომაც სრულიად არ არის მოულოდნელი ირიბი ობიექტის 

გაუჩინარების ფაქტი ქართულში. 

შესაძლოა კონსტრუკქციის ამა თუ იმ წევრის დაკარგვის ორი 
შესაძლებლობიდან ორივე იყოს დამოწმებული: 

ა-ბოდებს ის ა-ბოდებს ის მას > ( აბოდებს მას, 

ზოგჯერ ორვალენტიანი ვარიანტი ენაში მხოლოდ პოტენცი- 
ურადაა წარმოდგენილი: #ა-მთქნარებს ის მას>ა-მთქნარებს ის II 
ა-მთქნარებს მას, ანდა: ”ა-ხველებს ის მას>ა-ხველებს ის II ა-ხვე– 

ლებს მას. ამ შემთხვევაში სუბიექტის ან უშმუალო ობიექტის კლე- 
ბა ხდება. 

არის ა- პრეფიქსიანი ისეთი ფორმებიც, რომლებიც იკლებენ 

უშუალო ან ირიბ ობიექტს: 

. მი-ა-სწრო მან მას 
და-ა-სწრო მან მას ის > [ ზო-ა-სწრო მან ის 

§ 17. სწორედ აზის გათვალისწინებით უნდა იქნეს გაანალიზე– 
ბული ის ა-– პრეფიქსიანი ზმნები, რომლებიც, როგორც წესი, ირიბ, 

ობიექტს არ შეიწყობენ (კონსტრუქციაში მარტოოდენ სუბიექტი 
და პირდაპირი ობიექტია წარმოდგენილი). 

ამგვარი ზმნების რაოდენობა საკმაოდ ბევრია: ა-კეთებს, ა-ბი– 
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ბინებს, ა-ბედნიერებს და სხვა მრავალი. ეს არის ქართულში ერთ– 

ერთი პროდუქტიული ყალიბი ზმნების საწარმოებლად. 

__ რა განმარტება უნდა მიეცეს ამ შემთხვევაში ა– პრეფიქსს? 

აქ უთუოდ ფორმათა სემანტიკურ გადააზრიანებასთან გვაქვს 

საქმე. ზემოთ წარმოდგენილი იყო ის ფორმები, რომლებიც კონ- 

ტექსტის შესაბამისად ხან სამვალენტიანებია, ხანაც –– ორვალენ– 
ტიანი. ესაა, ასე ეთქვათ, გარდამავალი საფეხური სამვალენტიანო– 

ბიდან ორვალენტიანობისაკენ. ზმნების ერთ ნაწილში ეს პროცესი 
ძირითადად უკვე ღასრულდა. ვგულისხმობთ ა-შენებს, ა-კეთებს, 

ა-ბამს ტიპის ზემოდა·სახელებულ ზმნებს. და მაინც ზოგვგერ ახლაც- 

ხერხდება მათი გამოყენება სამვალენტიანი ფორმის ფუნქციით. ეს 

ფაქტი შენიშნული აქვთ ჰ. ფოგტსაც და ვ. ბოედერსაც (იხ. ზემოთ. 
მათი თვალსაზრისების განხილვა). სანიმუშოდ მოვიტანთ რამღე– 
ნიშე· ფორმას: 

ა-შენებს ის მას, მაგრამ: და-ა-შენებს |I მი-ა-შენებს ის მას მას 

ა-დუღებს ის მას, „ მი–ა-დუღებს ის მას მას 
ა-შტერება ის შას, ,. “ მი-ა-შტერებს ის მას მას 

ა-ცდენს ის მას, » » ჩა-ა-ცდენს ის მას რაღაცას (ყურში)- 
ა-ფენს ის მას, “ . ღა-ა-ფეწს ის მას მას 

ა-ბამს ის მას, » ს მი-ა-ბამს ის მას მას 

ა-ნგრევს ის მა, V» და–ა-ნგრევს ის მას მას... 

შდრ., მაგალითად, „ჩავუხტქთ მუხრან ბატონსა, თავს დავან–. 

გრიოთ ბანია“ (დავანგრიოთ წვენ მას ის თავზე). 
ცნობილია მღერი-ს, ტირი-ს, ყვირი-ს ტიპის ფორმათა ლაბი–- 

ლურობა ვალენტობის თვალსაზრისით. კონტექსტის შესაბამისად: 
ისინი შესაძლოა ერთვალენტიანიც იყვსენ და ორვალენტიანიც. ეს#. 

მოვლენა ძველ ქართულშივე ნათლად იჩენს თავს: „ტიროდა მწა- 

რედ სხვაა და სტიროდა მას მწარედ –– კიდევ სხვა. პირველს არა– 
ვითარი დამატება არა აქვს, მეორეს კი დამატება აქვს ზიცემითში. 

ცხადია, თუ შეიძლება, რომ სტიროდა ითქვას (მესამე პირის და– 
მატებით), შეიძლება ითქვას გტიროდა (მეორე პირის დამატებით) 

და აგრეთვე მტიროდაც (პირველი პირის დამატებით); და მართ–- 

ლაც, მოიპოვება. ნუ მტირ მე, დედაო...“ (ა. შანიძე 1981, გე. 
156-157). შესაბამისად, ა- პრეფიქსიანი წარმოების დროს გვექნე– 

ბა ან ორვალენტიანი, ან სამვალენტიანი ფორმები: 
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··ტირი-ს ის>ა-ტირებ-ს ის მას, მაგრამ: 
ს-ტირი-ს ის მას>ა-ტირებ-ს ის მას მას... 

'და შესაბამისად: 

__ ის მას 

ა-მღერებს 1 ის მას მას 
·ანდა: 

ს მას 
ა-ყვირებს [ ის მას მას... 

ორვალენტიანი ფორმის უშუალო (პირდაპირი) დამატება სამ– 
ვალენტიან ფორმაში ირიბ დამატებად იქცევა და ამის გამო ფორმა 
„კაუზატივის ფუნქციას იძენს: 

ა-მღერებ-ს ის ბავშვს 
! % ა-მღერ-ა მან ბავშვი, 

მაგრამ: 

ა-მღერებ-ს ის ბავშვს სიმღერას 

; ა-მღერ–-ა მან გავშე·ს სიმღერა... 

როგორც ვხედღავთ, ამ შემთხვევაში გარდაქმნა საკმაოდ 
რთულია. 

რა უნდა იყოს ამოსავალი ამ ტიპის ფორმებისათვის; სამვა– 

ლენტიანობა თუ ორვალენტიანობა2 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ სამვალენტიანობა. 

საქმე ისაა, რომ მათთვის საყრდენი მღერი-ს, ტირი-ს, ყვირი-ს 
ტიპის ფორმებისათვის ორვალენტიანობა ჩანს პირველადი ფუნქ- 
ცია. 

რატომ? 

აზას წარმოაჩენს ამ ზმნათა მეორე სერიის ფორმები: 

„იყვირა 

იტირა მან 

იმღერა 

ამ ტიპის ზმნათა შეორე სერიის ფორმები საკმოდ ძველია. 

ასე რომ, ერგატიული კონსტრუქცია აქ პირველადია. ძველი ქარ- 
თულის ნიმუშები ამას სათანადოდ წარმოაჩენენ: (მან) იყვრნის 
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მას ზედა... მეტიც: დამოწმებულია უშუალო (პირდაპირი) ობიექ- 

ტიც:(მათ) ქურივნი მათნი არა იტირნეს... (ლ. ნოხაძე, 1974, გვ. 
ვვ). 

მაშასადამე, ორი არსებითი ღირებულების ფაქტი: 

ა) უშუალო ობიექტის პოვნიერება თვით ძველი ქართული 

ენის ტექსტებში, 
ბ) ერგატიული კონსტრუქცია 

ნათელს ხდის, რომ ქართულში უძველესი წარმოების ამ ტიპის 

ფორმებისათვის პირველადი, ამოსავალი სტატუსი ორვალენტია- 
ნობაა. უშუალო ობიექტის დაკარგვის საფუძველზე მათი გააზრია- 

ნება ერთვალენტიან ფორმებად გვიასნდელი ფაქტია. უშუალო ობი- 
ექტის დაკარგვით ვალენტობის ცვლა თვით ახალი ქართულისთვი- 
საც არ არის უცხო. ზემოთ სათანადო ნიმუშებიც იყო მოტანილი. 

თუკი მღერი-ს ტიპის ფორმები წარმოშობით ორვალენტია- 

ნებია, მაშინ, ბუნებრივია, მათგან ა- პრეფიქსით ნაწარმოები მე– 

ორეული ზმნები (ა-მღერებს..) სამვალენტიანი იქნებიან. ასეთია 
ამოსავალი, პირველადი ვითარება. შემდეგდროინდელი გადაახზრია– 
ნება მთელ სისტემას, ფორმათა ურთიერთობას შეესო: ვალენტო- 

ბის თვალსაზრისით ფარდობითობა დაცული იქნა: ორვალენტიანს 
ა- პრეფიქსიანი სამვალენტიანი ფორმა შეესაბამება (ძველი ვი–- 
თარება), ერთვალენტიანს –– ორვალენტიანი (ახალი ფაქტი). 

აქედან გამომდინარე, ა-მღერებს ტიპის ზინათა კონსტრუქ- 
ციაში იმთავითვე ივარაუდება ირიბი ობიექტის პოვნიერება და, 
შესაბამისად, ზმნაში ა- პრეფიქსია წარზოდგენილი. 

შეზდეგ. შესაძლოა ასეთი ახზრიც გაჩნდეს და-ა-შენ-ებ-ს ტი- 

პის ფორმათა მიმართ: ხომ არ არის სამვალენტიანებად მათი გაგე– 

ბა მეორეული მოვლენა? ვარაუდი ასეთი იქნება: ირიბ ობიექტად 
გაგებული ფორზა (მი-ა-შენა კლდეს ბუდე, და-ა-შენა პირველ 

სართულს მეორე სართული, და-ა-ნგრია თავს ბანი..) სინამდვი- 

ლეში უთანდებულო უბრალო დამატებაა (უნდა და დასაშვებიცაა: 

კლდე-ზე, სართულ-ზე, თავ-ზე...). 
გვაქვს თუ არა რაიმე საკონტროლო (შესამოწშებელი) სა– 

შუალება იმის დასასაბუთებლად, რომ და-ა-შენ-ებ-ს ტიპის ფორ- 
მათა სამეალენტიანობა ადრინდელია, პირველადია, ისტორიულია 

და მხოლოდ შემდეგ მოხდა ირიბი ობიექტის ამოვარდნა ან გადა- 

სვლა უბრალო დამატებად? 
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ასეთი საბუთი გვაქვს. 

ა) ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევენ ხსენებულ ფორზა– 
თა შესაბამისი ვნებითები; კერძოდ, იგულისხმება ა-ყუდებს – 
ე-ყუდება ტიპის მიმართება. აშკარაა, რომ ა- პრეფიქსს ა-ყუდებს 
ფორმაში იგივე დანიშნულება აქვს, რაც ე- პრეფიქსს ე-ყუდება 
ფორმაში: ორივე მიანიშნებს კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის 
პოვნიერებაზე. 

ა- პრეფიქსიანი მოქზედებითისა და ე- პრეფიქსიანი ვნებითის 
ამგვარი მიმართება ხელშესახებად იჩენს თავს ძველ ქართულში: 

და-ა-შენ-ა, შდრ.: და-ე-შენ-ო-ს ერი ჩემი ქალაქსა მშვ- 
დობისასა. 

და-ა-წკვიდრ-ა, შდრ.: აჰა ესერა მთაი იგი, რომელსა ზე- 
და ღზერთი და-ე-მკვდრ-ა და ა. შ. (ლ. ნოზაძე, 1958, 
გვ. 131). 

და-ა-შენა –– და-ე-შენ თ მიმართება ნათლად ადასტურებს 
ა- პრეფიქსიან ფორმათა თავდაპირველ სამვალენტიანობას. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ პირის კლება ერთნაირად შეესო 
მოქმედებითისა და ვნებითის ფორმებს: ირიბი ობიექტი გააზრი- 
ანდა ადგილის გარეზოებად ან ე. წ. უბრალო დამატებად. გადა- 

სვლა: ირიბი ობიექტი>უბრალო დამატება>ადგილის გარემოება 
კარგად ცნობილი ფაქტია ქართულში: და-ე-ც-ა ის მიწა-ს>>და-ე-ც-ა 

ის მიწა-ზე (რაზე? სად? ირიბი დანატების კითხვები არაა). სინ–- 

ტაქსური ცვლილება მოხდა –- კონსტრუქციის ერთ-ერთი წევრი 
(ირიბი დამატება) სხვა წევრად (უბრალო დამატებად, ადგილის 

გარემოებად) გარდაიქმნა, მორფოლოგიამ კი ძველი ვითარება შე– 
მოგვინახა, რითაც საშუალება მოგვცა ამ ზმნის თავდაპირველი 
სტატუსი გაგვეთვალისწინებინა. იქნებ ირიბი დამატების თავდა- 
პირველი პოვნიერება ამ კონსტრუქციაში მოჩვენებითია, გარეგ- 
ნული დამთხვევის ფაქტია? ეს რომ ასე არ არის, ამაზე პირველი 

და მეორე პირის ფორშები შიგვანიშნებენ: და-შ-ე–ც-ა ის მე, 

და-გ-ე-ც-ა ის შენ. შესაბამისად, მესამე პირშმი უნდა გე;]ონ·ოდა: 
”და-ჰ-ე-ც-ა ის მას>და-ე-ც-ა ის მას (ფონეტიკური ცვლილების შე– 
დეგად). შესამე პირში მომხდარმა გარდაქმნამ (მას>მასზე) გარ- 
კვეული გავლენა იქონია პირველი და მეორე პირის ფორმებზეც. 

ეს გავლენა იმით გამოიხატა, რომ კონსტრუქციაში შეშოვიდა -ზე 
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თანდებულიანი უკუქცევითი ნაცვალსახელი: და-მ-ე-ც-ა ის მე 

თავზე... ამან კი, თავის მხრივ, უკუ-გავლენა იქონია მთელ სისტე– 

მაზე და საბოლოოდ ასეთი ვითარება მივიღეი:: თუ ირიბი ობიექტი 

სულიერ პირს გამოხატავს· (უპირატესად –– ადამიანს), მაშინ ორ– 
ვალენტიანობა შენარჩუნებულია, ოღონდ კონსტრუქციაში ფუნქ-' 

ციონირებს -ზე თანდებულიანი უკუქცევითი ნაცვალსახელი: 

და-მ-ე-–ც-ა ის მე 

და-გ-ე-ც-ა ის შენ თავზე 

და–ე-ც-ა ის მას 

ხოლო თუ ირიბი ობიექტი უსულო პბირია, მაშინ -ხზე თანდე– 

ბულს მიიღებს თვით ირიბი ობიექტი და ამით კარგავს კიდეც პირ– 
მიმართი ობიექტის სტატუსს. რადგან პირველი და მეორე პირი 

მხოლოდ ადამიანი (ან მასთან გათანაბრებული პირი) შეიძლება 
იყოს, პარალელური ვარიანტები ოდენ შესამე პირის ფორმებშია 

დამოწმებული: 

და-ე-ც-ა ის მას თავზე (მას –– სულიერი პირია) 
და-ე-ც-ა ის მასზე (მასხზხე –– უსულო პირია). 

ახალ ქართულში და-ე-შენ-ა ტიპის ფორმები, როგორც წესი, 
აღარ ფუნქციონირებენ. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ახალმა ქარ- 
თულმა ამ შემთხვევაში საერთოდ დაკარგა უნარი ირიბ ობიექტზე 

მინიშნებისა. მინიშნება გვაქს და უთუოდ ღირსსაცნობი” ის 
ფაქტი, რომ ეს მინიშნება ისევ და ისევ იმ ა- პრეფიქსითაა გან- 
ხორციელებული, რომელმაც შესაბამის მოქმედებითში არსებითად 

დაკარგა ამის უნარი; შდრ.: 

გა-ა-შენ-ებ-ს ის ბაღს>ბაღი გა-შენ-დ-ა, 

მაგრამ: 

და-ა-შენ-ებს ის სახლს სართულს > სახლს სართული 

და-ა-შენ-დ-ა. 

პირველ შემთხვევაში კონსტრუქციაში არ არის წარმოდგენი– 
ლი ირიბი ობიექტი, ამიტომაც მოქმედებითის ფორმაში ა- პრე–- 
ფიქსი არსებითად უფუნქციოდაა დარჩენილი, შესაბამისი ვნები– 
თი აღარ იღებს ამ ფორმანტს. 

მეორე შემთხვევაში კონსტრუქციაში ჩართულია ირიბი ობი- 
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ექტი და ამით „აღდგენილია“ ა- პრეფიქსის ფუნქცია მოქმედები– 
თის ფორმაში, ამის შესაბაშისად ა- პრეფიქსი წარმოჩენილია ვნე– 
ბითშიც. 

საერთოდ, უთუოდ მრავლის მთ:]მელია· ის ზოვლენა, რომ 
ა- პრეფიქსს შენარჩუნებული აქვს ვნებითში ირიბ ობიექტზე მინი– 
შნების ფუნქცია მაშინაც კი, როცა შესაბაზის მოქმედებითში იგი–- 
ვე პრეფიქსი უფუნქციოდაა დარჩენილი; შდრ.: 

და-ა-კეთ-ებ-ს ის მას (მათ) –– და-ა-კეია-ა 'მან ის (ისინი), 

მაგრამ: 

და-ა-კეთ-დ-ებ-ა ის მას (მათ) -- და-ა-კეთ-დ-ა ის მას. 
(მათ). 

ა- პრეფიქსის ფუნქცია მხოლოდ ვნებითის ფორმაშია წარმო- 
ჩენილი. აშიტოშაცაა ეს ფორმა ორვალენტიანი. 

აშავე რიგისაა: 

და-ა-ძღება II მი-ა-ძღება ის მას, შდრ.: და-ა-ძღებს ის მას 
(მათ) 

და-ა–ძღა II მი–-ა-ძღა ის მას, შდრ.: და-ა-ძღო. მან ის, (ისინი);, 

ანდა: 

შე-ა-დნება ის მას, შდრ.: გა-ა-დნობს ის მას 

შე-ა-დნა ის მას, „ გა-ა-დნო მან ის... 

უეჭველია, რომ ა- პრეფიქსის თავდაპირველი ფუნქცია სწო- 

რედ ვნებითის ფორმებშია დაცული. ესაა ცვლილების შედეგი იმ– 

გვარი მიმართებისა როზელიც დღესაცაა წარმოჩენილი მი-ა- 

ტეხ-ს -- მი-ა-ტყდ-ებ-ა ტიპის ფორმებში (შდღრ.: გა-ტეს-ს – გა- 

ტყდ-ებ-ა). 
ეს კი, თავის მხრივ, იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ტეხ-ს –– ა-ტეხ-ს. 

ტიპის ფორმათაგან განსხვავებით ხდება ა-შენ-ებ-ს, ა-ძღ-ებ-ს ტი– 
პის ფორმათა განზოგადება: სავარაუდო ”შენ-ებ-ს –- ა-შენ-ებ-ს 

მიმართების ნაცვლად შემოგვრჩა მხოლოდ ა-შენ-ებ-ს („შემოგვრჩა“ 
პირობითი ნათქვამია. შესაძლოა, მართლაც „შემოგვრჩა“, მაგრაშ 

არც ისაა გამორიცხული, რომ შესაძლებელი ორი ფორშიდან იმ– 

თავითვე მხოლოდ ერთი ყოფილიყო რეალიზებული – ა-შენ-ებ-ს, 
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ე. ი. იმთავითვე მომხდარიყო ორი. ფუნქციის ერთ ფორმაში აბს-. 

ტრაჰირება). ამის კვალობაზე, დასაშვები სისტემა ამ სახისა იქ- 

ნებოდა: 

"შენ-ებ-ს –– შენ-დ-ებ-ა 
და-ა-შენ-ებ-ს –– და-ა-შენ-დ-ებ-ა. 

ამ სისტემის გამარტივებული ვარიანტია: 

_ გა-შენ-დ-ებ-ა 
ა-შენ-ებ-ს % და-ა–შენ-დ–ებ-ა, 

„გამარტივებული“ –– ფორმობრივ, სემანტიკურად კი ა-შენ– 

ებ-ს ფორმამ ის ორი ფუნქცია შეირწყა, რომლებიც დამოუკიდებ- 
ლივ არის გამოხატული ვნებითის გა-შენ-დ-ებ-ა და და-ა-შენ-დ- 

ებ-ა ფორმებით; შდრ.: 

ტეხ-ს –– ტყდ-ებ-ა 
მი-ა-ტეხ-ს –- მი-ა-ტყდ-ებ-ა. 

ამ შემთხვევაში სისტემა „სრული“ სახითაა წარმოდგენილი 

ფორმობრივაც. 
ბ) ა- პრეფიქსის ფუნქციის წარმოსაჩენად ფასეულია ზოგი 

სტატიკური (მდგომარეობითი) ფორზის ჩვენებაც. 

ა-გდია, ა–გია, ა-ბია, ა-ყუდია, ა-ლაგია, ა-მხვია, ა-სვია,.. ფორ– 

მები ამჟამად ერთვალენტიანებად გაიგება, მაგრამ «უღვლილების 
პარადიგმაში დამოწმებული ე-– პრეფიქსი ნათლად წარმოაჩენს 

ა-ფორმანტის თავდაპირველ ფ·ენქციას. ღირსაცნობია ის ფაქტიც, 

რომ იგივე ე- პრეფიქსიანი ფორმა შეესაბამება უ- პრეფიქსიან 

სტატიკურ ჭზზნებსაც: უ-გდია, უ-გია, უ-ბია.., რომელთა ორვალენ- 

ტიანობა ეჭვს არ იწვევს: 

ა-გდია II უ-გდია –– ე-გღება –– ე-გდო 
ა-გია II უ-გია –– ე-გება –– ე-გო 
ა-ბია | უ-ბია –– ე-ბმება –– ე–ბა 

ა-ყუდია II უ-ყუდია –– ე-ყუდება –– ე-ყუდა 
ა–ლაგია II უ-ლაგია –– ე-ლაგება –– ე-ლაგა 

ა-მხვია | უ-მხეია –– ე-მხვება –– ე-მხო 

ა-სვია I უ-სვია –– ე-სობა –– ე-სო...



აშკარაა, რომ ა- პრეფიქსს იგივე ფუნქცია უნდა ჰქონოდა 
ა-გდია ფორმაში, რაც ე- პრეფიქსს ე-გდო ფორმაში, ეს უკანას- 

კნელი კი უ-გდია ფორმასაც მიემართება. 

სამივე შემთხვევაში ირიბი ობიექტის პოვნიერებასე მინიშნე- 
ბა უნდა ვივარაუდოთ. 

_ ა-გდია ფორმაში ა- პრეფიქსი ირიბი ობიექტის მქონებლობას- 

თან აღმოჩნდა დაკავშირებული. ბუნებრივია, ანალოგიური სტატუ- 
სი ვივარაუდოთ მისთვის ა-გდებს ფორმაშიც (ასევე: ა–გებს, ა–ბამს, 

ა-ყუდებს, ა-ლაგებს, ა-მხობს, ა-სობს.. ფორმებშიც). 
გ) ა- პრეფიქსის ფუნქციაზე ზმნაში ირიბ-ობიექტური პირის 

ნიშნების მქონებლობაც მიგვითითებს: მო-მ-ა-ბ–ა#ს, მო–გ-ა-ბ-ამ-ს... 
მ-, გ- ირიბ-ობიექტური პირის ნიშნებია; ე. ი. კონსტრუქციაში 
გვექონია ირიბი ობიექტი. ა- პრეფიქსი სწორედ მის პოვნიერებას- 
თან არის დაკავშირებული. ეს ვითარება ძველია. ბოლნისის სიო- 

ნის ცნობილ წარწერაზე იკითხება: „შეწევნითა ქრისტშსითა მე, 

ფარნავაზ და აზარუხტ შე-ხ-უ-ა-ბ-თ ესე კარი სალოცველად ჩუენ- 
და და შკლთა ჩუენთა“ (ლაპიდარული წარწერები, 1980, გვ. 70). 
შე-ხ-უ-ა-ბ-თ ფორმაში ხ- პრეფიქსი იმაზე მიუთითებ[·», რომ ის, 

რასაც კარი შეაბეს, შეჰკიდეს (ე. ი. ტაძარს), ირიბ ობიექტად გაი- 

გება (ა. შანიძე, 1981, გვ. 278-279). ანუ: ა-ბ-ამ-ს უძველესი სამ– 

ვალენტიანი ზმნაა. 

ამგვარად, ა- პრეფიქსი ა-შენებს, ა-ბამს, ა-ცდენს, ა–ნგრევს... 

ტიპის ზმნებშიც ირიბ ობიექტთან მიმართებას ვარაუდობს. 

§ 18. იმავდროულად ქართულში გვაქვს ისეთი ა- პრეფიქსია- 

ნი ზმნებიც, რომლებიც ჰიპოთეტურადაც ვერ აღიდგენენ კონს- 

ტრუქციაში ირიბ ობიექტს: ა-ბალახ-ებ-ს, ა-ტყავ-ებ-ს, ა-სადილ- 

ებ-ს, ა-დიდ-ებ-ს და მისთნ. 

რა ახსნა შეიძლება დაეძებნოს ასეთ ფორმებს? 

ხომ არ მოხსნიან ისინი ა- პრეფიქსის მიმართების საკითხს 

ირიბ ობიექტთან? 

არა, არ მოხსნიან. 

ამგვარი ზმნები ნათელი ნიმუშია კონსტრუქციის ფეკუმშვისა: 

კონსტრუქციის ერთ-ერთი წევრი (აქ –– უშუალო ობიექტი) ზმნის 

ფუძის კუთვნილება ხდება, რაც იწვევს არსებითი ხასიათის ცვლი- 

ლებებს; კერძოდ, ირიბი ობიექტი იღებს უშუალო ობიექტის სტა- 
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ტუსს, ხოლო თავდაპირველი უშუალო ობიექტის ზმნურ ფუძეში 

ჩართვის გამო კონსტრუქცია „იკუმშება“: 

ა-ძოვ-ებ-ს მწყემსი ფარას ბალახს>ა-ბალახ-ებ-ს მწყებსი ფა– 
რას (მო-ა-ძოვ-ა მწყემსმა ფარას ბალახი > ა-ბალახ-ა მწყემსმშა 
ფარა). 

ასევე:; ა-ძრ-ობ-ს ყასაბი ტყავს ცხეარს > ა-ტყავ-ებ-ს ყასაბი 

ცხვარს (გა-აძრ-ო ყასაბმა ცხვარს ტყავი > გა-ა-ტყავ-ა ყასაბმა 
ცხვარი)... 

მოხდა ა- პრეფიქსიანი ყალიბის განხოგადება. ამოსავალი ვი–- 

თარება გვიმოწმებს ა- პრეფიქსის მიმართებას ირიბი ობიექტისად– 

მი. ყალიბის განხოგადების შედეგად ა- პრეფიქსი წმინდა ფორმო–- 
ბრივ დანამატად იქცა. 

§ 19. ა-ძინ-ებ-ს ტიპის ზმნები. კონსტრუქციაში წარმოდგენი– 

ლია მხოლოდ სუბიექტი და უშუალო (პირდაპირი) ობიექტი: 

ა-ძინ-ებ-ს ის მას 

I და-ა-ძინ-ა მან ის. 

რა განმარტება უნდა მიეცეს ამ შემთხვევაში ა- პრეფიქსს? 

საკითხს ნათელი მოეფინება, თუკი გავითვალისწინებთ ამ 

ფორმათა ისტორიას. 

წარმოშობით ა-ძინ-ებ-ს სამვალენტიანი ზმნაა. ძვეელ ქართულ– 

ში ფაქტობრივ დასტურდება: „ძილი იგი ღირსთა მისთა და-ი- 

ძინ-ა..“ ანალოგიური ვითარება დღესაც შემორჩენილია ქართული 

ენის ზოგიერთ დიალექტში: „ძილ დააძინეს მაგარი...“ აქედან გა– 

მომდინარე: 

და-ი-ძინ–ა მან იგი, 

მაგრამ: 

და-ა-ძინ-ა მან მას იგი. 

ა- პრეფიქსი ისევ და ისევ ირიბი ობიექტის პოვნიერებასთან 

აღმოჩნდა დაკავშირებული. 

ამის მიხედვით და-ა-ძინ-ა იმავე რიგისაა, რაც და–ა-სიზმრ–ა: 

და-ა-ძინ-ა მან მას იგი 
და-ა-სიზმრ-ა მან მას იგი. 

და-ა-ძინ-ა ფორმისათვის უშუალო ობიექტი ისტორიულად 
არის „ძილ-ი“, რომლის დაკარგვის შემდეგ მისი ფუნქცია წარ- 
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ნოშობით ირიბ ობიექტს დაეკისრა. ფუნქციური ცვლილება ფორ- 
მობრივადაც აისახა: ობიექტი ბრუნვაცვალებადი გახდა. 

სხვათა შორის, ხსენებულ ფორმაში ა- პრეფიქსის თავდაპირ- 
ველ ფუნქციაზე შესაბამის ვნებითში დამოწმებული ე– პრეფიქსიც 
მიუთითებს: 

ა-ძინ-ებ-ს –– ე-ძინ-ებ-ა 

და-ა-ძინ-ა –- და-ე-ძინ–ა. 

ე-ძინ-ებ-ა ის მას> ე-ძინ–ებ-ა მას: ე- პრეფიქსი ირიბ ობიექტს 
მიემართება, რადგან „მას“ გრამატიკული ირიბი ობიექტია, ოღონდ 
ინვერსიის ნიადაგზე სემანტიკურ სუბიექტად გააზრებული. 

§20 ა– პრეფიქსიანი ყალიბის განხოგადების შედეგია ქარ- 
თულში ისეთ ფორმათა არსებობა როგორიცაა: ა-ხასიათ-ებ-ს, 
ა-დარდ-ებ-ს, ა-ქავ-ებ-ს... ა-ღბოდ–ებ-ს, ა-ხველ-ებ-ს და მისთნ. 

ა·ხა·სიათ-ებ-ს ორვალენტიანი გარდამავლი თფორმაა, ე. ი. 
კონსტრუქციაში წარმოდგენილი იქნება სუბიექტი და უშუალო 
ობიექტი: 

ა-ხასიათებს მასწავლებელი მოწაფეს 

და-ა-ხასიათა მასწავლებელმა მოწაფე. 

ასეთ შემთხვევაში კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტისათვის 
„ადგილი არ რჩება“. მაგრამ აქ ყურადღებას იქცევს ერთი მომენ- 
ტი: იგივე ზმნა შესაძლოა გააზრებულ იქნეს როგორც სტატიკური 
(მდგომარეობითი), ანუ: დაეკისროს გარკვეული სტატუსის (მდგო- 
მარეობის) გამოხატვის ფუნქცია: 

ამ მოწაფეს კარგი ჩვევა ა-ხასიათებს. 

მოწაფე-ს: მიცემითში დასმული სახელი სუბიექტად არის 
გაგებული. ეს კი ნიშნავს, რომ აქ ინვერსიის ფაქტთან გვაქვს საქ– 

მე. მაგრამ ინვერსია, როგორც წესი, გულისხმობს სუბიექტისა და 

ირიბი ობიექტის ფუნქციათა შენაცვლებას. როგორღა მოხდა, რომ 

ინვერსიაში ჩართული აღმოჩნდა უშუალო (პირდაპირი) ობიექ- 

ტი? უეჭველია, რომ ენამ ამ შემთხვევაში გამოიყენა ა- პრეფიქ- 

სიანი ფორმის პოტენცია –- შეიხამოს ირიბი ობიექტი. ღირსაც- 

ნობია თვით ის ფაქტი, რომ შესაძლოა უშუალო ობიექტი გადააზ– 

რიანდეს ირიბ ობიექტად და ისიც მაშინ, როცა ზმნაში ა- პრე– 

ფიქსია დამოწმებული. 
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ზემოთ (§16) აღნიშნული იყო პარალელური კონსტრუქციე- 

ბის არსებობა ა-ბოდ-ებ-ს ტიპის ფორშებთან: 

ა-ბოდ–ებ-ს ა-ბოდ–ებს 
ა-ხველ–ებ-ს ის ა-ხველ–ებ-ს მას 

ა-მთქნარ–ებ-ს ა-მთქნარ–ებ-ს 

საწყისი ვითარება აქ ა-ხასიათ-ებ-ს ტიაის ზმნათა ანალო- 
გიურია: = 

-ბოდ-ებ-ს მას 
ა-ბოდ-ებ-ს ის შ·:ს![ :-ჭოჭ-ჰბ-[წ ;·L 

შეღეგი სხვაგვარია: ზმნა ერთვალენტიანად გახდომის ტენ- 
დენციას აწჟღავნებს, რაც ერთ შემთხვევაში უშუალო ობიექტის, 

ზეორე შემთხვევაში კი სუბიექტის დაკარგვით მიიღწევა. ნიშან– 

დობლივია, რომ აქაც ინვერსიის წმოვლენა იჩენს თავს: გრამატიკუ- 
ლი სუბიექტის დ-კარგვის შედღეგად „მას“ გაიგება სემანტიკურ სუ–- 
ბიექტად. „მას" წარმოშობით უშუალო ობიექტია, მაგრამ აქ უკვე 
ირიბი ობიექტის ფუნ“ციით აღჭურვილი, ანას უღელილებაც წარ–- 

შოაჩენხ: 

ა-სველ-ებ-ს 
და-ა-ხველ-ა მას 

და-უ-სველ-ებ-ი-ა 

„მას“ ბრუნეაოღოცვლელია; ეს კი ნიშნავს: „მას“ მორფოლოგი-– 

ურადაც (ფორმობროივადაც) გაუთანაბრდა ირიბ ობიექტს. 
რაც შეეხება კონსტრუქციას „ა-ხველებ-ს ის“, აქ გარეგნუ–- 

ლადღ გარდამავალი ზმნის ·სტატუსია შენარჩუნებული: 

ა-ხველ-ებ-ს ის 

და–ა-ხველ–ა მან 

და-უ-ხველ-ებ-ი-ა მას... 

ა- პრეფიქსი უფუნქციო დანამატია, მონაწილეობს მარტოოდენ 
ფორმობრივი სტრუქტურის აგებაში. 

დასაშვებია კი ფუნქციის ამგვარი გაუჩინარება? 
დასაშვებია! შდრ.: 

მ-ძინავ-ს 

8-ღვიძავ-ს...



ფორმობრიე ზმნაში ორი პირის ნიშანია წარმოდგენილი, ე. ი, 
ფორმობრივ (მორფოლოგიურად) ზმნა ორპირიანია, მაგრა“ სე–- 
მანტიკურად ერთი პირიღა ფუნქციონირებს: სემანტიკურად ზმნა 
ერთვალენტიანია. 

§21. შეიძლება დავასკვნათ: 
ა) ა- პრეფიქსის ფუნქციაა ირიბ (მიცემითბრუნვიან) ობი- 

უქტზე მინიშნება; 

ბ) სხვაგვარი ვითარება უნდა განისაზღვროს როგორც ა- პრე- 
ფიქსიანი ფორმის განზოგადების (ყალიბის აბსტრაჰირების) შე- 
დეგი. იმავდროულად ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ ა- პრეფიქ- 
სიან ფორმას ამ შემთხვევაშიც აქვს პოტენცია შეშოიტანოს კონ- 

სტრუქციაში ირიბი ობიექტი: ა-შენ-ებ-ს ის მას:>მი-ა-შენ–ებ-ს ის 

მას მას, ა-ბოდ-–ებ-ს ის მას > ა-ბოდ-ებ-ს მას... 
გ) ა- პრეფიქსის ფუნქციური კორელატი ვნებითის ყალიბში 

ხშირად არის ე– პრეფიქსი: ა-ბარ-ებ-ს –– ე-ბარ-ებ-ა... არსებითად 

აქ ჩვენ ორი სხვადასხვა სისტემა გვაქვს და არა აქტიურობა-პასი- 
ურობის თვალსაზრისით ფორმათა დაპირისპირება, რადგან თვით 

ე- პრეფიქსიანი ფორმებიც არცთუ იშვიათად აქტიურ სემანტიკას 
გაზოხატავენ: 

ა-მხზადებს –– ე-ნზადება 
ა-ყრდნობს –– ე-ყრდნობა... 

დ) ნიშანდობლივია, რომ სახელებშიც ა- და ე– პრეფიქსები 

ერთმანეთი“ ფუნქციურ კორელატებად გვევლინებიან: ე-ს – 

ა-მან –“– ა-მას... ა-ხლა –– ე-ხლა... 

ე) ამოსავალი ფუნქცია ა- პრეფიქსისათვის ზმენაშიც და სა- 

ხელშიც ერთი და იგივე ჩანს (იხ. ქვემოთ).



თავი II. 

ე- პრეფიქსის რაობისათვის ქართულში 

§ 22. ე- პრეფიქსი დამოწმებულია: 
ა) მოქმედებითი გვარის ყალიბში (ე-ძებს...), 
ბ) ვნებითი გვარის ყალიბში (ე-ძებნება ე-მალება, ე-ხა-: 

ტება...). 

მოქმედებითში ე- პრეფიქსის პოვნიერება ძველი ვითარებაა. 
მოქმედებითის ყალიბებია ძველი ქართულისეული ე-სავს, ე-კიც- 
ხევს,, "ე-სრეეს, ე-ტყებს, ე-ძიებს, მი-ვ-ე-ც (ი. ქავთარაძე, 1954, 

გვ. 303-307). ამჟამად მოქმედებითი გვარის ორიოდე ზმნაა, ე- რომ 
აქვთ დამოწმებული: მი-ვ-ე-ც-ი, ე-ძებ-ს | ე-ძიებ-ს,„ ისიც მი-ვ-ე– 

ც-ი ფორმაში ე- ძირისეულად გაიაზრება (იხ. ა. შანიძე, 1980, გვ. 

550-551). 
ვნებითის ყალიბში ე-პრეფიქსისს პოვნიერება ჩვეულებრივი 

მოვლენაა როგორც ძველ (კლასიკურ), ასევე ახალ ქართულში. 

ვნებითის ყალიბის მქონე ზოგი ე- პრეფიქსიანი ფორმა მდგო– 
მარეობითი ზმნების ფუნქციითაა აღჭურვილი: ე-ლის· ე–რჩის, 

ე-მდურის, ე-რთვის, ე-ტრფის.. მორფოლოგიურად ეს თავს იჩენს 
უღვლილების დროს: ამ ფორმებს მხოლოდ აწმყოს, ნამყო უსრუ– 

ლისა და აწმყოს კავშირებითისს პარადიგმები მოეპოვებათ: 
ე-ლ-ი-ს –– ე-ლ-ოდ-ა –– ე-ლოდ-ე-ს.. გარდა ამისა (ნობილია, 
რომ მდგომარეობის სემანტიკის გამომხატველ წზმნებს აწმყოში, 

როგორც წესი, მოქმედებითი გვარის ზმნებისათვის ნიშანდობლივი 
ყალიბი აქვთ. ეს ტენდენცია ჩვენს შემთხვევამიც იჩენს თავს. 

ძველ ქართულშმი ნამყოს ფორმად დამოწმებულია როგორც 
ე-რჩ-ოდ-ა, ასევე ე-რჩ-დ-ა (გ. დეეტერსი, 1930, გე. 131; ი. ქავ– 

თარაძე, 1954, გვ. 64-65), რაც აწმყოში, შესაბამისად, ე-რჩ-ი-ს და 

ე-რჩ-ს ფორმათა შესაძლებლობას გვავარაუდებინებს. ე-რჩ-ს მოქ– 
მედებითის ყალიბის მქონე ფორმაა. 
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სემანტიკურმა გადააზრიანებამ შესაძლოა ვნებითის ორგვარი 
წარმოება ფუნქციურად დაუპირისპიროს ერთმანეთს: ე-მდურ- 
ი-ს –“– ე-მდურ-ებ-ა; პირველი მდგომარეობას გამოხატავს, მოეპო- 

უება მხოლოდ აწმყოს წრის პარადიგმები, მეორე საკუთრივ ვნე- 
ბითია, აქვს ყველა პარადიგმის ფორმა. რა თქმა უნდა, ესაა გრა- 

მატიკულ მნიშვნელობათა განსხვავების ფაკულტატური საშუალე- 
ბა, სხვა შემთხვევებში ვნებითის წარმოების ორგვარი ხერხი ფუნქ- 
ციურ დაპირისპირებას არ იწვევს (ე-მალ-ვ-ი-ს –- ე-მალ-ებ-ა, 
ე-ხატ-ვ-ი-ს –– ე-ხატ-ებ-ა...). 

§23. ის ფაქტი, რო? ე–- პრეფიქ·სი მოქმედებითის გვარის ყა- 

ლიბშიც შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი, გამორიცხავს მის მიჩნე- 
ვას ვნებითის მაწარმოებლად. იგი არა მხოლოდ ისტორიულად 
(ა. შანიძე, 1980, გე. 300), არამედ დღესაც ვერ განიმარტება რო- 

გორც ვნებითის მაწარმოებელი ფორმანტი. ამის სათანადო დასა- 
ბუთება ქვემოთ გვექნება მოცემული (იხ. თავი IV). 

რა ფუნქცია აქვს დაკისრებული ე- პრეფიქსს ქართულში2 
(ეს შეეხება როგორც ძველ, ასევე ახალ ქართულს). 
უეჭველია,ა როს ქართულში ე- პრეფიქსი დაკავშირებული 

არის ირიბი ობიექტის გაზოხატვასთან. 

ამის საბუთი რამდენიმეა. 

§24. უპირველეს ყოვლისა ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, 
რომ ე- დგება იმ ფორმანტთა რიგში, რომელთა წარმოჩენასთან 

დაკავშირებულია კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის შემოტანა; 

შდრ.: 

, , ა-ა-წერ-ა მან მას ის ' და-წერ-ა მან ის> [ ჭ·ა·უ·%·?·ერ—ა აწ მაც ის 

და-ი-წერ-ა ის> და-ე-წერ-ა ის მას 

და-ი-წერა და და-ე--წერა ფორმები ერთმანეთისაგან მხოლოდ 

ირიბი ობიექტის უქონლობა-მქონებლობით განსხვავდება და სწო- 

რედ ირიბი ობიექტის მქონებლობაზე მიუთითებს ე- პრეფიქსი შე- 

საბამის ხზმნურ ფორმაში, 

§25. ზემოხსენებული მაგალითი იმასაც გვიმოწმებს, რომ 

უ- პრეფიქსს ვნებითის სისტემაში იგივე დანიშნულება აქვს, რაც 

შესაბამის მოქმედებითებში ა- და უ- პრეფიქსებს: 

და–ა-წერ-ა _ #. 

და-უ-წერ-ა ] დაე წერია



მაგრამ ამგვარი განსხვავება აშკარად მეორეული ფაქტია: და– 

სახელებული პრეფიქსები არ განირჩეოდნენ გვარის მიხედვით. 

ეს მტკიცდება: 
ჯერ ერთი, იმით, რომ ა- და უ- პრეფიქსებიც დამოწმებულია 

ვნებითის სისტემაში: ა-კლდება, მი-ა-ტყდება, გა-უ-ტყდება... 

მეორეცაა და, ე- პრეფიქსი შესაძლოა წარმოდგენილ იქნეს 
როგორც ვნებითში, ასევე მის შესაბამის მოქმედებითში: 

მოქმედებითი: ვნებითი: 

მი-ე-ც-(ი) –- მი-ე-ც-ა 

ე–ძებ-ს –- ე-ძებ-ნ-ებ-ა... 

აქ ერთი ფაქტია გასარკვევი: ე-ძებს (ე-ძიებს) ორვალენტიანი 

ზ%ზმნაა, მასთან კონსტრუქციაში არ-: ივარაუდება ირიბი ობიექტი, 

რატომღა გვაქვს ზმნაში' ე– პრეფიქსი2 

არ არის გამორიცხული, რომ ისტორიულად ამ ზმნასთან წარ- 

მოდგენილი იყო ირიბი ობიექტიც, რომელიც შემდგომ დაიკარგა. 
როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, კონსტრუქციის ამგვარი „შეკუმშვა“ არ 

არის უცხო ქართულისათვის. სიმპტომატურია ამ თვალსახრისით 

ხანმეტ ტექსტებში ე-ძიებ-ს ზმნასთან ირიბ-ობიექტური პირის ნიშ– 
ხის (ხ-) გამოყენება: იესუს უაგუარს-ცუმულსა ნაზორეველსა 

ხ-ე-ძიებთ (ხანმეტი ლექციონარი, 1944, გვ. 054),;) რომელი 

ხ-ე-ძიებ-ს, პოვის, ან: ამას ყოველსა წარმართნი ხ-ე-ძიებ–ედ (იხ.: 

ი. ქავთარაძე, 1954, გვ. 306). 

ნიშანდობლივია აგრეთვე ის ფაქტი, რომ ძვეელ ქართულში 
»ე-ძიებ ფუძე უპირატესად პირველი სერიის ნაკეთებში იხმარება, 

მეორეში თითქმის არა... ძველ ქართულში უფრო სშირია ე-ძიებს, 

იშვიათია ი-ძიებს. მნიშვნელობით მათ შორის განსხვა–- 
ვება არაა ორივე აღნიშნავსს „ძებნის;  განსხვავება მხო- 

ლოდ ისაა, რომ ი-ძი-ებ-ს მეორე სერიაშიც იხმარება: იძიოს და 
საეგოს“ (ი. ქავთარაძე, 1954, გვ. 306; იხ. აგრეთვე: გ. დეეტერსი, 
1930, გვ. 90-91). პირველი სერიის ფორმებთან უშუალო (პირდა- 
პირი) ობიექტი მიცემითი ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგენილი,ე. ი. 
ფორმობრივ არ განსხვავდება ირიბი ობიექტისაგან. შესაძლოა ამ 

ფაქტს ჰქონდეს გარკვეული მნიშვნელობა ე– პრეფიქსის რაობის 
გარკვევისათვის ე-ძებ-ს I ე-ძიებს ფორმაში, რომელიც ძველ 
ქართულში უპირატესად სწორედ I სერიაში იყო წარმოდგენილი 
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(ე. ი. იქ, სადაც უშუალო და ირიბი ობიექტები მორფოლოგიურად 
არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან). 

§ 26. ე- პრეფიქსი სემანტიკური კორელატია იმ ფორმანტე- 

ბისა რომელთა უშუალო დანიშნულებაა (ფუნქციაა) ირიბ ობი- 

ექტზე მინიშნება. ეს კორელაცია ნაირგვარ და მრავალმხრივ მი- 

მართებებში ვლინდება. 

ხზემოთ უკვე დასახელებული იყო მიმართება: მოქმედებითის 

ა- და უ- > ვნებითის ე-; ა-წერ-ს და უ-წერ-ს ფორმზებს ვნებითის 
სისტემაში შეესაბამება ე-წერება. სამივეე ფორმანტის ფუნქციაა 

ირიბ ობიექტხე მინიშნება; უფრო ზუსტად, ესაა მათი სინტაქსური 
ფუნქცია. რაც შეეხება სემანტიკას, აქ ასეთი ვითარებაა: ის მნიშე– 

ნელობები, რომლებიც ვნებითის სისტემაში ე- პრეფიქსით გამო- 

იხატება, ხოლო მათ შორის განსხვავება მხოლოდ კონტექსტით მი- 
იღწევა, მოქმედებითის სისტეზაში განაწილებულია ა- და უ- პრე- 
ფიქსებს შორის: 

ა-წერ-ს – ზედ წერს, რამეხე წერს. | ე'წერებ-ა -- 1. ზედ, რამეზე 
« წერება, 

უ-წერ-ს -- წერს მისას, მისთვის. 2. იწერება მისი, მისთვის. 

სემანტიკურ მიმართებათა სქემაზე ზემოსსენებული ასე გამო- 

ისახება: 

ა-წერ-ს 

ე-წერ-ებ-ა 
უ-წერ.ს 

„სემანტიკური ველი“, ზოქმედებითის ·სისტე?ა”ეი განაწილებ·უ– 

ლი ა- და უ- პრეფიქსებს შორის, ვნებითის სისტემაში მთლიანად 

განეკუთვნება ე- პრეფიქსს. 

ესაა მიმართების ყველაზე გავრცელებული ტიპი ქართულში. 

ირიბი ობიექტის პოვნიერებასთან დაკავშირებული ფორზანტების 

სემანტიკური კორელაცია სხვა შეზთხვევებშიც ვლინდება. 

§ 97. ზემოხსენებულთან ახლოს დგას ა- და ე- პრეფიქსების 

მიმართება კაუზატივის ფორმებში: 
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I ა-თრევ-ინ-ებ-ს 

L ე–თრევინ-ებ-ა 

ა- და ე-– პრეფიქსები ერთი და იმავე დანიშნულებისაა მოქმე– 

დებითი და ვნებითი გვარის კაუზატივის ფორმებში: მიანიშნებენ 

ირიბ ობიექტზე –– მოქმედების უშუალო შემსრულებელზე. 

და ასევე: ა-ქელვინებს, ა-თლევინებს, ა–ღუპვინებს, ა-კაფვი- 

ნებს, ა-ლანძღვინებს, ა-ლოცვინებს, ა-ლახვინებს ა-წამვლინებს, 

ა-ჯგაბნინებს, ა-ჭერინებს ფორმები ვნებითის სისტემაში შეისაბა– 

მებენ ფორმებს: ე-ქელვინება, ე-თლევინება, ე-–ღუპვინება, ე-კაფ– 

ვინება, ე-ლანძღვინება, ე-ლოცვინება, ე-ლახვინება, ე–წამვლინება, 

ე-ჯაბნინება, ე-ჭერინება... 

§98. ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ირიბ ობიექტთან დაკავ– 

შირებული ფორმანტების მონაცვლეობის შემთხვევები: 
ა) ერთსა და იმავე ყალიბთან: 

ე-ძას-/ი-ს –– ძახილით იწვევს, უხმობს, | უ-ძახ-ი-ს –– ძახილით იწვევს, უსმობს, 
მოუწოდება, უძასის, უყვირის; უწო- მოუწოდებს, ეძახის, უყეირის, უწო- 

დებს, არქმევს. დება, არქშევს. 

ამ რიგისაა ე-ტრფ-ი-ს და შე-ს-ტრფ-ი-ს ტიპის ფორმებიც. 
ბ) ცნობილი ფაქტია სხვადასხვა წარმოების ვნებითის ფორმა- 

თა ურთიერთშენაცვლება რომელიც დამოწმებულია როგორც 
ისტორიულად, ასევე დიალექტების დღონეზე. ირიბ ობიექტთან და- 
კავშირებული ფორმანტების სეზანტიკური კორელაცია ამ შემთხვე- 

ვაშიც იჩენს თავს. 

ძველ ქართულში იყო მო-ე–გონ-ა: „ზო-ე-გონა მამასა მისსა 

ჟამი იგი“, ახალ ქართულში დამკვიდრდა: მო–-ა-გონ-დ–ა. ვნებითის 

ბრეფიქსიანი წარმოება სუფიქსიანმა შეცვალა; შესაბამისად, კონ– 

სტრუქციაში ირიბი ობიექტის პოვნიერებას გამოხატავენ ე- და ა– 
პრეფიქსები: მო-ე-გონა –– მო-ა-გონდა, 

იყო: შე-ე-ერთ-ა: „შე-ე–ერთა ძუალი ძუალსა და ძარღ3 ძარ- 

ღუსა“. ახლა გაზოიყენება შე-უ-ერთ-დ-ა. ამ შემთხვევაში ერთმა- 
ნეთის სემანტიკური კორელატებია ე- და უ- პრეფიქსები. 

ძველ ქართულშია დამოწზებული მო-ე-წყურ-ა ფორმაც: „მო- 

ე-წყურა მათ ფრიად“. ახლა ფუნქციონირებს მო-ს-წყურ-დ-ა, სა- 
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დაც ხმოვანი პრეფიქსი აღარა გვაქვს. ირიბ ობიჭ··]ტს უშუალოდ 
იირიბ-ობიექტური პირის ნიშანი მიემართება. ეს ფორმანტი ფონე- 
ტიკურ ნიადაგზეა გაუჩინარებული ა-, ე- და უ- ხმოვანი პრეფიქ- 
სების წინა პოზიციაში (მაგალითები დამოწმებულია შეზდეგი ნა- 
შრომიდან: ლ. ნოწზაძე, 1961, გვ. 65). 

ამ რიგის შენაცვლება სისტემებრ დასტურდება. პრინციპი ზე- 
მოხსენებულის ანალოგიურია. 

§ 29. განსაკ·უთრებით თვალსაჩინოა ირიბ-იბოექტურ პირზე 

··მიშანი”მნებელ ფორმანტთა სემანტიკური კორელაცია უღელილე- 
ბისას. აჭქ რამდენიმე შემთხვევა შეიძლება გამოვყოთ. 

ა) ფორმანტთა ·სემ·ანტიკური კორელაცია ძირმონაცვლეობის 

“დროს: 

ა-ძლევ ე“უბნ-ებ-ა · ჰ-ყავ-ს 

მი-ე-ც-ი ეშტყეის |  ე-ყოლ-ებ-ა 
უ-თხრ-ა ე“ყოლ-ა 

პირველ რიგში ა- და ე- ფორმანტების მონაცვლეობაა ზმნა 
მოქმედებითი გვარისაა. ხმოვან პრეფიქსებს იდენტური ფუნქცია 

აქვთ: კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის პოვნიერებაზე მიანიშნე- 
ბენ. სემანტიკური კორელაცია ერთ სისტემაში ხდება, განსხვავებით 

და-ა-წერ-ს –- და-ე-წერ-ებ-ა ტიპის მიმართებისაგან, როცა ა- და 

ე- პრეფიქსები უკვე სხვადასხვა სისტემაში გამოხატავენ ერთსა 

და იმავე ფუნქციას. 
მეორე რიგში ე- და უ- ხზოვანი პრეფიქსები ენაცვლებიან 

ურთმანეთს. თავისებურება ისაა, რომ ე- პრეფიქსი ვნებიოის ყა- 

ლიბშია მოქცეული, უ- მოქმედებითის ყალიბში; ე. ი. ის, რასაც 

ჩვეულებრიე ენებითს ვუწოდებთ, მოქმედებითი გეარის ხმნის და– 

ნიშნულებას ასრულებს ამ შემთხვევაში. ეს სისტემა ორი სხვადა– 

სხვა სისტემის კონტამინაციით არის მიღებული. ძველ ქართულ- 

ში უ-თხრ-ა ფორმას ჰ-რქუ-ა ცვლიდა. აქ უკე უშმუალოდ ირიბი 

ობიექტური პირის ნიშანი წარმოაჩენს კონსტრუქციაში ირიბი 

ობიექტის პოვნიერებას. 

მესამე რიგში მორფოლოგიურად ”ჰ-ე- და ჰ- პრეფიქსების მი- 

მართებაა: ჰ-ე-ყოლ-ებ-ა>ე-ყოლ-ებ-ა ფონეტიკური ცვლილების სა- 
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ფუძველზე. ამდენად, ჰ-ყავ-ს ფორმაში ხმოვანი კრეფიქსის პოხი- 

ცია ცარიელია. ამ ფორმათა მორფოლოგიური მიმართება ასე ჩაი- 

წერება: 

%ჰ-0-ყავ–ს 

[ “ჰ-ე-ყოლ-ებ-ა, 
ამავე რიგის შეთანაბრებაა ჰ-კითხ-ავს და ე-კითხ-ებ-ა (აქ 

უკვე ორი დამოუკიდებელი სისტემაა), ს-წერ-ს და ე-წერ-ებ-ა, 
ჰ-ნებ-ავ-ს და ე-ნებ-ებ-ა და შისთნ. 

ბ) შესამე რიგში დამოწმებული შენაცვლების ტიპი შესაძლოა 

ბპირთა შეპირისპირების დროსაც წარმოჩნდეს: 

მი-ვ-ე-ც- (ი) 

მი-ე-ც-(ი), 

მაგრამ: მი-ს-ც-ა. 

ეს მოვლენა ასეა ახსნილი: ე– პრეფიქსი „ექვემდებარება რაო– 
დენობრივი აბლაუტის ნორმებს (მონაცვლეობა ე– : 0...), იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც ზმნის მარტივ ფუძეს ერთვის სუფიქსი ან 

დაბოლოება გახმოვანების სრულ საფეხურზე, ე- პრეფიქსი ნულ- 
საფეხურზეა (ე. ი. ქრება); იმ შემთხვევაში, როდღესაც ზმნის ფუ- 

ძე არ არის გაფორმებული სრულ-საფეხურიანი სუფიქსით, ე– პრე– 

ფიქსი სრული სახით არის წარმოდგენილი“ (თ. გამყრელიძე, გ. მა– 
ჭავარიანი, 1965, გვ. 222-223). ანუ: ივარაუდება დრ-ეკ და დერ-კ 

ტიპის მიმართებათა ანალოგიური ვითარება. ამჟამად მორფოლო– 
გიურად აქაც "ჰ-ე- და ჰ- (ჰ-0-) პრეფიქსები ენაცვლებიან ერთმა– 

ნეთს. რა თქმა უნდა, იგულისხმება წესამე პირის ჩვენება, პირველ 
და მეორე პირში შესაბამისად გვექნება: მ-ე– (გე-ე-) და მ–- (გვ-); 

გბ“ე“ და გ-. 
გ) მდგომარეობის სემანტიკის გამომხატველი ა- და უ- პრე- 

ფიქსიანი ზმნების ერთი ნაწილი უღელილებისას ე–- პრეფიქსიან ყა– 
ლიბებს შეინაცვლებს: 

აწმყო: ა-წერ-ი-ა || უ-წერ-ი-ა უ-დგ-ა-ს 
მყოფადი“ ე-წერ-ებ-ა ე-დგ-ებ-ა 
ნამყო ძირ.: ე-წერ-ა ე-დგ“ა. 
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მდგომარეობითს სმნებშივე ხდება "ჰ-ე- და ჰ- პრეფიქსების 
შენაცვლება უღვლილებისას: 

ჰ-ღვიძ-ავ-ს 

ე–ღვიძ-ებ-ა 
ე-ღვიძ–ა... 

ყველა ურთიერთშენაცვლებული პრეფიქსი ერთი და იმავე 

ფუნქციისაა: მიუთითებს კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის ჯოვ- 

ნიერებაზე. სწორედ ეს ქზნის მათი თავისუფალი (სემანტიკური 

თვალსახრისით!) ზონაცვლეობის შესაძლებლობას, აქ იგივე ვითა- 
რებაა, პირის ნაცვალსახელთა ბრუნებისას რომ დასტურდება: 

სახელობითი: ე-ს 

მოთხრობითი: ა-მან 

მიცე?ითი: ა–-მას 

ნათესაობითი: ა-მის... 

ე- და ა- ხმოვანი პრეფიქსები თავისუფლად მონაცვლეობენ, 

რადგან არსებითად ერთსა და იმავე ფუნქციას გამოხატავენ, იმის 

ანალოგიურს, მათ რომ ზმნაში აქვთ. დაწვრილებით –- ქვემოთ. 

დ) ვნებითის ყალიბში დამოწმებული ე- და უ- პრეფიქსები, 

რომელთაც სხვისთვის განკუთვნილი მზოქმედების აღნიშევნა აკის- 

რიათ, მორფოლოგიური მოქცევის თვალსაზრისითაც უთანაბრდე- 

ბიან ერთმანეთს: მესაზე სერიაში მათ პოზიციას საკუთრივ ირიბ- 

ობიექტური პირის ნიშანი იკავებს. ანალოგიური ვიიარებაა მაში- 

ნაც, როცა ა- პრეფიქსია ვნებითის ყალიბში წარმოდგენილი: 

ა'ეიწყდება აწმყო: ე-მალება უ-შავდება 

ნ. ძირით.: და-ე-მალა გა-უ“შაედა და—ა-ეი?ელ:ა 

I შეღებ·: ღა··!·მალეია გ···ჰ-შ···ეებია ღ"··]·ე(:·ს"ე""·” 

II შედეგ.: და-ჰ-მალვოდა უა-ჰ-შაეებოდა ღა-ჰ-გიწყებოდა. 
' 

მართალია, მესამე სერიაში ვნებითის ფორმებს იმავე ფუნქ- 

ციით მოქმედებითი გვარის ყალიბი შეენაცვლება (მალ-ავ-–ს> და-ჰ– 

მალ–-ვ-ი-ა, ა-შავ-ებ-ს >გა-ჰ-შავ-ებ-ი-ა, ა-ვიწყ-ებ-ს> და-ჰ-ვიწყ-ებ- 

ი-ა), მაგრა? ეს არ ცვლის თვით პრეფიქსთა უროთიერთმიმართების 

სტატუსს, რაც, თავის მხრივ, ნათელს ხდის, რომ ა-, უ– და ე– პრე– 
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ფიქსები არა მხოლოდ ფუნქციურად, არამედ მორფოლოგიური 

მოქცევითაც, ქმედებითაც ეთანაბრებიან ერთმანეთს. 
ანალოგიურ ვითარებას ვამოწმებთ მაშინ, როცა ა– და უ- პრე– 

ფიქსიან მდგომარეობითს ფორმებთან გვაქეს საქმე: 

აწმყო: ა-წერია || უ-წერია 

ნ. ძირით.: ე/წერ-ა 

1 შედეგ.: ს-წერებია 
II შედეგ.: ს-წერებოდა 

აქ უკვე ერთ სისტემნაში ა- (ასევე: უ-) და ე+- პრეფიქსების 
შენაცვლებაც გვაქვს (იხ. ზემოთ) და მათი ზიმართებაც ოდენ 
ირიბ-ობიექტური პირის ნიშნით წარმოდგენილ ფორმებთან. 

ე) მოქმედებითი გვარის ზმნებს მესამე სერიაში გარდაუვალი 
ფორმები შეენაცვლება, ე. ი. აქ რელატიური ვნებითის საპირისპი– 
რო ვითარებაა. გარდამავალ ზმნათა მესამე სერიის ფორმზები გარ- 
დაუვალია როგორც მორფოლოგიური სტრუქტურის, ასევე კონს- 

გტრუქციის თვალსაზრისით: წარმოდგენილია მხოლოდ გრამატიკუ- 

ლი სუბიექტი და ირიბი ობიექტი. მესამე სერიაში „ყოველი ზმნა 

ან ვნებითის სახეობას წარმოგვიდგენს ან საშუალო-ვნებითისას 

თუ საშუალოსას: ეკლა, ეწერა, უწერიეს, უქმნიეს, უკლავს, უდ- 

გამს“ (არნ. ჩიქობავა, 1968, გვ. 143). მხოლოდ ინვერსიის საფუ– 
ძველზე ხდება შესაძლებელი ამ ფორმათა მოქცევა გარდამავალი 
ზმნის უღვლილების პარადიგმაში, მხოლოდ სემანტიკური გადააზ- 
რიანება იძლევა ამის შესაძლებლობას: „გარდამავალია მესამე სე– 

რიის ფორმები ინვერსიული აზრით, რაც ქმნის შესაბამისობას 

წმინდა ფორმალურ სისტემასა და სემანტიკურ ღირებულებათა სის– 
ტეზას შორის“ (ჰ. ფოგტი, 1969, გვ. 40). ამ შემთხვევაშიც თავს 

იჩენს უ-– და ე- პრეფიქსების ურთიერთშენაცელება: 

აწმყო: წერ-ს (ი-წერ-ს, უ-წერ-ს) 
1. შედეგ.: და-უ-წერ-ი-ა 

11 შედეგ.: და-ე-წერ–ა 

უ- და ე- პრეფიქსების ფუნქცია აქაც კონსტრუქციაში ირიბი 
ობიექტის პოვნიერებაზე მინიშნებაა. 

§ 30. ვნებითის ყალიბის მქონე ე- პრეფიქსიან ფორმებს, ჩვე- 
ულებრიევ, ამავე ყალიბის ი- პრეფიქსიან ფორმებთან მიმართებაში 
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განიხილავენ: ი- და ე- ვნებითის ნიშნებად მიიჩნევა, „რომლებიც 

ასე ინაწილებენ ფორმებს ერთ-პირიანეს (აბსოლუტურებს) 
ი მოუდის ორ-პირიანებს (რელატიურებს) -- ე: ი-წერება – 
ე-წერება...“ (ა. შანიძე, 1980, გვ. 288). 

ეს მიმართება გვიანდელია. თავდაპირველად ი- და ე– პრეფიქ– 
სები განსხვავებულ სისტემებში ფუნქციონირებდნენ და ერთმანე– 

თისაგან დამოუკიდებელი ფუნქციები ჰქონდათ, რასაც ფორმათა 
საკმაოდ დიდ ნაწილში დღესაც ინარჩუნებენ. მათი ერთ სისტემაში 
გაერთიანება არსებითად ერთნაირი ყალიბის მქონებლობამ გამო– 
იწვია. 

საერთოდ, ის ინტერპრეტაცია, რომელიც მოქმედებითისა და 
ვნებითის ფორმათა მიმართების თაობაზე არსებობს, გარკვეულ 
დაზუსტებას საჭიროებს. საქმე ისაა, რომ მოქზედებითის ფორშას 

შესაძლოა ერთი კი არა, ორი ვნებითის ფორმაც შეესაბამებოდეს, 
ოღონდ ერთმანეთისაგან ფუნქციურად განსხვავებული: 

-დიდ-ებ- დიდ-დ-ებ-ა 
თდიდ-ებ-ს > [ ე-დიდ-ებ-ა 

დიდ-დ-ებ-ა და ე-დიდ-ებ-ა ერთი და იმავე ყალიბის მქონე 
ფორმებია და ამიტომაც ვნებითებია; პირველს -დ სუფიქსი აქვს 
ყალიბში ჩართული, მეორე ე- პრეფიქსითაა ნაწარმოები, პირველი 
ერთვალენტიანია, მეორე –- ორვალენტიანი, ორივე ა-დიდ-ებ-ს 
ფორმას მიემართება, მაგრამ განსხვავებული მნიშვნელობები აქვთ: 

დიდ-დ-ებ-ა გარდაქცევითობას გამოხატავს ე-დიდ-ებ-ა -- გარ- 

კვეულ განწყობას (ე. წ: მიჩნევის ენებითია). 
ეს კი ნიშნავს, რომ ე- პრეფიქსიანი ფორ?ა არა მსოლოდ ი- 

პრეფიქსიან ვნებითს შეიძლება მიემართებოღეს, არამედ ვნებითის 

სხვა ტიპებსაც. 
მეტიც: დამოწმებულია ე- პრეფიქსიანი ვჩებითის მრავალი 

ფორმა, რომელთაც არ მოეპოვებათ ი- პრეფიქსის მქონე ვარიან– 

ტი: ე-დარება, ე-გუება, ე-ვალება, ე–ვლინება, ე-პატიება, ე-ქავება, 
ე-პყრობა, ე-მშვიდობება ე-თხოვება, ე-პატრონება, ე-რკინება, 

ე-სალმება, ე–-სარჩლება, ე-ურჩება, ე–უბნება და ა. შ. ამასთან ერ- 

თად, ყველა ეს ფორმა აქტიურ სემანტიკას გამოხატავს და მხო– 

ლოდ ყალიბით უთანაბრდება ე-წერება ტიპის %მნებს. 

რიგ შემთხვევაში ი- და ე– პრეფიქსიანი ვნებითის ფორმები 
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აქტიურობა-პასიურობის სემანტიკით კი არ მიემართებიან ურთი– 
ერთს, არამედ სავსებით განსხვავებული მნიშვნელობის მიხედვით: 
ე-თამაშება სუბიექტის მიმართებას გამოხატავს ირიბი ობიექტი- 

სადმი, ი-თამაშება კი უკვე პოტენციალი·სია: „აქ არ ითამაშება ––- 

აქ თამაში არ შეიძლება“. ამ რიგისაა: ე–თხოვება –- ი-თხოვება, 

ე-კითხება –– ი-კითხება, ე-ბრძოლება –– ი-ბრძოლება და მისთნ. 
§ 31. ე- პრეფიქსიან ფორმებს სხვადასხვა სინტაგმატური თუ 

პარადიგმატული მიმართებებისას საკნაოდ მრავალგვარი მნიშვნე– 
ლობების გამოხატვა შეუძლიათ და, მიუხედავად ამისა, ყველა შემ– 
თხვევაში ე- პრეფიქსს სრულიად გარკვეული, ერთი და იგივე კონ– 
კრეტული ფუნქცია მოეპოვება. ესაა კონსტრუქციაში ირიბი ობი- 
ექტის პოვნიერებაზე მითითება. განვიხილოთ სათანადო ნიმუ- 
შები. 

§ 32. ე- პრეფიქსიანი ვნებითის უშუალო დანიშნულებად პა–- 
სივის ფუნქციის გამოხატვა ითვლება. მართლაც, ამ წარმოებქ·)ს 

სზმნათა ერთ ნაწილს ძირითად ფუნქციად პასივის გამოხატვა აკის–- 
რია: ე-წერ-ებ-ა, ე-ნგრევ-ა, ე–ლევ-ა... შესაბამის ფორმასთან შედა- 

რება ნათლად წარმოაჩენს ე- პრეფიქსის დანიშნულებას: ი–ნგრევ-ა 
ის, მაგრამ: ე-–ნგრევ-ა ის მას.. ე– პრეფიქსის პოვნიერება ზმნაში 
დაკავშირებული აღმოჩნდა კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის შე– 
მოტანასთან, მას მხოლოდ ეს ფუნქცია შეიძლება ჰქონდეს, რადგან 
ყველა სხვა ფუნქციის მიხედვით ი-ნგრევ-ა და ე-ნგრევ-ა ფორმები 
იდენტურია. 

§ 3ვ, ვნებითის ყალიბის მქონე ე– პრეფიქსიანი ფორმების სა– 
კმაოდ დიდი ნაწილი აქტიურ მოქმედებას გამოხატავს და ამ შემ– 
თხვევაში ჩვეულებრივ არ მოეპოვება ი- პრეფიქსიანი საბირისპი- 

რო ფორმა: ე-სალმება, ე-სარჩლება, ე-პატრონება და მისთ. კონს– 

ტრუქციაში აქაც გვაქვს ირიბი ობიექტი, მაგრამ რითი შეგვიძლია 
დავისაბუთოთ, რომ სწორედ მასთან არის დაკავშირებული ე-პრე– 

ფიქსი? ამ შემთხვევაში ყურადღებას იქცევენ მდგომარეობითობის 
სემანტიკის გამომხატველი ფორმები, ნაწარმოები იმავე ფუძის- 

გან; შდრ.:. . 

ურჩ-ობ-ს ის, მაგრამ: ე-ურჩ-ებ-ა ის მას 

ჩხუბ-ობ-ს ის, მაგრამ: ე-ჩხუბ-ებ-ა ის მას 

ბოდიშ-ობ-ს ის, მაგრამ: ე-ბოდიშ-ებ-ა ის მას 
კინკლა-ობ-ს ის, მაგრამ: ე-კინკლავ-ებ-ა ის მას



ალერს-ობ-ს ის, მაგრამ: ე-ალერს-ებ-ა ის მას 

ლაქუც-ობ-ს ის, შაგრამ: ე-ლაქუც-ებ-ა ის მას 

თავხედ-ობ-ს ის, მაგრამ: ე–თავხედ-ებ-ა ის მას... 

ე-ურჩ-ებ-ა იგივეა რაც ურჩ-ობ-ს; განსხვავება ისაა,ა რომ 
პირველ შემთხვევაში ურჩობის ადრესატიც არის დასახელებული, 

მეორე შემთხვევაში კი მხოლოდ კონსტატაციაა სუბიექტის გარ- 
კვეული მდგომარეობისა. საკმარისი აღმოჩნდა კონსტრუქციაში 

ირიბი ობიექტის შემოტანა რომ ზმნაში შესაბამის პოზიციას 

იჭერს ე- პრეფიქსი. 

§34. ნასახელარ პრეფიქსიან ვნებითებს ინსტრუ?ენტალისის 

(ჭურვილობის) მნიშვნელობის გამოხატვაც შეუძლიათ იმავდრო- 
ულად: ი-ბარ-ებ-ა -- ბარით სრულდება გარკვეული საზუშაო, 
ი-შხამ-ებ-ა -- შხამით იწამლება ვინმე ან რამე, ი-ქარგ-ებ-ა – 

ქარგით იფარება (ზოიხატება) რაღაც და ა. შ. საკმარისია საჭირო 
გახდეს ირიბი ობიექტისადმი რელაციის აღნიშვნა, რომ ზმნაში 

ი- პრეფიქსის პოზიციას დაიჭერს ე- პრეფიქსი: ე-ბარება, ე-შხა- 

მება, ე-ქარგება მას... ამ შემთხვევაშიც ე– პრეფიქსი ირიბ ობიექტ- 
თან აღმოჩნდა დაკავშირებული. 

§ 35. პრეფიქსის მქონე ვნებითებსს უკავშირდება აგრეთვე 

პოტენციალისის (შესაძლებლობის) გამოხატვის ფუნქციაც; ”შდრ.: 

ი-ჭმ-ებ-ა –– ჭამა შეიძლება. ე-ჭმ-ებ-ა –– შეუძლია ჭამოს, შეიძლება 

ჭამოს. 

ანდა: 

გა-ი-სელ-ებ-ა –– გასვლა გა-ე-სვლ-ებ-ა –– გასელა შესაძლებელი 

შესაძლებელია. იქნება (ვინმესთვის), გასელა 

მოუხერხდება (ვისმე). 

აშკარაა, რომ შესაძლებლობის ფუნქციას გამოხატავს როგორც 

ი-ჭმება, ასევე ე–ჭმება, ამ მხრივ მათ შორის განსხვავება არ არის, 

სხვაობა მხოლოდ ისაა, რომ ე-ჭმ-ებ-ა ფორმა ირიბი ობიექტისად- 

მი რელაციას გამოხატავს, ე– პრეფიქსი აქაც კონსტრუქციაში ირი- 

ბი ობიექტის პოვნიერებაზე მიანიშნებს. 

§ 36. ზოგიერთი ზმნური სტრუქტურა შესაძლებლობას იძლე–-



ვა გამოიხატოს უნებლიე მოქმედების სემანტიკა (ა. ფოცხიშვილი, 

1969, გვ. 153-154). ამ მიზხნით რელატიური ვნებითებია გამოყენე– 
ბული: შემო-მ-ე-ხარჯ-ა, შემო-მ-ე-ფშვნ-ა, · შემო-მ-ე-ლახ-ა შე- 

მო-–?ე–ლანძღ-ა.. „ნებლიობის მნიშვნელობას თვით ჩმნური 
სტრუქტურა და კონტექსტი გამოხატავენ, ე– პრეფიქსს კი ისევ და 

ისევ ირიბ ობიექტზე მინიშნების ფუნქცია აქვს დაკისრებული. ეს 

კარგად ჩანს იმ ფორმებთან შეპირისპირებით, რომლებიც ასევე 
უნებლიობის მნიშვნელობას გადმოსცემენ, მაგრამ ირიბი ობიექტი– 

სადმი რელაციას უკვე ა- პრეფიქსით გამოხატავენ; შდრ.: 

შემო-მ–ე-ფშენ-ებ-ა 

შემო-მ-ა-ტყდ-ებ-ა I?]:I (კაცს) ის 
ე- და ა- პრეფიქსები სრულ ფუნქციურ იდღენტურობას გვი- 

მოწმებენ. , 

§37. ირიბ ობიექტზე მიანიშნებს ე- პრეფიქსი იმ ფორმებ- 
შიც, რომლებიც გარკეეულ განწყობას (გუნებას) გამოხატავენ: 
ე-მღერება, ე-ტირება ე–ლექსება, ე-ვახშმება ე-დარდება და 
მისთნ. ჩვეულებრივ ეს ფორმები ერთვალენტიანებად გაიაზრე–- 
ბიან, შემორჩენილია ირიბ-ობიექტური ბირი, სემანტიკურად გაგე– 

ბული როგორც სუბიექტი: ე-მღერ-ებ-ა მას... მეორე პირი აღდგება 

შეკითხვის შემთხვევაში: რა ე-მღერ-ებ-ა მას” ანალოგიურ სე- 
მანტიკას შესაძლოა გამოხატავდნენ ამ ზშნათა შესაბამისი ა- პრე– 
ფიქსიანი მოქმედებითებიც: რა ა-მღერ–ებ-ს მას?.. (იხ.: ა. შანიძე, 
1980, გვ. 291-992; მ. სუხიშვილი, 1980, გვ. 66-67). ა- და ე– პრე– 
ფიქსები აქაც ერთმანეთის სემანტიკური კორელატები აღმოჩნდნენ, 
დაკავშირებულნი ირიბი ობიექტის გამოხატვასთან. 

§ 38. ასევე განწყობას, ოღონდ უკვე მოჩვენებითობის, მიჩ- 
ნევის თვალსაზრისით გამოხატავენ ე- პრეფიქსიანი ვნებითები: 

ე-ადვილება, ე–ამაყება, ე–ბევრება, ე-დიდება, ე–ლამახება, ე-მწა– 

რება, ე-ხალისება და მისთნ. (იხ.: ა. შანიძე, 1980, გვ. 291). ამ ტი– 
პის ზმნათა სინტაქსურ ბუნებას კარგად წარმოაჩენს შეპირისპი- 

რება იმავე ფუძისგან ნაწარმოებ კონვერსიულ ფორმებთან: 

ის ა-მჩატ-ებ-ს. მას მჩატ-დ-ებ-ა_ის 
ე“მჩატ-ებ-ა ის მას. 

მჩატ-დ-ებ-ა ნიშნავს: „მჩატე ხდება“, გარდაქცევითობაა. 
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ე-მჩატ-ებ-ა –– „მჩატედ მიაჩნია“, განწყობაა. 
თვით ეს სემანტიკა განაპირობებს კონსტრუქციაში ორი პირის 

პოვნიერებას, რომელთაგან ერთი გრამატიკული ირიბი ობიექტია. 

ასევე: 

ბევრ-ებ- ბევრ-დ-ებ-ა ა-ბევრ-ებ-ს > %ე-ბევრ-ებ-ა 

»ეგ ნამი რომ გა-ბევრ-დ-ებ-ა, მდინარე წყლად იქცევა და 

მთელს ტივს მიიტანს, რომ ჩვენ შორის ჩატეხილი ხიდი გაამრთე- 
ლოს და ეგრე ორსავ ნაპირს გააერთებს“ (ილია). 

„ერთად ერთი ქართული წიგნი, რომელიც აქ იხმარება ყვე– 

ლა კლასში, არის „დედა ენა“ და ესეც თურმე ე-ბევრ-ებ-ა-თ“ 
(ი. გოგებაშვილი). 

ენა დინამიკური სისტემაა. ამიტომაც მან ერთი და იმავე 
გრამატიკული მნიშვნელობების გამოსახატავად შესაძლოა განსხვა- 
ვებული ფორმობრივი სისტემები გამოიყენოს ანდა ერთი და 
იმავე ფორმობრივი მიმართებით ნაირგვარი მნიშვნელობები გამო- 

ხატოს. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს ასეთი მიმართება: 

ი-ძინ-ებ-ს ის 

ე-ძინ-ებ-ა მას 

ა-ძინ-ებ-ს და ი-ძინ-ებ-ს ფორმებს შორის მიმართება ფორ- 
მობრივ იმავე რიგისაა, რაც ა-შენ–ებ-ს –– ი-შენ-ებ-ს, სემანტძკუ- 

რად კი ა-ბევრ-ებ-ს –– ბევრ-დ-ებ-ა მიმართების პრინციპს იმეო- 

რებს. ამიტომაც ხდება შესაძლებელი ამ სისტემაში განწყობის გა- 

მომხატველი ე-ძინ-ებ-ა ფორმის შემოტანა. 

ამის საპირისპიროდ, ფორმობრივ ა-ბევრ-ებ-ს –– ბევრ-დ–ებ-ა: 

ე-ბევრ-ებ-ა მიმართების ანალოგიურ სისტემაში ე- პრეფიქსიან 

ფორმას შესაძლოა სულ სხვა ფუნქციის გაზოხატვა დაეკისროს: 

ნაზ-დ-ებ-ა ის 

ე-ნაზ-ებ-ა ის მას. 

ა-ძინ-ებ-ს ის მას > % 

ა-ნაზ-ებ-ს ის მას > [ 

„და ყოველივე როგორ ნაზ-დ-ებ-ა, როცა ახლოა მზე შემო- 

დგომის“ (გალაკტიონ ტაბიძე). 

„ძაღლი... ე-ნაზ-ებ-ოდ-ა მზაღვეს“ (ა. ყაზბეგი). 

ე-ნაზ-ებ-ა აქტიურ მოქმედებას გამოხატავს და არა განწყობას 
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არც ისაა გამორიცხული, რომ სისტემას რომელიმე წევრი 

აკლდეს: 
(არ არის) 

ე“იმედ-ებ-ა. 
ა-იმედ-ებ-ს , 

მეტიც: ზოგჯერ მთელი სისტემა ერთადერთი წევრით იყოს 
შეიძლება წარმოდგენილი: ე-წიგნ-ებ-ა.. ეს უკვე სისტემის” ამა 
თუ იმ წევრის განზოგადების შედეგია. 

სოხდება ისეც, რომ ერთი და იგივე ფორმა ორ ან მეტ ფუნქ- 
ციას შეითავსებს, რომელთა წარმოჩენა კონტექსტითღა ხდება შე- 
საძლებელი: 

„აბა, ზშიერL რა გ-ე-ლექს-ებ-ოდ-ა“ (ილია). ე-ლექს-ებ-ა აქ 

განწყობას, გუნებას განოხატავს: „ლექსის თქმის (წერის) ხასი- 
ათხეა“. 

ქალები „ხილს კრეფდნენ და ერთმანეთს თავისუფლად ე-ლექს- 

ებ-ოდ-ნენ“ (ა. ყაზბეგი). ე-ლექს-ებ-ა აქტიურ მოქმედებას გამოხა– 
ტავს, ნიშნავს: „ლექსით მიწართავს, ეშაირება“. 

მიუხედავად აზისა, თეით მიმართების პრინციპი უცვლელი 
რჩება: ე-– ყველგან მიანიშნებს კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის 

ბოვნიერებაზე, სემანტიკური ნაირსახეობანი ამ პრინციპზე გავლე- 
ნას ვერ ახდენენ. 

§ 39. პოტენციალისის, უნებლიე მოქმედების, განწყობის გა- 

მომხატველი ფორმები ინვერსიულნი არიან: სემანტიკური თვალ- 

საზრისით სუბიექტად გაიგება გრამატიკული ირიბი ობიექტი: 

ე-ჭ2-ებ-ა 

შემო-ე-ფშვნ-ებ-ა მას (ის) 

ე—შჩატ–ებ-ა 

ე-ზღერ–-ებ-ა 

რომ მართლაც ინვერსიასთან გვაქვს საქმე, ეს ·შტკიცდება 
მრავლობითი რიცხვის გამომხატველ ფორმანტთა ურთიერთმიმარ–- 
თების ფაქტორით: ამ ფორმანტთა შეხვედრისას რჩება სუბიექტის 
და არ ჩანს ობიექტის მრავლობითობის გამომხატველი ფორმანტი. 
აქედან გამომდინარე, ის, რისი მრავლობითობის აღნიშვნაც რჩება 
სუბიექტურ და ობიექტურ პირთა შეხვედრისას, გაიგება სუბიექ– 
ტად, რისიც არა –– ობიექტურ პირად. შდრ. ამ თვალსაზრისით: 
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ე-ჭმ-ებ-ა-თ 

შეზმო-ე-ფშვნ-ებ-ა-თ | მათ ისინი 

ე-მჩატ-ებ-–ა-თ 

და არა: ე-ჭმ-ებ-ი-ან, შემო-ეფშვნ-ებ-ი-ან, ე-მჩატ-ებ-ი-ან ისინი 
(მათ). იმიტომ, რომ სწორედ „მათ“ არის გაგებული სუბიექტად, 
პირი, რომელიც გრამატიკულად ირიბი ობიექტია, მაგრამ სემანტი- 
კური გადააზრიანების შედეგად სუბიექტის სტატუსი მოუპოვებია. 

ამგვარი გადააზრიანებაც ვერ ცვლის ე-– პრეფიქსის ენობრივ 
არსს: იგი იმაზე მიუთითებს, რომ კონსტრუქციაში მოიპოვება 

გრამატიკული ირიბი ობიექტი. მით უფრო, რომ ქართულში ·ხში- 
რია ინვერსიულობის თვალსაზრისით ლაბილური ფორმები: 

ე–თაშა"შ–ებ–ა მამა ბავშვს (პირდაპირი წყობა) 
რა ე-თამაშ-ებ-ა ამ ბავშეს? (ინვერსიული წყობა). 

ლაბილურობა დამოკიდებულია იმაზე, სულიერია თუ უსულო 

გრამატიკული სუბიექტი: თუ სულიერია (მამა), წყობა პირდაპირი 
რჩება, თუ უსულო (და, ამასთან ერთად, ირიბი ობიექტი სული- 

ერია), მაშინ თავს იჩენს ინვერსიის ტენდენცია: „რა ეთაზაშება ამ 

ბავშვს“ ნიშნავს: „ეს ბავშვი თამაშის განწყობაზე არ არის (ან: 

არ უნდა იყოს)“. 

ამრიგად, ე-- პრეფიქსის ფუნქცია აქაც შენარჩუნებულია. 

§ 40. ორიოდ სიტყვა უნდა ითქვას პოლისემანტიკური ფორმე- 
ბის შესახებაც. გვაქვს შემთხვევები, როცა ე- პრეფიქსიანი ფორმა 

სხვადასხვა კონტექსტში სავსებით განსხვავებულ ლექსიკურ მნი- 

შვნელობებს გამოხატავს. ანალოგიურ ვითარებას გვიმოწმებს მისი 
შესაბამისი მოქმედებითიც: 

] საჭირო დროს აძლევს, აცდის; 

'აცლი ს·[ ხედაპირზე აძრობს, ფცქვნის. 

ორივე შემთხვევაში ზმნა სამვალენტიანია და ა- ირიბი ობი- 

ექტის პოვნიერებაზე მიუთითებს: „აცლის II აცდის ამ საქმის გა- 

კეთებას“ და „ძეხევს კანს აცლის“. · 

ი იობ-ა: მოცლილი იქნება, თავისუფალი დრო ექნება; 

ე“ცლერ“ა. სძვრება ზედაპირიდან, სცილდება, შორდება. 
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პირველი მნიშვნელობით გაზოყენებისას ე-ცლ-ებ-ა ჩვეულებ– 

რივ ერთვალენტიანად გაიგება: „ეცლება მას“. ზმნასთან შეწყო- 

ბილი პირი გრამატიკული ირიბი ობიექტია, ე. ი. ე- პრეფიქსის. 

ფუნქცია შენარჩუნებულია. 

მეორე შემთხვევაში ზმნა ორვალენტიანია . და, ბუნებრივია, 
რომ ე-– პრეფიქსი აქ უშუალოდ ასრულებს თავის დანიშნულებას. 

სხვათა შორის, ამ თვალსაზრისით არაა ინტერსმოკლებული ამ 

ფორმის შედარება სხვა ფუძის და სხვა პრინციპით ნაწარმოებ 

ს-ცილ-დ-ებ-ა ზმნასთან, სადაც ირიბ-ობიექტური პირის პოვნიე– 

რებას ოდენ ს- (<ჰ-) პრეფიქსი გამოხატავს. 
§41. ე– პრეფიქსიანი ზმნების გამოყენების შემთხვევებშიც 

საკმაოდ ხშირად დასტურდება კონტრუქციიდან ამა თუ იმ წევრის, 

ამოვარდნა. იგულისსმება ის წევრი, რომლის პოვნიერებაც აისახება 

ზმნაში: სუბიექტი ან ირიბი ობიექტი. 
ა) იკარგება სუბიექტი: 

ე-ტირ-ებ-ა 

ე”ვახშმ-ებ-ა 

ე-ღიმ-ებ-ა მას 

ე-ცინ-ებ-ა 

ე-ძინ-ებ-ა 

ამოსავალი ვითარება ორვალენტიანობაა. ამას წარმოაჩენს 

თუნდაც ზმნის სტრუქტურა: 

მ-ე-ძინ–ებ-–ა 

შ–ე·ცინ-ებ-ა 

მ-ე–ღიმ–ებ-ა... 

ასევე მეორე პირში: გ-ე-ძინ–-ებ-–ა, გ-ე-ცინ-ებ-ა... 

ზმნაში ორი პირის ნიშანია წარმოდგენილი: მ- და –ა (გ– და 
-ა). ეს ნიშნები კონსტრუქციაში შესაბამისი წევრის ისტორიულ 
პოვნიერებასთანაა დაკავშირებული. შემდგომ კი კონსტრუქციის 
სემანტიკურმა გაახრიანებამ გაუსწრო ზმნის შორ·ჭოლოგიურ 
სტრუქტურას: კონსტრუქციამ დაკარგა სუბიექტი, ზმნამ 'კი შეი–- 
ნარჩუნა იგი პირის ნიშნის სახით. ზმნა მორფოლოგიურად ორბი– 
რიანი დარჩა, მაგრამ სემანტიკურად ერთვალენტიანი გახდა. . 

ამ ვითარებაშიც ე- პრეფიქსის ფუნქცია გრამატიკულ ირიბ 
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ობიექტზე მინიშნებაა: ე-ძინ-ებ-ა მას... ე. ი. ე პრეფიქსი ამ ფორ– 

მებში ფუნქციონირებს. 

ბ) სხვაგვარი ვითარებაა მაშინ, როცა იკარგება ირიბი ობი- 

ექტი: 

გა–-ე-–შურ-ებ-ა 
გა–ე-მართ–ებ-ა 

გა-ე-მგზავრ–-ებ-ა 

გა-ე-ნზად-ებ-ა | 

ის 

წინა შემთხვევისაგან განსხვავებით აქ საკითხის გადასაწყვე– 
ტად მორფოლოგიური სტრუქტურა ვერაფერს გვეტყვის: წყობა 
ბირდაპირია დი ჩმნაში მხოლოდ ერთი პირი იქნება წარმოდგენი– 

ლი ყოველთვის: გა-ვ-ე-შურ-ებ-ი, გა-ვ-ე-ნზად-ებ-ი.. გა-ე-შურ- 
ებ-ა, გა-ე-მზად–ებ-ა... 

სამაგიეროდ თვით კონსტრუქცია იძლევა საშუალებას აღვა- 
დგინოთ ზე·(·,·ოხსენებულ ფორ?ათა თავდაპირველი სტატუსი. 

უპირველეს ყოვლისა სათანადო საბუთს ძველი ქართული იძ- 

ლევა, სადაც დამოწმებულია ამ ზზნების მიერ შექმნილი ორვალენ- 
ტიანი კონსტრუქციები; მაგალითად, „პირუტყუთა საზრდელი გან- 

ე-მზად-ა“ (იხ.: ლ. ნოზაძე, 1961, გვ. 65). ამ ზნიშვნელობისათვის 

გა-უ-მხად-დ-ა ფორმის გაზოყენებამ შეცვალა გა-ე-მზად-ა ფორმის 
როგორც სინტაქსური, ასევე სეზანტიკური სტატუსი. 

ასევე: ისტორიულად ივარაუდება გა-ეშურ-ებ-ა, გა-ე-მართ- 

ებ-ა, გა-ე-მგზავრ-ებ-ა ის მას, სადაც „მას“ ირიბი ობიექტი ·“იყო, 
შემდგომ ადგილის გარეზოებად ქცეული: გა-ე-შურ-ებ-ა ის ქალა- 

ქისაკენ, გა-ე-მგზავრ-ებ-ა ის ქალაქში, სოფელმში და ა. შ. (ა. შა- 

ნიძე, 1980, გვ. 312-313; ლ. ნოზაძე, 1958, გე. 131). თუ სულიერ 

პირთან გვაქვს საქმე, მაშინ იგივე ფორმები „უბრალო დამატების“ 

სტატუსით გვევლინებიან: გა-ე-შურ-ებ-ა ის დედისაკენ... უკვე ეს 
ლაბილურობა მიანიშნებს აშ ფორმათა ნაირგვარი გაახრების ”შმე- 

საძლებლობაზე. 
გალენტობის თვალსაზრისით ლაბილურობა თვით ახალი ქარ- 

თულისთვისაც არ არის უცხო ამ შეითხ·;ევა"]ი შდრ.: 

დაღლილობისაგან ენა ე-რევ-ა (ის მას) 

სხვის საქმეში ე-რევ-ა (ის) 

102



ანდა: = 

მაკრინეს ყელის ძარღვები სისხლით ე-ტენ-ებ-ოდ-ა 

(ის მას). 

ყველაფერში უ-ტენ-ებ-ოდ-ა (ის)... 
ამ რიგის ნიმუშები ნათლად მიგვანიშნებენ საანალიზო ფორმა– 

თა სემანტიკურ პოტენციაზე, კონსტრუქციული ცვლილების შესა– 
ძლებლობაზე. 

»გა-ე-შურ-ებ-ა ის მისკენ“ ტიპის კონსტრუქციებში ე- პრე– 
ფიქსი ისტორიულად ირიბი ობიექტის პოვნიერებაზე მიანიშნებდა, 

მაგრამ დღეს უკვე უფუნქციო ელემენტადღ, წმინდა ფორმობრივ 
დანამატად არის ქცეული. 

ანალოგიურად განიმარტება ის ფორმებიც, რომლებიც დღე– 

საც ლაბილურნი არიან ვალენტობის თვალსაზრისით: „ე-რევ-ა ის 

მას“ ტიპის კონსტრუქციაში ე- პრეფიქსი დაკავშირებულია ირიბი 

ობიექტის მქონებლობასთან, ხოლო „ე-რევ-ა ის მასში“ ტიპის კონ– 

სტრუქციაში იგივე ფორმანტი უფუნქციოდ არის დარჩენილი. 

ერთი და იმავე ფუძის ნაირსახეობანი (ვალენტობის თვალსა– 
ზრისით) შეიძლება გამოიხატებოდეს როგორც შორფოლოგიური 

საშუალებებით, ასევე კონტექსტურად. 

გა-ე-მართ-ებ-ა ის შისკენ –– ერთვალენტიანია, 

და-ე-მართ-ებ-ა ის მას –– ორვალენტიანი. 

გა“ე-მართ-ებ-ა –- წავა, გასწევს, და-ე-მართ-ებ-ა –- შეემთხეევა, 
გზას გაუდგება, გაეშურება. მოუვა.,. შეეყრება... 

ზმნისწინების ცვლა უფრო ნათლად წარმოაჩენ ლექსიკურ 
სხვაობას, თორემ განსხვავება შესაძლოა წმინდა კონტექსტურიც 

იყოს: 

გა–ე-მართ-ებ-ა: „1. წავა, გასწევს.. გაეშურება“. 

„2. მოეწყობა ვისიმე პატივსაცემად, 

შოუწყ ობენ“. 

ანდა: 

და-ე-მართ-ებ-ა: „1. შეემთხვევა, მოუვა...“ 

„2, ზეეიდან ქვევით გაეშართება,ქვე- 

ეით წავა." 
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-გ) სპეციფიკური ვითარება იქმნება მაშინ, როცა გაუჩინარე- 

ბული სუბიექტის ადგილს მისი მსაზღვრელი იჭერს, წარმოდგენი- 

ლი ნაღესაობითი ბრუნვის ფორმით: 

ე-შინ-ი-ა ! 
ე-რიდ-ებ-ა % მას მისი 

აქ დაკარგულად ივარაუდება საზღვრული სახელი (ლ. კვაჭა– 

ძე, 1977, გვ. 119-120). უნდა მომხდარიყო ასეთი შენაცვლება: მას 
ე-შინ-ი-ა მისი განრისხება > მას ე-შინ-ი–-ა მისი... 

ამგვარი შენაცვლების რეალურობაზე მიგვანიშნებს: 
ჯერ ერთი, ზმნის ორგანული ფორმების პარალელურად არ- 

სებული იმავე მნიშვნელობის გამომხატველი აღწერითი ფორმები, 
რომლებიც გარდაქმნის ანალოგიურ პრინციპს გვიმოწმებენ. „მას. 

ეშინია“ იგივეა, რაც: „მას შიში აქვს“. ცვლილება ასეთია: მას 
აქვს მისი შიში > მას შიში. აქვს მისი, სადაც „შიში აქვს“, შედგე– 
ნილი შემასმენლის სტატუსით გამოდის, თუმცა წარმოშობით „ში- 

ში“ გრამატიკული სუბიექტია,ა ხოლო „მისი“ კი –- სუბიექტის. 
მსაზღვრელი. 

შემდეგ: თვით ზმნის მორფოლოგიური სტრუქტურა: 

მ-ე-შინ-ი-ა (ძველი: მ-ე-შინ-ი-ს) 

%სმნაში წარმოდგენილია ორი პირის ნიშანი, რაც იმაზე მიუ–- 

თითებს, რომ შესაბამისი პირები კონსტრუქციაშიც6 «უნდა ყოფი- 

ლიყო: მ-ე-შინ-ი-ს მე ის (მისგან). 

და ბოლოს: ლაბილური ფორმები, რომლებიც კონტექსტის მი- 

ხედვით შესაძლოა ინარჩუნებდნენ ორივე პირს, მაგრამ სხვა შემ– 

თხვევაში კარგავდნენ კიდეც ერთ-ერთ მათგანს: 

ე-რიდ-ებ-ა შვილი მამას (ის მ§ას) 

ე-რიდ-ებ-ა შვილს მამის (მას) 

“ პირეელ შემთხვევაში სუბიექტური წყობაა (ვ-ე-რიდ-ებ-ი მე 

მას), მეორე შემთხვევაში –– ობიექტური (მ-ე-რიდ-ებ-ა მე მისი). 

ამ გარდაქმნათა გათვალისწინება ნათლად წარმოგვიჩენს ე- 

პრეფიქსის თავდაპირველ სტატუსს ზეზოხსენებულ ფორმებში: იგი 

ისევ და ისევ ირიბი ობიექტის პოვნიერებასთან აღმოჩნდა დაკავ– 

შირებული. 
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§ 42. შეიძლება დავასკვნათ: 

ა) ე- პრეფიქსის ფუნქციაა მიანიშნოს კონსტრუქციაში ირიბი 

ობიექტის პოვნიერებაზე. - 

ბ) ისტორიულად ე- პრეფიქსი დამოწმებულია მოქმედებითი 

გვარის ყალიბშიც: ე-ძიებს, ”ე-სრევს, მი-ე-ც... ზოგი მათგანი დღე– 
მდე შემორჩა. მეორე სერიაში ამ ზმნებთან ერგატიული კონს- 

ტრუქცია იქმნება: ე-ძებ-ა,ე-სროლ-ა მან.. ამის მიხედვით „ნდა. 
ვივარაუდოთ, რომ ე- პრეფიქსი მოქმედებითისა და ვნებითის ყა– 

ლიბს არ განარჩევდა: ორივე შემთხვევაში გექონდა, ისევე, რო– 

გორც ა- ან უ- პრეფიქსი: 

ე-ძ-ებ-ს –– ე-ძებ-ნ-ებ-ა = 
ში—ე–ც–(ი) _ მი-ე-ც-ა·.. 

შდრ.: ა-კლ-ებ-ს -- ა-კლ-დ-ებ-ა, ა-ვიწყ-ებ-ს -- ა-ვიწყ-დ- 
ებ-ა... ან: უ-კეთ-ებ-ს –– უ-კეთ-დ–ებ-ა... 

გ) საბოლოოდ ე- პრეფიქსი ვნებითის ყალიბში დამკვიდრდა 

და იქცა მოქმედებითის ყალიბში წარმოდგენილი ა- და უ- პრეფიქ– 

სების სემანტიკურ კორელატად. იმავდროულად ე- პრეფიქსი შეიძ- 

ლება აღმოჩნდეს უშუალოდ ირიბ-ობიექტური პირის ნიშნის სე- 
მანტიკური კორელატიც ვნებითის ყალიბში: 

წერილს მი-სწერ-ს ამხანაგს> ამხანაგს წერილი მი-ეწერ-ებ-ა 

კონვერტს მისამართს და-ა-წერ- ს>კონვერტს მისამართი და-ე– 

წერ-ებ-ა. 
ქვითარს გამო-უ-წერ-ს მკიდველს >მყიდველს ქვითარი გამო– 

ე-წერ–ებ–ა. 
სქემაზე ეს ასეთ სახეს მიიღებს: 

ს-წერ-ს 

ა-წერ-ს ე-წერ-ებ-ა 

უ-წერ-ს 

ე- პრეფიქსი პოლისემანტიკური აღმოჩნდა მაგრამ ყველა 

შემთხვევაში ეენარჩუნებული აქვს ირიბ ობიექტხე მინიშნების 

ფუნქცია.



თავი III 

ი-პრეფიქსი და უპუქცევითობის კატეგორია ქართულში 

§43. ი- პრეფიქსი დაშ·ოწშებულია შემდეგ შემთხვევებში: 
ა) ვნებითის ყალიბში, საკუთრივ ვნებითები: ი-ჭრება, ი-ხარ– 

შება, ი-მსხვრევა, ი-ლევა, ი-დგმება.. პოტენციალისები: ი-ჭმევა, 
ი–·სშევა.·· ვნებითის ყალიბები, რომლებითაც გამოიხატება აქტი- 
ური შო··]შედება: ი-რწზუნება, ი-ცქირება, ი-ლოცება... ობიექტური 
წყობის I და II პირის ფორზები სასხვისო ქცევისა: მ-ი-შენდება, 
გ-ი-შენდება... 

ბ) შოქშედებითის ყალიბში„ სათავისო ქცევის ფორმები: 

ვ-ი-შენებ, ი-შენებ, ი-შენებს. თობიექტური წყობის I და II პი- 

რის ფორმები სასხვისო ქცევისა: მ-ი-შენებს, გ-ი-შენებს... 
გ) მდგომარეობითობის გამომხატველ ფორმებში: ი-გლოვს, 

ი-მღერს... ი-ცინის, ი-ღიმის.. ზოგჯერ ი- პრეფიქსი მხოლოდ 
მყოფადის წრისა და II სერიის ფორმებში წარზოჩნდება: ი-ბიბი- 

ნებს “- ი-ბიბინა (შდრ. ბიბინებს), ი-ფრიალებს -- ი-ფრიალა 

(შდრ.: ფრიალებს), ი-დგება –– ი-დგა (შდრ.: დგას)... 

§ 44. ი- პრეფიქსი ვნებითის ნიშნად პირველად გაზოყო ანტონ 

კათალიკოსმა. დამატებით, სათავისო და სასხვისო ქცევის ფორ- 
მებში, ი- სათავისო ქცევისა და ობიექტური წყობის I და II პირის 

ფორმებში სასხვისო ქცევის ნიშნად გინმარტა ა. შანიძემ. ამან, რა 

თქმა უნდა, წარმოაჩინა ი- პრეფიქსის კონკრეტული, სხვადასხვა 
ყალიბებისათვის დამახასიათებელი ფუნქციები, მაგრამ იმავდროუ- 

ლად დაჩრდილა მისი ზოგადი, ყველა ხსენებული შემთხვევისა–- 

თვის ნიშანდობლივი სემანტიკა. 

' ჯერ კიდევ 1896 წელს ჰ. შუხარდტმა გაკერით, მაგრამ სრუ- 

ლიად გარკვეულად ი- პრეფიქსის ფუნქციად უკუქცევითობა აღ- 
ნიშნა (იხ.: ჰ. შუხარდტი, 1950, გვ. 73). შემდგომ სპეციალურად გა- 

ამახვილა ყურადღება ამ მომენტზე ნ. მარმა. 
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უკუქცევითობა მართლაც წარმოადგენს ი- პრეფიქსის ზო- 
გად, ამ ფორმანტის მქონე ყველა ფორმისათვის საეართო ფუნქ- 

ციას. 
§45. უკუქცევითი ფორმები ორგვარია: 

ა) გარდამავალი, როცა აღინიშნება, რომ სუბიექტს უბრუნდე- 

ბა მოქმედების შედეგი: ი-წერს, ი-ხატავს, ი–ნახავს.. ის მას. ამ 
ფუნქციის სემანტიკური მოდიფიკაციაა იმის აღნიშვნა, რომ მოქ- 
მედების შედეგი მიემართება ირიბ ობიექტს: მ-ი-წერს, მ-ი-ხატავს; 
გ-ი-წერს, გ-ი-ხატავს... 

ბ) გარდაუვალი, როცა აღინიშნება, რომ სუბიექტს უბრუნდე- 
ბა, მიემართება თვით მოქმედება (და არა მოქმედების შედეგი): 
ი-წერება, ი-ხატება... ასევე: ი-გლოვს, ი-ცინის... ამ ფორმებმა შემ- 
დგომ მიიღეს ვნებითის და მდგომარეობითი ზმნების მნიშვნე- 

ლობები. _ 
ამდენად, ი-წერს და ი-წერება ორივე უკუქცევითი ფორმაა, 

რეფლექსივია და ეს საერთო ფუნქცია გამოიხატება ი- პრეფიქსით. 
მათ შორის სემანტიკური სხვაობა (გვარისა და გარდამავლობის 
თვალსახზრისით) აქვთ 

მათ –– ყალიბით. 

§4ნ6 უკუქცევითობა მახასიათებელი 

ფუნქციაა. იმავდროულად უკუქცევითობასთან ერთად ზშეიძლება 

გამოიხატოს სხვა, დამატებითი ფუნქციებიც, შეპირობებული კონ– 

ტექსტითა თუ თვით ზმნის ფუძის ლექსიკური მნიშვნელობით. 

შევუდაროთ, თუ რა ფუნქციების გამოხატვა ძალუძთ მოქმედები– 

თისა და ვნებითის ყალიბის მქონე ი- პრეფიქსიან ფორმებს: 

გამოიხატება იმით, რაც განსხვავებული 

ზოგადიდთ ძირითადი 

მოქმედებითის ყალიბი; ვნებითის ყალიბი: 

ა) შო··]მედების შედეგის გან- ა) მოქმედების განკუთვნება 

კუთვნება სუბიექტისადმი: ი- 

ხატ–ავ-ს.... 

ბ) მოქზედების შედეგის გან- 

კუთვნება ირიბი ობიექტისად–- 

მი: C-ი-კეი:--ებ-ს... 

გ) აქტიური მოქმედება: ი-ხატ- 

ავ-ს ი-კეთ-ებ-ს, ი-კბენ-ს, 

(უკუქცევა) სუბიექტისადში: 
ი-ხატ–ებ-ა... 

ბ) გრამატი„ული სუბიექტის 
განკუთვნება ირიბი ობიექ- 

ტისადმი: მ-ი-კეთ-დ-ებ-ა. 
გ) აქტიური მოქმედება. ი- 

კბინ-ებ-ა, ი-სუსხ-ებ-ა, 'ი- 
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ი-სუსხ-ავ-ს  ი-გინ-ებ-ს, ი- გინ-ებ-,, ი-ლოც-ებ-ა, ი- 
“ ლოც-ებ-ს... ფიც-ებ-ა, ი-რქინ-ებ-ა. 

დ) პასიური ზოქმედება ი-ცდ- დ) პასიური მოქმედება: ი- 

-ი-ს, მო-ი-კეთ-ებ-ს (ავადმყო- ბარტყ-ებ-ა, ი-ცდ-ებ-ა, ი- 

ფი), ი-ბუდ-ებ-ს ი-ბარტყ- ჭრ-ებ-ა, ი-თეს-ებ-ა, ი-ხრჩ- 

ებ-ს, ი-გვიან-ებ-ს... ობ-ა, ი-ნგრევ-ა, ი-ლევ-ა, 

ე) მდგომარეობა: ი-წუხ-ებ-ს, ი- ი-დგ-მ-ებ-ა... 

დუღ–ებ-ს, ი-მღერ-ს | ი- ე) მდგომარეობა: ი-დგ-ებ-ა, 

მღერ-ი-ს.... ი-დგ-ა; ი-ქნ-ებ-ა, ი-ყო.., 

როგორც ვხედავთ, საერთო ფუნქციები საკმაოდ აღმოაჩნდათ 

მოქმედებითისა და ვნებითის ყალიბებით განსხვავებულ ი-პრეფიქ– 
სიან ფორმებს. ყალიბიც არსებითად I სერიაში განასხვავებს მათ, 

თორემ II სერიაში სხვაობა თითქზის მთლიანად კონსტრუქციაზე 

დაიყვანება: და-ი-წერ-ა მან ის, მაგრამ: და-იწერ-ა ის. პირველი 

მოქმედებითია, მეორე –- ვნებითი... 

ზოგი სხვა ფუნქციაც წარმოჩნდება, მაგრამ უკვე არა საერთო. 
ვნებითის ყალიბის მქონე ი- პრეფიქსიან ფორმებს შეუძლიათ 

გამოხატონ: 

ა) სუბიექტის თვისება, სუბიექტისთვის დამახასიათებელი მოქ– 
მედება: ი-კბინ-ებ-ა (ძაღლი), ი-რქინ-ებ-ა (ხარი), ი-წველ-ებ-ა 

(ძროხა), ი-სუსხ-ებ-ა (ჭინჭარი)... 

ბ; შესაძლებლობა მოქზედებისა, პოტენციალისი: ი-ჭმ-ებ-ა II ი– 

ჭმ-ევ-ა, ი-სმ-ებ-ა I ი-სმ-ევ-ა, გა-ი-სვლ-ებ-ა, გა-ი-ძლ-ებ-ა, და-ი- 

დგ-ომ-ებ–ა... 

იქ, სადაც ენა ამის საშუალებას პოულოზბს, შეინიშნება პო- 

ტენციალისისა და საკუთრივ ვნებითის გარჩევის ტენდენცია: 
ი-ჭმ-ევ-ა არის ა-ჭმ-ევ-ს ფორმის ენებითი, ი-ჭმ-ებ-ა კი –- ჭამ-ს 

ფორმისა, არსებითად ორივე ვნებითს აქვს უნარი გამოხატოს პო- 

ტენციალისი, მაგრამ თავს იჩენს ის ტენდენციაც, რომ ი-ჭმ-ევ-ა 
უპირატესად პოტენციალისის გამოსახატავად გამოიყენებოდეს, 

ი-ჭმ-ებ-ა კი –– საკუთრივ ვნებითის სემანტიკისა. რა თქმა უნდა, 
ჯერჯერობით ეს მხოლოდ ფაკულტატური მოვლენაა ქართულში. 

გ) განზრახ ჩადენილი მოქმედება: ი-კვრ-ევინ-ებ-ა, ი-რტყმ- 
ევინ-ებ-ა, ი-ცემ-ინ-ებ-ა... 

მოქმედებითის ყალიბის მქონე ი- პრეფიქსიან ფორმებს შეუ–- 
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ძლიათ გამოხატონ მოჩვენებითი მოქშედება: თავს ი–გიჟ-იან-ებ-ს, 

ი-მძინარ–ებ-ს, .ი-სულელ-ებ-ს... 

“ ძირითადი სემანტიკური მახასიათებელი ამ შემთხვევაშიც 
უკუქცევითობაა; ანუ: ხსენებული ფუნქციები უკუქცევითობის თა- 
ნამდევია, მასთან არიან შეხამებული. 

§ 47. როგორც მოქმედებითი, ასევე ვნებითი გვარის ყალიბის · 

მქონე უკუქცევითი ფორმებისათვი” ჩვეულებრივი მოვლენაა 
ფუნქციური ლაბილურობა. 

კონსტრუქციაში „საათს ხელზე ი-კეთ-ებ-ს“ ზმნა ი-კეთ-ებ-ს 
აქტიურობის სემანტიკას გამოხატავს, მაგრამ იგივე ფორმა კონს-, 
ტრუქციაში „ავადმყოფი მალე მო-ი-კეთ-ებ-ს“ უკვე პასიურობის 

სემანტიკას აღნიშნავს, მისი სემანტიკური ეკვიეალენტია „მო-კეთ– 
დ-ებ-ა“. 

ანდა: „დიდხანს იბორგა, დიდხანს ი-ტრიალ-ა“; აქ ი-ტრიალ-ა 
მდგომარეობს გამოხატავს: „ტრიალ-ებ-ს -- ი-ტრიალ-ებ-ს – 
ი-ტრიალ-ა. მაგრამ „ირემი რქებს ი-ტრიალ-ებ-ს, ხის ტოტებს ამ- 
ტვრევს...“ ამ კონტექსტში ი–ტრიალ-ებ-ს ფორმა უკვე მოქმედები– 

თი გვარის სემანტიკას გამოხატაეს. 

ანდა: „ქართული კარგად ი-ც-ი-ს“ -–– ზმნა აქტიურ მოქშეღე· 
ბას გამოხატავს, მაგრამ: „საქართველოში მხოლოდ ორი მხარის ქა– 
რი ი-ც-ი-ს“, აქ უკვე იგივე ფორმა ნიშან-თვისების, სტატუსის, 

მდგომარეობის გამომხატველია, 
ანალოგიური ნაირსახეობანი ახასიათებს ვნებითის ყალიბის 

მქონე ფორმებსაც. 

ი-წერ-ებ-ა ფორმა კონტექსტის შესაბამისად შეიძლება გამო– 
ხატავდეს საკუთრივ ვნებითის მნიშვნელობასაც, აქტიურ სემანტი– 

კასაც და სტატუსსაც, მდგომარეობასაც: 

„დაფაზე საგამოცდო წერის თემები ი-წერ-ებ-ა“ –- ვნებითი, 
პასივი. 

„გაზეთები ერთ იმისთანა ამბავს ი-წერ-ებ-ი-ან, რომელსაც... 
ადამიანი გვერდს ვერ აუქცევს“ (ილია) –- მოქმედებითის, აქ- 

ტივის სემანტიკა. 

„რსიაანთ ოეჯახი... ეგიბრაელებად ი-წერ-ებ-ოდ-ნენ“" (ეკ. გა- 
ბაშვილი) –- სტატუსი, მდგომარეობა.. , 

ანდა: „სპილენძის ფული... უფროსი მეფის სახელითღა ი-ჭრებ– 
-ა“ (ივ. ჯავახიშვილი) –- ვნებითი, პასივი. 
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„მებრძოლთა რაზმი მტრის ბანაკში ი-ჭრ-ებ-ა“ -- აქტივი, 
მოქმედებითის სემანტიკა. 

„გამოშშრალი პური ახალგამომცხვარ პურზე უფრო ადვილად 
ი-ჭრ-ებ-ა“ –- სტატუსი, გაზოიხატება საგნის ნიშან-თვისება. 

ამგვარი სემანტიკური ლაბილურობა, მნიშვნელობათა კონ- 
ტექსტური ნაირსახეობა ვერ ცვლის ხსენებულ ფორმათა ძირითად 
სემანტიკურ მახასიათებელს: უკუქცევითობას, 

§48, სემანტიკურ ნაირსახეობათა კონტექსტური გამოხატვის 
უნარი თვით ფორმათა (ყალიბთა) შენაცვლების შესაძლებლობა- 
საც იძლევა: · „ვახტანგ VI-ის »„ვეფხისტყაოსნის თარგმანში“ ხში- 
რია ხმარება „ისწავლება“ ზზნისა, რომელსაც იგივე მნიშენელობა 
აქვს, რაც „ასწავლის“ ფორმზას, ოღონდ უირიბ-ობიექტოდ·.·“ ნი- 
მუშები: „აქა ნადირობის რიგს ისწავლება“, ან: აყოვლს "სასწავ- 
ლოს ისწავლება“, ანდა: „ბატონ-ყზობის ხუზრობა” და ლაპარაკს 
და შექცევას ისწავლება“... (ა. შანიძე, 1980, გე. 297-298). 

ამავე რიგისაა: ა-ტყობ-ინ-ებ-ს -- ი-ტყობ-ინ-ებ-ა და მისთნ. 
შეინიშნება სათავისო ქცევისა და ი- პრეფიქსის მქონე ვნები- 

თის ფორმათა სემანტიკური სიახლოვე, განსაკუთრებით მაშინ, რო- 
ცა სათავისო ქცევა სუბიექტის სხეულზე ან სხეულის ნაწილზე 

მომხდარ ზოქმედებას გამოხატავს: 

ი-ბან-ას -- ბანს თავისას, წყლით 

(ან სხვა სითხით, ჭუჭყს იცლის, ი-ბან-ებ-ა -- ··ბაჩენ, წყალშმი (ან 

ისუფთავებს (ტანს ან სსეულის რო- სხვა რამ სითხეში) ევლება, ბანით 
ეეჰწაეე ნაწილს). სუფთაევდება, ტანს იბანს. 

ანდა: 

ი-განგლ-ებ-ა -- მთლიანად ისერე- 
ი-განგლ-ავ-ს ––- მთლიანად ისვრის ბა (ფქვილში„ ბუმბულში, მტეერ– (ფქვილით, ბუმბულით, მტერით...). 

ში...). 

ან: 

ი-პარს-ებია –- მატყლი სცილდე- 

ი-პარს-ავს -- სამართებლით იც" | გა , პარსავენ, გარდა ამისა აქეს 
ლის (თმას. წეერს· ბალანს)· "წეერს იგივე მნი·შენელობა, რაც ი-პარს·აე-ს 

ყოველდღე ი-პარს-ავ-ს“. ფორმას: „ყოველდღე ი-პარს-ებ-ა“. 
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§ 49. უკუქცევითობის სემანტიკა განსაკუთრებით წარმოჩენი– 

ლია გრძნობა-აღქმის ზმნებში: ი-ც-ი-ს, ი-გრძნ-ობ-ს, ი-ხილ-ავ-ს, 

ი-ცინ-ი-ს, ი-ღიმ-ი-ს || ი-ღიმ-ებ-ა.. აგრეთვე იმ ზმნებში, რომლე– 

ბიც სუბიექტზე ან სუბიექტის სხეულის ნაწილზე მომხდარ მოქ– 

მედებას გამოხატავენ: ხელს ი-ბან-ს, თმას ი-ვარცხნ-ი-ს წვერს 

ი-პარს-ავ-ს... შდრ.: ი-ბან-ებ-ა, ი-ვარცხნ-ებ-ა, ი-პარს-ებ-ა... ასე– 
ვე: ქუდს თავზე ი-ხურ-ავ-ს, შარვალს ი-ცე-ამ-ს I ი-ცმ-ევ-ს და. 
მისთნ. ამასთან დაკავშირებით ღირსაცნობია ის ფაქტი, რომ ჭა– 

ნურში სათავისო ქცევა (სასუბიექტო ვერსია) იწარმოება მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, როცა აღინიშნება სუბიექტის მიერ თავისი 
სხეულის ნაწილზე ჩადენილი მოქმედება: ხე ი-ბონ-უმ-ს „იბანს 
თავის ხელს“ · (არნ. ჩიქობავა, 1936, გვ. 106-108). ამ ტიპის ფორ– 

მები სემანტიკურად აახლოვებენ მოქმედებითი და ვნებითი გვა–- 

რის უკუქცევით ზმნებს: თითს ი-ჭრ-ი-ს და თითი ი-ჭრ-ებ-ა მნი- 
შვნელობით ახლო მდგომი კონტექსტებია. მნიშვნელობა „ჭრის თა– 
ვისთვის“ (ხეს ი-ჭრ-ი-ს) შემდგომ განვითარებული ჩან” (არნ. 

ჩიქობავა, 1936, გვ. 108), როცა შეიქმნა შესაძლებლობა, უშუალო 

(პირდაპირი) ობიექტის ადგილი სუბიექტის სხეულის ან სხეულის 
ნაწილის ნაცვლად სხვა საგანს დაეკავებინა. სემანტიკური გადასვ– 

· ლა ამ სახისა ჩანს: „ჭრის თავისას“ > „ჭრის თავისთვის“. ამჟამად 
ი-ჭრ-ი-ს ფორმა ორივე ამ მნიშვნელობას გამოხატავს კონტექსტის 

შესაბაშისაღ· 

§ 50. ი-ჭრ-ი-ს ტიპის ფორმათა ამგვარი სემანტიკური გარდა– 

ქმნა საკუთრივ ზოქმედებითობის გაძლიერებას იწვეეს. თავს იჩენს 
საპირისპირო პროცესიც: სათავისო ქცევის ფორმა კარგავს უშუა- 
ლო (პირდაპირ) ობიექტს და მნიშვნელობით უახლოედება ვნები– 
თის სემანტიკას: ი-–ცვ-ამ-ს პერანგს > ი-ცვ-ამ-ს, მაგალითად, „კარ– 
გად იცვამს“, რაც ნიშნავს: „კარგად, გემოვნებით ჩაცმა ახასია– 
თებს“ (შდრ.: მ. მაჭავარიანი, 1980ბ, გვ. 108). 

§ 51. ამასთან დაკაეშირებით ღაისშის საკითხი უკუქცეეითი 

ფორმების ვალენტობის შესახებ. ი- პრეფიქსიანი ზმნები შეიძლება 

იყოს სამვალენტიანი, ორვალენტიანი და ერთვალენტიანი. 
ა) სამვალენტიანია ობიექტური წყობის პირველი და მეორე 

პირის ფორმები სასხვისო (საობიექტო) ქცევისა მ-ი-კეთ-ებ-ს, 

მ-ი-შენ-ებ-ს ის შე მას; გ-ი-კეთ-ებ-ს, გ–ი-შენ-ებ-ს ის შენ მას... 

ბ) ორვალენტიანია სათავისო (სასუბიექტო) ქცევის ფორმე- 
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ბი: ვ-ი-შენ-ებ, ი-შენ-ებ,. ი-შენ-ებ-ს.. ორვალენტიანია აგრეთვე 
გარდუვალი ჭზმნის ობიექტური წყობის პირველი და მეორე ბირის 
·ფორმები სასხვისო (საობიექტო) ქცევისა: მ-ი-შენ-დ-ებ-ა, გ-ი-შენ- 
'"დ-ებ-ა... მ-ი-დუღ-ს, გ-ი-დუღ-ს... 

გ) ერთვალენტიანია ი- პრეფიქსის შემცველი ვნებითის ფორ- 
მები: ი-წერ-ებ-ა, ი-ჭრ-ებ-ა, ი-ნგრევ-ა, ი-დგ-მ-ებ-ა... ასევე სტა- 
ტიკური: ი-ღიმ-ი-ს... 

ეს არის ამჟამად მოქმედი ზოგადი წესი. 
მაგრამ ი- პრეფიქსიან ფორმათა ვალენტობის საკითხი ამით 

არ ამოიწურება. 
ზოგი ი- პრეფიქსიანი ფორმა ოთხვალენტიანად მიიჩნევა: 

„არ მი-მ-ი-ბ-ა-ს ყური სამშჭვლითა დუქანსა ჩემსა“. მიმიბას 

მან მე მას ის. 

„სიდედრი გამომეგება, აღვირს მ-ი-ტაც-ა ხელიო“. მიტაცა 

მან მე მას ის. · 

„ჩემს სალაროს ხელს ნუ მ-ი-ხლ-ებ“. მიხლებ შენ მე მას მას. 

„ცხენსაც ლამაზად მ-ი-ჭმ-ევ-დ-ენ“, მიჭმევდენ ისინი მე მას 

მას, 

„ცხენსა ჩალა და-მ-ი-ყარ-ე, ზვინზე გეშოვებაო“. დამიყარე 

'შენ მე მას ის. (იხ.: ლ. კიკნაძე, 1937; ა. შანიძე, 1980, გვ. 335-336; 

გ. ბურჭულაძე, 1978, გვ. 81). 
ღირსსაცნობია აგრეთვე ვალენტობის თვალსახრისით ლაბი- 

ლური ფორმ“ების პოვნიერება. ეს ფაქტი თაეს იჩენს მაშინ, როცა 
ერთსა და იმავე ყალიბში ი- პრეფიქსი კონტექსტის შესაბამისად 
სათავისო ან სასხვისო' ქცევის სემანტიკას გამოხატავ; ფორმო- 

ბრივი სხვაობა მესამე პირის ფორმაშია დამოწმებული: 

ის მე მას 

მ-ი-ბარ-ებ-ს 

ის მე 

„ანდერძად მ-ი-ბარ-ებ-ს სამშობლოს სიყვარულს“: ის მე მას. 
„რა ნაღველი აქვთ იმისთანა, რომ ავადმყოფს თავი დამანე– 

ბებინეს და აგრე საჩქაროდ მ-ი-ბარ-ებ-ენ“: ისინი მე. 

შდრ.: უ-ბარ-ებ-ს და ი-ბარ-ებ-ს. 
„ანდერძად უ-ბარ-ებ-ს სამშობლოს სიყვარულს“, მაგრამ: 

საჩქაროდ ი-ბარ-ებ-ს თავისთან“. | 
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ის მე მას 

მ–ი-ნახ-ავ-ს 

ის მე 

„რასაც იპოვიდა, ყველაფერს მ-ი-ნახავ-დ-ა“: ის მე მას. 
„სანამ შეეძლო, მ-ი-ნახ-ავ-დ-ა“: ის მე. 

შდრ.: უ–ნახ—ავ-ს და ი–ნახ–ავ–ს. 

„რასაც იპოვიდა, ყველაფერს უ-ნახ-ავ-დ-ა“, მაგრამ: „საქმე 

ხალხია, რომელიც თავის შრომით ი-ნახ–ავ-ს ქვეყანას“. 

ის მე მას 

მ-ი-გონ-ებ-ს 

ის მე 

„ათას ჭორს მ-იგონ-ებ-ს“: ის მე მას. 

„ნუთუ კიდევ ის მე მ-ი-გონ-ებ-ს“: ის მე. 

შდრ.: უ-გონ-ებ-ს და ი-გონ–ებ-ს. 

ის მე მას 

მ-ი-ვიწყ-ებ-ს 

ას მე 

„სიკეთე არ და-მ-ი-ვიწყ-ა“: მან მე ის 

„ამდენი ხანი გავიდა და მაინც არ და-მ-ი-ვიწყ-ა“: მან მე. 

შდრ.: უ-ვიწყ-ებ-ს და ი-ვიწყ-ებ-ს. 

„სიკეთე არ და-უ-ვიწყ-ა“, მაგრამ: „დიდი ხნის შემდეგაც არ 

და-ი-ვიწყ-ა თავისი მეგობარი“. 
როგორც ვხედავთ, არა ყალიბი, არამედ კონტექსტი განაპირო– 

ბებს ნაირგვარ ვალენტობას. ეს კი, თავის მხრივ, იმაზე მიუთი- 
თებს, რომ ი- პრეფიქსის ფუნქცია ორივე შემთხვევაში (ორივე 
შეპირისპირებულ ფორმაშიე)ე გარკვეულ ზოგად კანონზომიერებას 
ემორჩილება, ორივე შემთხვევაში ერთი და იგივე დანიშნულება 
აქვს, მიუხედავაღ იმისა,რომ მიმართება სხვადასხვაგვარია: სამვა– 

ლენტიანი ფორმა მოქმედების ირიბი ობიექტისადმი („ჩემდამი“) 

განკუთვნებას აღნიშნავს, ორვალენტიანი ფორმა კი „მე,, რო- 
გორც უშუალო (პირდაპირ) ობიექტს, განმაკუთვნებს სუბიექ- 
ტისადმი. 
8. ბ. ვგორბენაძე 113



რატომ აღმოჩნდა შესაძლებელი პირველი და მეორე პირის 
ფორმებში ერთი და იმავე ი- პრეფიქსით გამოხატულიყო ეს ნა- 
ირგვარი მიმართება და რატომ დასჭირდა მესამე პირს ამ მნიშვნე– 
ლობათა განსხვავება უ- და ი- პრეფიქსებით? შდრ.: 

და-მ-ი-ბარ-ა მან მე ის –- და-მ-ი-ბარ-ა მან მე 

და-გ-ი-ბარ-ა მან შენ ის –– და-გ-ი-ბარ-ა მან შენ 
და-უ-ბარ-ა მან მას ის –- და-ი-ბარ-ა მან ის. 

ეს საკითხი სპეციალურ ანალიზს საჭიროებს. 

§ 52. უეჭველია, რომ ი- პრეფიქსი ორივე შემთხვევაში უკუ- 
ქცევითობის სემანტიკასთან არის დაკავშირებული, ოღონდ ეს 

უკუქცევითობა სხვადასხვა პოზიციიდან არის გააზრებული. 
ერთ შემთხეევაში გააზრება ხდება ირიბი ობიექტიდან ამოსვ- 

ლით, მეორე შემთხვევაში –– უშუალო (პირდაპირი) ობიექტიდან 

ამოსვლით. 
მ-ი-ბარ-ებ-ს ის მე მას –– და-მ-ი-ბარ-ა მან მე ის: მოქმედების 

გააზრებისათვის ამოსავალია ირიბი ობიექტიი რომელსაც განე- 
კუთვნება ამ მოქმედების შედეგი (ის, რაც დაბარებულ იქნა). 

მ-ი-ბარ-–ებ-ს ის შე –– და-მ-ი-ბარ-ა მან შე: გააზრება ხდება 

უშუალო ობიექტიდან ამოსვლით („მე"), რომელზეც გადადის 
მოქმედება. ამის გამო მას კი არ განეკუთვნება მ·ოქმედების შედე– 
გი, არამედ თვით იგი განეკუთვნება სუბიექტს. 

მაშასადამე, პირველ შემთხვევაში ი- აღნიშნავს მო]მედების 
შედეგის განკუთვნებას ირიბი ობიექტისადმი, შეორე შემთხვევა- 
ში –- სუბიექტისადმი. 

ორივე შემთხვევაში მოქმედების გააზრება ჩემი, პირველი 

(მოსაუბრე) პირის პოზიციიდან ხდება, მაგრამ გრამატიკულად 

„მე“ სხვადასხვა ვარ: ერთ შემთხვევაში ირიბი ობიექტი, მეორე 

შემთხვევაში–-- უშუალო ობიექტი. 
ირიბ ობიექტს შესაძლოა განეკუთვნოს მოქმედება. პირველი 

და მეორე პირის შემთხვევაში ეს გაიგება როგორც მოქმედების 

უკუქცევა. მესამე პირში ირიბი ობიექტი გარკვეულად ადრესატის 

როლში გამოდის: უ-ბარ-ებ-ს მას, მაგრამ: მ-ი-ბარ-ებ-ს მე, გ-ი- 

ბარ-ებ-ს შენ.... 
უშუალო ობიექტს არ შეიძლება განეკუთვნოს („დაუბრუნ- 

დეს“) მოქმედების შედეგი, რადგან არსებითად ეს შედეგი თვით 

114



არის. ამიტომაც მაშინ, როცა „მე“ გრამატიკულად უშუალო ობი- 

ექტის როლში გამოდის, დაუშვებელია რაიმე განეკუთვნოს შას. 

პირიქით, „მე“, თვით არის განკუთვნილი სხვისადმი, კერძოდ, იმ 

პირისადმი, რომელიც კონსტრუქციაში სუბიექტად, აგენსად გვევ– 
ლინება: ის მ-ი-ბარ-ებ-ს შე, ასევე: ის გ–ი-ბარ-ებ-ს შენ, ის ი-ბარ– 

ებ–ს მას... სუბიექტი ყველა შემთხვევაში ერთი და იგიეეა, მოქმე– 

დებაც მას განეკუთვნება. ამიტომაცაა, რომ უკუქცევითობის სემან– 

ტიკა ყველა ფორმაში ი- პრეფიქსითაა გამოხატული. 

ანალოგიური ვითარებაა მაშინ, როცა შენ მ-ი-ბარ-ებ მე ან შენ 

ი-ბარ–ებ მას; ასევე მაშინ, როცა მე გ-ი-ბარ-ებ შენ ან მე ვ–ი–ბარ– 

ებ მას... 
ვითარება იცვლება, როცა „მე“ გრამატიკულად ირიბი ობი- 

ექტია. აქ უკვე ზოქმედება ზე განწეკუთვნება, ჩემდამი „უკუიქ- 
ცევა" და ეს უკუქცევითობაც ი- პრეფიქსითაა გამოხატული. ანა- 

ლოგიური ვითარებაა მეორე პირის ფორმაშიც. 

აქედან გამოზდინარე, შეიძლება დავასკვნათ: ი- ბპრეფიქსი 

ვ-ი-ბარ-ებ ფორზაში ისევე აღნიშნავს უკუქცევითობას, როგორც 

სამვალენტიან 2-ი-ბარ-ებ-ს (ის მე მას) ფორმაში, –– უკუქცევი- 

თობას პირველი პირისადღზ?ი, რომელიც პირველ შემთხვევაში სუ– 
ბიექტია, ხოლო მეორე შეზთხვევაში –– ირიბი ობიექტი. ორვა- 

ლენტიან მ-ი-ბარ-ებ-ს (ის მე) ფორმაში კი იგივე ი- პრეფიქსი უკ– 
ვე მესამე (სუბიექტური) პირისადზი მოქმედების უკუქცევას გა-“ 

მოხატაეს. . 

ამასთას დაკავშირებით სხვა საკითხიც დაისმის: რატომაა შე–- 

საძლებელი პირველი და მეორე პირის ფორმების შემთხვევაში 

ერთნა და იმავე ი- პრეფიქსმა გამოსატოს უკუქცევითობა როგორც 

სუბიექტური, ასევე ობიექტური პირებისადმი? შდრ.: 

ვ-ი-ხატ-ავ და მ-ი-ხატ-ავ-ს, მ-ი-ხატ-აევ 

ი-ხატ-ავ და გ-ი-ხატც-ავ-ს, გ-ი-ხატ-ავ... 

§ 53. ის, რომ ი- პრეფიქსი, რომელიც დამოწმებულია სათა– 

ვისო ქცევის სამსავე პირში და სასხვისო ქცევის პირველ და მეორე 
პირებში, ერთი და იგივეა, ეჭეს არ იწვევდა: „სასხვისო ქცევას 

პირველსა და ზეორე პირში იგივე მაქცევარი აქვს, რაც სათავისოს, 

სახელდობრ ი, ამიტომ აქ ისინი ერთი-მეორისაგან გარეგნულად არ 

განსხვაედებიან და მხოლოდ აზრით შეგვიძლია გავარჩიოთ“... შე- 
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პირისპირებულია „მ-ი-ნახ-ავ-დ-ი შენ მე მას“ და „მ-ი-ნახ-ავ-დ-ი 

შენ მე“ ტიპის ფორმები, პირველ შემთხვევაში სასხვისო, მეორე 

შემთხვევაში სათავისო (ა. შანიძე, 1981, გვ. 385-–386). 
ასახსნელია ამ იგივეობის მიზეზი. 
ივარაუდება, რომ ჩამოყალიბების პროცესში ი- პრეფიქსს 

„»გარდამავალ ზმნასთან სუბიექტის კუთვნილება გამოეხატა (სათა- 

ვისო ქცევა), ხოლო გარდაუვალ %მნასთან –– ირიბი ობიექტის 

კუთვნილება (სასხვისო ქცევა)“. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს აფ- 

ხაზური ენის მონაცემი (გ. როგავა, 1942, გვ. 209). 
სხვა თვალსაზრისით, ქცევის ორიენტირად მოსაუბრე პირი 

უნდა იყოს მიჩნეული (მ. მაჭავარიანი, 1980ბ, გვ. 122). აქედან გა– 
მომდინარე, ი- პრეფიქსი გამოხატავს არა სუბიექტისადმი, არა- 

მედ მოსაუბრე პირისადმი ორიენტაციას; ამიტომაცაა, რომ იგი ერ– 

თი დანიშნულებისაა ვ-ი-ხატ-ავ და მ-ი-ხატ-ავ-ს ფორმებში (მ. მა- 

ჭავარიანი, 1980ა, გვ. §1-52). 

ესაა ი- პრეფიქსით გამოხატული ფუნქციებისს ურთიერთმი- 

მართებათა მექანიზმის ახსნის ცდა, თვით ამგვარი მიმართება კი, 
როგორც ფიქრობენ, იმის შედეგია, რომ სათავისო ქცევა არის 

სასხვისო ქცევის კერძო შემთხვევა (ვ. ბოედერი, გ. ნებიერიძე): 

მე ვ-ი-შენ-ებ ნიშნავს: მე ვ-უ-შენ-ებ ჩემ თავს... 
§ 54. სათავისო და სასხვისო ქცევის ი- პრეფიქსი ერთი ფუნქ- 

ციისაა არა მსოლოდ წარმომავლობით, არამედ თანამედროვე ქარ- 

თულშიც მას ერთი და იგივე დანიშნულება აქვს. სემანტიკური 

სტრუქტურის ანალიზი, რომელიც ძირითადად სემანტიკურ პერი- 

ფრაზირებას დაეფუძნება, ამას ნათლად წარმოაჩენს. 

ვ-ი-შენ-ებ მე მას იგივეა, რაც: ვ-ა-შენ-ებ მე მას ჩემთვის, 

ანდა: ვ-უ-შენ-ებ მე მას ჩემ თავს. 

ე. ი. ვ-ი-შენ-ებ < ვ-ა-შენ-ებ ჩემთვის. 

მ-ი-შენ-ებ-ს ის მე მას იგივეა, რაც ა-შენ-ებ-ს ის მას ჩემ- 

თვის, ანდა: უ-შენ-ებ-ს ის მას ჩემ თავს. 

ე. ი. მ-ი-შენ-ებ-ს < ა-შენ-ებ-ს ჩემთვის. 

წარმოვადგინოთ ეს ორი სტრუქტურა ერთ სქემაზე: 

–ი-შენ- -ა-შენ-ებ 

რიშენებს < აშენებს | "ემთვის 
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სემანტიკურმა ანალიზმა დაგვანახა, რომ მოქმედების შედეგის 
განკუთვნება უცვლელი დარჩა: 

ვ–ი-შენ-–ებ < ვ-ა-შენ-ებ 

შ-ი-შენ-ებ<ა-შენ-–ებ ჩემთვის 
მ-ი-შენ-ებ-ს < ა-შენ-ებს 

მოქმედების შედეგი განეკუთვნება ერთსა და იმავე პირს: ად– 
რესატი ერთი და იგივეა. ბუნებრივია, მა ერთი გამოხატულება 
ჰქონდეს, კერძოდ, ი- პრეფიქსი. 

სრული იგივეობა დასტურდება აგრეთვე ასეთი შეფარდების 

დროს: 

და–ვ-ი-წერ-ე < დაწერილი მაქვს 
და-მ-ი-წერ-ა < დაწერილი მაქვს. 

სხვაობა მხოლოდ ისაა, თუ ვინ არის სუბიექტი: ბირველ შემ– 

თხვევაში –– „დაწერილი მაქვს ჩემ მიერ“, მეორე შემთხვევაში –– 
„დაწერილი მაქვს მის მიერ“. კონსტრუქციები„ რასაკვირველია, 
ხელოვნურია, აქ მხოლოდ სემანტიკური სტრუქტურის წარმოსაჩე– 

ნადაა მოტანილი. მოქმედების შედეგის განკუთვნება კი თორივე 
შემთხვევაში იდენტურია, ამიტომაც არის, იდენტური ნიშნით 
(ი- პრეფიქსით) რომ გამოიხატება. 

ამგვარი გააზრება გადადის ვნებითის ყალიბშიც; შდრ.: 

მ-ი-შენ-ებ-ს < ა-შენ-ებ-ს 

მ-ი-შენ-დ-ებ-ა < შენ-დ-ებ-ა ჯ ჩემთვის 

მიმართება ორივე შემთხვევაში იდენტურია, პირეელი პირი- 

სადმი მოქმედების უკუქცევის ფაქტი ორივეგან გვაქვს, სხვაობა 
ისაა, რომ მ-ი-შენ-ებ-ს ფორმის მიხედვით პირველ პირს უშუალო 
ობიექტი განეკუთვნება, მ-ი-შენ-დ-ებ-ა ფორმით -- პასიური სუ- 

ბიე:]ტი· ეს სხვაობაც მორფოლოგიურ-სინტაქსურია, სემანტიკუ- 

რად კი მოქმედებითის უ·მუალო ობიექტი და· ვნებითის სუბიექტი 

ერი)ი და იგიეეა: 

ა-მ-ი-შენ-ა მან მე სახლი 

ა-მ-ი-შენ-დ-ა მე სახლი. 
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ამიტომაცა,ა “უკუქცევითობის პრინციბის მიხედვით რომ 

მ-ი-შენ-ებ-ს და მ-ი-შენ-დ-ებია ფორბმებს შორის სხვაობა არ 
არის. 

სწორედ უკუქცევითობის პრინციპმა გახადა შესაძლებელი 

გარდამავალ ზმნათა პირველ შედეგობითში (თურმეობითში) ობი- 

ექტური წყობის ი- პრეფიქსიანი ფორმების გამოყენება; შდრ.: 

ა-მ-ი-შენ-ებ-ი-ა 

ა-მ-ი-შენ-დ-ა „აშენებული მაქვს“ 

ა-მ-ი-შენ-ა 

ამ რიგისაა: 

გა-მ-ი-გონ-ი-ა „გაგონილი მაქვს“ 
გა-მ-ი-რკვევ-ი-ა „გარკვეული მზაქვს“ 
მ-ი-·სწაელ-ი-ა „ნასწავლი შაქვს“ 

მ-ი-ფიქრ-ი-ა „ნაფიქრი მაქვს“... 

უკუქცევითობის პრინციპის მოქმედება რელიეფურად წარ- 

მოჩნდება -ავ და -ამ თემისნიშნიანი ზმნების შემთხვეევაში: სხვაობა 

მხოლოდ კონტექსტურია; შდრ.: 

შყოფაღი:და-შ-ი-ხატ–ავ·ს ის მე მას= ,„დახატული მექნება"· 

I შედეგ.: და-მ-ი-ხატ-ავ-ს მე ის = „დახატული მაქვს“. 

პირველი მედეგობითი ქართულში პერთფექტულობის სემან- 

ტიკა·სთანაც აღმოჩნდა დაკავშირებული (ნ. ნათაძე, 1955, გვ. 

87-88). პერფექტისათვის კი სწორედ ზოქმეღების შედეგის სუბი- 

ექტად ნავარაუდევი პირისადმი განკუივნებაა ნიშანდობლივი. პირ- 

ველსა და მეორე პირში უკუქცევითობის გამომხატეელმა ფორმებშა 

იკისრეს ამ მნიშვნელობის აღნიშვნა: უკუქცევითობა აქ სემანტი- 

კური სუბიექტისადმი მოქმედების შედეგის განკუთვნჯბას გად- 

მოსცემს. 

საერთოდ, ამ მხრივ II პირი ზუსტად იმეორებს I პირის ჩვე– 

ნებას; შდრ.: 

ი-შენ-ებ < ა-შენ-ებ 

გ-ი-შენ-ებ < ვ-ა-შენ-ებ ძენთვის 

გ-ი-შენ-ებ-ს < ა-შენ-ებ-ს 
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მოქმედების შედეგი განეკუთვნება ერთსა და იმავე (მეორე) 
პირს, გამოხატულებაც ერთი და იგივეა: ი- უკუქცევითობის პრე- 

იქსი, · 
ფიქ § 55. ახლა უნდა ვუპასუხოთ კითხვას: რატომ გახდა საჭირო 
განსხვავება მესამე პირში: ა-ი-შენ-ა თავისთვის, მაგრამ: ა-უ-შენ-ა 
მას; შდრ.: ა-ე-ი-შენ-ე მე და ა-მ-ი-შენ-ა მან მე. 

როგორც უკვე აღინიშნა, პირველი და მეორე პირის ფორმებ– 
ში არ იცვლება მოქმედების შედეგის ადრესატი, შესაბამისად უცე– 
ლელია ფორმანტიც: 

ვ-ი-შენ-ებ < ვ-ა-შენ-ებ ჩემთვის 
მ-ი-შენ-ებ-ს < ა-შენ-ებ-ს ჩემთვის... 

ასევე: 

ი-შენ–ებ < ა-შენ-ებ შენთვის 

გ-ი-შენ-ებ-ს < ა-შენ-ებ-ს შენთვის... 

სულ სხვა ვითარებაა შესამე პირში, შევუდაროთ ორი კონს- 

ტრუქცია: 
„დავითი სახლს უშენებს ძმას“; 

„დავითი სახლს იშენებს“ (თავისთვის). 

ვნახოთ, როგორია დასახელებული ზმნების სეზანტიკური 

სტრუქტურა: 

უ-შენ-ებ-ს < ა-შენ-ებ-ს სხვისთვის (ძმისთვის, მეგობ– 

რისთვის...) 

ი-შენ-ებ-ს < ა-შენ-ებ-ს თავისთვის, 

აღრესატი იცვალა. ბუნებრივია, ორ სხვადასხვა ადრესატს 
ორი სხვადასსვა მორფოლოგიური გამოხატულება ჰქონდეს. 

თვით იმ შემთხვევაშიც კი, როცა უ- პრეფიქსიანი ფორმზა გარ– 

კვეული კონტექსტის მიხედვით თითქოსდა უკუქცევით მოქმედე- 
ბას უნდა გამოხატავდეს, ენაში „გასხვისება“ ხდება მაინც, გრამა- 

ტიკულად ისეა წარმოდგენილი საქმის ვითარება, რომ მოქმედება 

სხვას განეკუთვნება და მხოლოდ ლექსიკურად გამოიხატება უკუ– 
ქცევითობის სემანტიკა: 
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დავითი ცუდ საქმეს უ-კეთ-ებ-ს თავის თავს, 

შდრ.: 

დავითი ცუდ საქზეს უ-კეთ-ებ-ს თავის მეგობარს. 

გრამატიკული თვალსაზრისით ეს ორი კონსტრუქცია იდენ- 
ტურია და მხოლოდ ლექსიკურად ვახდენთ მათ განსხვავებას: 
თავის თავს მიუთითებს, რომ, სუბიექტი თავისოვის იკეთებს რა– 

ღაცას 

მაშასადამე, მოქმედების შედეგის ადრესატის უცვლელობა 
პირველსა და მეორე პირში და ცვლა მესამე პირში განაპირო- 

ბებს იმას, რომ პირველ შემთხვევაში უცვლელია მორფოლოგი- 

ური გამოხატულებაც (გვაქვს მხოლოდ ი- პრეფიქსი), მეორე შემ- 

თხვევაში კი მორფოლოგიური გამოხატულება იცვლება (ი- ღა უ- 
პრეფიქსები). 

§ 56. ობიექტური წყობის პირველი და მეორე პირის ფორმებ- 
ში უკუქცევითობის სემზანტიკის განმტკიცებას უთუოდ შეუწყო ხე– 
ლი ინვერსიის მოვლენამაც, დადასტურებულმა ამ რიგის ფორმათა 

საკმაოდ დიდ ნაწილში. 

ინვერსიის მიზეზი სულიერ (უპირატესად ადამიანის, ვინ- 
პგგუფის) და უსულო (რა-უჯგუფის) საგანთა ურთიერთმიმართე- 
ბაში ძევს: ინვერსიის დროს გრამატიკული ირიბი ობიექტი გა- 
მოხატავს სულიერ პირს, ხოლო გრამატიკული სუბიექტის როლში 
გამოდის უსულო საგანი: 

კაცს სურს მუშაობა 
ბავშვს სწყურია წყალი 
ხელოსანს ეცოტავება შასალა·.. 

ირიბი დამატება (კაცს, ბავშეს ხელოსანს) –- სულიერია, 

ხოლო სუბიექტი (მუშაობა, წყალი, მასალა) –– „უსულო. ეს ქმნის 

ტენდენციას რეალურ სუბიევტად, მოქმედების განმცღელად გაგე– 
ბულ იქნეს სულიერი საგანი. 

ინვერსია დასაშვებია ხდებოდეს მაშინაც, როცა ორივე პირი 

(გრამატიკული სუბიექტიც და გრამატიკული ირიბი ობიექტიც) 
სულიერია. შდრ:. მე მ-ი-წერ-ს დავალებას ამხანაგი (მეგობარი, 
კოლეგა, ძმა..) და მე მ-ი-ყვარ-ს ვაჟიშვილი( მეგობარი, ანხანა– 

), წიგნი (ბუნება, წერა, თამაში...). მ-ი-წერ-ს ფორმასთან გრა– 
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მატიკული სუბიექტი ყოველთვის··სულიერია და, როგორც წესი, 

ადამიანია, ხოლო მ-ი-ყვარ-ს ფორმასთან იგი შეიძლება გამოხატავ– 

დეს როგორც სულიერ, ასევე უსულო პირს. ამის გამო ინვერსია 

დაუშვებელია პირველ შეზ?თხვევაში და ჩვეულებრივი მოვლენაა 

მეორე ტიპის ფორმებში. 

ამგვარი გაგება ქმნის ინვერსიის თვალსაზრისით ლაბილურ 
ფორმებს: მაშინ, როცა გრამატიკული სუბიექტიც სულიერი საგა- 
ნია, ხმნა პირდაპირი წყობისაა, ხოლო იმ შემთხვევაში, როცა სუ– 
ბიექტად უსულო საგანი გამოდის, ზმნა ინვერსიული ხდება; შდრ.: 

მე მ-ი-ცინ-ი-ს ბავშვი (პირდაპირი წყობა) 

მე მ-ი-ცინ-ი-ს სახე (ინვერსიული წყობა). 

ანალოგიური შემთხვევაა, როცა საქმე გვაქვს ობიექტური 

წყობის გარდამავალ ზმნასთან და მის შესაბამის I შედეგობითთან: 

ის მე და-მ-ი-ხატ-ავ-ს სურათს (პირდაპირი წყობა) 
მე და-მ-ი-ხატ-ავ-ს სურათი (ინვერსიული წყობა). 

პირველი და მეორე პირი, როგორც წესი, ყოველთვის სუ- 

ლიერია, თანაც ვინ-ეგგუფის, ადამიანი (შეტაფორული გაახზრების 

შემთხვევებს მხედველობაში არ ვიღებთ). სწორედ ეს ქმნის ხელ– 
საყრელ პირობას ინვერსიისათვის და პირველივე შესაძლებლობის– 

თანავე ეს პირობა ხორციელდება. სწორედ ამის გამოა, რომ კონს– 
ტრუქციებში „მე ვ-ი-ცინ-ი"“ და „მე მ-ი-ცინ-ი-ს სახე“ რეალურ, 

სენანტიკურ სუბიექტად, ზოქმედების აქტიურ ჩამდენად თუ განმ– 
ცდელად პირველი პირი („მე“) გაიგება. სწორედ ამის გამოა, რომ 

ი- პრეფიქსი ორივე შემთხვევაში უკუქცევითობის მნიშვნელობას 
გამოხატავს. 

ეს მოვლენა ძველ ქართულშივე იჩენს თავს: მ-ი-ე-ი-ს, მ-ი–- 

დგ-ს (მ-ი-თქ-ს), მ-ი-ჩნ-ს.. უთუოდ ინვერსიული წყობის ფორ- 

მებია: რეალურ სუბიექტად გრამატიკული ირიბი ობიექტია გა- 

გებული, 
ინვერსია მესამე პირის ფორმებშიც არის დამოწმებული. რა- 

ტომ არა გვაქვს აქაც პირველი და მეორე პირის ანალოგიური გა- 
გება უკუქცევითობის თვალსაზრისით? 

ამის მიზეზი ენის ზოგად ტენდენციაში უნდა ვეძიოთ: პირვე- 
ლი და შეორე პირი გაცილებით უფრო მეტი გრამატიკული ძალი– 
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საა, ვინემ შესამე პირი. ეს ჩანს თუნდაც რიცხვში შეთანხმების 
დროს: ობიექტური წყობისას პირველი და შეორე პირის შეთანხმე– 
ჰა აუცილებელია, მესაზე პირის შემთხვევაში –– ფაკულტატიური; 
დრ.: ' 

ის მე მ-ხატ-ავ-ს –– ის ჩვენ გვ–ხატ–ავ–ს 
! ის შენ გ-ხატ-ავ-ს -- ის თქვენ გ-ხატ-ავ-თ, 
მაგრამ: ის მას II მათ ხატ–ავ–ს. 

აღინიშნება მხოლოდ პირველი და მეორე პირის მრავლობი–- 
თობა, ამ შემთხვევაში როგორც უშუალო ობიექტისა. მაშინაც, 

როცა ერთმანეთს შეხვდება უშუალო და ირიბი ობიექტური პირე- 
ბი, აღინიშნება პირველი და მეორე პირის მრავლობითობა, ანჯე–- 

რად უკვე –– ირიბი ობიექტისა: 

ის მე მ-ი-ხატ-ავ-ს მას –– ის ჩვენ გვ-ი-ხატ–ავ-ს მას 

ის შენ გ-ი-ხატ-ავ-ს მას –– ის თქვენ გ-ი-ხატ-ავ-თ მას, 

მაგრამ: ის მას |I მათ უ-ხატ-ავ-ს რაღაცას. 

მესამე პირის მრავლობითობა აქაც აღუნიშვნელი რჩება. 

პირველი და მეორე პირის ძალა? უკუქცევითობის მორფოლო- 

გიური გამოხატვის დროსაც იჩინა თავი ამის გამოა, მ-ი-%ზ-ი-ს, 
მ-ი-თბ-ებ-ა, მ-ი-წერ-ი-ა, მ-ი-შენ-ებ-ს, მ-ი-ხატ-ავ-ს.. ასევე: 

გ-ი-ზ-ი-ს, გ-ი-თბ-ებ-ა, გ-ი-წერ-ი-ა, გ-ი-შენ-ებ-ს, გ-ი-ხატ-ავ-ს... 

ფორმებში უკუქცევითობის მნიშვნელობა რომ არის წარზოჩე- 

ნილი. 
§ 57. ამასთან დაკავშირებით კიდევ ერთი საკითხის გარკეევაა 

აუცილებელი. შევუდაროთ ერთმანეთს ფორმები: 

მ-ი-შენებს –– ?-ი-შენდება, მაგრამ: მ-ი-წერს –– მ-ე-წერება 

გ-ი-შენებს –- გ-ი-შენდება, მაგრამ: გ-ი-წერს –– გ-ე-წერება 

უ-შენებს –– უ-შენდება, მაგრამ: უ-წერს – ე-წერება... 

აქ ორი რამ იქცევს ყურადღებას: 

ა) პირველ შემთხვევაში მოქმედებითსა და ქნებითში ერთი და 

იგივე ხმოვანი პრეფიქსებია წარზოდგენილი: ი- ან უ-; მეორე შემ- 

თხვევაში სხვაგვარი ვითარებაა: მოქმედებითში გვაქვს ი- ღა უ-, 

ხოლო ვნებითში –– ყოველთვის ე-. 

ბ) პირველი რიგის ვნებითის ფორმებში პირების მიხედვით 
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მონაცვლეობაა: პირველ და მეორე პირში ი- პრეფიქსია, მესამე 
პირში –– უ-. მეორე რიგის ვნებითი ამ თვალსახზრისითაც განსხვავ– 

ებულ სტატუსს გვიმოწმებს: სამივე პირში ერთი და იგივე ე– ბრე– 
ფიქსია წარმოდგენილი. 

რატომაა ორივე რიგის მოქმედებითში პირების მიხედვით 
იდენტური მიმართება და რატომ იძლევა სხვაობას ვნებითის ფორ– 
მები? 

: საქმე ისაა, რომ მ-ი–შენ-ებ-ს და მ-ი-წერ-ს (ასევეა მეორე და 
შესამე პირში) მოქმედების შედეგის განკუთვნების თვალსაზრისით 

ადენტური ფუნქციის ფორმებია. სულ სხვაგვარი ვითარებაა ევნე– 
ბითში: პირველი რიგის ვნებითი (მ-ი-შენ-დ-ებ-ა..), მართალია, 

გამოხატავს მოქმედების შედეგის. განკუთვნებას, მაგრამ მეორე რი- 
გის ვნებითებისათვის (მ-ე-წერ-ებ-ა..) კუთვნილებითი ურთიერ- 

თობის გამოხატვა არაა ძირითადი და არსებითი ფუნქცია. მოქმე– 
დების განკუთვნების გაგება ამ შემთხვევაში მეორეულია, სისტე- 
მის ზეგავლენისა და ყალიბის განზოგადების შედეგი. 

ვნებითის ყალიბის მქონე ე- პრეფიქსიანი ფორმების აბსოლუ– 

ტურ უმეტესობას არაფერი აქვს საერთო კუთვნილებითი ურთი- 

ერთობის გამოხატვასთან. ეს კარგად ჩანს ქართული ენის განმარ- 

ტებით ლექსიკონში მოცემული განმარტებებიდანაც. იმ შემთხვე– 

ვაშიც კი, როცა ე- პრეფიქსიან ფორმას კუთვნილების გამოხატვის 
ფუნქცია აკისრია, ეს ფუნქცია მისთვის, როგორც წესი, ერთ-ერ– 

თია სხვა ფუნქციებს შორის. ნიმუშად წარმოვადგენთ რამდენიმე 
განმარტებას: 

ე-ალერს-ებ-ა –- ალერსით ეპყრობა, უალერსებს, ეფერება. 

ე-ამაყ-ებ-ა –– საამაყოდ მიაჩნია. 
ე-ბაას-ებ-ა –– ბაასობს ვინმესთან, ესაუბრება. 
ე-ბარ-ებ-ა –- 1. მიენდობა, ეძლევა, მიეცემა (შესანახად, და– 

საცავად, თვალყურის სადევნებლად, მოსავლელად, აღსაზრდე– 
ლად...). 2. მიდის და უდგება (მოწაფედ, შეგირდად...). 3. მინდო– 
ბილი, ჩაბარებული ექნება ან ეყოლება (შესანახად, დასაცავად, 

მოსავლელად...). 

ე-ბლანდ-ებ-ა –– ედება (ფეხებში„ ხელებში„ თვალებში), 

ებორკება, უშლის, ეჩხირება... 

ე-ბმ-ებ-ა –– 1. ზედ ემაგრება რასმე, ეკიდება, ეჭიდება. 2 
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უერთდება, უკავშირდება, ენასკვება. 3. იბმება, ემწყვდევა (ბადე– 
ში, მახეში, ხაფანგში...). 4. თავს უღელში ყოფს, უღელს იდგამს. 
5. მონაწილე ხდება, რაიშე საქმეში ერევა, მონაწილეობს.. და 

მხოლოდ ერთ-ერთი მნიშვნელობაა მისთვის კუთვნილების გამო– 

ხატვა: იბმება მისი ან მისთვის, უბამენ მას, შეაბამენ მისას. მდრ.: 

და-უ-ბ-ამ-ს -- დააბამს მისას; ა-უ-ბ-ასს –- ააბაზს მისას, აუხ- 

ვევს, აუკრავს; გა-უ-ბ-აზ-ს--გააბამს მისას, მისთვის ან მასთან... რ«- 
გორც ვხედავთ, უ- პრეფიქსიანი ფორმისათვის კუთვნილების გა– 

მოხატვა ამ შე?თხვევაში ძირითადი ფუნქციაა. აზბის საპირისპი- 

როდ, ე– პრეფიქსიანი ფორზისათვის იგივე ფუნქცია ძირითადი და 

მისი [.··ეზანტიკური არსის გამსაზღდღვრელი სრულიადაც არ არის. 

ე-ბრძვ-ი-ს –– ბრძოლას უმართაეს, ეომება, 

ე-ბეგინ-ებ-ა –- იბეგენს რასზე, ეყრდნობა, ემყარება; ეკვრის, 

ეხება, სწვდება, ხედ მიკრულია. 
ე-გლის-ებ-ა ––- გლესით ეკვრები, ეცხება, ესმება;, ეკერება, 

ეკონება,. 

ე-გუ-ებ-ა –- ეთვისება, ეწყობა, ეხამება, ეფარდღება, შეეფე– 

რება, ეთანხმება. ' 

ე-გულ-ებ-ა –- სხვაგან, გარკვეულ ადგილას მყოფად მიაჩნი:, 

ფიქრობს, გუზანი აქ3ვს, რომ იქაა, შეგულებული ჰყავს ან აქვა; 

მიაჩნია რამედ, რაიზე მდგომარეობაში ვარაუდობს, ჰგონია... 

ე-დავ-ებ-ა –-– დავას უმართავს, დავა აქვს ვინმესთან, ეჩხუ– 

ბება, ეკამათება, სადავოს უხდის, ეცილება. 

ე-ზიდ-ებ-ა -- ზიდავს, გადააქვს, მიაქვს რა?დენიმე გსობაზე 

ტვირთი... 

ე-თანხმ-ებ-ა –– თანახმა უხდება, ვისიმე აზრს იზიარებს, ემო- 

წმება; შეესაბაზება, შეეფარდება, შეეფერება, ეგუება, უდგება. 

ე-კარ-ებ-ა –- ეხება, ედება. 

ე-კვრ-ებ-ა –- 1. მჭიდროდ ედება და ზედვე რჩება, ეცხება, 

ეწებება ეტმასნება. 2.. ეხუტება, ეკონება, ეხვევა. 3. მჭიდროდ 

ეფარება, ედება (ზევიდან, ზედაპირზე). 4. მჭიდროდ ეხება (მთე- 

ლი სსეულით), გაერთხმება. და მხოლოდ ერთ-ეროთი მნიშენელო- 

ბაა მისთვის კუთვნილების გამოხატვა: იკერება მისი. შდრ.: უ-კრ- 

ავ-ს –– კრავს ?ისას, უმაგრებს ერთმანეთზე, უკავშირებს, უერ- 
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თებს ერთმანეთთან; ჰკრავს მისას, მოქნევით სწრაფად მოახვედ– 
რებს, ·გაარტყაშ·ს.·· 

ე-კიდ-ებ-ა –- 1. ებმება, რამეზე და ძირს ჩამოეშვება ისე, 

რომ ზედაპირს არ ეხებოდეს, დაკიდებით ვერტიკალურ მდგომა- 

რეობას იღებს, ეკონწიალება... 2. ხელს ჰკიდებს, ხელს სჭიდებს თა– 
ვის დასამაგრებლად, („წყალწაღებული ხავსს ეკიდებაო“), 3 ხელს 
ჰკიდებს, მისდევს, ეწევა (რაიმე საქმიანობას). 4. ექცევა, ეპყრობა 

(„მზრუნველობით ეკიდება“). 5. დაკიდებული, ჩამოკიდებული იქ– 

ნება („კედელზე სურათი ეკიდება“ –– „კედელზე სურათი ეკიდა“). 
ე-კითხ-ებ-ა –– 1. კითხვას უსვამს, შეკითხვას აძლევს, კით- 

ხვით მიმართაეს. 2. შეიძლება ბოჰკითხონ („ცოდვა ეკითხება“). 
3. იკითხება მისთვის. ამ შემთხვევაშიც კუთვნილების ფუნქცია 

მხოლოდ ერთ-ერთია ე- პრეფიქსიანი ფორმისათვის. 

ე-ლაპარაკ-ებ-ა –– ლაპარაკობს ვინმესთან, ებაასება, ესაუბ– 

რება, 

ე-ლაქუც-ებ-ა –– ლაქუცობს ვინმესთან ან რამესთან.., 
ე-ლექს-–ებ-ა –- 1. ლექსის თქმის ხასიათზეა. 2. ლექსით მი– 

მართავს ვინწმეს... 

ე-ლოდ-ებ-ა –– ელის, უცდის, მოლოდინშია. 

ე-მალ-ებ-ა –– იმალება ვინმესგან (ან რამესგან), (კდ.ლობს 

არ დაენახვოს, არ დაინახონ,; ამგეარი გაგებიდან ვიღებთ კუთვნი–- 

ლებითი მიმართების გამოხატეას: უჩინარი ხდება მისთვის. 

ე-მდურ-ებ-ა –– უბრად, უმძრახადაა ,უწყრება, ხმას არ სცემს, 
გაბუტულია (ვინმესთან);; უკმაყჟოფილოა, ნაწყენია (ვინმეზე), 
სამდურავს, საყვედურს ამბობს (ვინმეზე ან რამეზე). 

ე-მთხვევ-ა –– რისამე თანადროულად ხდება, სხვა რამესთან 

ერთდროულად მოდის, სხვა რასმე სვდება უერთმანეთს ხვდება; 
მოწიწებით, მოკრძალებით ჰკოცხის, ეამბორება. 

ე-მსახურ-ებ-ა –- ვისიზე ან რისამე სამსახურშია, მისი მსა- 

ხურია; სამსახურს უწევს, (ვისიმე ან რისამე) კეთილდღეობისა–- 

თვის საქმიანობს, იღვწის. 
ე-მსგავს-ებ-ა –– რისამე ან ვისიმე მსგავსი ხდება, მსგავსი 

იქნება; რისამე ან ვისიმე მსგავსია, ჰგავს. 

ე-მუქრ-ებ-ა –– მუქარით მიმართავს, მუქარას უთვლის, რაი– 
მე ავს, ცუდს (ცემას, მოკვლას და სხე.) ჰპირდება, ექადნება; თავ– 

დასხმას (ომს, აღებას...) უპირებს, შეჭრას აპირებს (რომელიმე სა– 
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ხელმწიფოში, ქალაქში...); მოელის, უქადის, შეხვდება („ხიფათი 
ემუქრება“). · · 

ე–მყარ-ებ-ა –– საყრდენად იყენებს, საფუძვლად უდებს, ეყრ- 
დნობა, ეფუძნება, ენდობა (რასმე). 

ე-მშვიდობ-ებ-ა –- ზშვიდობით ყოფნას (დარჩენას) უსურ- 
ვებს და მიდის, ეთხოვება, ესალმება. 

ე-ნათესავ–ებ–ა –- ნათესაეად მოუდის, ნათესაურ კავშირშია 
ვინმესთან (ან რამესთან), მონათესავეა; ემსგავსება, უახლოვდება 
(აზრით, შეხედულებით, დამახასიათებელი ნიშნებით). 

ე-ნატრ-ებ-ა –-– სანატრელად აქვს ქცეული, დიდი სურვილ» 
აქვს რისამე ქონებისა (ნახვისა). 

ე-ბატიჟ-ებ-ა --' პატიჟებს, იწვეს (სტუმრად...),, სთხოვს 
ეწვიონ. ' 

ე-რიდ-ებ-ა -- მორიდებით ექცევა,. ეკ6რძალება, ეხათრება. 

ე-სესხ-ებ-ა –– ისესხებს მისგან, სესსად სთხოვს, სესხად 
იღებს... 

ე-სიზმრ-ებ-ა –- სიხმრად ეჩვესება, სიზმარში ხედავს. 

ე-სწრ-ებ-ა -- 1. არის იზმყოფება იმ მოზენტში; კრების 

(სხდომის..) მონაწილეა; დადის დამსწრეა,დ მნახველი ხდება. 
2. ცოცხლობს, მიაღწევს რაიმე მომენტამდე. 

ე-ფიცხ-ებ-ა -- მიუშვერია სხეულის რომელიზე სნაწილი 

ცეცხლისათვის, მზისათვის და «ბება, 

ე-ქაჩ-ებ-ა –– თავისკენ ქაჩივს. 
ე-ღიმ-ებ-ა –-– ღიმილი მოსღის, უნებლიეთ იღიჩება. 

ე-შვ-ებ-ა –– ზევიდან ქვევითკენ მიემართება, დაბლა იწეი»;. 

თავქვე მიდის, დაბლისკენ ექანება; ეცემა, ქვეითდება, კნინდება... 
მოჭერილი, დაჭიმული რამე ფომფლე ხდება, დუჩე ხდება, სუსტ- 

დება. 

ე-შველ-ებ-ა –-– დახმარებას უწევს, შველის, ესმარება,.. შვე–- 

ლა შესაძლებელია, შეიძლება უშველონ, გამოსწორება შესაძლებე- 

ლია („ამ საქმეს მალე ეშველება“). 

ე-შურ-ებ-ა –- 1. საშური აქვს, ჩქარობს (რისამე შესრულე- 
ბას, მოთავებას). 2. ჩქარობს წასვლას, მიეჩქარება, მიეშურება, 

ესწრაფვის. აქ კუთვნილების სემანტიკა გარკვეულად პირველ შემ- 
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თხვევაშია დასაშვები („საშურია მისთვის“), მაგრამ ესეც მხო– 

ლოდ ერთ-ერთი მნიშვნელობაა ამ ფორმისათევის. 

“ ე-ძგერ-ებ-ა –– ეტაკება ევგახება ეკვეთება მივარდება, 

ეცეზა. 
ე–-წებ-ებ-ა –– წებოთი 'ეკვრება, მაგრდება რამეზე. 

ე-წევ-ა –– წევით მიაქვს (ან მიჰყაეს).. მისდევს რაიმე საქ– 
მიანობას („ადრიანად ვეწიოთ საქმეს“).. აწარმოებს, ატარებ“, 
ჩადის („აგიტაციას ეწევა“).. დადევნებული ახლოს მივა, უახ- 

ლოვდება („მწევარი მელას ეწეოდა“)... 

ე-წერ-ებ-ა –– ამ ფორმისათვის მართლაც ძირითადია კუთვნი- 

ლებითი ურთიერთობის გამოხატვა: იწერება მისი ან მისთვის, მაგ– 
რამ აქვს ზოგი სხვა მნიშვნელობაც: იწერება მასზე; წერენ ვისმე 

საბინაო დავთარში; გამოდის საავადმყოფოდან. 

= ე-ჭიდ-ებ-ა –– ხელს ჰკიდებს, ებღაუჭება, ეკიდება ეპოტი- 
ება. 

ე-ხატ-ებ-ა –– კუთვნილებითი ურთიერთობის გამოხატვა აქაც 

ძირითადია: იხატება მისი ან მისთვის. აქვს აგრეთვე მნიშვნელო–- 
ბა: ისატება მასზე. 

ე-ხახუნ-ებ-ა –– ხახუნით ედება, გაესმება, ხახუნით ეკვრის, 
ეგლასუნება. 

ე-ხერხ-ებ-ა –– მოხერხება აქვს, შეუძლია ადღვილად შეასრუ- 
ლოს რამე, ემარჟგვება, ეადვილება... 

ე-ხვევ-ა –– 1. ხვევით ირგვლივ ევლება, ედება. 2. ხელებს 
ხვევს, ეკვრის. ვ3. გარს იხვევს, იფარება, იმოსება („ნაბადში გაე– 
ხვია“)... მშდრ.: უ-ხვევ-ს –– ხვევს მისას ან მისთვის... 

როგორც ევნახეთ, ე- პრეფიქსიანი ფორმების აბსოლუტური 

უმშრაელესობა არ გამოხატავს კუთვნილებით ურთიერთობას. მა- 

შინაც კი, როცა ამა თუ იმ ფორმას ასეთი დანიშნულება აქვს 
(ე-წერ-ებ-ა, ე-ხატ-ებ–-ა...), პარალელურად მისთვის სხვა ფუნქცი- 

ის პოვნიერებაცაა დამახასიათებელი. 

ძალზე იშვიათია ისეთი ფორმები„ რომელთათვის მხოლოდ 

კუთვნილებითი ურთიერთობის აღნიშვნაა ნიშანდობლივი: 

ე-ბერ-ებ-ა –– იბერება მისი, ბერვით უფართოედება, უდიდ- 
დება, 

ე-თოშ-ებ-ა –- ითოშება მისი, ეყინება, აზრება (სიცივისა– 
გან), უშეშდება (ხელები, ფეხები...). 
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ე-თუთქ-ებ-ა –- ითუთქება მისი. 
ე-თხუპნ-ებ-ა –- ითხუპნება მისი, ესვრება. 

ე-თხრ-–ებ-ა -- ითხრება მისთეის, უთხრიან. 

ე-კეც-ებ-ა –– იკეცება მისი ან მისთვის. 

ე-ზრდ-ებ-ა –– იზრდება მისი ან მისთვის. 
ე-ხზღუდ-ებ-ა -- იზღუდება მისი, ეფარგლება, უვიწროვდება. 
ე-კუმშ·ებ·-ა – იკუმშება მისი, მოჭერით მოცულობა უმცირ- 

დება. 

ე-ჟღინთ-ებ-ა -- იჟღინთება მისი, უსველდება ისე, რომ 

მთლად გაუვგდება (სითხე და მისთ.). 

ე–-ღებ-ებ-ა –– იღებება მისი ან მისთვის. 
ე–-ღლ-ებ-ა –– იღლება მისი, ღონე ელევა, ექანცება. 

ე–-ღუნ-ებ-ა –– იღუნება მისი, ეხრება, ედრიკება. 
ე-წრიტ-ებ-ა -- იწრიტება მისი. 

ე-ჭრ-ებ-ა –– იჭრება მისი... 

რამდენიმე ფორმაც შეიძლება დაემატოს, მაგრამ საკითხის 

არსი უცვლელი დარჩება: ე- პრეფიქსი მხოლოდ ითავსებს კუთვ- 

'“ნილებითი ურთიერთობის გამოხატვის ფუნქციას. 

აქედან გამომდინარე, ე– პრეფიქსის მორფოლოგიური ქმედება, 
ბუნებრივია, სულ სხვაგვარი იყოს, ვინემ კუთვნილებითი ურთი- 

ერთობის გამომხატველი ფორმანტებისა და, კერძოდ, უკუქცეეი- 

თობის ი- პრეფიქსისა. 

მ-ე-ჟანგ-ებ-ა და მ-ი-ჟანგ-დ-ებ-ა, მ-ე-მზად-ებ-ა და მ-ი-მზად- 
დ-ებ-ა, მ-ე-თოშ-ებ-ა და მ-ი-თოშ-დ-ებ-ა ტიპის პარალელურ ფორ- 
მათა პოვნიერება მრავლის მიმანიშნებელია ამ თვალსაზრისით: 
კუთვნილების ,კერძოდ, უკუქცევითობის სემანტიკას ი- პრეფიქ- 

სიანი ფორმები გამოხატავენ, მათ გვერდით დამოწმებული ე- პრე– 
ფიქსიანი ზმნები სულ სხვა ფუნქციის გამომხატველნი უნდა ყო- 
ფილიყვნენ. ეს კი, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ ერთი და იმავე 
ფუძისგან სხვადასხვა ტიპის ვნებითის წარმოება ფუნქციურ გან- 
სხვავებას ისახავდა მიზნად. სემანტიკური გადააზრიანება გვიანდე– 
ლი ფაქტია და მან ზოგიერთ შემთხვევაში ე- პრეფიქსიანი ფორმე– 
ბი კუთვნილებითი ურთიერთობის აღმნიშვნელ ფორმებს ამოუყენა 

გვერდით, მაგრამ უცელელი დარჩა ე- პრეფიქსიან ფორმათა მორ- 

ფოლოგიური ქმედება, მოქცევა. 
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§ 58. ზემოხსენებულის საფუძველზე ვასკვნით მართალია, 

ქართულში ე- პრეფიქსიან ფორმებს უნარი შესწევთ გამოხატონ კუ– 

თვნილებითი ურთიერთობა (და-ი-წერ-ა> და-ე-წერ-ა, და-ი-ხატ-ა> 

და–ე–ხატ–ა...), მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ აქ ე– პრეფიქსის 
თავდაპირველ და ძირითად ფუნქციასთან გვაქვს საქმე. ი- და ე– 

პრეფიქსების შემცველი ვნებითები სხვადასხვა წარმომავლობისა 

არიან და ურთიერთშეპირისპირებულ (აბსოლუტურ და რელა- 
ტიურ) ფორმებად მათი გამოყენება გეიანდელი მოვლენა ჩანს 
(შდრ.: ა. შანიძე, 1980, გე. 341-342). მით უმეტეს, რომ ი- პრე– 
ფიქსი რელატიურობას არ გამორიცხავს, თვით ენებითის ყალიბ- 
შიც კი (იხ. ქვეზოთ). 

§ 59. მივუბრუნდეთ ვალენტობის საკითხს. ითქვა, რო? ი- პრე– · 

ფიქსიანი ფორმები შესაძლოა იყოს საწვალენტიანი (მ-ი–შენ-–ებ-ს 
ის მე მას), ორვალენტიანი (მ-ი-შენ-დ-ებ-ა ის მე) და ერთვალენ– 

ტიანი (ი-ჭრ-ებ-ა, ი-ნგრევ-ა ის). ზემოდასახელებული ოთხვალენ– 

ტიანი ფორმები (მი-მ-ი-ბ-ა-ს, მ-ი-ტაც-ა, მ-ი-ხლ–ებ...) კონტექს- 

ტითაა შეპირობებული და, როგორც წესი, ობიექტური წყობის 

პირველი ან მეორე პირის ფორმებისთვისაა ნიშანდობლივი აქ 

აშკარა სემანტიკურ გადააზრიანებასთან გვაქვს საქმე: კონსტრუქ- 
ციაში „და-მ-ი-ყარ-ე შენ მე ის“ ფაკულტატიურად შემოდის მე– 
ოთხე წევრი – „მას“, მნიშვნელობით: „მისთვის. მოქმედების 

განკუთვნილება პირველი პირიდან („ჩემიდან“) გადადის მასზე: 
და-მ-ი-ყარ-ე მე > ღა-შ-ი-ყარ-ე ჩემი კუთვნილი ობიექტისათვის, 

რაც უდრის „და-უ-ყარ-ე ჩემსას (ჩემ კუთვნილს)“. ამ კონსტრუქ– 

ციის ახრი ასეთია: „დამიყარე შენ მე ის მისთვის“. ცნობილია, რომ 

ირიბი ობიექტი შეიძლება შეიცვალოს უბრალო დამატებით: 

აწმყო: უ-ყრ-ი-ს შეყგინიბე ჩალას ცხენს 
ნამყო ძირ.: და-უ-ყარ-ა მევგინიბემ ჩალა ცხენს 

L შედეგ.: და-უ-ყრ-ი-ა მევგინიბეს ჩალა ცხენისთვის. 
ირიბი ობიექტი (ცხენს) L შედეგობითში უბრალო დამატე- 

ბად (ცხენისთვის) იქცა. 
ზემოხსენებულ კონსტრუქციაში საპირისბირო ვითარებასთან 

გვაქვს საქმე: ის, რაც უბრალო დამატების სახით უნდა შემოსუ- 
ლიყო კონსტრუქციაში (დამიყარე მე მისთვის), ირიბი ობიექტის 
სტატუსით აღიჭურვა (დამიყარე მე მას). | 

აქედან გამომდინარე: 
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„აღვირს მიტაცა ხელი“ იგივეა რაც: „აღვირზე მიტაცა 

ხელი“, 
„სალაროს ხელს ნუ მიხლებ“––,„სალაროზე ხელს ნუ მიხლებ“, 
„მიმიბა ყური დუქანსა“ –- „მიმიბა ყური დუქანზე“... 
თავის მხრივ: „აღვირზე მიტაცა ხელი“ იგივეა, რაც: „ჩემი 

ცხენის აღვირს სტაცა ხელი“, „სალაროზე ხელს წუ მისლებ“ – 
„ჩემ სალაროს ხელს ნუ ახლებ“ და ა. შ. „აღვირზე“, „სალარო- 
ზე“ - ლოკალურობის სემანტიკაა, „ჩემი ცხენის აღვირს“, „ჩემ 
სალაროს“ –– კუთვნილებისა. ერთი და იგივე აზრი სხვადასხვა 

გრამატიკული მნიშვნელობით წარმოგვიდგება. 
ამჯერად ჩვენთვის ისაა საინტერესო, რომ კუთვნილების სე- 

მანტიკა (აქ: უკუქცევითობა) კონსტრუქციული გარდაქმნის ყვე– 

ლა ვარიანტში გვაქვს, ოღონდ მისი გამოხატვის საშუალებებია 

სხვადასხვა: | 

მორფოლოგიური: ლექსიკური:. 

აღვირს მიტაცა ხელი 
ჩემი ცსენის აღვირს სტაცა ხელი 

ა—ღეირ··ხე მიტაცა ხელი I 

ანდა: 

სალაროს ხელს ნუ მიხლებ 
_ ჩემ სალაროს სელს წუ ახლებ 

სალაროზე ხელს ნუ მიხლებ 

სხვაგვარი ვითარებაა მ-ი-ჭმ-ი-ე-თ, მ-ი-სვ-ი-თ (თქვენ მე მას 
ის) ტიპის ფორმებში. მართალია, სემანტიკა ზემოხსენებულის ანა– 

ლოგიურია (მიჭმიეთ მე =აჭამეთ ჩემსას), მაგრამ ეს ანალოგიური 

სტატუსი სხვა გზითაა მიღებული. 

მ-ი-ჭმ-ი-ე-თ აგებულებით -ევ II –ივ სუფიქსიანი კაუზატივია 

სასხვისო (საობიექტო) ქცევისა; შდრ.: 

მ-ა-ჭმ-ევ-ს ის მე მას 

გ-ა-ჭმ-ევ-ს ის შენ მას 

ა-ჭმ-ევ-ს ის მას მას... 
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შეორე სერიაში –- მ-ა-ჭაბ-ა, გ-ა-ჭამ-ა, ა-ჭამ-ა... ეს კი ნიშ- 

ნავს, რომ ამ შემთხვევაში -ევ თემის ნიშნის სტატუსით გამოდის: 

1 სერიაში გვაქვს, II სერიაში –-– ჩამოსცილდება ფუძეს. მაგრამ 

მეორე სერიის ხსენებულ ფორმათა გეერდით დიალექტებში 

მ-ა-ჭმ-ივ-ა, გ-ა-ჭ0-ივ-ა, ა-ჭმ-ივ-ა ფორბებიც ღასტურდება (ფო- 

ნეტიკური ცვლილებით: მშ-ა-ჭC-ი-ა, გ-ა-ჭმ-ი-ა, ა-ჭმ-ი-ა), სადაც 

-ევ სუფიქსს უკვე აღარა აქვს თეზის ნიშნის ფუნქცია, იგი კაუზა- 

ტივის ფუძის მაწარნოებლად გაახრიანდა. კაუზატიეობა ამ შემ- 

თხვევაში რამდენიზე კონკრეტული ფორზის სემანტიკაა (ა-ჭმ-ევ-ს, 

ა-სშ-ევ-ს), შეპირობებული იმით, რომ ამოსავლად მათ მოეპოვე- 

ბათ არაკაუზატიური ფორმები (8ა?-ს, სვ-ას). იქ, სადაც ამგეა– 

რი შეპირისპირება არ დასტურდება, იმავე ყალიბის მქონე -ევ სუ- 

ფიკსიანი ფორLები კაუზატივის ფუნქციას არ გამოხატავენ (ა-ნგრ- 

ევ-ს, ა-რხ-ევ-ს, ა-ბნ-ევ-ს, ა-ძლ-ევ-ს...). კაუზატივი ჩვენ გვესმის 

როგორც იძულებითი (ოქნედება: ზოქმედების აღმძვრელი და შემ– 

| რულებელი სხვადასხვა პირი,სა გრამატიკულად წარ?მოდგენილი 

სოხიე'ტისა და ირები ობიექტის სახიი:: და-ა-წერ-ინ-ა მან მას ის... 

კაუზატივს, საერთოდ, იშეიათად ეწარმოება სათავისო (სა- 

სუბიე1ტო) ღა სასხვისო (საობიექტო) ქცევის ფორმები. ხშირად 

სხვაობა კუთვნილების აღმნიშვნელ კაუზალურ და არაკაუზალურ 

თორმებს შორის სწწხოლოდ ფორმობრივია, მნიშვნელობის თვალსაზ– 

რისით იასინი ერთსა და იზავეს გაზოხატავენ: გული გა-ი-ტეხ-ინ-ა 

იგივეა, რაც: გული გა-ი-ტეს-ა, ფოთლები გად-ი-ყრ-ევინ-ა იგივე, 

რაც: ფოთლები გად-ი-ყარ-ა... (ა. შანიძე, 1980, გე. 365-366). მა– 

გრაზ ზოგეგერ, განსაკუთრებით სასხვისო ქცევის ფორმებში, ქცე- 

ვებრივი გაგება წარ?მოჩენილია და ზ?აშინ კაუზატივის საშვალენტია- 

ნი ნეირრალური ფორზისგან განსხვავებით სასხვისო ქცევის კონს- 

ტრუქციაში შემოდის დაზატებითი პირი: ზმნა ოთხვალენტიანად გა– 

იაზრება. და ეს ბუნებრივიცაა: კაუზატივის ფუნქცია სამი წევრის 

აუცილებელ პოვნიერებას განაპირობებს მოქმედებითი გვარის კონ- 

სტრუქციებში: ზოქმედების აღზძვრელს, მოქმედების უშუალო შემ- 

სრულებელს და სამოქზედო საგანს. კუთვნილებითი ურთიერთობა 

მხოლოდ ?ეოთხე წევრის შეზმოტანით შეიძლება გამოიხატოს, სწო– 

რედ ამ რიგისაა შ-ი-ჭმ-ი-ე-თ, მ-ი-სვ-ი-თ თქვენ მე მას იგი, 

კუთვნილებითი ურთიერთობა აქ უკუქცევითობაა (დასაბუთები- 

«ათვის იხ. § 54). 
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მ-ი-სვ-ი-თ ფორმა არა მხოლოდ ა-სმ-ევ-თ ზმნის სასხვისო 
ქცევა შეიძლება იყოს, იარაშედ სვ·–აშ–თ ზმნისაც. უკანასკნელ შემ- 
თხვევაში იგი ოდენ-სამვალენტიანია: შე-მ-ი-სვ-ი-თ თქვენ მე ის, 
რაც )ნიშნაეს: და-მ-ი-ლი-ე-თ თქვენ მე ის (ღვინო, არაყი, წყა- 
ლი...). 

§ 60., როგორც სამ-, ასევე ოთხვალენტიანი ი– პრეფიქსიანი 
ფორმები კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის პოვნიერებას ვარაუ- 
დობენ: . 

სამვალენტიანი; შე-მ-ი-სვ-ი-თ თქვენ მე (ირიბი ობ.) ის 
ოთხვალენტიანი: შე-მ-ი-სვ-ი-თ თქვენ მე მას (ირიბი ობ.) ის... 
ეს კი, თავის მხრივ, იძლევა შესაძლებლობას, რომ ი- ისევე 

შეენაცვლოს ირიბ-ობიექტური პირის პრეფიქსებს, როგორც ა-, ე- 
ან უ-; შდრ.: 

მო-მ-ა-კვეთ-ა –“- მო-მ?-კვეთ-ა 

მო-ა-კვეთ-ა –- მო-ჰ-კვეთ-ა 

ანდა: 

მ-ე-ტრფ-ი-ს –- შე-მ-ტრფ-ი-ს 

ე-ტრფ-ი-ს -- შე-ს-ტრფ-ი-ს და ა. შ. 

ანალოგიური პოტენცია ი- პრეფიქსსაც აღმოაჩნდა: 
„კისერს გვ-ხეხ მძიმე უღელით...“ (აკაკი, „მექრთამე მსაჯუ- 

ლებს გლეხისაგან“). გვ-ხეხ იგივეა, რაც: გვ-ი-ხეხ; შდრ. იქვე: 

„ხორცს გვ-გლევგ ვითა ძერია!.. გვ-გლევგ შესაძლოა იყოს რო- 

გორც გვ“ი–-გლეX%, ასევე: გვ-ა-გლეჯბ. 
ვიტყოდით: ლექსის საჭიროებითაა გამოწვეული ამგვარი 

ფორმებიო, მაგრამ საქმე ისაა, ვერავითარი საჭიროება ვერ წარ- 

მოქმნის ისეთ ფორმებს, რომელთა პოტენცია თეით ენაში არ 

მოიპოვება. 

ამგვარი შენაცელება თვით ძველ ქართულშია დამოწმებული: 

ღუწ-ი-ს და ი-ღუწ-ი-ს, ს-ცავ-ს და ი-ცავ-ს.. (არნ. ჩიქობავა, 
1959, გვ. 158-159). ამავე რიგისაა გ-ჭირ-ს და გ-ი-ჭირ-ს, რომელ- 

თაც შემდგომ სემანტიკური სხვაობა შეიძინეს. 

როგორ უნდა განიმარტოს ამგვარი შენაცვლება? 

სემანტიკური თვალსაზრისით რომელიმე გევ-ხეხ იგივეა, რაც: 

გვ-ხ-ხეხ, მაგრამ მორფოლოგიურად უკუქცევითი ფორმა მხოლოდ 

მეორე შემთხვევაში გვაქვს. ეს იმიტომ, რომ უკუქცე·ვითობა მორ- 
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ფოლოგიური კატეგორიაა ქართულში, რაც იმას ნიშნავს, რომ მას 

უთუოდ უნდა ჰქონდეს რაიმე ფორმობრივი გამოხატულება. 
§ 61. ზოგჯერ ფუძის ლექსიკური მნიშვნელობა ისეთია, რომ 

ზმნური ფორმა აუცილებლად უნდა გამოხატავდეს რაიმე კუთვნი- 

ლებით მიმართებას. კუთვნილებითი მიმართება ორი სახისაა: 

უკუქცევითი და სხვა პირისადმი მიმართული. ეს მიმართებანი 
რამდენიმე ნაირსახეობას გვიმოწმებენ ქართულმი. ამ რიგისაა 

წყვილეულები: ა-ი-ღ-ებ-ს –- ა-უ-ღ-ებ-ს, და-ი-ჭერ-ს –- და-უ- 
ჭერ-ს, და-ი-წყ-ებ-ს –-– და-უ-წყ-ებ-ს, შე-ი-ნახ-ავ-ს –- შე-უ-ნახ- 
ავ-ს, ა-ი-ყვან-ს –– ა-უ-ყვან-ს, მო-ი-წონ-ებ-ს –– მო-უ-წონ–-ებ-ს... 

ცალეულები: აღ-ი-ქვე-ამ-ს, ი-ცავ-ს (ს-ცავს ამჟამდ მხოლოდ 
ზოგ დიალექტშია დამოწმებული)... 

§ 62. ი- პრეფიქსიანი ფორმა შესაძლოა ლექსიკურადაც დაუ- 

პირისპირდეს იმ ყალიბის ფორმას, რომელიც სხვა შეშთხეევაში 

მხოლოდ გრამატიკულ სხვაობას დაგეიდასტურებს: (ში)-ჰ-ყი-დ·ი–ს 

სხვაა ლექსიკურად და ი-ყიდ-ი-ს კიდევ სხვა (შდრ.: ზრდ-ი-ს და 

ი-ზრდ-ი-ს: სხვაობა ოდენ-გრამატიკულია). ამავე რიგისაა: მო-გ–- 

პარ-ა –– მო-გ-ი-პარ-ა, მო-გ-ტაც-ა – მო-გ-ი-ტაც-ა (შდრ.: ხელი 

ს-ტაც-ა -- ი-ტაც-ა - უუ-ტაც-ა), გ-თხოვ-ა - გ-ი-თხოე–ა, 
გ-კიოხ ა –– გ-ი-კითხ-ა.., 

ვგალენტობის თვალსაზრისით ამ შემთხვევაში ერთი რამ იქ- 
ცეეს ყურადღებას: ე. წ. საარვისო (ნეიტრალური) და სათავისო 
ქცევის ფორმები, როგორც წესი, ვალენტობის მიხედვით ერთმანე- 

თისაგან არ განსხვავდებიან: ა-შენ-ებ-ს –– ი“შენ-ებ-ს, ხატ–ავ-ს – 

ი-ხატ-ავ-ს.. –-– ყველა ფორმა ორვალენტიანი.ა ზემოდასახელე– 
ბულ მაგალითებში კი საპირისპირო ვითარებაა: ნეიტრალური 

ფორმა საშვალენტიანია (მი-ჰ-ყიდ-ი-ს ის მას მას, მო-გ-პარ-ა მან 

შენ ის), უკუქცევითი კი –– ორვალენტიანი (ი-ყიდ-ი-ს ის მას, 

მო-გ-ი-პარ-ა მან შენ). ამ რიგის მოვლენა სხვა შემთხვევებშიც 

გვაქვს: 
ა-დროვ-ებ-ს ის მას მას –– ი-დროვ-ებ-ს ის მას 
ა-რგუნ-ებ-ს ის მას მას –– ი-რგუნ-ებ-ს ის მას 

ა-კმარ-ებ-ს ის მას მას –– ი-კმარ-ებ-ს ის მას 
ა-ბრალ-ებ-ს ის მას მას –– ი-ბრალ-ებ-ს ის მას 

მი-ა-კარ-ებ-ს ის მას მას –– მი-ი-კარ-ებ-ს ის მას 

ა-ქად-ნ-ი-ს ის მას მას –– ი-ქად-ნ-ი-ს ის მას 
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ა-რიდ-ებ-ს ის მას მას –– ი-რიდ-ებ-ს ის მას 

ა-ნდ-ობ-ს ის მას მას ––- ი-ნდ-ობ-ს ის მას 

ა-ნებ-ებ-ს ის მას მას –– ი-ნებ-ებ-ს ის მას... 

ამ ტიპის ფორმებზე ყურადღების გამახვილება იმით არის გა- 
მართლებული,რომ ისინი ხელშესახებად გვიმოწმებენ უთუოდ გა- 

სათვილისწინებელ ფაქტს უკუქცევითობა გაცილებით უფრო 
ფართიო ცხნებაა, ვინემ სათავისო ქცევა თუ ი- პრეფიქსის შემცვე- 
ლი ვნებითი. 

უკუქცევითობა არსებითად დაზოუკიდებელ სისტემას ქმნის 
ენაში და ამიტომაცაა, რომ ხშირად ვერ „თავსდება“ იმ ჩარჩოებ- 
ში, რომლებსაც ესა თუ ის ენათმეცნიერული თვალსაზრისი უსა- 

დაგებს მას. გავიხსენოთ თუნდაც ასეთი შეპირისპირება: 

ა-ძინ-ებ-ს - ი-ძინ-ებ-ს 

მიზართება ფორმობრივი თვალსაზრისით იმავე რიგისაა, რაც: 

ა-შენ-ებ-ს: ი-შენ-ებ-ს, მაგრამ სეზანტიკური გააზრება არსებითად 

განსხვავებული: ი-ძინ-ებ-ს ერთვალენტიანი ფორმაა (თუმცა მორ- 
ფოლოგიურად, ფორზობრივ გარდამავალი ორპირიანი ზმნაა). ამ- 

გვარ გააზრებას, რა თქმა უნდა, თავისი საფუძველი აქვს (დაკარ- 
გულად ივარაუდება კონსტრუქციის ერთი წევრი – „ძილი“: 

და-ა-ძინ-ა მან მას ძილი – და-ი-ძინ-ა მან ძილი), მაგრამ ისიც 

უოდაოა, რომ, ყეელა ცვლილებისღა მიუხედავად, ი-ძინ-ებ-ს ფორ- 

მა ყოველთვის ინარჩუნებს ერთ მნიშვნელობას –– უკუქცევითო- 

ბას. სულ ერთია, იგი ორვალენტიანია თუ ერთვალენტიანი, გარდა- 

მავალი თუ გარდაუვალი, უკუქცევითობის სეზანტიკა უცვლელა- 

დაა მასში წარმოდგენილი. 

ზემოთ უკვე დასახელებული ი-დროვ-ებ-ს შეიძლება იყოს 

არა მხოლოდ ორვალენტიანი, არამედ ერთვალენტიანიც: „რაკი 

ი-დროვ-ებ-დ-ა, ტოლებში გაერეოდა“. უკუქცევითობის სემანტიკა 

აქაც წარზოჩენილია. 
ასევე ცნობილი ფორმაა ი-ცდ-ი-ს, როზელიც არსებული გან- 

მარტების მიხეღვით სათავისო ქცევის ფორმად ზოუდის ა-ცდ-ი-ს 

და უ-ცდ-ი-ს ფორმებს, მაგრამ იგი ყველა „პირობას“ არღვევს: 

ერთვალენტიანია და ამიტომაც გარდაუვალი, სუბიექტი მეორე სე– 

რიის ფარმებთან მოთხრობითში უზის (ი-ცად-ა მან), მაგრამ არა 
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აქვს და არც ივარაუდება უშუალო ობიექტი... ერთადერთი „მყა- 
რი“ მახასიათებელი უკუქცევითობაა მისთვის. 

ა-კეთ–ებ-ს –– ი-კეთ-ებ-ს –– უ-კეთ-ებ-ს ქცევის თვალსაზრი- 

სით კლასიკურ სისტემას ქმნის: საარვისო, სათავისო, სასხვისო. 

ა-კეთებს -- შრო- 

მით რასმე ქმნის, შერე- 

ბა რასმე. საქმიანობს. 

ი-კეთებ-ს –– აკეთებს 

თავისას ან თავისთეის, 

შრომით იქმნის რასმე. 

უ-კეთებს – აკე– 
თებს მისას ან მისთვის, 

უქმნის, უმჭადებს. 

ამ რიგის ფორმები მრავლადაა. 

იმავდროულად ქართულში საკმაოზე მეტია ფორმობრივ ანა– 
ლოგიური სისტემები, რომლებიც სემანტიკური თვალსახზრისით 
საგრძნობლად სცილდებიან ქცევის არსებულ გაგებას: 

ა-მღერებ-ას – სიმ- ი-მღერებს” – სიმ- უ-მღერებ-ს –– იმღე– 

ღერას ათქმეეინებს; ს ღერას მოჰყეება , სიმ- | რებს მისთვის. 
დამღერის. ღერას გააბამს, სიმღე- 

რით გაერთობია ან გა- 

ართობს ვისმე. 

ანდა: 

ი-ჩიელებ-ს – საჩი- 

ა-ჩივლებ-ს – აიძუ- | ვარს შეიტანს, უკმა- უ-ჩივლებ-ს –- საჩი- 

ლებს იჩიელოს, საბაბს , ყოფილებას გამოთქვამს, | ეარს აღძრავს ეისიმე 

აძლევს იჩივლოს. იწუხებს, იდარდებს, | მიმართ. 

ინაღელებს... 

ანდა: 

ა-ყვირებ-ს -- აიძუ- უ-ყვირებ-ს -- ყეი- -ყეირებს – ყვი- 
ლებს იყეიროს, ყევირი- რ: ყ[?" შეოპ ბა ყ·ჯ""· რილით დაუძმახებს, ყვი- 
ლით ხმას გამოაღები- , ლს ბყმჭჰ · ყე რილით ეტყეის, დაუ- 

ნებს. ბილი გაამალს. ყეირებს. 

მაგალითების გახზრდა, რა თქმა უნდა, შეიძლება, პრინციპის 

წარმოსაჩენად ეს ნიმუშებიც კმარა. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას: მიუხედავად იმისა, თუ 

რა სახის ფორმობრივ ან სემანტიკურ სისტემაში იქნება შესული 
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ი- პრეფიქსიანი ფორმა, მისთვის ერთი ძირითადი ნიშანი უცვლე–- 
ლი დარჩება: ეს ნიშანია უკუქცევითობა. ანუ: რა ნაირსახეობაც 
არ უნდა მოგვცეს ი- პრეფიქსიანმა ფორმამ ქცევის თვალსაზრისით, 
ყველა შემთხვევაში იგი უკუქცევითობის გამომხატველი იქნება, 

ამიტომაც სწორედ უკუქცევითობაა ის არსებითი მახასიათე–- 
ბელი, რომლის მიხედვითაც უნდა განისაზღვროს ი- პრეფიქსიანი 

ფორმების ენობრივი არსი. 

§ 63. ი- პრეფიქსის შემცველი ვნებითის ყალიბის მქონე ზმნე– 

ბის შესახებ უკვე ითქვა, რომ მათთვის პასიურობასთან ერთად ნი– 

შანდობლივია მდგომარეობისა და აქტიურობის ფუნქციების გამო- 

ხატვაც. ამგვარი ფუნქციური ნაირსახეობა ხშირად ერთსა და იმავე 

ფორმიას ახასიათებს. შესაბამისი ნიმუშებიც იყო ზემოთ დასახელე– 
ბული (იხ. § 47). ამ სახის სემანტიკური ლაბილურობის მიზეზი 

ადვილად იხსნება: ერთი და იმავე ყალიბის მქონე ვნებითის ფორმა 

საკუთრივ პასიურობას გამოხატავს მაშინ, როცა მასთან უსულო 

სუბიექტია შეხამებული, მაგრამ აქტიური ზმნის ფუნქციას იძენს, 

თუკი კონსტრუქციაში სულიერი (უპირატესად ვინ-აგგუფის) სუ- 

ბიექტია წარმოდგენილი: 

პასიური: ეს წიგნი დიდხანს ი-წერ-ებ-ოდ-ა... 
აქტიური: მეგობარი სოფლიდან კარგ ამბებს ი-წერ-ებ-ოდ-ა... 

აქტიურობის ფუნქცია გამოიხატება მაშინაც, როცა სუბიექტი 

თავისთავად ·ს·ელიერი არ არის, მაგრამ სულიერ (ვინ-ჯგ·უფის) 

სახელთან არის გატოლებული: 

„გახეთები ერთ იმისთანა აზბავს ი-წერ-ებ-ი-ან, რომელსაც 

ადამიანი გვერდს ვერ აუქცევს“ (ილია). ი-წერ-ებ-ი-ან გაზეთ-ებ-ი: 

სუბიექტი უსულოა, მაგრამ გათანაბრებული სულიერ საგანთან, 
იმასთან, ვინც რეალურად წერს, პირთან, რომელიც გაზეთში თა–- 

ნამშრომლობს. სემანტიკურად ამ ტიპის კონსტრუქციებში დეპერ- 
სონალიზაციასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ გრამატიკული გაახრება 
მაინც წარმოაჩენს რეალურად მოქზედ პირს: გაზეთის თანამ– 

შროშ·ელს· 

ხშირ შემთხვევში ცვლილება მარტოოდენ ფუნქციურია, 

მაგრამ იმავდროულად გვაქვს იმ რიგის მაგალითები(), სადაც ფუნ- 

ქციურ შენაცვლებას შესაბამისი ფორმობრივი ცვლაც მოჰყეება 

თან. 
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უპერველეს ყოვლისა ეს ითქმის ვალენტობის ცვლაზე, ანუ: 
კონსტრუქციის ფორმობრივ გამოხატულებაზე. 

პასიური ი-წერ-ებ-ა მხოლოდ ერთვალენტიანი შეიძლება 
იყოს, მაგრამ იგივე ფორმა, გამოყენებული აქტივის ფუნქციით, 

უკვე ორვალენტიანად გაიაზრება. ეს ჩანს ზემოთ დასახელებული 

მაგალითიდანაც: „გახეთები ერთ იმისთანა ამბავს იწერებიან...“ 

ანუ: გაზეთები ი-წერ-ებ-ი-ან ამბავს. ზმნა აშკარად ორვალენტია– 
ნია. ანდა: „მომივიდა ქაღალდი, რომელშიაც ი-წერ-ებ-ი-ან, ხალხს 

გამოვუცხადო, რომ ვინც ელგუჯას ცოცხალს დაიჭერს, ორმოცს 

ვერცხლის მანეთს მისცემენ“ (ალ. ყაზბეგი): ი-წერ-ებ-ი-ან რას? 
ი-წერ-ებ-ი-ან, რომ გამოვუცხადო. აქაც უღაოდ ორვალენტიანად 

არის გაახრებული საანალიზო ზმნა. 

ი- პრეფიქსიანი ვნებითის ორვალენტიანობა არ იქნება მოუ- 
ლოდნელი, თუკი გავიხსენებთ ამავე ყალიბის მქონე იმ ფორმებს, 

რომლებიც ყოველთვის ორვალენტიანი ზმნის ფუნქციით გამოიყე- 
ნებიან და, ამდენად, მათი ვალენტობა რაიმე კონსტრუქციულ. 

"'ცვლილებაზე არ არის დამოკიდებული: 

ი–ძლევ-ა 
ი-ხვეწ-ებ-ა 

ი-რწმუნ-ებ-ა ის მას 

ი-ტყობ-ინ-ებ-ა 

ი-კვრ-–ევინ-ებ-ა 

არ არის გამორიცხული, რომ სწორედ ამ ფაქტიდან აზმოსვლით 
უნდა იქნეს შეფასებული ძველ ქართულში ირიბ-ობიექტური პი- 

რის ნიშნის პოვნიერება ი- პრეფიქსის შემცველი ვნებითის ფორ– 
მებში: ხ-ი-ყო, ხ-ი-ქმნა, რომ არაფერი ვთქვათ ხ-ი-ტყოდა ზმნა– 
ზე,.. 

გარდა ვალენტობისა, აქტივის ფუნქციის გამომხატველი ვნე– 
ბითის ფორმები სუბიექტის ბრუნვაზეც ახდენენ გავლენას. 

მო-ი-წერ-ს და მო-ი-წერ-ებ-ა მიუხედავად განსხვავებული 
ყალიბებისა, ერთსა და იმავე მნიშვნელობას გამოხატავენ: »წე– 
რილს გამოგზავნის“ (იხ. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკო– 
ნი, ტომი V), არც ვალენტობის თვალსაზრისითაა მათ შორის გან– 
სხვავება: 
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| „მელქისედეკმა წიგნი მო-ი-წერ-ა, ერთი თვის შემდეგ ვიქ- 
ხებიო მცხეთაში“;: მო-ი-წერ-ა მან ის. 

„ქალაქიდან რომ წიგნს მო-ი-წერ-ებ-ოდ-ა, ბახულიასთვისაც 
მოკითხვა რომ არ შემოეთვალა..., არ იქნებოდა“: მო-ი-წერ-ებ- 
როდ-ა ის მას. 

ნამყო ძირითადსა და მეორე კავშირებითში ორივე შემთხვე- 
ვისათვის ერთი და„ იგივე ფორმა გვექნება მო-ი-წერ-ა მან ის. 
ვიტყოდით: ვნებითი მოქმედებითისაგან სესხულობს ამ ფორმასო, 
მაგრამ ზოგი სხვა მაგალითის გათვალისწინებამ შესაძლოა სხვაგვა- 
რად შეგვაფასებინოს ეს მოვლენა. 

ვნებითის ყალიბებია: ი-ყურ-ებ-ა, ი-ცქირ-ებ-ა, ი-მზირ-ებ-ა... 
ჰეორე სერიაში გვექნება: ი-ყურ-ო-ს, ი-მზირ-ო-ს ი-ცქირ-ო-ს 
ან... 

რა თქმა უნდა, არც მოქმედებითის ფუძის სესხების შესა- 
ძლებლობა გამოირიცხება ამ შემთხვევაში: 

აწმყო: ი-ღიმ-ი-ს | ი–-ღიმ-ებ-ა 
მყოფადი: გა-ი-ღის%ებ-ს 

ნამყო ძირ.: გა-ი-ღიმ-ა (მან) 

ვნებითისა და მოქმედებითის ფუძეთა მონაცვლეობა აქ უდაო 
ფაქტია. 

ანალოგიურად განიმარტება ეს ფორმებიც: 

ი-ცინ-ი-ს -- ი-ცინ-ებ-ს –- ი-ცინ-ა (მან) 

ი-ძახ-ი-ს -- ი-ძახ-ებ-ს -- ი-ძახ-ა (მან)... 

ღირსაცნობია ის ფაქტი, რომ ი-ღიმ-ებ-ა ფორმის რელატიუ- 
რი ვარიანტი ე-ღიმ-ებ-ა უკვე საკუთრივ ენებითის უღვლილებას 

მიჰყვება: ე-ღიმ-ებ-ა –– გა-ე-ღიმ-ებ-ა –- გა-ე-ღიმ-ა... ოღონდ ზმნა 

ინვერსიულია და მასთან გაუჩინარებულია სახელობითბრუნვიანი 
სახელი: გა-–ე–ღიმ-ა მას. 

ანალოგიურ ვითარებას გვიზოწმებს ი-ბრძე-ი-ს და ე-ბრძე-ი-ს: 

აწმყო: ი-ბრძვ-ი-ს ე“ბრძე-ი-ს 
მყოფადი: ი-ბრძოლ-ებ-ს ე-ბრძოლ-ებ-ა 

ნამყო ძირ.: ი-ბრძოლ-ა (მან) ე-ბრძოლ-ა (ის მას) 
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სხვაობა ისაა, რომ ე-ბრძოლ-ა არაინვერსიული, პირდაპირი 
წყობის ფორმის სტატუსით ფუნქციონირებს. 

რაც შეეხება, ი-სვრ-ი-ს –- ე-სვრ-ი-ს ფორმებს, აღნიშნული–- 

ცაა, რომ ვნებითის ყალიბს მათი მიმსგავსება მეორეული მოვლე– 

ნაა, აზიტომაც ბუნებრივია, რომ მეორე სერიაში სუბიექტი მო–- 
თხრობითი ბრუნვის ფორმით შეეხამოს მათ (ა. შანიძე, 1980, გვ. 
299; ი. ქავთარაძე, 1954, გვ. 304-305); იმავდროულად, ორ– და 

სამვალენტიანი ფორმების სტატუსით ფუნქციონირებდნენ. 

§ 64. აქტივის თუ პასივის ფუნქციების შემოტანა ი- პრეფიქ– 
სიან, ვნებითის ყალიბის მქონე ფორმათა სემანტიკურ სტრუქტუ- 

რაში მეტ-ნაკლებად ჩრდილავს საკუთრივ უკუქცევითობის მნი- 

შენელობას: ი-ძლევ-ა,„ ი-ყურ-ებ-ა., ი-ხატ-ებ-ა ი-ხარეჯ-ებ-ა,. 
უპირატესად აქტიურობა-პასიურობ(·ს თვალსაზრისითაა დახასია- 
თებული. ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ ამ ფორმებში 

საერთოდ არ არის წარმოჩენილი უკუქცევითობის სემანტიკა, მაგ- 

რამ, ვიმეორებთ, იგი სხვა მნიშვნელობებთან არის შეუღლებული 

ამა თუ იმ ფორმაში. ეს კი (კონსტრუქციის შესაბამისად) ამ 
ფორმათა სემანტიკური ნაირსახეობის საფუძველი ხდება, რაც 

იწვევს იმას, რომ ერთსა და იმავე ფორმაში სხვადასხვა კონს- 
ტრუქცია ხან საკუთრივ უკუქცევითობას წარმოაჩენს, ხან კი სხვა 

როშელიშე· უკუქცევითობასთან შეხამებულ ფუნქციას წამოსწევს 

წინა პლანზე. 

იმაევდროულად გვაქვს ისეთი ფორმებიც ,რომლებშიც ყოველ– 
თვის საკუთრივ უკუ··]ცეეითობის ფუნქციაა ძირითადი, წარმმარ– 

თველი მახასიათებელი: ი-კენკ-ებ-ა, ი-ფურჩქნ-ებ-ა ი-ფურცლ- 

ებ-ა, ი-ქაფ-ებ-ა, ი-ქექ-ებ-ა, ი-ცრემლ–ებ-ა... 

ამჟამად ვნებითად გაგებული ი-პრეფიქსიანი ყალიბისათვის 

ამოსავალი ფუნქცია ხსენებულ ფორზებში უნდა იყოს დაცული 
(მიუხედავად იმისა თუ რომელიმე კონკრეტული ფორმა რა 

დღროის წარმონაქზნია). 

ი-კენკ-ებ-ა (ი-კენკ-ებ-ი-ს) და მისთანა ფორმები არსებითად 

ნეიტრალური არიან აქტიურობა-პასიურობის თვალსაზრისით., რო- 
გორც ითქვა, განმსაზღვრელი ნიშანი ა შემთხვევაში უკუქცევი- 
თობაა, საკუთრივ უკუქცევითობა,კ როზშელიც თავისთავაღ არც 

აქტიურია და არც პასიური. 

მაგრამ ღა·სახელებულ ყალიბს აღმოაჩნდა იმის ბოტენცია, 
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რომ კონკრეტული კონსტრუქციული სიტუაციის შესაბაშისად და– 

კისრებოდა როგორც პასიური, ასევე აქტიური მოქმედების გამო– 

ხატვა. 

აქტიურობის ფუნქცია გამოიხატება, როგო·რც წესი, მაშინ, 

როცა გრამატიკულ სუბიექტად ნაგულვები პირი სულიერია (უბი- 
რატესად: ადამიანია, ვინ-ვგგუფისა) ან ასრობრივად თუ მეტაფო- 

რულად მასთან არის გათანაბრებული: 

ი-წერ-ებ-ა (წერილს) 

ი-დრიკ-ებ-ა (წელში) 

ი-გრიხ-ებ-ა (სარკის წინ) 

ი·ეალ·ებ··) 

ი-მუქრ-ებ-ა 

ი-რწმუ5-ებ-ა 

ი-L.იდ-ებ-ა 

შ ე-ი-ჭრ-ებ-ა (რას?ში) 

ი-ქაჩ-ებ-ა (გინმეს წინაშე) 

ი- ღი··ებ ა 

V გადა-ი- კ·რგ ·|ბ ა (სად1ე)..· 

აღამიანი (კაცი, ქალი...) V 

იმავე პოზიციაში უსულო საგნისს პოვნიერება საფუძველს 

ქმნის მოქმედების პასივად გაახზრებისა: 

წერილი ი-წერ–-ებ-ა 

შოლტი ი-ღრიკ-ებ-ა 

სახრე ი-გრიხ-ებ-ა 

შეშა ი-ჭრ-ებ-ა 
თოკი ი-ქაჩ-ებ-ა... 

შენიშვნა: ზოგი ზმნის ლექსიკური მნიშვნელობა შეუ- 
ძლებელს ხდის მასთან უსულო სუბიექტის შეხანებას: 

ი-მუქრ-ებ-ა, ი-რწმუნ-ებ-ა, ი-ლოც-ებ-ა.. ასეთ შემთხვევა- 

ში ვნებითის ყალიბით მხოლოდ აქტივის სემანტიკა გამზოიჩა- 

ტება. 

პასივად გააზრებული ფორმა თავის მხრივ ·ეესაძლებლ(·)ბა·ს 

იძლევა კონსტრუქციაში (უბრალო დამატების სახით,) შემოტანილ 

იქნეს სულიერი პირი, რომელიც მოქმედების შემსრულებლად, 

აგენსად გაიგება: „წერილი იწერება ვიღაცის მიერ“, „შეშა იჭრე- 

ბა კაცის მიერ“, „თოკი იქაჩება ბავშვის მიერ“ და ა. შ. მართალია, 
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ხშირად, თვით პასიური მნიშენელობის დროს, კონსტრუქციაში 

აგენსის შემოტანა („ვიღაცის მიერ“) ხელოვნურია (არნ. ჩიქობა- 
ვა, 1950, გვ. 060), ზოგი მათგანი მეტყველებაში არც გვხვდება, 
და, ამდენად, გრამატიკოსის მიერ თვალნათლივობისათვის შექმნილ 

თეორიულ დაშვებას წარმოადგენს, მაგრამ, ჯერ ერთი, ამგვარი 

დაშვება ენისავე შესაძლებლობას, ტენდენციასს ითვალისწინებს, 

და, გარდა ამისა, არცთუ ისე იშვიათად ანალოგიური კონსტრუქ- 

ციები მეტყველების რეალურ ფაქტს წარმოადგენენ: „მეც ეს ლექ- 
სი დავუწერე ერთ ქვრივ ყმაწვილ კაც,ი რომელიც იგხნებოდა 

ერთი ქალის სიყვარულისგან“ (რ. ერისთავი) – „სიყვარულის- 

გან“ აგენსის დანიშნულებით გამოყენებული ფორმაა. „დადასტუ- 

რებულია, რომ წვრილად დაღერღილი მარცვლეული ღორების 

მიერ უკეთ იჭმება და ინელება“”“ (ქეგლ) –– „ღორების მიერ“ 
აგენსის დანიშნულებას ასრულებს. „დავით გურამიშვილის თხზუ- 
ლებანი ახლაც ზეპირად ისწავლებიან მოწაფეთაგან“ – „მოწაფე– 

თაგან“ იგივეა, რაც „მოწაფეთა მიერ“, აგენსია.. უფრო ხშირია 

შემთხვევები, როცა აგენსის პოზიციას უსულო საგანი იჭერს. ამ 
დროს ინსტრუმენტატივის სემანტიკა გამოიხატერა: „ბნელი ფარე– 

ხი კვამლით იბურებოდა“ (შ. არაგვისპირელი); „მთიულები იმათი 

ცოდვით იდაგებიან“ (აკაკი); „თინათინი ჩვეულებრივად ითხუპბპნე- 

ბოდა ფერ-უმარილით“ (ე, ნინოშვილი); „პეპელა ტკბილი წეენით. 

იკვებება“ (ი, გოგებაშვილი); „ცა ვარსკვლავებით ინთება“ (ა, კა– 
ლანდაძე); „მადლიანი ხის ტოტები იტვირთება მწიფე ხილით“ 

(გ. ტაბიძე); „რკინა იწრთობა ცეცხლითა, კაცი კი გაჭირვებითაო“ 
(ანდაზა)... 

ზემოთ ასეთი ნიმუში იყო დასახელებული: „.. ლექსი დავუ–- 
წერე... კაცს, რომელიც იგხნებოდა ერთი ქალის სიყვარულის- 

გან“. ამ შემთხვევაში „სიყვარულისგან“ სულიერ საგანთან არის 
გათანაბრებული, ივარაუდება: „იგზნებოდა ქალისგან“ . ჩვეულებ- 

რივ ითქმის: „იგზნებოდა ქალის სიყვარულით“, სადაც „სიყვა- 

რულით“ ინსტრუმენტატივის გამომხატველია. 

§ 65. შეიძლება დავასკვნათ: 
ა) ი- პრეფიქსი ქართულში უკუქცევითობის სემანტიკას გა- 

მოხატავს. 

ბ) უკუქცევითობა ქართულში ორი სახისაა: ერთ შემთხვევაში 

ზმნაში გამოხატულ პირს უბრუნდება მოქმედების შედეგი, მეორე 
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შემთხვევაში -- თვით მოქმედება. პირველი მნიშვნელობა მოქქე- 
დებითი გვარის ყალიბებისათვისაა ნიშანდობლივი, მეორე –- ვჩე– 

ბითის ყალიბებისათვის. 
გ) უკუქცევითობის სეზანტიკა ყეელაზე მკვეორაღდ წარმოჩენი- 

ლია ი-კენკ-ებ-ა,ა ი-ფურჩქნ-ებ-ა, ი-ქექ-ებ-,,„ ი-ცრემლ–ებ-ა, 

ი-ლოღნ-ებ-ა, ი-ლუკმ-ებ-ა ტიპის ვნებითის ყალიბებსა და მოქმე- 

დებითი გვარის იმ ი- პრეფიქსიან ფორმებში, რომლებიც გამოხა- 

ტავენ სუბიექტის ზიერ თავის თავზე, თავის სხეულზე ან სხეულის 

ნაწილზე ჩადენილ მოქმედებას: ი-კლ-ავს თავს, ი-პარს-ავ-ს 

წვერს, ი-ბან-ს ტანს.. უკუქცევითობა ამ შემთხეევაში ი- პრეფიქ- 
სით გამოიხატება, უშუალო ობიექტის სტატუსით წარმოდგენილი 

ფორმები (თავს, წვერს, ტანს..) მხოლოდ აკონკრეტებენ მოქმე- 
დების საგანს (ი-–ბან–ს ტანს, ხელს, პირს...). „თავ. “ «ოუკუქცევით 

ნაცვალსახელად მიიჩნევა, რადგან იგი გარკეეულ შემთხვევებში 

პიროვნებას აღნიშნავს (ა. შანიძე, 1980, გვ. 42-43). მიუხედავად 
ამისა, არ შეიძლება ითქვეას, რომ უკუქცევითობის სემანტიკა ზმნა- 

ში ამ ფორმას შეაქვს, არა, მასაც დამაკონკრეტებელის დანიშნუ- 

ლება აქვს. იგივე ფორმა სხვა პრეფიქსიან ზმნებთანაც გამოიყენე- 

ბა, სადაც უკუქცევითობის სემანტიკა საერთოდ გაზოირიცხება;. 

შდრ.: 

ი-კლ–ავ–ს ი · ა-კლ–ავ-ს ს 
ი-ბრალ–ებ-ს ] თავს, ?აგრამ: ა-ბრალ-ებ-ს თავ 

უკუქცევითობა მხოლოდ ი- პრეფიქსის ფშემთხეევაშში არის. 

დამოწმებული. 

ამ ტიპის ყალიბთა განხოგადებას მოჰყვა ის, რომ უშუალო 

ობიექტის პოზხზიცია სუბიექტის სხეულის (ასევე: სსეულის ნაწი- 

ლების) აღმნიშვნელი სახელების ნაცვლად შეიძლება დაიკავონ 

სულ სხვა საგანთა თუ მოვლენათა გამომზხატველმა სახელებმა: 

( თავს 

ი-კლ-ავ-ს ! წყურვილს 
ჟინს 

სხვაობა მხოლოდ ისაა, რომ „თავს“ სახელის შემთხვევაში,. 

როგორც წესი, არ გვხვდება ი-კლ–-ავ-ს %ზმნის შესაბამისი სასხვი–. 
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სო ქცევა ფორმა, მაშინ, როცა დანარჩენ სახელებთან ეს სავსე– 

ბით დასაშვებია: 

წყურვილს უ-კლ-ავ-ს [ ჟინს 
ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ მიუთითებს, რომ ი- პრეფიქსის სა– 

კუთრივ უკუქცევითობის ფუნქცია სწორედ „ი-კლ-ავ-ს თავს“ ტი- 
პის შემთხვევაშია წარმოჩენილი, სხვა შემთხვეევები ამ ფუნქციის 

განზოგადებას წარმოადგენენ, რის გამოც უკუქცევითობის სემან–- 
ტიკა შესაძლოა გარკვეულად დაიჩრდილოს კიდევაც ჭზოგვგერ. 

იმავდროულად ხსენებული მოვლენა 'იმაზეც მიგვანიშნებს, თუ რო– 
გორ შეიძლება იცვალოს ენაში ესა თუ ის კონკ0რეტული მნიშვნე– 

ლობა. 

ანალოგიურად დაისმის საკითხი ვნებითის ყალიბების მიმარ- 
თაც. ი- პრეფიქსიანი ყალიბის განზოგადებამ სხვა მნიშვნელობათა 

გამოხატვის შესაძლებლობაც შექმნა. საერთოდ, «უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ ერთი და იმავე ფუძისგან ენას აქვს პოტენცია აწარ- 

მოოს სხვადასხვა ტიპის ვნებითი„ი რომელთაგან ი- პრეფიქსიანი 

საკუთრივ უკუქცევითობას გამოხატავს,ს ხოლო დანარჩენები – 

სულ სხვა ფუნექეციებს (უპირატესად,რა თქმა «უნდა, ვნებითის 

ფუნქციას). გვაქვს შესაძლებლობა დავასახელოთ ამგვარი პარა–- 

ლელური წარმოების რამდენიმე ნიმუში: ცვთ-ებ-ა –– ი-ცვით-ებ-ა, 

წყდ-ებ-ა -- ი-წყვიტ-ებ-ა, დრკ-ებ-ა –-– ი-დრიკ-ებ-ა... შესაბამის 
მოქმედებითებთან მიზართება სქემაზხე ასეთ სახეს მიიღებს: 

ცვთ-ებ-ა 

ი-ცეით-ებ-ა 

ვნებითი 
ცვეთ-ს 

I I უკუქცევითი 

მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში ხდება ვნებითის ერთი რომელიმე 

ფორმის განზოგადება და სხვადასხვა ფუნქციების ურთიერთშეთაე- 

სება. ამ ფუნქციათა წარმოჩენა უკვეე მთლიანად კონსტრუქციას 

(კონტექსტს) ევალება. თვალნათლივობისათვის დავასახელებთ ორ 

ნიმუშს:, 

ტეხ-ს და ჩეხ-ს აბსსოლუტურად იდენტური სტრუქტურის მქჭო- 
ნე ფორმებია, მაგრამ შესაბამისი ვნებითები სხვადასხვა პრინციპით 

ეწარმოებათ. ზემოხსენებული სქემის კვალობაზე ეს ასე წარმო– 
ჩნდება: 
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ს ტყდ-ებ-ა 
ტეხ- - 

შესაბამისად: 

ჩეხ-ს 
ი-ჩეხ-ებ-ა 

პირველ შემთხვევაში უკუქცევითობის გამომხატველი ფორმა 

გვაკლია, მეორე შემთხვევაში:–-“ საკუთრივ ვნებითობისა ამი- 

ტომაცაა, ი-ჩეხ-ებ-ა ფორმა რომ ითავსებს ამ ფუნქციასაც. პოტენ- 
ციურად კი შესაძლებელია ენაში ვივარაუდოთ როგორც %ი-ტეს- 
ებ-ა, ასევე "ჩეხ-დ-ებ-ა ფორმათა პოვნიერება. ეს არის შესაძლებ- 
ლობა, რომლის რეალიზაცია ენაში ·საჭიროების შემთხვევაში მოხ–- 

დება. 

დ) უკუქცევითობის ფუნქცია ქართულში სხვადასხვა მოდი- 

ფიკაციით იჩენს თავს. უკუქცევითია, მაგალითად, როგორც ვ-ი- 

ხატ–ავ, ასევე მ-ი-ხატ-ავ-ს ფორმები. გრამატიკულად პირველ შემ- 

თხვევაში მოქმედება გაიახზრება სუბიექტიდან ამოსვლით, ზშეორე 

შემთხვევაში ამოსავალია ირიბი ობიექტის პოზიცია შესაძლებ- 
ლობა იმისა, რომ მ-ი-ხატ-ავ-ს ფორმაშიც უკუქცევითობის სე- 

მანტიკა ყოფილიყო გამოხატული, შეიქმნა იმიტომ, რომ ორივე 

შემთხვევაში უცვლელია მოქმედების შედეგის ადრესატი: 

ვ- ი-ხატ-ავ < „ვ-ხატ-ავ ჩემთვის“ 

მ-ი-ხატ-–ავ-ს < „ხატ-ავ-ს ჩემთვის“... 

ობიექტურ წყობაში უკუქცევითობის წარმოჩენას ხელი შე- 

უწყო იმანაც, რომ პირველი და მეორე პირი ყოველთვის სულიე– 

რია, ვინ-ვგგუფისა და აქედან გამომდინარე აქტიურ მოქმედ თუ 

აღმქმელ პირად ივარაუდება: მ-ი-ტირ-ი-ს, მ-ი-ყვარ-ს, %-ი-წერ-ი-ა, 

მ-ი-ცემ-ს (გული), მ-ი-წუხ-ს, მ-ი-ღიმ-ი-ას (სახე).. ასევე: გ-ი- 

ტირ-ი-ს, გ-ი-ყვარ-ს.. ტიპის ფორმებში გრამატიკული ირიბი 

ობიექტი რეალურად გამომხატველია მოქმედების აქტიურად აღმ– 

ქმელი თუ განმცდელი პირისა. ამიტომაც გაიაზრება იგი კონს– 

ტრუქციის წარმმართველ წევრად და მოქმედების შედეგიც მისად– 

მი უკუიქცევა. 
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შენიშვნა როდესაც მოქმედების შედეგის ადრესატხზე 

ულაპარაკობთ, უნდა გავითვალისწინოთ ერთი აუცილებელი 

პირობა: ერთმანეთს უნდა შეეფარდოს ერთი და იმავე პირის 

ფორმები სუბიექტური და ობიექტური წყობისა, რადგან ენა– 
ში სწორედ ამ ფარდობას ემყარება უკუქცევითობის მნიშვნე– 
ლობის გააზრება. ვ-ი-ხატ-ავ –– მ-ი-ხატ-ავ-ს.. რა თქმა უნ- 
და, თუკი ჩვენ ერთმანეთს შევუდარებთ ვ-ი-ხატ-ავ და 
გ-ი-ხატ-ავ ფორმებს, მოქმედების შედეგის ადრესატი სხვა- 

დასხვა აღმოჩნდება. მაგრამ ენაში ამგვარრი გაახრება არ 
სდებ. ამოსავალია გაგებ თვით (ცნებისა „ჩემ- 

თვის“ („შენთვის“, „მისთვის“) და აქედან ფასდება თუ 

რა ნაირსახეობით განმეკუთვნება მე (ან განგეკუთვნება 

შენ) ერთი და იგივე მოქმედება: 

ე-ი-ხატ-ავ ე-ხატ-ავ 
მ-ი-ხატ-ავ ს ნიშნავს, რომ ჩემთვის ! ხატ-ავ 

მ-ი-ხატ-ავ–ს ხატ-ავ–ს... 

უკუქცევითობის ამგვარი გაგება შესაძლოა ვნებითშიც 

წარმოჩნდეს: მ-ი-შენ-დ-ებ-ა, მ-ი-კეთ-დ-ებ-ა, მ-ი-თბ-ებ-ა... 

ამ შემთხვევაშიც უკუქცევითობას თავისი უშუალო გამომ- 

სატველი აქვს: ი- პრეფიქსი, 

მაგრამ იმავდროულად მ-ი-შენ-ებ-ს –- %-ი-შენ-დ-ებ-ა 
ტიპის სემანტიკური მიმართება შეიძლება დადღასტურდეს 

სხვაგვარი წარმოების შემთხეევაშიც: მ-ი-სატ-ავ-ს –- მ-ე– 
ხატ-ებ-ა.. აქ ე- პრეფიქსიახი ყალიბის განზოგადებასთან 

გვაქვეს საქმე; იგი გამოხატავს არა უკუქცევითობას, არამედ 
დაინტერესებას და მხოლოდ ფაკულტატიურად ითავსებს 

იმავე ფუნქციის აღნიშვნის უნარს, რაც %-ი-შენ-დ-ებ-ა ტი- 
ბის ფორმებისთვისაა ნიშანდობლივი. ყალიბის განხოგადების 

გარდა, აზისთვის ხელი უნდა შეეწყო იმასაც, #ომ მესამე 

სერიაში რელატიური ვნებითის ყველა ნაირსახეობა ერთნაი- 

რად იწარმოება: მ-ი-შენ-დ-ებ-ა –- ა-მ-შენ-ებ-ი-ა, მ-ე-ხატ–- 

ებ-ა-- და-მ-ხატ-ვ-ი-ა, ასევე: ა-მ-შენ-ებ-ოდ-ა, და-მ-ხატ-ე– 

ოდ-ა... რა თქმა უნდა, ეს არის მსოლოდ ერთ-ერთი ხელშე> 
წყობი და არა ძირითადი პირობა, 
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თავი IV. მოქმეღდეგბგითისა და ვნებითის ფორმათა 
დაპირისპირების პრინციპისათვის ქართულში 

§ 66. ამ პრობლეზის აქ შემოტანა განაპირობა იმ ფაქტმა, რომ 

ი- და ე- პრეფიქსები, როგორც წესი, ვნებითის მაწარმოებლებად 

მიიჩნევა. გასარკვევია: რამდენად შეესაბაზება ამგვარი განსახღვრა 

ენაში არსებულ რეალურ ვითარებას. 

§ 67. ქართული ენის პრაქტიკული გრამატიკების ავტორთაგან 

გვარის რაობაზე საინტერესო თვალსაზრისი აქვს წარმოდგენილი 

პ. კვიცარიძეს მშან გამოყო ვნებითის კაუზატიური ფორმები 
(ვ-ე-კვლ–ეინ-ებ-ი ტიპისა), „საშუალ“ გვარს უწოდა უფრო შესა- 
ფერისი სახელი –- „მდგომარეობითი“, ნათლად და სხარტად წარ– 
მოაჩინა გვარის ლინგვისტური ბუნება: „ფრახა – მონადირემ 

ირემი მოკლა –- შეგვიძლია ასე გადავასხვაოთ: ირემი მოიკლა მო- 

ნადირისგან. აზრი ერთი და იგივე არის, თუმცა პირველის ფრაზის 

შემოქმედებითი ზმნა შეორეში ვნებითად იქცა. სხვაობა მხოლოდ 

წინადადების სინტაქსშია: პირველის წინადადების საუბნი (იგუ- 

ლისხმება –– ქვემდებარე) მეორეში დამატებად იქცა“ (პ. კვიცა- 

რიძე, 1888, გვ. 113-114). 

უფრო მოგვიანებით ეს მართებული აზრი ასე გამოითქვა: მო– 

ქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმათა დაპირისპირების შემ– 

თხვევაში „იცვლება განხილვის თვალსაზრისი, პროცესის რეალუ– 

რი შინაარსი კი ერთი და იგივეა“ (არნ. ჩიქობავა, 1952, გვ. 276- 

977). ბოლო ხანებში კი ამავე აზრის ასეთ გამოხატვას რჩეობენ 

%ზოგეგერ: მოქმედებითი და ვნებითი გვარის დროს ერთი და იგივე 

სიღრმისეული სტრუქტურა რეალიზებულია ნაირგვარი ზედაპირუ– 

ლი სტრუქტურით. 

თ. ჟორდანიას დაკვირვებათაგან ფასეულია იმის შემჩნევა, 

რომ ვნებითის ყალიბს უნარი შესწევს გამოხატოს „სამუდამო ნი– 

შანი“, ანუ ჩვეულებითი, დამახასიათებელი მოქმედება სუბიექტი– 
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სა: მიწა იფშვნება (ანუ: მიწის თვისებაა ფშვნა), ხე ითლება, ძაღ– 
ლი იკბინება... (თ. ჟორდანია, 1889, გვ. 61). 

სილ. ხუნდაძემ შენიშნა, რომ ვნებითის ყალიბით შეიძლება 
გაზოიხატოს აქტიური მოქმედებაც: „ჩემი ძმა კარგ ამბებს იწერე– 

ბა“ ნიშნავს: „ჩემი ძ?ა კარგ ამბებს გვწერს“ (·სილ. ხუნღაძე, 1917, 

გვ. 57). ვნებითის განხილვისას სქოლიოში ამ ფაქტს აღნიშნავდა 
თ. ჟორდანიაც (თ. ჟორდანია, I889, გვ. 66). 

ნ. ზარზა გვარის ფორმები ნავყების მიხედვით გაანაწილა, ხო– 

ლო ვნებითისათვის ოთხი ყალიბი ივარაუდა: უნიშნო (ვ-წყრ-ებ-ი), 

ი-პრეფიქსიანი (ვ-ი-წერ-ებ-ი, ვ-ი-ცხად-ებ-ი), ე-პრეფიქსიანი 

(ვ-ე-ცხად-ებ-ი) და -დII-ნ სუფიქსიანი (ვ-ცხად-დ-ებ-ი). გამო–- 

ტოფილ ფორმანტებს, ყველა ჩვენების მიხედვით, ნ. მარი ნავყის 
და არა ენებითი!, ნიშნებად ?იიჩნევს ამიტომაც ვ-ი-სმ-ენ და 

ვ-ი-წერ-ებ-ი ფორზებს მართალია, იგი კი განარჩევს როგორც 
სოქზედებითსა და ვნებით";, ზაგრამ მიაკუთვნებს ერთსა და იმავე 

ნავ-ს, რო'!ლის ნიშნადაც ასახელებს ი- პრეფიქსს (ნ. მარი, 1925, 

გვ. 137). 

გვართან დაკავშირებით ა. შანიძემ დაამკვიდრა კონვერსიის 

ცნება და თავდაპირველად გაზოყო ორი გვარი –– მოქმედებითი და 

ენებითი, საშუალი კი უგვარო ზმნების რიგში ზოაქცია (ა. შანიძე, 

1930, გვ. 119), შემდგომ კი გვარის სამი ფორმა: მოქმედებითი, 
ვნებიიი და სამშუალი (ა. შანიძე, 1980, გვ. 280-281). 

არნ. ჩიქობავამ ქართული ზ%ზ?ნის ძირითად საკლასიფიკაციო 
ერთეულებად დაასახელა დინაზიკურობა-სტატიკურობა და გარდა- 

მავლობა. გვარებად განიყოფება დინამიკური ზმნები: გარდამავა- 

ლი დინამიკური ზმნა მოქმედებითი გვარისაა, გარდაუვალი დინა– 

ზიკური – ვნებითი გვარისა (არნ, ჩიქობავა, 1950, გვ. 051). ' 

§ 68. მოქმედებითი და ვნებითი ერთმანეთის მიმართ კონვერ- 
სიულ ფორმებად გაიგება: „ურთიერთობა აქტივსა და პასივს შო–- 

რის ისეთია, რომ ერთი წარმოადგენს შეორის მობრუნებულ სა– 

ხეს. აზიტომ ერთი გვარიდან მეორეში გადაყვანა არსებითად არის 
ფორმის მობრუნება ანუ კონვერსია (მოქცევა). თუ გამოსავლად 

მოქმ. გვარს ავიღებთ, ვნებითი იქნება მისი მობრუნებული სახე, 

ხოლო თუ გამოსავლად ვნებითს ზივიჩნევთ, მაშინ, პირუკუ, მოქმე– 

დებითი აღმოჩნდება ვნებითის მობრუნებული სახე... მობრუნემაზ 

(მოქცევას) ანუ კონვერსიას გარკვეული შედეგი მოსდევს თორი 
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პირისათვის: სუბიექტურისა და პირდაპირ-ობიექტურისათვის... ის 
პირი, რომელიც სუბიექტურია მოქმედებითში, გვარის მობრუნე- 
ბის დროს კი არ გადაჰყვება ვნებითში, არამედ დაიკარგება სრუ- 

ლიად. ამიტომ პირთა რაოდენობა მუდამ ერთით ნაკლებია ვნე- 

ბითში, ვიდრე სათანადო მოქზედებითში..  მოქმ. გვარის ფორმის 
კნებითში გადაყვანის დროს ის პირი, რომელიც აქტივში პირდა- 
პირ-ობიექტურია (ანუ, შემოკლებით, რომელიც პირდაპირია), 

სუბიექტური ხდება პასივში“ (ა. შანიძე, 1980, გვ. 282-284): გა- 

ტეხ-ა -- გა-ტყდ-ა, გა-უ-ტეხ-ა -- გა-უ-ტყდ-ა და ა. შ. 
მოქმედებითი ფორმობრივ ამოსავალია შესაბაზისი ვნებითისა- 

თვის; მალ-ავ-ს > ი-მალ-ვ-ი-ს ( ი-მალ-ებ-ი-ს (ი-მალ–ებ-ა...). გა- 

მონაკლისს ქმნის ე. წ. უნიშნო (მესამე ტიპის) ვნებითი, როზელიც 

თვით ხდება ამოსავალი წარმოების დროს შესაბამისი მოქმედები- 
თისათვის: თბ-ებ-ა>ა-თბ-ობ-ს... (ქ. ლომთათიძე, 1953, გვ. 78-79). 
შმეიძლება დავსძინოთ, რომ ვნებითის ფორმისგანვე იწარმოება ზო- 
გი -ევ სუფიქსიანი მოქმედებითიც: და-ე-ი-ბენ > ვ–ა-ბნ-ევ... 

ივარაუდება, რომ მოქმედებითისაგან ”შესაბამისი ვნებითი 

თავსართ-ბოლოსართების დართვით იწარმოება. უნიშნო ვნებითის 
შემთხვევაში კი, პირიქით, მოქმედებითის ფუძის გაფორმება ხდე- 

ბა შესაბამისი ფორმანტებით. 
წარმოების თვალსაზრისით ვნებითის სამი ყალიბი გამოიყოფა: 

ა) პრეფიქსიანი: ი-მალ-ებ-ა, ე-მალ-ებ-ა... 

ბ) სუფიქსიანი: თეთრ-ო-ებ-ა (ძეელ ქართულში ამის პარა- 

ჯიელურად გამოიყენებოდა -ენ II -ნ სუფიქსიანი ენებითიც: გან– 

ვ-ჭაპუკ-ენ, გან-ჭაპუკ-ნ-ა...). 
გ) უნიშნო, ე. წ. მესამე ტიპისა: თბ-ებ-ა... 

შესაბამისად, გამოყოფილია ენებითის ნიშნები პრეფიქსები 

ი- და ე-, სუფიქსი -დ. 

§ 69. ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა: არის კი ზემოაღ- 

ნიშნული ფორმანტები ვნებითის ფორმათა მაწარმოებლები ქარ- 

თულში? სხვაგეარად: რა პრინციპითაა დაპირისპირებული მოქმე- 

დებითი და ვნებითი გეარის ფორმები ქართულში, აქვს კი ამ ღა–- 

პირისპირებაში არსებითი მნიშვნელობა იმას, რასაც ბოლოდრო–- 

"ინდელი გან”მარტეზით ვნებითის ნიშნებს ვუწოდებ·თ? ! ! 

§ 70.. ქართული ზმნების განხილვისასს გვარის კატეგორიის 

სავალსაზრისით რამდენიმე საყურადღებო „ფაქტი იჩენს თავს. . 
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ა) ავიღოთ შეპირისპირება: 

ი-მალ-ავ-ს 

ი-მალ-ებ-ა 

ი-მალ-ავ-ს ფორმაში ი- სათავისო ქცევის ნიშნად მიიჩნევა, 

ი-მალ-ებ-ა ფორმაში იგივე ი- გამოიყოფა როგორც ვნებითის ნი- 

შანი. 

წინააღზდეგობა კიდევ უფრო ძლიერდება მეორე სერიაში: 

და-ი-მალ-ა მან ის მოქმედებითი გვარის სათავისო ქცევაა, ქცევის 

ნიშანია ი-; და-ი-მალ-ა ის ვნებითის ფორმაა, მისი ნიშანია ი-. 

რატომ არის მატერიალურად და პოზიციურად, ასევე თავისი 

ქმედებისა და თვისების მიხედვით იდენტური ორი ი- პრეფიქსი 

სხვადასხვა მორფოლოგიური ღირებულებისა? 

სინამდვილეში, როგორც ჩანს, უნდა ვილაპარაკოთ ამ ორივე 

ფორმზისათვის საერთო – «აუკუქცევითობის - კატეგორიაზე, 
ოღონდ ერთ შემთხვევაში გარდამავალ უკუქცევითობაზე (ი-მალ- 
ავ-ს), მეორე შემთხვევაში –– გარდაუვალზე (ი-მალ-ებ-ა). 

ამ ვარაუდს თვით ხსენებულ ფორმათა ურთიერთმიმართების 
პრინციპიც ადასტურებს. 

რა აერთიანებს სემანტიკურად ამ ფორმებს? 

უკუქცევითობის სემანტიკა: ორივე ფორმა რეფლექსივს გა– 

მოხატავს. 

რა განასხვავებს მათ ერთ?ანეთისაგან? 

ის, რომ ერთ შემთხვევაში სუბიექტისადმი მოქმედების შედე– 
გის უკუქცევა Lდება, მეორე შემთხვევაში –– თვით უშუალოდ 

მოქმედებისა. ამის გამო პირველი ზმნა (ი-მალ–ავ-ს) აქტივად გა– 

იგება, მეორე (ი-მალ-ებ-ა) –– პასივად. 
აზრიგად, ზემოხსენებულ მიმართებაში უკუქცევითობა ზოგა- 

ღი (გამაერთიანებელი) საკლასიფიკაციო ნიშანია, გვარი კი შიგა. 
დიფერენცირებას ახდენსს, კერძოობითი ნიშნის როლში გამოდის. 

ანალოგიისათვის შევადაროთ უ-თბ-ებ-ა –– უ-თბ-ობ-ს ტიპის 

მიმართება: უ- ორივე შემთხვევაში საობიექტო ქცევის ნიშნად 

მიიჩნევა. ორივე შემთხვევაში უ- პრეფიქსს ერთი და იგივე გან– 
მარტება ეძლევა და სრულიად სამართლიანადაც. მაგრამ ეს მარ- 

თებული თვალსაზრისი ყველა შემთხვევაში (ყველა ფორმანტის 
მიმართ) ,„ბოლომზდე გატარებული არ არის. 
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ბ) ანალოგიურად დადგება საკითხი იმ მიმართებისთვისაც, 
'რომელშიც ე– პრეფიქსიანი ფორმები მონაწილეობენ: 

ე-ძებ-ს. 

ე-ძებ-ნ-ებ-ა. 

პირველი მოქმედებითია აშკარად გამოიყოფა ე– პრეფიქსი 
“((შდრ.: ძებ-ნ-ი-ს, ძებ-ნ-ა), მაგრამ მისი სემანტიკა დაუდგენლად 
ითვლება. მეორე ფორზა ვნებითია და ე- პრეფიქსი ვნებითის ნიშ- 
'ნად არის გამოყოფილი. 

რატთმ, რა ლოგიკური ან ლინგვისტური პრინციპითაა პირ- 
„ველ შეზთხვევაში ე- პრეფიქსი „უფუნქციო“, მეორე შემთხვევაში 
კი -- ვნებითის ნიშანი? 

მართალია, ივარაუდება, რომ ე- პრეფიქსიანი ვნებითი ისტო- 
რიულად უკავშირდება ე- პრეფიქსის შემცველ მოქმედებითი გვა- 
რის ზმნებს (ი. ქავთარაძე, 1954, გვ. 300-301; ლ. ნოზაძე, 1958, 

გვ· 134) და ხსენებული ე- ფორმანტი ისტორიულად დეიქტური 

(მიმანიშნებელი) ელემენტი იყო, ზაგრამ ეს საყურადღებო თვალ- 

საზრისი აღარ განუვითარებიათ. 
გ) ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შემ- 

დეგი მიმართება: 

ი-მალ–-ებ-ა 

ე-მალ–-ებ-ა 

პირველი ე. წ. ი- პრეფიქსიანი ვნებითია, ერთპირიანი, 

მეორე –- ე- პრეფიქსიანი, ორპირიანი. პირველი ნეიტრალურია, 

მეორე –– საობიექტო ქცევის ფორმებს უტოლღება გარკვეულ შემ- 
თხვევებში სემანტიკურად (თუმცა –– ყოველითვის არა!). 

და აი, სწორედ ამ შემთხვევაში იჩენს თაავს ყველაზე რელიე- 

ფურად ვნებითის ფორმათა ამგვარი განაწილებისათვის ნიშანდობ- 

“ლლივი წინააღმდეგობა. 

რა აერთიანებს ამ ფორმებს? 

უეჭველია, რომ ვნებითობის სემანტიკა. 

რა განასხვავებს? 

ის, რომ ერთი აბსოლუტურია (უკუქცევითი), მეორე –– რე- 

ლატიური (სხვა პირზეა მიმართული). 

ახლა ფორმობრივ მსგავსება-განსხვავებაზეც უნდა ითქვას. 
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რა აქვთ საერთო ფორმობრივ ამ ზმნებს? 

უჟალიბი. 

რა აქვთ განსხვავებული? 

ერთადღერთი რა?ზ: ფორმანტები (პრეფიქსები ი- და ე–-). 

ამრიგად: 

სემანტიკურად იდენტურია ვნებითობის ფუნქცია ფორმო- 

ბრივ –– ყალიბი. ბუნებრივია, ვივარაუდოთ, რომ იდენტური სე- 

მანტიკის გამოხატვა იდენტურ, საერთო ფორმობრივ მონაცემს 
ეკისრება; ანუ: ვუნებითობის სემანტიკას ამ შემთხვევაში გამოხა– 
ტავს ყალიბი, ე. ი. ის, რაც საერთო აქვს ორივე ფორმას, 

სემანტიკურად განსხვავებულია ის, რომ ერთ შემთხვევაში 
სუბიექტზე, ხოლო მეორე შემთხვევში ობიექტზე მიმართული 

მოქმედება გამოიხატება. მასალობრიე განსხვავებულია ი- და ე- 

ფორმანტები. ბუნებრივია, ვივარაუდოთ, რომ ამ ფორმანტებით გა– 

მოიხატება შესაბამისი სემანტიკური განსხვავება: ი- უკუქცევითო– 

ბას გამოხატავს, ე- გარკვეული დანიშნულების ობიექტის პოვნიე– 

რებაზე მიუთითებს. პირველ შემთხვევაში სუბიექტს უბრუნდება 
თავისივე მოქმედება, შესაბამისად, კონსტრუქციაში ერთი (სუ- 
ბიექტური) პირია; მეორე შემთხვევაში მოქმედება სხვას, არასუ–- 

ბიექტურ პირს მიემართება, კონსტრუქციაში ორი პირია წარმო- 

დგენილი. 
დ) რა აერთიანებს და რა განასხვავებს სემანტიკურად და 

ფორმობრივ შემდეგ წყვილებს: 

ე-პირ-ებ-ა –“– ჰ-პირ-დ-ებ-ა 

ე-მორჩილ-ებ-ა –– (ჰ)-მორჩილ-დ-ებ-ა 

ი-ჟანგ-ებ-ა –- ჟანგ-დ-ებ-ა 

ი-თვრ-ებ-ა –- თერ-ებ-ა 

ე-ცხად-ებ-ა –– ცხად-დ-ებ-ა 
ე-მძიმ-ებ-ა –– მძიმ-დ-ებ-ა და ა. შ. 

უეჭველია, რომ აერთიანებს ვნებითობის სემანტიკა (ვნები– 

თობა აქ, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება გავიგოთ წმინდა პასივო- 
ბად). 

განასხვავებს კი სხვა (მეტნაკლებად წარმოჩენილი) ფუნქცი- 

ები. 
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ფორმობრივ –- ყველა მათგანს ერთი და იგიეე ყალიბი აქვს, 
განასხვავებს ფორმანტები. : 

მაშასადამე, ვნებითობა იდენტური ყალიბით გაზოიხატება, 
ყველა სხვა (განნასხვავებელი) ფუნქცია -- შესაბამისი ფორმან–- 
ტებით. 

რაა ეს განსხვავებული ფუნქციები? 
ივარაუდება, რომ: 

ი- გაზოხატავს უკუქცევითობას (რეფლექსიურობას), 
ე- მიანიშნებს კონსტრუქციამი გარკვეული დანიშნულების 

შქონე ობიექტური პირის პოვნიერებაზე, 

-დ აღნიშნასს გარდაქცევითობას ეს ფუნქცია ნასახელარ 
ზმნებში ა. შანიძემ აღნიშნა (ა. შანიძე, 1981, გვ. 39-41). 

გასათვალისწინებელია ვნებითის შემდეგი ტიპის პარალელურ 
ფორმათა არსებობაც: 

დიდ-დ-ებ-ა –- ე-დიდ-ებ-ა 
ა-ცეკვ-დ-ებ-ა –- ე-ცეკვ-ებ-ა 
გა-თამაშ-დ-ებ-ა –– ე-თამაშ-ებ-ა 
ცეთ-ებ-ა –– ი-ცვით–ებ-ა.·. 

რა არის ამ შემთხვევაში ნიზეზი ვნებითის პარალელურ ფორ- 

მათა არსებობისა (დიდ-დ-ებ-ა –- ე-დიდ-ებ-ა...) 2 

ამის ში··ხე·ხი არავითარ ეჭვს არ იწვევს: 

- თითოეულ წყვილში შემავალი ორივე ფორმა ვნებითია იმის 

გამო, რომ იღენტური ყალიბები ზოეპოვებათ. 

განსხვავება კი ის არის, რომ -დ სუფ"··]·სი·—·ნი ფორმა გარდა- 

ქცევის (ტრანსფორმირების) სემანტიკას გაზოხატავს, „უნიშნო“ -- 

საკუთრივ ვნებითობას, ე- პრეფიქსიანი –– გუნებ-განწყობასა და 

სხვა პირისად?ი (ირიბი ობიექტისაღში) მიმართებას, ი- პრეფიქ- 

სიანი –– უკუქცევითობას. | 

ამრიგად, უეჭეელ ფაქტად უნდა ჩაითვალოს, რომ ვნებითო- 

ბის (ანუ: ამ შემთხვევაში საერთო) სემანტიკის დიფერენცირება 

ხდება სხვადასხვა ნიშნის (ფორმანტის) მქონებელ ფორზებში. მა- 

შასადამე, შესაძლებელი ყოფილა ვნებითობის ფ.ენქციის შეუღლე- 

ბა სხვადასხსვა ფუნქციასთან. აზოსავალი (ბაზისური) სემანტიკა. 

(ანუ: ვნებითობა) გაზოიხატება ყველა ამ ფორმისათვის საერთო. 
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რამით – ყალიბით. განსხვავებულ მნიშვნელობათა გამომხატვე– 

ლებად შესაბამისი ფორმანტები (-დ, ი-, ე-) გვეევლინებიან. 

აქედან გამომდინარე,„ გვნებითის სხვადასხვა ფორმისათვის 

სხვადასხვა სემანტიკური სტრუქტურა ივარაუდება რომელთაც 

საერთო ექნებათ ბახისური (ვნებითობის) მნიშვნელობა: 

ი-ცვით-ებ-ა= დინამიკა + გარდაუვალობა+ უკუქცევითობა. 

იმ შემთხვევაში, როცა სახელის ფუძეა ამოსავალი, დამატე– 

ბით შემოდის ინსტრუმენტატივის სეზანტიკაც: 

ი-ბარ-ებ-ა=დინამიკა+ გარდაუვალობა+ უკუქცევითობა+ ინს– 

ტრუმენტატივი. 

ცვევთ–-ებ-ა = დინამიკა+ გარდაუვალობა. 

ასევე: 

დუმ-დ-ებ-ა = დინამიკა + გარდაუვალობა. 

სახელადი ფუძის შემთსვევაში დამატებით წარმოდგენილი იქ– 

ნება გარდაქცევითობის სემანტიკაც: 

წიი:ლ–-დ-ებ-ა = დინამიკა+ გარდაუვალობა + გარდაქცევითობა. 

ორი ფორმა საერთო სემანტიკური სტრუქტურისა აღმოგვაჩნ- 

და: ცეო-ებ-ა და დუმ-დ-ებ-ა (უნიშნო და -დ სუფიქსიანი ვნები- 

თი): დინამ·იკა+გარდაუვალობა· ხერხდება მათი ღიფერენცირე- 

ბაც. 

-დ სუფიქსიანი ფორმა, ჯერ ერთი, იმით განსხვავდება უნიშ- 

ნო ეჩებითისაგან, რომ სახელადი ფუძის შემოხვევაში დამატებით 

გარდაქცეეითობის სემანტიკის გამოხატვის უნარს იძენს (რაც გა- 

მოირიცბხება უნიშნო ვნებითის შემთხვევაში). 

გარდა ამისა, როგორც ეს ზოგ ძველ გრამატიკაშიც იყო აღ- 

ნიშნული, -დ სუფიქსიან ფორმებს უსარი შესწევთ გამოხატონ 
მოქმედების დაწყებითობის მნიშვნელობა (ინხოატივი): წითლ–- 

დ-ებ-ა –– გაწიოლებას იწყებს (მ. ვგანაშვილი, 1906, გე. 108). და– 

წყებითობის გამოხატვა არსებითად ეკისრება „ვნებითის ყალიბის 
მქონე იმ ფორმებს, რომელთაც ამავე ყალიბის აწმყოს წრე არ 

მოეპოვებათ: აგუგუნდა, აბრიალდა, აჩურჩულდა, ათუხთუხდა, 

ანუ: გუგუნი, ბრიალი... დაიწყო. 

რა თქმა უნდა, ხშირად ისეთი პარალელური წარმოების 
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ფორმებიც აღმოგვაჩნდება, რომელთა შორის სემანტიკური სხვაო- 
ბა მინიმალურია, ზოგჯერ -- საერთოდ წაშლილიც. ენაში არცთუ 

··ისე იშვიათია სხვადასხვა სემანტიკური სტრუქტურის მქონე ვნე–- 
ბითის ფორმების ფუნქციური ნეიტრალიზაციის შემთხვევები, რაც, 

თავის მხრიე, ხელს უწყობს ნაირგვარი წარმოების ვნებითის 

'ფორმებს შორის სავარაუდებელი ფუნქციური სხვაობის ნიველი– 

'რებას, მათს ერთმანეთთან სემანტიკურ დაახლოგვებას. 

§71. ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ: 
ვნებითობის სემანტიკა მორფოლოგიურად გამოიხატება შე- 

საბამისი ყალიბით. ვნებითის მაწარმოებლად ნავარაუდევ ფორზან- 

ტებს, როგორც ზმნური ფუძისათვის პასიურობის ფუნქციის მიმ- 
ნიჭებელთ, ან თუნდაც როგორც პასიურობის გამომხატველებს, ასე 

ვთქვათ, ფრიად პირობითი ხასიათი აქვთ. ანუ: ი-ხატ-ებ-ა, ე-ხატ–- 

ებ-ა, თეთრ-დ-ებ-ა ზმნები იმიტომ კი არ არიან ვნებითები, რომ 

ი-, ე- და -დ ფორმანტები სზოეპოვებათ, არამედ იმის გაზო, რომ 

გარკვეული ყალიბითა და კონსტრუქციით უპირისპირდებიან შე- 

საბამის მოქმედებითებს, ხსენებულ სნიშნებს კი თავთავისი სხვა 
“ფუნქციის გაზოხატვა ეკისრებათ. 

ამის გათვალისწინების გარეშე აუხსნელი დაგვირჩებოდა: 

ა) რატომ გვაქვს ი- პრეფიქსი მოქმედებითშიც და ვნებითშიც; 

ბ) თუ ე- ვნებითის ნიშანია, მაშინ რა განმარტება მივცეთ 

მოქზედებითის ფორმებში დამოწმებულ იმავე პრეფიქსს: ე-ძებ-ს II 

ე-ძი-ებ-ს, მი-ე-ც-ი2.. 

§ 72. ამრიგად, მოქმედებითისა ღა ვნებითის ფორმათა დამა– 

პირისპირებლად გამოიყო ორი ფაქტორი: მორფოლოგიური ყალი- 

ბი და კონსტრუქცია. ეს ორი ფაქტორი მოქმედებს არა ერთმანე– 

თისაგან დამოუკიდებლივ, არამედ როგორც ორი ურთიერთშემავ- 

სებელი მონაცეზი. 

მართლაც: 

ა) ვნებითისა და მოქმედებითის მორფოლოგიური ყალიბები 

ყველაზე უფრო მკვეთრად განსხვავდებიან პირველ სერიაში: 

ვ-ი-მალ-ავ –- ვ-ი-მალ-ებ-ი (ვ-ი-მალ–-ვ-ი) 

ვ-უ-მალ-ავ –– ვ-ე-მალ-ებ-ი (ვ-ე-მალ-ვ–ი) 
ვ-ა-თეთრ-ებ –– ვ-თეთრ-დ-ებ-ი 
ვ-ა-თბ-ობ - ვ-თბ-ებ-ი... 
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კონსტრუქციული სხვაობა აქ მინიმალურია: ვ-ი-მალ-ავ მე 

მას –- ვ-ი-მალ-ებ-ი მე. მესამე პირში: ი-მალ-ავ-ს ის მას – 
ი-მალ-ებ-ა ის. ეს სხვაობაც აღარა გვაქვს იმ შემთხვევაში, როცა 
ვნებითის ყალიბით აქტიური მოქმედება გამოიხატება და კონს- 

ტრუქციაში ობიექტი შემოდის: „მეგობარი სოფლიდან წერილს 

მო–ი-წერ-ს" – „მეგობარი ·სოფლიდან წერილს მო-ი-წერ-ებ-ა“. 

ამის საპირისპიროდ: 

ბ) ვნებითისა და მოქმედებითის კონსტრუქციები ყველახე 
მკვეთრად განსხვავდებიან მეორე სერიაში: 

მოქმედებითი: და-ი-მალ-ა მან ის 
ვნებითი: და-ი-მალ-ა ის. 

ეს მაშინ, როცა მორფოლოგიურ ყალიბებს შორის განსხეავება 

ამ სერიის პარადიგმებში ან სრულიად არ არის (და-ი-მალ-ა მან –– 

და-ი-მალ-ა ის), ანდა მინიმალურია (და-უ-მალ-ა –- და-ე-მალ-ა, 

გა-ა-თბ-ო –- გა-თბ-ა, გა-ა-წითლ-ა -- გა-წითლ-დ-ა...). 

ამრიგად: იმ შემთხვევაში, როცა მორფოლოგიურ ყალიბს და– 

პირისპირების აღნიშვნის მაქსიმაელური დატვირთვა აქვს, კონს– 

ტრუქცია მინიმალურ როლს ასრულებს ამ დაპირისპირებაში. და, 
პირიქით, როცა მორფოლოგიური ყალიბები მინიმალურად ან სრუ- 

ლიად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, დაპირისპირების წარ- 

მოჩენას მაქსიმალურად კისრულობს კონსტრუქცია. 

ეს ფაქტი მრავალმხრივ ღირსაცნობია. იგი კიდევ ერთხელ 

მიუთიოებს, რომ მორფოლოგიურ და სინტაქსურ საშუალებებს 
ერთი და იგივე დანიშნულება აქვთ ენაში და მათი წეთოდოლოგი– 
ურად დაპირისპირება ფრიად პირობითი მოვლენაა. 

§73. ახლა: რამდენიმე სიტყვით მოქმედებითისა და ვნებითის 

სემანტიკური დაპირისპირების შესახებ. 

გვარის ფორმათა სემანტიკური განმარტების ყველაზე გავრ–- 

ცელებული ვარიანტი ჯერ კიდევ დიონისე თრაკიელის „გრამატი– 
კის ხელოვნებაში" იღებს სათავეს. ამის მიხედვით, მოქმედებითია 

ზმნა, რომელიც გამოხატავს სუბიექტის მიერ ჩადენილ აქტიურ 

მოქმედებას. ვნებითია ზმნა, რომლითაც გამოიხატება სუბიექტის 

მიერ განცდილი მოქმედება. ანუ: აქტივის დროს სუბიექტი მოქმე– 

დებს, პასივის დროს სუბიექტი განიცდის ამ მოქმედებას. „ხელოსა– 
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ნი სახლს აშენებს“ –- „სახლი შენდება (ხელოსნის მიერ)“ ამ დე– 
ფინიციის ქრესტომათიული ნიმუშია. 

მაგრამ ენაში ამგვარი სწორხაზოვანი სხვაობა მოქმედებითისა 
და ვნებითის ფორმებს შორის ერთეულია და არც მოხმარების სი- 
ხშირით არის გამორჩეული. 

ეს არის ენის მუმიფიცირებულ ფორმათა ანალიზის კლასიკუ- 
რი ნიმუში. მაგრამ ენა თავისსავე დინაზიკაში უნდა იქნეს შესწავ– 
ლილი და აზგვარი მიდგო?ზა ზრავალი ფაქტის ახლებურ გააზრებას 
მოითხოვს. 

ეს მოთხოვნა ადრევე იჟნა შენიშძნული, რაც გახდა კიდევაც 
მიზეზი გეარის ფორმათა ადეკვატური განზარტების ძიებისა. 

ამ ძიებამ გგერეგერობით გვარის განსაზღვრის ორი ხაინტე· 

რესო ცდა მოგეცა. 

ერთის შესახებ (რო? გვარის ფორზების დროს იცელება გან- 

ხილვის თვალსაზრისი, ხოლო პროცესის რეალური შინაარსი იგივე 

რჩება) ზემოთ გვქონდა უკვე საუბარი. ამ განმარტების მოდიფი- 
კაციას წარბოადგენს ბ. ჰავრაჩეკის ზიერ შემ?ოთავაზებული გან- 
სასღვრა: გვარის ფორმათა დაპირისპირების დროს იდენტური აზ- 

რის (ანუ: იდენტური საგნობრივი მსიმენელობის) თფარგლებში 

იცვლება ხ2ნით გამოხატული Cირქ!ედების მიმართება სუბიექტისა 
ან, საერთოდ, წინადაღები·ძ L·ტრუ··]ტურის ზიმარი (8. ჰაერანეკი, 

1928, 1937). 
მეორე გან·სა·ხღვრა ა. ხოლოდოვიჩს ეკულთვნის, რომელმაც გა- 

ნასხვავა დიათესა და გვარი. დია”ეზა განიმარტება როგორც სე- 
მანტიკური დონის ზონაცემების (სუბიექტისა და «იიექტის) ზი- 

მართება სინტაქსური დონის მონაცემებთ.ან (ქყეეზტებარესა და . 

დამატებასთან), ანუ: დიათეზა არის მიწართებიაი სქემა სემანტი- 

კური და სინტაქსური დონეების ერთეულებს შორის. გვარი კი 

განისახღვრება როგორც ზმნურ ფორმაში მორფოლოგიურად შ·არ- 

კირებული დიათეწზა. მარტივად ეს ასე გაზოიხატები: „იანმა მოკლა 

პანი“ –– აქ ერთმანეთს თანხვდება სუბიექტი ღა ქეემღებარე, ერ- 

თი მსრივ, და ობიექტი და დამატება, მეორე ზხრივ. ზაგრამ: „ბანი 

მოიკლა იანის მიერ“ –- აქ უკვე სხვაობა გვაქეს: „პანი“ არის სე– 

მანტიკურად ობიექტი, მაგრამ სინტაქსურად ქეეზდებარეა ხოლო 

„იანის მიერ“ სემანტიკურად სუბიექტია, მაგრამ სინტაქსურად უკ- 

ვე დამატების როლში გამოდის. ეს არის დიათეხა. თავის Cხრივ, 

156 =



დიათეზა, რომელიც ზმნაში შესაბამისი მორფოლოგიური ინეენტა– 

რით აღინიშნება, იქნება გვარი (ა. ხოლოდოვიჩი, 1979, გე. 279- 

· 280). 
ორივე შემთხეევაში გვარის განმარტების უთუოდ საინტერესო 

ცდებთან გვაქვს საქმე, როცა აშკარად ჩანს, რომ გეარის კატეგო– 
რია მარტოოღენ აქტივისა და პასიეის ურთიეროობაზხზე არ დაიყვა– 

ნება. 

§ 74. არის კი საერთოდ აქტივისა და პასივის თვალსაზრისით 

დაპირისპირება გამოხატული გვარის ფორმებს შორის? 

თუკი ავიღებთ შემღეგი ტიპის მიმართებებს: 

მწერალი წერს წიგნს –– წიგნი იწერება მწერლის მიერ 
ხელოსანი აშენებს სახლს –– სასლი შენდება ხელოსნის წიერ 
დანა ჭრის პურს –– პური იჭრება დანით 

სიცხე ახმობს ბალახს –– ბალახი ხმება სიცხისგან, 

უეჭეელია, როე აქ გვაქვს ის კლასიკური შემთსეევა, როცა აქტი– 

ურბი და პასიური გრამატიკული სუბიექტების დასახელება- არ ძნელ– 

დეიძა. 
მრავლისაგან მრავალ შემთხვევაში კი მოქმედებითი და ვნე– 

ბითი გვარის ფორმათა ამგვარი ფუნქციური განაწილება სავსებით 

შეუძლებელი ხდება: მალ-ავ-ს და ი-მალ-ებ-ა, ა-ლაპარაკ-ებ-ს და 

ე-ლაპარაკ-ებ-ა, ა-პირ-ებ-ს და ჰ-პირ-დ-ებ-ა და სხვა მრავალი არ 
შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც ერთმანეთის მიმართ აქტივი– 

სა და პასივის ფორმეზი. 
სემანტიკური ანალისის ერთ-ერთი საშუალება, როგორც ზე– 

მოთაც აღინიშნა, არის სემანტიკური პერიფრახირება, რის კარგ 

ნიმუშებსაც განმარტებითი ლექსიკონები იძლევიან. ამის მიხედვით 

აშკარად წარმოჩნდება ამა თუ იმ ფორმის სემანტიკური სტრუქტუ- 

რა. აი, როგორ არის ახსნილი მალ-ავ-ს და ი-მალ-ებ-ა ფორმები 
ქართული ესის განმარტებით ლექსიკონში: 

.- იმალებ-ა –– ისე ეწყობა, რომ ვერ 
შ··»ლაე–ს = ფარულა·დ ინახავს; ისე იპოეონ, ფარული, უჩინარი ხდება, 

ინასავს, რომ ეერ ნასონ; ფარაეს, თავს აფარებს (რასმე). 

არ აჩენს, არ ამხელს, არ ამჟღავ- 

ნებს, საიდუმლოდ ინახაეს. 
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აქედან უკვე ნათელია, რომ მალ-ავ-ს და ი-მალ-ებ-ა ფაქტობ- 
რივ ორივე არის აქტიური მოქმედების გამომხატველი ფორმა, რომ 
აღარაფერი ვთქვათ ა-ლაპარაკ-ებ-ს და ე–ლაპარაკ-ებ-ა, ა-პირ-ებ-ს 

და ჰ-პირ-დ-ებ-ა (ლექსიკურად განსხვავებულ) და სხვა მსისთანა 
ფორმებზე. 

მაშ, რა განასხვავებს ამ წყვილეულთა შემადგენელ ფორმებს 
ერთმანეთისაგანმ 

სემანტიკურად –- განხილვის თვალსაზრისი, 

სინტაქსურად -- ნაირგვარი კონსტრუქცია, 

შორფოლოგიურად –- ნაირგვარი ყალიბი. 

ის ფორმანტები კი, რომლებიც ვნებითის ნიშნებად იწოდებიან 
(ი-, ე-, -დ), სინაზდვილეში სულ სხეა მნიშვნელობების გამომხატ– 

ველნი არიან. ეგ არის ოღონდ, ეგ მნიშვნელობები ამ შენთხეევაში 

ვნებითობის ფუნქციასთან არიან შეუღლებულნი. 

შენიშენა: ზეზოხსენებულის გათვალისწინებით ტერმინს 

„ვნებითი“ ვხმარობთ არა სემანტიკური ან სინტაქსური და- 

ნიშნულებით, არამედ საკუთრივ მორფოლოგიური თვალსაზ- 

რისით, როგორც გარკვეული მორფოლოგიური ყალიბის აღ– 

მნიშვნელს.



თავი V. უ- პრეფიქსის რაობისათვის ქართულში 

§75. უ- პრეფიქსისათვის ქართულში სამ ფუნქციას ასახე– 
ლებენ: 

ა) უ- პრეფიქსი მიიჩნევა სასხვისო (საობიექტო) ქცევის ნიშ–- 

ნად: უ-კეთ-ებ-ს, უ-შენ-ებ-ს, უ-ხატ-ავ-ს.. უ-კეთ-დ-ებ-ა, უ-შენ- 

დ-ებ-ა.. უ-კეთ-ი-ა, უ-ხატ-ი-ა.. „სასხვისო ქცევა ანუ საობიექტო 

ვერსია აღნიშნავს კუთვნილებითს ურთიერთობას ობიექტებს შო- 

რის: პირდ. ობიექტი (L0C5ნ. პირდ.-ობიექტური პირი) ეკუთვნის 

ირიბს“ ან განკუთვნილია ირიბისათვის (#1C§0. ირიბ-ობიექტური 
პირისათვის). მისი ნიშანია ი ან უ, რომლებიც ასე ინაწილებენ. 

ფორმებს: ი იხმარება მაშინ, როცა ირიბ ობიექტად 1-ლი ან მე-2 

პირია..., უ კი მაშინ, როცა ირიბ ობიექტად მე-3 პირია...“ (ა, შა– 

ნიძე, 1980, გვ. 331). ეს შეეხება გარდამავალ ზმნებს. გარდაუვალ 
ზმნებში ირიბ ობიექტს განეკუთვნება გრამატიკული სუბიექტი 

(ა. შანიძე, 1980, გვ 340; არნ. ჩიქობავა, 1950, გვ. 059). პრე– 

ფიქსები რიგ შემთხვევაში იგივეა: მ-ი-კეთ-დ-ებ-ა, უ-კეთ-დ-ებ-ა... 

იმავდროულად სასხვისო ქცევის ფუნქციით გამოიყენება ე- პრე– 
ფიქსიც: მ-ე-ხატ-ებ-ა, ე-–ხატ–-ებ-ა... 

ბ) უ- პრეფიქსი ითვლება უფროობითი ხარისხისს სახელთა 
მაწარმოებლად: უ-ახლეს-ი, უ-დიდეს-ი.. ეს პრეფიქსი წარმოშო– 

ბით იგივეა, რაც სასხვისო ქცევის ფორმანტად მიჩნეული უ- 

(ა. შანიძე, 1981, გვ. 407), 

გ) უ- პრეფიქსი აწარმოებს უარყოფის ფორმებს: «უ-ქუდო, 

უ-წიგნო, უ-წიგნურ-ი, უ-წყლო, უ-რწყულ-ი... უ-წერ-ი, უ-ტეხ-ი, 
გა-უ-კეთებელ-ი, და-უ-ხატავ-ი... უ-მაქნის-ი, გა-უ-ძლის–ი... 

§76. უეჭველია, რომ უ- პრეფიქსიანი ზმნური ფორმების ერ– 

თი ნაწილი მართლაც გამოხატავს კუთვნილებით მიმართებას, 

სხვისთვის ჩადენილ მოქმედებას, კერძოდ, კონსტრუქციაში ირიბ 
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ობიექტად წარმოდგენილი პირისათვის ჩადენილ, განკუთვნილ მოქ- 

მედებას: 

უ-ადვილ-ებ-ს -- ადეილს ხდის მისთვის. 
უ-აებ-ს -- აამებს მისას. 

უ-ანგარიშ-ებ-ს –- იანგარიშებს მისას ან მისთვის, რისამე 
რაოდენობას გაურკვევს, აღურიცხავს. 

უ-ბ-ამ-ს –“- აბამს მისას ან მისთვის. 

უ-ბნელ-ებ-ს –– აბნელებს მისას ან მისთვის, ბნელს უხდის. 
უ-ბორკ-ავ-ს -- ბორკავს მისას. 

უ-ბრკოლ-ებ-ს –– აბრკოლებს, ხელს უშლის მისას, უფერხებს, 
უ-ბრუ-ებ-ს –- აბრუებს მისას. 

უ-ბრუნ-ებ-ს –– აბრუნებს მისას, წაღებულს უკანვე აძლეეს... 

უ-ბუგ-ავ-ს -- ბუგავს მისას, ერთიანარდ უწვაეს. 
უ-გალობ-ებ-ს -- გალობას შეასრულებს მისთეის, გალობით 

ეტყვის, უმღერებს. 
უ-გზავნ-ი-ს –“ გზავნის ზისას, მასთან ან მისთვის, ამგზავრებს 

ან ატანს მასთან. 

უ-გსნ-ებ-ს “- აგზნებს მშისას ას მისთვის. 
უ-გინ-ებ-ს -- აგინებს მისას, ულანძოავს. 
უ-გმირ-ავ-ს -- გმირავს მისას, უყრის, ურჭობს , (ლახვარს 

ისარს...). 
უ-დგენ-ს –-– ადგენს მისას ან მისთეის, აოგენს მის შესახებ. 

უ-დღეგრძელ-ებ-ს –– აღღეგრძელებს, დღეგრძელობას უსურ- 
ვებს მისას. 

უ-ვნ-ებ-ს –– ავნებს მისას, დაუსიანებს, დაუშაევებს. 

უ-ხამ-ს -- იზამს მისთვის, გაუკეოთებს, ჩაიღესს, მოახდღენს 

მისთვის. 

უ-ზელ-ს -- ზელს მისას ან მისთვის. 
უ-ზიან-ებ-ს –-– აზიანებს, ზიანს აყენებს მისას. 
უ-ზიდ-ავ-ს -- სიდავს მისას ან მისთვის, მოაქვს მისთვის, 

მასთან. · 

უ-ზოგ-ავ-ს –-– ზოგავს მისას ან მისთვის.. გამოხზოგვით აძ- 

ლევს, ახმარს (რასმე). 

უ-ზომ-ავ-ს - ზომავს მისს ან მისთვის, რისამე სომას 

უღებს... ზომით, მოზომვით აძლევს, აკუთვნებს. 
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უ-ზრდ-ი-ს -- ზრდის მისას ან მისთვის. 
უ-ზღუდ-ავ-ს -- ზღუდეს უკეთებს მისას „უღობავს... გასა- 

ქანს, თავისუფლებას არ აძლევს ზმისას... - 

უ-თავს-ებ-ს –– ათავსებს მისასს ან მისთვის.. უთანხმებს, 
უგუებს, უთვისებს. 

უ-თევ-ს ––- ათევს მისთვის. 

უ-თბ-ობ-ს -- ათბობს მისას ან მისთვის, თბილს უხდის. 
უ-თეთრ-ებ-ს –- ათეთრებს მისას, თეთრს უხდის, უჭაღარა- 

ვებს.. თეთრ ფერს აძლევს მისას (კირით, ცარცით...); თეთრად, 

სუფთად უწერს. 
უ-თეს-ავ-ს –– თესავს მისას ან მისთვის. 
უ-თრგუნავ-ს –– თრგუნავს მისას. 

უ-თხრ-ი-ს -- თხრის მისას ან მისთვის. 
უ-კაზმ-ავ-ს –- კაზმავს მისას ან მისთვის. 
უ-კაფ-ავ-ს –– კაფავს მისას ან მისთვის. 

უ-კეთ-ებ-ს –– აკეთებს მისას ან მისთვის, უქმნის, უმზადებს... 

უ-კენკ-ავ-ს –– კენკავს მისას. 
უ-კერ-ავ-ს –- კერავს მისას ან მისთვის. 

უ-კეტ-ავ-ს –– კეტავს მისას ან მისთვის... ხურავს, აუქმებს 
მისას... 

უ-კითხ-ავ-ს –– კითხულობს მისთვის, მის გასაგონად... 
უ·კშაყოფილ-ებ-ს – აკმაყოფილებს მისას, კმაყოფილს უხ- 

დის. 
უ-კმევ-ს –– აკმევს მისთვის... 

უ-კოდ-ავ-ს –- კოდავს მისას, 'უსერავს. 
უ-კოცნ-ი-ს -- კოცნის მისას. 

უ-კრ-ავ-ს –-– კრავს მისას, უმაგრებს ერთმანეთზე, უკავში–- 
რებს, უერთებს ერთმანეთთან... _ 

უ-ლხენ-ს –– ალხენს მისას ან მისთვის, ლხენას ჰგვრის მისას. 
უ-მალ-ავ-ს –-– მალავს მისას ან მისთვის. 
უ-მართ-ავ-ს -- მართავს მისას ან მისთვის.., მართავს შასთან 

(ბრძოლას). 

უ-მარტ-ავ-ს –– მარტავს მისთვის, უხსნის, აგებინებს. 
უ-მეორ-ებ-ს –-– იმეორებს მისთვის, მეორედ, ხელახლა ეუბ- 

ნება. 

უ-მოკლ-ებ-ს –– ამოკლებს მისას, მოკლეს უხდის... 
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უ-შღერ-ებ-ს –-– იმღერებს მისთვის; სიმღერით მიესალმება, 

ქებას შეასხამს. 

უ-მღვრევ-ს – აშღვრეკს მისას.. 
უ-მშვენ-ებ-ს -- ამშვენებს მისას «უმკობს, «უმშვენიერებს, 

ულამაზებს. 

უ-მშვიდ-ებ-ს –- ამშვიდებს მისას, უწყნარებს, უყუჩებს. 
უ-მძიმ-ებ-ს –- ამძიმებს მისას, მძიმეს უხდის... 

უ-ნათლ-ავ-ს –– ნათლავს მისას... 
უ-ნათ-ებ-ს –- ანათებს მისას ან მისთვის.. ანათებს მისი, 

უელაეს... | 
უ-ნაღდ-ებ-ს -- ანაღდებს მისას ან მისთვის, ნაღდ ფულად 

უქცევს, უნაზღაურებს. 
უ-ნახ-ავ-ს -- ინახავს მისას ან მისთვის; ნახავს მისას, თვა- 

ლით შეხედავს მისას... 

უ-ნიავ-ებ-ს –– ანიავებს მისთეის ან მისას. 

უ-ნიშნ-ავ-ს -- ნიშნავს მისას ან ზისთვის... უდგენს, უთანხმებს , 

(დროს, ადგილს...), უწესებს, უკანონებს... 
-პატი–ებ -ს –– აპატიებ·ს მისას. 

უ-პირ-ებ-ს -- აპირებს მისთვის, უნდომებს, უქადის 

უ-რჩენ-ს –- არჩენს მისას. 
უ-სვ-ამ-ს –– სვამს მისას ან მისთვის... (გა-უ-სვ-ამ-ს, წა-უ-სვ- 

ამ-ს, და–უ-სვ-ამ-ს...). 
უ-სველ-ებ-ს –– ასველებს მისას ან მისთვის... 

უ-სივ-ებ-ს -- ასივებს მისას, უშუპებს. 
უ-სინეგ-ავ-ს –-– სინჯავს მისას ან მისთვის, უმოწმებს. 
უ-სპ-ობ-ს –- სპობს მისას, უნადგურებს, უცამტვერებს. 
უ-სწორ-ებ-ს –– ასწორებს მისას ან მისთვის... კუთვნილს აძ- 

ლევს, უნახღაურებს („ანგარიშს უსწორებს“). 
უ-ტოვ-ებ-ს –- ტოვებს მისას ან მისთვის. 

უ-ფარ-ავ-ს –- ფარავს მისას ან მისთვის... ფარავს ვისიმე წ წი- 

ნაშე, უმალავს (ნაფიქრს...). 

უ-ქ-ებ-ს –- აქებს მისას. 

უ-ქმნ-ი-ს ქმნის მისთვის. 

უ-ქრ-ობ-ს -- აქრობს მისას ან მისთეის.....· 

უ-ქსოვ-ს –- ქსოვს მისას ან მისთვის. 

უ-ღ-ებ-ს –- აღებს მისას ან მისთვის... 

162



უ-ღვივ-ებ-ს –– აღვივებს მისას, მისთვის ან მასში, 

უ-ღობ-ავ-ს –– ღობავს მისას ან მისთვის. 

უ-ყე-ებ-ა –– ჰყვება მისთვის, უამბობს, მოუთხრობს, 

უ-ყოფ-ს – ყოფს მისთვის ან მისას, 
უ-ყუჩ-ებ-ს –-– აყუჩებს მისას. 

უ-შენ-ებ-ს –-– აშენებს ზისას ან მისთვის. 
უ-შეშ-ებ-ს –-– აშეშებს მიააL, უხეევებს, უქვავებს. 
უ-შვრ-ებ-ა –– რასწზე სჩადის, აკეთებს, საქმიანობს მისთვის. 
უ-შრ-ობ-ს -- აშრობს მისას. 

უ-შსაC-ავ-ს -- შხამავს ზისას, უწამზლავს. 
უ-ჩეხ-ავ-ს –– ჩეხავს ?ისას, უჭრის, უკაფავს (ტყეს, ვენახს...), 

უბობს... 

უ-ცლ-ი-ს –- ცლის ზისას, უცარიელებს. 

უ-ცხელ-ებ-ს – აცხელებს მისას ან მისთვის, 

ლ<-ძებნ-ი-ს –– ძებნის მისას ან მისთვის. 

უ-ქრ-ავ-ს –- (აღ)ძრავს მისას ან Lასში... იწვევს მასში.., 

უ-წერ-ს –– წერს წისას ან მისთვის.. წერს მისაში („რვე- 
ულში უწერს“)... 

უ-წეს-ებ-ს –– აწესებს მისთვის. 

უ-წოვ-ს –– წოვს ზისჯ.. 
უ-წუნ-ებ-ს –- იწუნებს მისაL. 

უ-წონ-ებ-ს –-– იწონებს ზისას, 

· უ-ჭრ-ი-ს -- ჭრის ?ის-ს ან ზისთვის.. ჭრის მისი („ენა 

უჭრი"“). 

უ-ხარ-ებ-ს –- ახარებს მისას. 

უ-ხდ-ი-ს -- იხდის ნისას ან მისთვის.. უწყობს, უმართავს 

(ქორწილს, დღეობას..·)··. ხდის მისას, უქცევს, უქშ·ნის („საქმე 

ხელმეორედ გადასაწყვეტი გა-უ-ხად-ა“)... 
უ-ხეთქ-ებ-ს –- ახეთქებს მისას... 

უ-ხერხ-ებ-ს –– ახერხებს მისთვის. 
უ-ხილ-ავ-ს –– ხილავს მისას, უსუფთავებს... 

უ-ხმ-ობ-ს –– ახმობს მისას. 

სასხვისო ქცევა უ- პრეფიქსით გამოიხატება ვნებითსა და 
მდგომარეობითს ზმნებშიც: 

უ-ბერ-დ-ებ-ა –– ბერდება ზისი, ბებერი, მოხუცი უხდება, 
უ–გნელ-დ-ეზ-·ა –- ბნელდება მისი ან მისთვის, 
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უ-კეთ-დ-ებ-ა –“ კეთდება ზისი ან მისთვის., 
უ-შენ-დ-ებ-ა -- შენდება მისი ან მისთვის... 
უ-თბ-ებ-ა -- თბება მისი ან მისთვის, 
უ-დნ-ებ-ა -“- დნება მისი. 

უ-ლპ-ებ-ა –– ლპება მისი... 
უ-ბრწყინ-ავ-ს –- ბრწყინავს მისი, უელვარებს, უბრჭყვია- 

ლებს. 

უ-გავ-ს –- ჰგავს მისი, ემსგავსება. 
უ-ელ-ავ-ს –– ელავს მისი, უბრწყინავს.. სწრაფად უვლის (აზ- 

რი, ფიქრი, წარზოდგენა...)... 
უ-თამაშ-ებ-ს –- თამაშობს მისი, მოძრაობს, ტოკავს მისი... 

ათამაშებს მისას, თამაშით ომოძრავებს („ქარი უთამაშებს უდ- 

როოდ გათეთრებულ თმას“). 
უ-თრთ-ი-ა -- თრთის მისი, უცახცახებს, უკანკალებს.. ამ 

რიგისაა უ-ცახცახ-ებ-ს, უ-კანკალ–ებ-ს... 

უ-კეთ-ი-ა –– გაკეთებული, დამაგრებული აქვს... შეკეთებული 
აქვს, უნთია (ცეცხლი). 

უო-კვნეს-ი-ს –- კვნესის მისი. 

უ-ღირ-ს -- ღირს მისთვის. 

უ-ჩან-ს –- ჩანს, მოჩანს მისი. 

უ-ძევ-ს –– ძევს მისი. 

უ-ძგერ-ს –- ძგერს მისი... 

ზემოდასახელებული ყველა ფორმა გამოსატავს სწორედ იმ 

მნიშვნელობას, რომელიც სასხვისო ქცეეად (საობიექტო ვერსიად) 
განიმარტება: ესაა ვინმესთვის ან რამესთვის, ვინმეს ან რამეს სა- 
სარგებლოდ (ან საზიანოღ) ჩადენილი მოქმედება. 

ხსენებულ ფორმათა განმარტებანი მათ სემანტიკურ სტრუქ- 

ტურას წარმოაჩენს: კუთვნილების გამომსატველი ნათესაობითი 
ბრუნვის ფორმა + შესაბამისი მოქმედება: ძმას სახლს უ-შენ-ებ-ს = 
ძმის (ძმისთვის) სახლს აშენებს. 

ნათესაობით ბრუნვას რაზდენიმე ფუნქცია აქვს: 

მასალა: ქვის სახლი 

დანიშნულება: ქორწინების სახლი 
კუთვნილება: ძმის სახლი... 
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სასხვისო ქცევას განეკუთვნება კუთვნილების სემანტიკა. ნა– 

თესაობითი ბრუნვის სხვა მნიშვნელობანი ამ შემთხვევისათვის 
არარელევანტურია. 

§ 77. იმაეადროულად შენიშნულია, რომ უ- პრეფიქსიანი ფორ- 

მები მარტოოდენ კუთვნილებას არ გამოხატავენ: „საობიექტო ქცე– 
ვა“ მხოლოდ გრამატიკულად ახასიათებს ამა თუ იმ ზმნას, ხოლო 

სემანტიკური ღირებულება თითოეულ შემთხვევაში ცალკეა დასა- 

დგენი: გადაუბუგავს –- გადაბუგავს მისას, გაუნათებს –- გაანა- 

თებს მისთვის, გადაუგზავნის –– გადაგზავნის მასთან,„ გადაუგო- 
რებს –– გადააგორებს მისკენ, გადაუტრიალებს –– გადაატრიალებს 

მისაში, გადაუცვლის –– გადაცვლის მისახზე, გადაურბენს –– გადა–- 

ირბენს მის წინ, გადაურჩება –– გადარჩება მისგან, გაუხსენებს –– 

გაიხსენებს მის შესახებ, მოუსვაზს –– დასვამს მის გვერდით, მოუ– 
ტარებს –– მოატარებს მასზე, უბედაეს –– ბედავს მის მიმართ.“ 
(ბ. ფოჩხუა, 1966, გვ. 119). თვით მაშინაც, როცა უ- პრეფიქსია–- 
ნი ფორმით გარკვეული კუთვნილება გამოიხატება, მო··]შედების 

განკუთვნება შესაძლოა ნაირგვარი მოდუსისა იყოს· შაგალითად, 

ვუკლავ იმასაც ნიშნავს, რომ „მისთვის ვკლავ“ და იმასაც, რომ 
„მისას ვკლაე“ (ქ. ლომთათიძე, 1947, გვ. 417). პირველ შემთხვე– 
ვაში ირიბ ობიექტს განეკუთვნება მოქმედების შედეგი, შეორე შემ- 
თხვევაში ზოქმედება სრულდება იმ საგანზე, რომელიც ირიბი ობი– 

ექტის კუთვნილებაა. კუთვნილების სემანტიკის ეს ნიუანსები კონ- 

ტექსტით ვლინდება ქართულში. 

მასთან ერთად ქართულში დამოწმებულია საკმაო რაოდენო- 

ბა უ- პრეფიქსიანი ფორმებისა, როზლებიც საერთოდ არ გამოხა- 
ტავენ კუთენილებით მიმართებას, ანდა გამოხატავენ მხოლოდ გარ– 
კვეულ კონტექსტში, სხვა შემთხვევაშში კი მნიშვნელობაც სხვა- 

გვარი აქვთ. 

§78. ჩამოვთვლით იმ უ- პრეფიქსიან ფორმებს, რომელთაც 

არა აქვთ სასხვისო ქცევის ფუნქცია, ე. ი. რომლებიც არ გამოხა– 
ტავენ კუთვნილებით მიმართებას: 

უ-ალერს-ებ-ს –– ალერსით ეპყრობა, ეალერსება, ეფერება, 

უ-ბედ-ავ-ს –- ბედავს ვისიმე მიმართ, ჰკადრებს.. «უმხელს, 

უმჟღავნებს, ეუბნება. 
უ-ბიძგ-ებ-ს –- ხელს, მხარს წაჰკრავს... ბიძგს აძლევს, აქე– 

ზებს, ხელს უწყობს... 
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უ-ბოდიშ-ებ-ს -- ბოდიშს უხდის, ბოდიშს ჰხდის. 

უ-ბღვერ-ი-ს -- ბღვერით, წყრომით, რისხვით უყურებს. 
უ-გლასუნ-ებ-ს -- გლასუნით ახებს, ოდნავ, ზერელედ უსვამს 

(რბილ, სრიალა... რასმე). 

უ-ერთ-ებ-ს –– აერთებს რამესთან. 
უ-ექიმ-ებ-ს –– უმკურნალებს, უწამლებს. 
უ-ვლ-ი-ს -- პატრონობს, ყურადღებას აქცევს, ზრუნავს (ვინ- 

მეზე ან რამეზე). რისამე გარშემო დადის, მოძრაობს. მიდის სხვა– 

დასხვა ადგილას, წიყოლებით ივლის („სალდათების თანხლებით 

რიგ-რიგად უვლიდნენ სახლებს“). გაუდის და გამოუდის, აღწევს, 

ატანს მასში („სუსხი ძვალ-რბილში უვლიდა“). მიმავალი რისამე 

გვერდით გაივლის („სახლს გვერდს აუვლის“). შემოვლებული 
აქვს, ერტყმის („ციხეს გარშემო უვლიდა წყლით სავსე თხრილი“). 

უ-·ხაპუწ–ებ—ს –- ზაპუნით სცეხსა, ურტყამს რაიმე რბილ სა– 

განზე. 

უ-ზიარ-ებ-ს - რისაბე ზოზიარედ, ?·ონაწილედ გახდის, სა– 

·ხიაროდ მისცემს, გაუნაწილე···;ს, გ·—,·;—·,ყოფ·ს. 

უ-სურგ-ებ-ს –- ზურგს შეაქცევს, უღალატებს. 
უ-თანხ?-ებ-ს –- ათანხმებს მასთან, შეთანხმებას აღწევს ვინ- 

მესთან რაიმე საკითხში. 

უ-თვალთვალ-ებ-ს –- თვალთვალით უყურებს, თვალს ადევ- 
ნებს. 

' უ-კავშირ-ებ-ს -- აკავშირე?ბს მასთან.. საერთოს უძებნის 

რამესთან, მიაწერს რასმე („ზოგი მკელელობას რბევას უკავშირებ- 

და, ზოგი –– ქალის სიყვარულს“). 

უ-კიდ-ებ-ს -- ანთებს, აჩაღებს, აღვივებს („შეშას ცეცხლს 

უკიდებს“)... 

უ-კიელ-ებ-ს –- იკივლებს მის გასაგონად, კივილიი დაუძა- 

ხებს. 

უ-კვირ-ს –– გაკვირვება იპყრობს, გაკვირვებულია, გაოცებუ- 
ლია. 

უ-კირკიტ-ებ-ს -- დიდხანს სინეგავს ღიდღი დაკვირვებით 

უთვალთვალებს, უყურებს... დიდხანს ცღილობს, არ ეშვება რისა– 

მე გაკეთებას, უჩხიკინებს. « 

უ-ლაწუნ-ებ-ს -- ლაწუნით ურტყამს. 

უ-მარჯვ-ებ-ს -- მარეგვედ, მოხერხებულად შეაგებებს... შე- 
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ურჩევს, ათავსებს, მიმართავს (საითაც მარეგვეა, სადაც სეგობს). 

უ-მკლავ-დ-ებ-ა –– წინააღმდეგობას უწევს, სათანადოდ უხვ- 
დება, იგერიებს (მტერს), უმაგრდება. 

წ მუხთლ-ებ-ს –– მუხთლად მოექცევა, უმტყუნებს, უღალა: 
ტე 

უ-პასუხ-ებ-ს -- კითხევეაზე პასუხს გასცემს, მიუგებს... ძა· 
ხილზე ხმას გასცემს... გამოეხმაურება... რისამე მიმართ თავის და– 
მოკიდებულებას აზჟღავნებს, საპასუხოდ რასმე მოიმოქმედებს, გა– 

მოეხმაურება... შეეფერება, შეესაბამება, აკმაყოფილებს („საქარ–- 

თველოს გაერთიანება ქვეყნის განვითარების საჭიროებას უპასუ- 

ხებდა“). 

უ-რბენ-ს –– დარბის მასთან, სირბილით უვლის. 

უ-სევ-ს –– უსისინებს, უტევს... 
უ-ტევ-ს –– თავს ესხმის, შეტევაზე გადადის.. «უეგავრდება, 

უტატანებს, კიცხავს.. აქეზებს ვინმეზე (რამეზე) თავდასასხმე– 
ლად, უქსევს... მოშორდება, გაეცლება, ჩამოცილდება... 

უ-ფიც-ავ-ს -- ფიცით ავჯგერებს, უმტკიცებს, არწმუნებს... 

უ-ქნევ-ს –- აქნევს მისკენ, მის მიმართ, იქნევს მის დასანა- 

ხად, უღერებს... 

უ-ყეფ-ს –- ყეფს ვისიმე ან რისამე წინაშე, ყეფით უტექვს, 
ჰყეფს... 

უ-ყვარ-ს –– ნათესაური, მეგობრული სიყვარულის გრძნობით 

არის ეინმესადმი გამსჭვალული.... მისი მიეგნურია, ეტრფის..: მიდ- 

რეკილება, მისწრაფება აქვს (რაიმესადმი), მოსწონს, სიამოვნებს 

(„ბავშეს ტკბილეული უყვარს“). 
უ-შველ-ი-ს –-– მიეშველება, შემწეობასს აღმოუჩენს, დაიხსს- 

ნის... 

უ–შე–ებ-ს: 
ა-უ-შე-ებ-ს –– ახსნის (დაბმულს), გაათავისუფლებს... ·ზევით 

აიყვანს, მაღლა ასვლის საშუალებას მისცემს... 

გა-უ-შვ-ებ-ს –- წასვლის ნებას საშუალებას მისცენს, გა- 

ისტუმრებს, გაგხავნის, მიუშვებს... მოჭერილ ხელს, კლანგჭს, 

პირს და მისთ. მოაშორებს... დატოეებს,დ მიატოვებს, თავს 

მიანებებს („ბერო, გაუშვი ბერობა, სხვა დაიჭირე ხე- 
ლობა“). 

გამო-უ-შვ-ებ-ს: საშუალებას, ნებას მისცეზს გაზოვიდეს, წა– 
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მოვიდეს, შიგნიდან გარეთ ან საიდანმე აქეთ (მთქმელის მი- 
მართულებით) გაუშვებს.. გამოხსნის (შებმულ ცხენს, ხარს 

და შისთ.), გამოიყეანს··· გაათავისუფლებს· (დაშწყვღეულს, 

შეპყრობილს)... წყლის სათავეს გად?მოუგდებს და აქეთ დინე– 
ბის საშუალებას მისცებ"ს... გამოადენს (სითხეს)... გაზოდევნის 
(ჰაერს, ორთქლს,: ბოლსა და მისთ.)... დაანზადებს და ბაზარ- 

ზე გამოიტანს, მიაწოდებს მოზსხმარებელს (რაიმე სახის ნა– 

წარმს, პროდუქციას...).. გამოტოვებს რასმე (რომელიმე ნა- 

წილს), გამოაკლებს („პიესის ორი სურათი 'გამოუშვეს“)... 
სასწავლებელს დააზთავრებინებს, რაიმე სპეციალობას მიაღე– 
ბინებს („უნივერსიტეტი წელს გამოუშვებს ორი ათას სპე- 

ციალისტს“)... გამოაქვეყნებს, გამოსცემზს... სიგანეს ან სიგრ- 
ძეს მოუმატებს (ტანსაცმელს): „კაბა გვერდებში გამო- 

უშვა“... 

და-უ-შვ-ებ-ს –“ ძირს ჩაზოსვლის საშუალებას ზისცემს; ძირს, 

დაბლა დასწეევს, ჩამოუშვებს.. წაზოვა ზებოტდან ქვემოთ 

(„წეიმა დაუშვებს“); გაუგზავნის, გადაუგზავსის დაქვებდე– 
ბარებულ ორგანიზაციებს, ღაწესებულებებსს (გეგმას, გან- 

კარგულებას·.·). ივარაუდებს (,დავუშვათ, რომ იქსი უდრის 

ხუთს“)... 
მი-უ-შვ-ებ-ს -- ახლოს მისვლის ნებას, საშუალებას მის- 

ცემს, მიაკარებს.. თავისუფალი მოქმედღების საშუოალებას 

მისცემს, მის ნებაზე ატარებს, არ დაუშლის (რასმე): „ურჩი 

მიუშვი ნებასა, თვით შეეყრება ეწებასა“... მირეკავს, ბიდე–- 

ნის რამეზე (საქონელს): „გივარგიმ ც"ხენები საძოვარზე მი- 

უშვა“... საითკენმე მისცეზ?ს მდინარების საშუალებას (წყალს 

და მისო), მიუგდებს („წისქვილზე წყალი მიუშვეს“)... 
შო—·ქ—შვ—ებ—ს – ახლოს ზოსელის ნებას, საშ·უალებას მის- 

ცემს, შოაკარებს... მოასუსტებს, მოაფომფლ·ებს. მო·)ბოუებს 

(მოჭერილს, დღაჭიმულს)... მოაბრუნებს გასაჩსნელად, მოსახ– 

სნელად (ჭანჭიკს, ქანჩს, ონკანს და მისთ.)... ზოიზრუდის, და–- 

იყენებს („წვერს მოუშვებს“)... 

შე-უ-შვ-ებ-ს -- შიგ შესვლის ნებას ან საშუალებას მის- 

ცემს, გაატარებს შიგნით... რისამე წევრად, მონაწილედ გახ- 

დის, რამეში ჩარიცხავს („არ სურო, თავის სახოგადოებაში 

შეუშვან“)... მაღლა · ასვლის, აყოლის საშუალებას მისცემს,



ააყოლებს, აუშვებს („თითოეულ ხეზე უსურვაზი და ფათა- 

ლო შეუშვა“).. თავს დაანებებს, ხელს აიღებს, გაუშვებს, 
მიატოვებს („რადგანაც განკარგულება მეტად საძნელო იყო, 
შეუშვეს ხელი“). ჩა-უ-შე-ებ-ს –- რაიმე სიღრმეში დაუშ- 

ვებს... ნებას ან საშუალებას მისცემს ჩავიდეს... 
უ-შვერ-ს –– აშვერს მ2ისკენ, უწვდის.. რისაზე დასწერივ, 

ქვემოთ აჩერებს („თავს ვუშვერდით პირქაფიან ღარებს...“). 
უ-შენ-ს –- ზედიზედ აყრის ესვრის (ტყვიას, ყუმბარას, 

ქვას...)... ხედიზედ არტყაზს, სცემს, უბაგუნებს (კეტს, მუშტებს...). 
უ-ჩვენ-ებ-ს –– ანსახვებს, ახედებს, აჩვენებს.... სანახავად მიუ– 

ყვანს, გაასინეგებს, ანოწმებინებს („ექიმს უჩვენეს ჩემი თავი“)... 

მიაღწევს, მოიპოვებს („შუბის ტყორცნაში საუკეთესო შეღდეგი 
უჩვენა სოხუმელმა მოწაფემ“...) . ასახავს, წარმოუდგენს... დაარწმუ- 
ნებს, გააგებინებს, დაუზტკიცებს („ზე ვუჩუვენებ, რომ მე ბატონი 
ვარ...“). მომხდარის შესახებ მოუთხრობს (გამომძიებელს, მოსა– 

ზართლეს): „სოფიომ გამომძიებელს ყეელაფერი გულახდილად უჩ- 
ვენა“.. მოქმედების გეზს, მიმართულებას აძლევს, უსახავს, მის 
მოქზედებას წარმართავს („შემთხვევამ უჩვენა ქალს გზა...“). პირს 
იბრუნებს მისგან („ფატუშმა პირი მოარიდა, ზურგი უჩვენა“). 

უ-ჩივ-ი-ს –- საჩივარი შეაქვს ვინმეზე (სასამართლოში...). 

უკნაყოფილებას გამოთქვაზს ვისიმე მიმართ, უსაყვედურებს („უჩი– 
ოდა თავის შავსა და ბნელ ბედს")... 

უ-ცქერ-ი-ს -- უყურებს, შესცქერის.. . თვლის, მიაჩნია („სა- 
]ორწილოდ გამზადებულ საჭზელ-სასმელს ხალხი ისე უცქერის, 

როგორც სოფლის, თემის საკუთრებას“). 

ანალოგიური მნიშვნელობისაა: უ-მზერ-ს, უ-ყურ-ებ-ს... 
უ-ძლ-ებ-ს –- უმკლავდება, ითმენს... 

უ-წოდ-ებ-ს -- სახელად სდებს, არქმევს... იხმობს, იწეევს... 

აწედის... მდრ.: უ-ძახ-ი-ს –– ანალოგიური მნიშენელობების მქონე 

ფორმა. 

უ-წყრ-ებ-ა –- წყროზით მიზართავს ვისმე, უჯგავრდება, ტუქ– 
სავს. _ 

უ-ხამ-ებ-ს –– ახამებს მასთან, უთავსებს... 
უ-ხელთ-ებ-ს -- შესაფერ, მოხერხებულ დროს შეურჩევს, 

უპოვის. 

უ-ხმ-ობ-ს –- იწვევს, უძახის, მოუწოდებს... უწოდებს (სახე– 
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ლადღ), ეძახის, არქმევს... („ვცხოვრობდი სხვის ქვეყანასა, სადაც 
უხმობენ სახელად ქსნის ხევზე ლამისყანასა“). 

§ 79. გვაქვს რიგი ფორმებისა, რომლებიც კუთვნილებით ურ- 

თიერთობას მხოლოდ გარკვეულ კონტექსტში გამოხატავენ სხვა 
კონტექსტებში კი სულ სხვა (არაკუთენილებითი) ფუნქცია აკის- 

რიათ. 
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უ-ბერ–-ავ-ს: 

1. შებერვით აღვივეს (ცეცხლს) ან აცივებს” ცხელ 
რასმე... ქრის, დაქრის (ნიავი, ქარი...). 

2. ბერავს ზისას ან მისთვის („ბავშვს ბურთს უბერაეს"). 

«უ-გონ-ებ-ს: 

1. იგონებს მის ნათქვამს, უსმენს, უვგერებს. 

2. იგონებს მისთვის, მის შესახებ, უთხხავს („არც ისე- 

თია, როგორც უგონებენ“). 

უ–ლოც-ავ-·ს: 

1. სიხარულით მიესალზება ვისმე მისი წარმატების (გა- 
მარეგვების, ბედნიერების...) ან რაიმშე სასიამოენო მოე– 

ლენის (დღესასწაულის, დღეობის...) განო. 

2. ლოცავს მისას.. ლოცულობს Cისთვის („მე ვინ მილო- 
ცავს, ან ვინ მიწირავს, ან ვინ დამმარხავს, ვინ დამიტი– 

რებს“). 

უ-რიგ-ებ-ს: 

1. არიგებს მათ შორის, მისცენს ბევრ ეისმე, დაუნაწი– 

ლებს. 

2. არიგებს მისას. 

«რ-რჩევ-ს: 

1. რჩევას აძლევს, არიგებს, რამდენიმე მოსაზრებიდან 

ერთ-ერთს სთავახობს. 

9. არჩევს მისას ან მისთვის („ცხივარს ურჩევდა ბალახს“). 

უ-რევ-ს: 
1. წყობას არღვევს, შლის, წეწს, აქოთებს... ერთმანეთში 

რევს, ერთს მეორეში რეეს... 

2. რევს მისას („სიკომ ამირია საქმე“).



უ-ქცევ-ს: 
1. რომელიმე კილოზე ლაპარაკობს, კუთხურად უქცევს 

(„იმერულად უქცევდა“)... გვერდს უვლის („გამიხარდი 
ვეფხვს თვალს არიდებდა, გზას უქცევდა“). 
2. სხვა რამედ აქცევს მისას ან მისთვის, უცვლის (.,,მი– 

უარდა ქიტესოს, გამოგლიჯა ჩონგური და ნამტვრევებად 

უქცია“)... აოხრებს, ანადგურებს, ანგრევს მისას („ოვგახს 

უქცევენ“). 

უ-ხსნ-ი-ს: 

1. უმარტავს, აგებინებს... 

2. ხსნის მისას (შეკრულს, შესკვნილს...). 

შე-უ-კეთ-ებ-ს ფორმა ჩვეულებრივ აღნიშნავს ”შეაკეთებს 

მისას ან მისთვის („გაფუჭებულ ონკანს შეუკეთებს"), მაგრამ 

იმავე ფორმას უნარი აქვს გამოხატოს ამგვარი მნიშვნელობაც: სა- 

წვავს (შეშას, ნახშირს...) შეუმატებს ცეცხლის გასაძლიერებლად, 

შეუნთებს („შეშა აიღო და შეუკეთა ცეცხლს“). 

ასევე: მი-უ-შენ-ებ-ს აღნიშნავს: მიაშენებს მისას ან მისთვის 
(,გეზობელს სახლზე გომურს მიუშენებს“); იმავდროულად შეიძ- 

ლება გამოყენებულ იქნეს იმავე ფუნქციით, რაც მი-ა-შენ-ებ-ს 
ფორმით გამოიხატება („სახლს გომურს მიუშენებს“ იგივეა, რაც: 

„სახლს გომურს მიაშენებს“, მაგრამ დაუშვებელია: „მეზობელს 

სახლზე გომურს მიაშენებს“, დასაშვებია: „მეზობლის სახლზე გო–- 
მურს მიაშენებს“, სადაც კუთვნილებითი მიმართება უკვე ნათესაო– 
ბითი ბრუნვის ფორმით აღინიშნება). 

ერთი და იმავე ძირის მქონე ფორმებთან უ-პრეფიქსს უნარი 

აქვს საპირისპირო მნიშვნელობანი გამოხატოს: 

უ-ფრთხ-ი-ს -“- ფრთხება მისგან” ეშინია მისი, გაურბის, 

ერიდება. 

უ-ფრთხ-ობ-ს –- აფრთხობს მისას ან მისთვის. 

შღრ.: უ-კრთ-ი-ს (კრთის მისი) და უ-კრთ-ობას (აკრთობს 

მისას). 

უ-ჭრ-ი-ს გამოიყენება მნიშვნელობით: ჭრის მისას ან მის- 

თვის. იმაევდროულად უ-ჭრ-ი-ს გაზოხატავს ამგვარ მნიშვნელობა- 

საც: ჭრის მისი, მჭრელია („ენა, გონება, ჭკუა... «ღეჭრის“). უკა– 

ნასკნელ შემთხვევაში ზმნა ინვერსიულია. 
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მო-უ-გ-ებ-ს („სიტყვას, ჭადრაკს... მოუგებს“) ფორმაში უფ- 
რო სუბიექტის კუთვნილებაა გაზოხატული, ვინემ ირიბი ობიექტი- 
სა მაშინ, როცა გა-უ-გ-ებ-ს (გაიგებს ზისას) ამ თვალსაზრისით არ- 

სებითად ნეიტრალურია, ხოლო გა-უ-გ-ებ-ს (მნიშვნელობით: გა- 

აგებს, დააგებს მისთვის, დაუფენს, გაუშლის: „დაუყარეს კოპიტის 

ტოტები, გაუგეს ზედ ნაბადი“) აშკარად გამოხატავს სასხვისო ქცე- 
ვის სემანტიკას, ე. ი. იმას, რომ ზოქმედების შედეგი ირიბ ობი- 

ექტს განეკუთვნება. 
§ 80. უ-პრეფიქსს უნარი შესწევს ლექსიკური მნიშვნელობა 

შეუცვალოს ფორ?ას. აზის მაგალითები არცთუ ისე ცოტაა ქარ- 
თულში: | 

ა-გ-ებ-ს –- ხზარალს ნაბულობს, ზარალობს, მარცხდება... 

უ-გ-ებ-ს - თაზაშის საშუალებით იგება შ-სგან რასმე, 
იგებს რასთან. 

შდრ. ი-გ-ებ-ს - გაიმარეჯვებს; ბრძოლამი, შევგიბრში 

აეგობებს. 

ამრიგად, ა-გებ-ს ლექსიკურატ სხვაას, ვინემ ი-გებ-ს და 

უ-გებ-ს. 

ა-ძადლ-ი-ს -- მადლად უორთგლის, აყვედრებს, ამუნათებს 

(მისთვის ჩადენილ სიკე“ეს, მასზე გიწეულ ამაგს). 
უ-მადლ-ი-ს -- ბმისი მაღლიერი,, მისდამი მადლობის 

გრძნობითაა გაზსჭევალული. 

სხვაობა უღვლილებაშიც წარ?ოჩნდა: ნამყო უსრულში »- პრე– 

ფიქსია-ნ ფორმას მხოლოდ -დ ფორმანტი შმეიძლებია ჰქონდეს, 

უ პრეფიქსიანს კი -“ როგორც –დ. ასევე –-ოდ: ი-···)·—·ღღ·!-ი·ღ-ა· შაგ- 

რამ: უ-მადლ-ი-დ-ა II უ-მაღლ-ოდ-ა. 

ა-შართლ-ებ-ს –- ზართალი გამოჰყავს, მართ,ლად სისელის, 

უდანაშაულოდ აღიარებს.. ღასაშეებად, ბესიძლებ- 

ლად მიიჩნევს. 

უ-მართლ-ებ-ს –– სინაბდვილედ ექცევი, „ფეხორციელტება, 
უსრულდება. 

ანდა: · 

ა-კითხ-ავ-ს -- მიღის ეი·სშესთან ან სადმე რისამე გასა- 

გებად, რაიმე საქმისთვის, ნახულობს ვისმე, 
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ი-კითხ-ავ-ს -- რაიმე კითხვას დასვამს... 

უ-კითხ-ავ-ს - კითხულობს მისთვის, მის გასაგონად. 

სამივე ფორმა განსხვავებული ლექსიკური მნიშვნელობების 
გამომხატველია. 

ი-ჭირ-აე-ს –– იგივეა, რაც ი-ჭერ-ს: ხელს სტაცებს, ხელ- 
ში (ბრჭყალებში, პირში..) იგდებს („ვერ დაიჭი- 
რავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი“). 

უ-ჭირ-ავს -- რამე აქვს (ხელში...), რამეზე «აუკიდია 

(ხელი...).. უპყრია, უფლობს დღაპატრონებულია 
(რაიმე ადგილს, ქვეყანას).. დაქირავებული აქვს 
(ჰყავს)... 

§ 81. ზეზმოხსენებული უთუოდ იმაზე მიუთითებს, რომ, მარ- 

თალია, უ- პრეფიქსს აქვს შესაძლებლობა გამოხატოს კუთვნილე– 

ბითი ურთიერთობა (კერძოდ, მოქმედების შედეგის განკუთვნება 
ირიბი ობიექტისადმი), მაგრამ ეს ფუნქცია მისთვის არც ამოსავა– 
ლია და არც ძირითადი. განკუთვნების ფუნქცია სხვა მნიშვნელო– 

ბისგანაა განვითარებული და ზოგ ფორმაში დღესაც მისი თანამდე- 
ვია (სხვაობა კონტექსტის საშუალებით დგინდება); სემანტიკური 

გადასვლა სქემატურად ასე შეიძლება " წარმოვადგინოთ: გა-უ-გ- 

ებ-ს ნათქვამს (გაიგებს მის ნათქვამს) > გა-უ-გ-ებ-ს ახალ ამბავს 

(გაიგებს მისთვის ახალ ამბავს)... 

შევუდაროთ ერთმანეთს ფორმები: 

გა-უ-კეთ-ა მან მას ის –– გა-ა-კეთ-ა მან მისთვის ის 

გა-უ-ბედ-ა მან მას ის –– გა-ბედ-ა მან მის წინაშე ის 
გადა-უ-რბინ-ა მან მას –– გადა-ი-რბინ-ა მან მის წინ 

გა-უ-ხსენ-ა მან მას ის –– გა-ი-ხსენ-ა მან მის შესახებ ის 
გადა-უ-გორ-ა მან მას ის –– გადა-ა-გორ-ა მან მისკენ ის 

მო-უ-სვ-ა მან მას ის –– და-სვ-ა მან მის გვერდით ის 
მო-უ-ტარ-ა მან მას ის–-მო-ა-ტარ-ა მან მასზე ის და.ა, შ. 

მარცხენა რიგის ფორმებს ზოგ სხვა მონაცემთან ერთად აერ– 
თიანებს უ- პრეფიქსის მქონებლობა, ამდენად, ფორმობრივ მათ– 
თვის საერთოა უ- პრეფიქსის პოვნიერება, ბუნებრივია, ვივარაუ- 
დოთ, რომ საერთო მორფოლოგიური ელემენტით უნდა გამოიხა- 
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ტებოდეს საერთო მნიშვნელობა, საერთო ფუნქცია. შეიძლება თუ 

არა ითქვას, რომ საერთო მნიშვნელობა ამ ფორშ·ები··კათვის კუთვე- 

ნილებითი ურთიერთობაა, რომ ყველა შეზმთხვევაში აღინიშნება 

მოქმედების შედეგის განკუთვნება ირიბი ობიექტისადმიჩ? არა, 

არ შეიძლება. სასხვისო ქცევის ფუნქცია, თავისი პირდაპირი გა- 

გებით, ჩვენ მხოლოდ პირველ შეზთხვევაში გვაქვს. სხვა ფორმები 
ამგვარ მიმართებას არ გამოხატავენ, რომ არაფერი ვთქვათ უ-ბიძგ- 
ებ-ს, უ-ბღვერ-ი-ს, უ-თანხC-ებ-ს, უ-თვალთვალ-ებ-ს, უ-მკლავ-დ- 
ებ-ა, უ-ყვარ-ს, უ-შვ-ებ-ს, უ-ძლ- ებ -ს და ზისთანა ზმნებზე. 

მაშ, რაღაა ის საერთო ფუსქცია, რომელიც ყველა შემთხვე- 
ვაში გაზოიხატება უ- პრეფიქსით? 

ყველა ამ ფორმისათვის საერთო ფუნქციაა კონსტრუქციაში 

ირიბი ობიექტის პოვნივრებაზე მითითება; აწორედ ამ დანიშნუ- 

ლებით ჩანს გამოყენებული ზემოდასახელებულ ფორმებში უ- პრე- 

ფიქსი. ყველა სხვა ფუნქცია არსებითად კონტექსტურ მნიშვნელო– 

ბებამდე დაიყვანება. 
§82. ის, რომ უ-პრეფიქსი კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის 

პოვნიერებასთან არის დაკავშირებული, რანზდენი?ე ფაქტით მტკიც- 

დება. 
ა) უ- პრეფიქსის წარმოჩენა უშუალოდ არის დაკავშირებული 

კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის შეზოტანასთან: 

და-წერ-ა მან ის, ზაგრამ: ღა-უ-წერ-ა მან მას ის 

გა-კეთ-დ-ა ის, მაგრაზ: გა-უ-კეთ-დ-ა ის მას 

გდ-ი-ა ის, მაგრამ: უ-გდ-ი-ა ის მას... 

_ ბ) უ- პრეფიქსს თავისუფლად ენაცვლება რიგ შემთხვევებში 

ირიბ-ობიექტური პირის ნიშანი; 

უ-ჩხვლიტ-ა - და-ს-ჩხელიტ-ა 

შე-უ-ძახ-ა -- შე-ს-ძახ-ა 

უ-ვარცხნ-ი-ს –- (ჰ) ვარცხნ-ი-ს 

მო-უ-ბან-ს -- მო–ჰ-–ბან-ს 

მო-უ-წმენდ-ს –- მო-ს-წმენდ-ს 
და-უ-რჩ-ებ-ა –- და-ჰ-რჩ-ებ-ა... 

რომ არაფერი ვთქვათ ორვალენტიანი გარდაუვალი უ- ბრე– 

ფიქსიანი ზმნების შესაბამის ფორმებზე მესამე სერიაში, სადაც 
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მას სწორედ ირიბ-ობიექტური პირის ნიშნები ენაცვლება: უ-კეთ- 

დ-ებ-ა -- გა-ჰ-კეთებ-ი-ა, უ-წყდ-ებ-ა –- გა-ს-წყდომ-ი-ა, უ-თბ- 
ებ-ა ––- გა-ს-თბ-ობ-ი-ა, უ-ტყდ-ებ-ა -- გა-ს-ტეხ-ი-ა... 

გ) ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ ა- და ე– პრეფიქსებიც დაკავ- 

შირებული არიან კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის ბპოვნიერებას– 

თან. საგულისხმოა, რომ უ- პრეფიქსი ზოგიერთ ფორმაში თავი– 

სუფლად ენაცვლება ა- და ე– პრეფიქსებს: 
მი-ა-წოდ-ებ-ს –– გა-უ-წოდ-ებ-ს 

ა-დარ-ებ-ს –– უ-დარ-ებ-ს 

მი-ა-სევ-ს –– მი-უ-სევ-ს 

ა-ტოლ-ებ-ს –– უ-ტოლ-ებ-ს 
და-ა-ბედ-ებ-ს –– და-უ-ბედ-ებ-ს... 
ა-ბად-ი-ა –– უ-ბად-ი-ა 

ა-კლ-ი–ა _ უ–კლ-ი-ა.·. 

ე-ძახ-ი-ს –- უ-ძახ-ი-ს 

გა-ე-ხარ-დ-ა –– გა-უ-ხარ-დ-ა... 

დ) ცნობილია, რომ გარდამავალლ ზმნებს მესამე სერიაში 

უ- (მესამე პირის ფორმებში) და ე- პრეფიქსიანი წარმოება ახა– 
სიათებთ, თანაც წარმოება საერთოა ყველა ქცევის ფორმებისა- 
თვის: 

აწმყო: ა-კეთ-ებ-ს წერ-ს 

ი-კეთ-ებ-ს ი-წერ-ს 

უ-კეთ-ებ-ს უ-წერ-ს 

1. შედეგ.: გა-უ-კეთ-ებ-ი-ა · და-უ-წერ–-ი-ა 

11 შედეგ.: გა-ე-კეთ-ებ-ინ-ა და-ე-წერ-ა... 

ამის საფუძველზე გაკეთებულია დასკვნა, რომ პირველი შედე– 
გობითი (თურმეობითი) „წარმოების თვალსაზრისით სასხვისო 

ქცევას წარზოადგენს... მიუხედავად ამისა, ფორმა დაცლილია ქცე– 

ვის შინაარსისაგან საპირისბარო ფორმათა უქონლობის გამო“. 

(ა. შანიძე, 1980, გვ. 434, 338-339). აქედან გამომდინარე, უ– პრე– 

ფიქსი უფუნქციოდ მიიჩნევა. მაგრამ „უფუნქციო" იქნება იგი მა– 
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შინ, როცა მას სასხვისო ქცევის ნიშნად ჩავთვლით. სინაშდვილეში 

უ-პრეფიქსს სრულიად გარკვეული ფუნქცია აქვს პირველ შედე- 
გობითში: ესაა მინიშნება ირიბი ობიექტის პოვნიერებაზე. საქმე 
ისაა, რომ გარდამავალი ზმნის შესაბამისი ფორზები მესაზე სერია- 

ში, როგორც ზემოთ აღინიშნა კიდეც, გარდაუვალნი არიან და 
მხოლოდ ინვერსიის საფუძველზე ხდება შესაძლებელი მათი შემო– 

ტანა გარდამავალ ზმნათა პარადიგმაში. გარდაუვალი ორვალენტია- 
ნი ზმნის კონსტრუქციაში კი, როგორც წესი, წარმოდგენილია სუ- 

ბიექტი და ირიბი ობიექტი. ეს უკანასკნელი ინვერსიის ნიადაგხზე 

რეალური სუბიექტის როლს ასრულებს: და-უ-წერ-ი-ა მას ის, 

და-უ-წერ-ი-ა იგივეა, რაც „დაწერილი აქვს“, რაც იმთავითვე 
ვარაუდობს გარკვეული მიზართების გამოხატვის აუცილებლობას, 

ამდენად, უ- პრეფიქსს პირველ შედეგობითში ფუნქცია კი 

არა აქვს დაკარგული, არამედ თავისი ძირითადი და უმუალო და- 

ნიშნულებით გამოიყენება: მიუთითებს ირიბი ობიექტის მქონებ- 

ლობახე. აქ ნიველირებულია ყველა დამატებითი ფუნქცია, ყველა 
სემანტიკური ნაირსახეობა კუთვნილება (უ-წერ-ს), თანაობა 

(ა-წერ-ს), უკუქცევა (ი-წერ-ს) და შენარჩუნებულია წმინდა სინ- 
ტაქსური ურთიერთობა: მიმართება ირიბი ობიექტისაღმი, რაც 

მორფოლოგიუფურად უ- პრეფიქსით აღინიშნება. 

რითი განსხვავდება ერთმანეთისაგან ეს ორი ფორმა: 
მყოფადი: და-უ-ხატ-ავ-ს ის ზას მას 

I შედეგ. და-უ-ხატ-ავ-ს მას ის2 

მხოლოდ და მხოლოდ უშუალო (პირდაპირი) ობიექტის მქო- 

ნებლობა-უქონლობით, რის გამოც პირეელი გარდამავალია, შეო- 

რე –– გარდაუვალი. ირიბი ობიექტი ორივე შემთხვევაში გეაქვს და 

ზმნურ თფორმებშიც შესაბამისაღ წარმოდგენილია უ- პრეფიქსი. 

ანალოგიური ვითარებაა ამ შემთხვევაშიც: 

მყო: უ–ჭრ-ი-ს ის მას მას 

აწმყო: [ უ-ჭრ-ი-ს მას ჭკუა (ენა, გონება...) 

განსხვავება ისაა, რომ ამ შემთხვევაში უღელილების პარადღი- 

გმი არ იცვლება. | 

§ 83, ზემოთ, ა- პრეფიქსის ანალიზისას მოტანილი იყო კონ- 

სტრუქციის შეკუმშვის შემთხვევები: უჩინარდებოდა ირიბი ობი- 
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ექტი, რის გამოც ა- პრეფიქსი არსებითად უფუნქციოდ რჩებოდა: 
და-ა-შენ-ა მან მას ის>ა-ა-შენ–ა მან ის... კონსტრუქციის შეკუმშვა 

მაშინაც შეიძლება მოხდეს, როცა უ- პრეფიქსიან ხნნასთან გვაქვს 
საქმე, მაგრამ ამ დროს, როგორც წესი, იკარგვის უშუალო ობი- 

ექტი, უფრო ზუსტად: უშუალო ობიექტი ზმნის ფუძის კუთვნილე- 
ბა ხდება: უ-რქ-ინ-ა მან მას (უშუალო ობიექტად ნავარაუდევი 

საგანი ––,„რქა“ -- ზმნის ფუძეში აღმოჩნდა ჩართული); ჩა-უ- 

ნისკარტ-ა მან მას იგიეეა, რაც: ჩა-ს-ცხ-ო მან მას ნისკარტი; სა- 
ცნაურია ამ თვალსაზრისით: მან მას უ-–თვალთვალ-ა, უ-კირკიტ-ა, 

უ-დარაჯგ-ა, და-უ-სტვინ-ა, შე-უ-ძახ-ა (შდრ.: და-უ-ძახ-ა მან მას 
ის), გა-უ-ღიმ-ა, გა-უ-ცინ-ა, უ-კბინ-ა, უ-ბწკინ-ა.. (შდრ.: ა. და- 
ვითიანი, 1973, გვ. 194-195). ყველა შემთხვევაში წარმოჩენილია 

უ- პრეფიქსისს ფუნქცია –- მინიშნება კონსტრუქციაში ირიბი 
ობიექტის პოვნიერებაზე. 2 

§84. ისტორიულად ირიბი ობიექტის პოვნიერებასთან არის 
დაკავშირებული ის უ-პრეფიქსიც, რომელიც უფროობითი ხარის- 
ხის ფორმებშია დამოწმებული: უ-დიდეს-ი, უ-ლამაზეს-ი, უ-მშვე- 
ნიერეს-ი. 

როგორც უკვე აღინიშნა «ოუფროობითის უ- ზმნურ უ- პრე- 

ფიქსს თავდაპირველად ი. ყიფშიძემ დაუკავშირა (ი. ყიფშიძე, 
1914, გვ. 033). შე?დგომ ა. შანიძემ დაასაბუთა, რომ ეს ორი პბრე- 
ფიქსი ერთი და იგივეა თავისი წარმოშობით. შესაბამისად, რო–- 

გორც მოსალოდნელი იყო, უფროობითი ხარისხის ფორმებშიც 
უ- პრეფიქსთან ერთად ისტორიულად წარმოდგენილი იყო ირიბ- 
ობიექტური პირის ნიშანიც, ხ-უ-მეობშს-ი (ა. შანიძე, 198L, 

გვ. 407). : 

უფროობითი ხარისხის მაწარმოებლად ჩვეულებრიე გამოყო– 
ფენ უ.– ეს კონფიქსს: უ-მეგობ-ეს-ი, სადაც –ეს ·სუფიქსი რთული 

შედგენილობისად მიიჩნევა: -ე პლუს ნათესაობითი ბრუნვის ნი- 
შანი -ის (>-ის>-ს). -ე სუფიქსიანი უფროობითის ფორმები დღე- 

საც გვხვდება ქართული ენის ზოგიერთ დიალექტში, ჩვეულებრივი 
მოვლენა იყო ძველ ქართულში: უ-ამ-ე, უ-მაღლ-ე, უ-გრძ-ე, 

უ-მაგრ-ე.. უფრო იშვიათად დამოწმებულია -ო სუფიქსიც: 

უ-სხ-ო, უ-ტკბ-ო.. აქედან გამომდინარე, პირველად კონფიქსად 
უ–ე (ან: უ–ო) უნდა მივიჩნიოთ, სინამდვილეში უ––ე კონფიქს- 
ში წარმოდგენილი პრეფიქს-სუფიქსი დამოუკიდებელი ფუნქციე– 
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ბის გამომხატველი უნდა ყოფილიყო. ფორმათა მარტივი შეპირის– 

პირება ამას ნათლად გვიჩეენებს. 

ქართულში არ გამოყოფენ თანაბრობითი ხარისხის ფორმებს, 
მსგავსთ მეგრულის მა-შხვ-ა („ისე მსხვილი, როგორც...“-) ფორ- 
მისა: გოლაში მაშხვა „მთის სიმსხო“. მაგრამ, როგორც აღინიშნება 

კიდევაც, ქართულში ამ დანიშნულებით გამოიყენება სი–ე (სი-–- 
ო) კონფიქსიანი „აბსტრაქტული“ სახელები: სი-მსხ-ო, სი-გრძ-ე, 

სი-კეთ-ე (არნ. ჩიქობავა, 1949, გვ. 192; ა. შანიძე, 1980, გვ. 141): 
„ტივის ხის სი-მსხ-ო მკვლავები“... ივარაუდება, რომ სი- პრეფიქ- 

სიანი თანაბრობითი ხარისხის ფორმები ისტორიულად ნივთთა კლა- 
სის კუთვნილება უნდა ყოფილიყო, ადაშმიანის კლასისათვის კი 

მ- პრეფიქსი იქნებოდა წარმოდგენილი, ამჟამად ფუძეს მიხორცე- 
ბული და წარმოჩენილი ფორმებში: მ-ჭლ-ე, მ-ძიმ-ე, მ-ცირ-ე, 

მ-ტკიც-ე, მ-ჩატ-ე.. (გ. როგავა 1958, გვ. 100-106). თუ ასეა, 

აქაც მ- პრეფიქსთან ერთად გამოიყოფა -ე სუფიქსი. 

შევუდაროთ ახლა ერთმანეთს ფორმები: 

1. სი-კეთ-ე 2. სი-ტკბ-ო 

უ-კეთ-ე- (ს-ი) უ-ტკბ-ო-(ს-ი). 

აშკარაა, რომ პირველ შემთხვევაში საერთო ფუნქციას გამო- 

ხატავს -ე სუფიქსი, მეორე შემთხვევაში –– -ო სუფიქსი... 

სი- და უ- პრეფიქსებს განსხვავებული ფუნქციის გამოხატეა 

უნდა ჰქონდეთ დაკისრებული, ე. ი. იმისა, რითაც (რა ფუნქცი- 

ითაც) შეწყვილებული ფორმები განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 

ეს კი, თავის მხრივ, ნიშნავს, რომ უ– (ისევე, როგორც სი-) დამო– 

უკიდებელი ღირებულების მქონე პრეფიქსია. 

იმავდროულად უფროობითი ხარისხისა ღა უარყოფის ფორ- 

მათა შმედარება დაგვანახებს, რომ მათ შორის სხეაობა უკვე სუ- 

ფიქსებით გამოიხატება: 

უ-კეთ-ე- (ს-ი) 
უ-კეთ-ურ-(ი)... 

ამეგერად ჩვენთვის სხვა ფაქტია საინტერესო. კერძოდ, ის, 

რომ უფროობითი ხარისხის ფორმებს ქართველურ ენებში ზმნური 

წარმომავლობისად მიიჩნევენ (გ. მაჭავარიანი, 1959ბ, გე. 119-131), 

რის საფუძველზეც უფროობითი ხარისხისა და ზმნური უ- პრე- 
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ფიქსების იდენტიფიკაცია ხერხდება. თუმცა ამგვარი იდენტიფი- 

კაციისათვის სავალდებულო არცაა, რომ ხარისხის ფორმები უთუ- 

ოდ ზ?ნური წარზოშობისა იყოს: სახელსა და ზმნაში ერთი დანიშ- 

ნულების მქონე ფორმანტთა მქონებლობა იმთავითვე უცხო არ 
უნდა ყოფილიყო ქართულისათვის... 

ამასთან ერთად, საყურადღებოა, რომ თვით უფროობითი ხა- 

რისხის ფორმებშიც უ- პრეფიესი ირიბი ობიექტის პოვნიერებას- 
თან აღზოჩნდა დაკავშირებული, 

უპირველეს ყოვლისა ანაზე მიუთითებს ძველ ქართულში 
ხ–უ—შჯობფს-ი ტიპის ფორმათა არსებობა· 

მართლაც, ცნობილია, რომ ძველ ქართულში უფროობითი ხა- 

რისწის ფორზებოან შესადარებელი სახელი გარკვეულ შემთხვევებ- 

ში ზიცენითი ბრუნვის ფორმით იყო წარ?ოდგენილი. „გარკვეული 

შე'თხვევები“ ვარაუდობს განსახღვრული წესის მოქმედებას. ამის 

თაობასე ორი ?ოსაზრებაა გაზოთქზსული. ერთის მიხედვით, „სრუ–- 

ლი“ წ.რწოების უფროობითი ხარისხის ფორმა (უ – ეს, უ–ოს) 

შესადარებელ სახელს ნათესაობითში მართავს, „არასრული“, „უს- 

რული“ (უ–ე,უ–ო) – ზმიცემითში (ტ. გუდავა, 1944): რა 
უ-არ-ე-ა ზამაც-ს-ა.., ზაგრან: რაა უ-არ-ე-ს-ი მამაც-ის-ა... მეორე 

თვალსაზრისით, „მშესაღარებელი სახელი მიცეზით ბრუნვაში მარ- 
თულია შედგენილი შეზასწენლის სახელად ნაწილად გაშოყენებუ— 

ლი ხარისხის ფორ?ის მიერ“, სხვა შე”(·“·თხვევებში კი ნათესაობითი 

ბრუნეის ფორ?ა გაზოიყენება: რა უ-არ-ე-ა მამაც-ს-ა, მაგრამ: რაა 
უ-არ-ე-ს-ი მამაც-ის-ა... ის, რომ უ–ე (უ–ო) ფორმანტებით ნა– 

წარ!ოები უფროობითი ხარისხის ფორმები ყოველთვის მიცემითში 

ზართავეჩ შესადარებელ სახელს, იხსნება იმით, რომ »ეს ტიპი შე- 

მასწენლის ხარისხიან სახელად ნაწილად იხმარება უმრავლეს შემ- 
თხვევაში: უნათლეა სინათლესა, მზესაცა უნათლეა, რა უამეა პი- 

რის-ბირ საყვარელისა ჭვერეტასა, რა უარეა მაზაცსა ომშიგან პი- 
რის მსმეჭელსა...-“ (თ. ხურაბიშვილი, 1957, გვ. 157). ამეგერად 
ღირსსაცნობი ისაა, რომ ერთსა და იმავე ფორმასთანაა შესაძლებე– 
ლი შეგვხვდეს შესადარებელი სახელი როგორც მიცემითში, ასევე 
ნათესაობითში: 

მიცემითი; ტანი ზისი უ-მაღლ-ე იყო დიდსა მთასა. 
ნათესაობითი: კვიპაროზისგან უ-მაღლ-ე თავს ხედავსს ამა 

ყოფითა (იხ.: ი. გიგინეიშვილი, 1966, გვ. 43). 
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როგორაც უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი, თვით ფაქტი უდაოა: 

უ- პრეფიქსით ნაწარმოებ ხარისხის ფორმასთან დასაშვებია (ძვე– 

ლი ქართულისათვის) შესადარებელი სახელი წარმოდგენილი 
იყოს მიცემითი ბრუნვის ფორმით. ეს მიცემითი კი ·ირიბ-ობიექ- 

ტური პირის გამომხატველი რომ უნდა იყოს, ამაზე უკვე ნახსე– 
ნები ხ-უ-მჯობ-8ს-ი ტიპის ფორმები მიგვანიშნებენ. თანამედროვე 

ქართულში ამ შემთხვევაში შესადარებელი სახელი -ზე თანდებუ- 
ლიან მიცემითში დგას: ამ კაც-ზე უ-კეთ-ე-ს-ი, იმ დღე-ზე უ-არ- 

ე-ს-ი.. თუმცა აქ უფროობითი ხარისხის ფორმები აუცილებლობას 

არ წარმოადგენენ, აზრი იგივე იქნება: ამ კაც-ზე კარგი, იმ დღე-ზე 
ცუდი... ამგვარი წარმოება საკმაოდ ფეხმოკიდებულია: იმ სახლზე 
მაღალი, იმ ქვახე დიდი, იმ ტბახზე ფართო... ამ შემთხვევებში, რო- 

გორც ჩანს, კონსტრუქციაში ივარაუდება „უფრო“ ელემენტის ასხ- 

რობრივი პოვგნიერება: იმ სახლზე უფრო მაღალი, იმ ქვაზხე უფრო 

დიდი... აღწერითი წარმოება პროდუქტიული გამოდგა (შდრ. რუს- 

თველთან: „აწ მოყვარე გიპოვნივარ დისგანაცა უფრო დესი“; „უფ- 
რო დესი“ იგივეა, რაც „უ-დ-ე-ს-ი“, ანუ: „დაზე უკეთესი“, „დახე 

უახლოესი“...). მაშინ, როცა კონსტრუქციაში არ არის წარმოდგე- 

ნილი -ზე თანდებულიანი შესადარებელი სახელი, „უფრო“ ელე- 

მენტის პოვნიერება აუცილებელია: „უფრო დიდი იყო, ვიდრე ეს 

სახლია“, „უფრო ფართო იყო, ვიდრე ეს ტბაა“.. აუცილებელია 
იგი მაშინაც, როცა საერთოდ არა გვაქვს შესადარებელი სახელი: 

„უფრო კარგია, თუ ასე გავაკეთებთ“, „ამგვარი წარმოება უფრო 

პროდუქტიულია“... აღწერითი ფორმების გავრცელება, ჩანს, მისმა 
მოქნილობამ განაპირობა, იგი შესაძლებლობას იძლევა უფროობი- 

თის მნიშვნელობა ვაწარმოოთ როგორც სახელთან, ასევე ჭსმნას- 

თან: „უფრო მშვენიერი“ და „უფრო გამშვენიერდა“... 

§85. შეგვიძლია დავასკენათ: 

ა) უ- პრეფიქსის ფუნქციაა კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის 

პოვნიერებაზე მითითება. 

ბ) ეს ფუნქცია იმთავითვე უნდა ჰქონოდა მას როგორც ზმნურ, 

ასევე სახელად თუ სახელადქცეულ ფორმებში (კერძოდ, უფრო- 

ობითი ხარისხის ფორმებში). 

გ) საკუთრივ კუთვნილებითი მიმართების გამოხატვა („სა- 

სხვისო ქცევა“) უ- პრეფიქსს მხოლოდ ჩზოგიერთ შემთხვევაში 
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აკისრია და იგი არ შეიძლება მისთვის ჩაითვალოს ერთადერთ 

ფუნქციად. 
დ) ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ პირის კლების შემ- 

თხვევაში უ-პრეფიქსიან ზმნასთან ჩვეულებრივ უშუალო (პირდა- 
პირი) ობიექტი იკარგვის, რჩება ირიბი: უ-რახუნ-ა მან მას ის> 

უ-რახუნ-ა მან მას; ა- პრეფიქსიანთან –– იკარგვის ირიბი, რჩება 

უშუალო ობიექტი: მი-ა-შენ-ა მან მას ის –– ა-ა-შენ-ა მან ის. თუმ– 

ცა ა- პრეფიქსიან ზმნასთანაც გვაქვს ირიბის შენარჩუნებისა და 
უშუალო ობიექტის დაკარგვის შემთხვევები: ?ა-კოც-ა მან მას ის 
>ა-კოც-ა მან მას. ყველაფერი ეს, რა თქმა უნდა, ვერ შეცვლის 
ა- და უ- პრეფიქსების ძირითად ფუნქციებს. ნაირსახეობანი უნდა 

განიმარტოს სემანტიკური (კონტექსტური) მოდიფიკაციების დო–- 

ნეზე.



თავი VI. ზწმნური ხმოვანი პრეფიქსების 
ურთიერთმიმართებისათვის ” 

(კრებსითი ანალიზი) 

§ 86. ზემოთ წარმოდგენილი ანალიზი საშუალებას გვაძლევს 
ზმნური ხმოვანი პრეფიქსების კლასიფიცირებისა კლასიფიკაცია 
სხვადასხვა პრინციპით შეიძლება მოვახდინოთ. 

პირების მიხედვით ხმოვანი ბრეფიქსების განაწილებისას ყუ- 
რადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ ა-, ე-– და ი- პრეფიქსები დამო– 
წმებულია სამივე პირის ფორმებში: 

მ-ა-ბარ-ებ-ს მ-ე-ბარ-ებ-ა მ-ი-ბარ-ებ-ს 

გ“ა-ბარ-ებ-ს გ“ე“ბარ-ებ-ა გ“ი-ბარ-ებ-ს 

ა-ბარ-ებ-ს ე-ტარ-ებ-ა ( „რარ-ებ-ს... 

რაც შეეხება უ- პრეფიქსს, იგი ხხოლოდ და ზხოლოდ მესამე 

პირის ფორმაში იქნება წარზოღგენილი, მხოლოდ მესამე პირს მი- 

ემართება: უ-ბარ-ებ-ს... 

კონსტრუქციის ამა თუ იმ წევრიან მიმართების თვალსაზრი- 

სით ხმოვანი პრეფიქსები შეიძლება ორ ნაწილად დავყოი»:: 
ა) ცალკე დგას უკუქცევითობის ი- პრეფიქსი, რომელიც მოქ- 

შედების შედეგის ან თვით მოქმეღების უკუქცევა,ს გამოხატაეს 
სუბიექტისა ან ირიბი ობიექტისაღმი: ე-ი-ხატ-ავ, ევ-ი-ჩატ-ებ-ი, 

მ-ი-ხატ-ავ.·· 

ბ) მეორე ჯგგუფს ქმნიან ა-, ე– და უ- პრეფიქსები, რომლებიც 

კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის პოვნიერებაზე მიანიშნებენ, მარ- 

თალია, ანალოგიური დანიშნულება ეძებნება ი- პრეფიქსსაც იმ 

შემთხეევაში, როცა მოქმედების შედეგის ირიბი ობიექტისადმი 

უკუქცევა გამოიხატება (მ-ი-ხატ-ავ), მაგრამ ეგ ფუნქცია მხოლოდ 

თანამდევია ძირითადი, უკუქცევითობის მნიშვნელობისა. 
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§ 87. ა-, ე- და უ- პრეფიქსებს ერთი და იგივე ფუნქცია აღ- 

მოაჩნდათ: ირიბ ობიექტზე მინიშნება: 

და-ა-ხატ-ა მსატვარმა სურათი კედელს 
მსატეარმა სურათი და-ხატ-ა ! და-უ-ხატ-ა მსატვარმა სურათი მეგობარს 

და-ე-ხატ-ა სურათი მხატერის მეგობარს. 

აშკარაა, რომ მეორე რიგის კონსტრუქციებში ირიბი ობიექ– 
ტის შემოტანამ (კედელს, მეგობარს) გამოიწვია ზმნებში ა-, უ– და 

ე- პრეფიქსების გამოყენება. 

სინტაქსური თეალსაზრისით იდენტური ვითარებაა: ყველა 

შემთხვევაში გვაქვს ირიბი ობიექტი. 

მორფოლოგიურად ირიბი ობიექტის პოვნიერება აღინიშნება 

ა-, უ- და ე– პრეფიქსებით. 
ამასთან დაკავშირებით ორი საკითხი დაისმის: 
ა) ხერხდება თუ არა ხმოვანი პრეფიქსების განაწილებისათვის 

რაიმე მორფოლოგიური წესის დადგენა? 

ბ) ის, რაც' სინტაქსურად იგივეობრივია (ირიბი ობიექტია), 

სემანტიკური თვალსაზრისითაც იდენტურია თუ რაიმე განსხვავე– 
ბას გვიმოწმებს? 

§ 88. ხმოვანი პრეფიქსების განაწილებას უთუოდ აქვს თავისი 
მორფოლოგიური წესი, კანონზომიერება. 

ზხოგადად ეს წესი შეიძლება ასე ჩამოყალიბდეს: ა- და უ–- 
პრეფიქსები დასაშვებია წარმოჩნდეს როგორც გარდამავალ, ასე– 
ვე გარდაუვალ ფორმებში: 

ა-წერ-ს –- ა-წერ-ი-ა 

უ-წერ-ს -- უ-წერ-ი-ა 
ანდა: 

-ლი |  ა-კლ-დ-ებ-ა 
ა-კლ-ებ-ს [ ა-კლ-ი–ა 

ასევე: 

უ-თბ-ობ-ს –- უ-თბ-ებ-ა 

უ-შენ-ებ-ს –– უ-შენ-დ-ებ-ა... 

რაც შეეხება ე- პრეფიქსს, იგი ძირითადად გარდაუვალ ფორ- 

მებთან გამოიყენება.ა გარდამავალ ზმნებში მისი პოვნიერება 
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(ე-ძ-ებ-ს, მი-ე-ც...) ამჟამად უკვე რელიქტის შთაბეჭდილებას ტო-. 
ვებს და არ შეიძლება გაგებულ იქნეს პროდუქტიულ წარმოებად. 
იმავდროულად ე–- პრეფიქსი, როგორც წესი, გარდაუვალ დინამი– 

კურ ფორმებშია დამოწმებული (სტატიკურ ფორმებში მისი გამო– 
ყენება აშკარად იზღუდება), თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ 

ე- პრეფიქსის სინტაქსური ფუნქცია (ირიბი ობიექტის პოვნიერე- 
ბაზე მინიშნება) გარდაუვალ დინამიკურ (ვნებით) ფორმებში ზოგ 
%ზმნასთან ა- და უ- პრეფიქსებსაც ეკისრებათ (ა-კლ-დ-ებ-ა, 

უ-შენ-დ-ებ-ა), ნათელი გახდება, რომ ე– პრეფიქსის გამოყენების 

არე შედარებით ვიწროა, შემოფარგლულია. 
„ზემოთქმული საჭიროს ხდის ა-, უ- და ე– პრეფიქსების მორ- 

ფოლოგიური განაწილებისას ფორმობრივი ყალიბების გათვალის–- 

წინებას. 
ქართულში ორი ძირითადი ყალიბი გვაქვს: 

ა) ზმნური ფუძე: ბად-ებ 

ბ) ზმნური ფუძე+-ი: ი-ბად-ებ-ი, ე-ბად-ებ-ი... 

პირობითად ამათ შეიძლება ვუწოღოთ მოქმედებითისა და 

ვნებითის ყალიბები (რა თქმა უნდა, აქ არავითარი შნიშვნელობა 

არა აქვს საკუთრივ აქტიურობა-პასიურობის სემანტიკას). ყველა 

სხვა ყალიბი ზემოხსენებული ორის მოდიფიკაციას წარმოადგენს: 

მოქმედებითი: ბად-ებ 
ა-კეთ-ებ 

ა-ბრძ-ოლ-ებ 

ა-დგ-ომ-ებ 

ა-კეთებ-ინ–-ებ... 

ვნებითი: თბ-ებ-ი 

ი-ბად-ებ-ი 

ე-ბად–-ებ-ი · 

ა-ვიწყ-დ-ებ-» 

ე-დარდ-ებ-ი 
უ-ბრახ-დ-ებ-ი... 

ყველაზე მკვეთრად ამ ორ ყალიბს შორ /ს სხვაობა პირეელ 

სერიაშია წარმოჩენილი, ნაკლებ –– მეორე სერიაში (აქ უკვე სინ- 
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ტაქსურ ფაქტორს ეკისრება განსხვავების დამყარება; იხ. 522) 

მესამე სერიაში განსხეავებული ვითარებაა: მოქმედებითი გვარის 

ზმნებისათვის ორი ყალიბი ფუნქციონირებს: ოდენ-ფუძით წარ- 
მოდგენილი (-ავ და –ამ თემის ნიშნების შემთხვევაში: და-უ-ხატ- 

ავ-ს···) და ფუძე+-ი, რაც არსებითად ვნებითის ყალიბს ემთხვევა. 

(გა–უ-შავ-ებ-ი-ხარ, გა-–უ-შავ-ებ-ი-ა.,.). ვნებითი გვარის ზმნების– 

თვისაც ორი ყალიბია გამოყენებული, ოღონდ მათ შორის სხვაობა. 

უკვე სულ სხვა პრინციპს –– ვალენტობას პირიანობას –- ემყა–- 

რება: ერთვალენტიანი ვნებითები აღწერით წარმოებას იყენებენ 
მიზღეობური ფუძით (გა-მთბარ-ა, გა-შავებულ-ა, გა-შავებულ- 

ხარ...), ორვალენტიანები კი –– მასდარის ფუძით (გა-ს-თბობ-ი-ა, 

გა-ს-წყვეტ-ი–ა II გა-ს-წყდომ-ი-ა, შდრ.: გა-თბობ-ა, წყვეტ-ა II წყდ- 
ომ-ა...). 

შენიშვნა: ფუძ·ე შეიძლება იყოს მარტივი (წერ-ს) და გარ- 

თულებული (ხატ-ავ-ს), ასევე –-– წარმოებული (ა-დგ-ომ- 

ებ-ს, ა-კეთ-ებ-ინ-ებ-ს...). 
ა- და უ- პრეფიქსები შეიძლება დამოწმებულ იქნენ ორივე 

ყალიბში, ე- პრეფიქსი (უკვე ხსენებული ორიოდე გამონაკლისის 

გარდა) გამოიყენება მხოლოდ და მხოლოდ მეორე (ვნებითის) ყა– 
ლიბში: ფუძე+-ი,: ისიც –– გარკვეული სისტემის ზმნებთან: იქ, 

სადაც აბსსოლუტურ ფორმებში მას შეიძლება შეენაცვლოს ი- უკუ– 

ქცევითობის პრეფიქსი: ი-მალ-ებ-ა –– ე-მალ-ებ-ა, ან, როცა გრძნო– 

ბა-აღქმის მნიშვნელობაა გამოსახატავი: ე–დარდ-ებ-ა, ე-პატარავ– 
ებ-ა, ე-ტირ-ებ-ა.... 

იქმნება თავისებური თანაფარდობა: მოქმედებითის ყალიბში 

დამოწმებულ ა- და უ- პრეფიქსებს ვნებითის ყალიბში შეიძლება 
შეეფარდოს როგორც იგივე ა- და უ-, ასევე ე– პრეფიქსები; შდრ.,: 

პირველი შემთხვევა: 

გა-ტეხ-ს –- გა-ტყდ-ებ-ა 
ში–ა–ტეხ–ს _ ში-ა–ტყღ·ეზ·ა 

მო-უ-ტეხ-ს –- მო-უ-ტყდ-ებ-ა 
მეორე შემთხვევა: 

და-ხატ-ავ-ს –– და–-ი-ხატ-ებ–ა 

ა–ა–-ხატ–აე–ს 
ჭა-უ-ხ·%-·?ვ-ს ] –- და-ე-ხატ-ებ-ა 
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ე- პრეფიქსი ვნებითის ყალიბში შეენაცვლა როგორც ა-, ასე- 

ვე უ- პრეფიქსს. ეს კი ნიშნავს, რომ ის, რასაც მოქმედებითში 

ფუნქციურად განასხვავებენ ა- და უ- პრეფიქსები, ვნებითში მხო– 
ლოდ კონტექსტით განსხვავდება: და-ე-ხატ-ებ-ა შეიძლება იყოს 
როგორც „დაიხატება რაღაცაზე“, ასევე: „დაიხატება მიი (ან: 
მისთვის)“. 

იმ შემთხვევაში, როცა ამა თუ იმ ფორმას მოეპოვება სტატი- 
კური ვარიანტიც, ა- და უ- პრეფიქსები წარმოდგენილი იქნება 
გარდამავალ დინამიკურ და შესაბაზის სტატიკურ ფორმებში; რაც 
შეეხება გარდაუვალ დინამიკურ ფორმებს, აქ დასაშვებია იყოს რო- 
გორც იგივე ა- და უ-, ასევე ე- პრეფიქსები; შდრ.: 

პირველი შემთხვევა: 

მი-ა-მაგრ-ებ-ს –- მი-ა-მაგრ-დ-ებ-ა –- ა-მაგრ-ი-ა 
მი–უ-მაგრ-ებ-ს –- მი-უ-მაგრ-დ-ებ-ა –- უ-მაგრ-ი-ა 

ანდა: 

და-ა-დგ-ამ-ს –– და-ა-დგ-ებ-ა –- ა-დგ-ა-ს 

და-უ-დგ-ამ-ს -- და-უ-დგ-ებ-ა –- უ-დგ-ა-ს 

%ოგეგერ სისტემა ნაკლულწევრიანიც შეიძლება იყოს: 

ა-კლ-ებ-ს -- ა-კლ-დ-ებ-ა –- ა-კლ-ი-ა 
უ-კლ-ებ-ს –– (არ არის) –– უ-კლ-ი-ა 

ეს, რა თქმა უნდა, სისტემის აგების პრინციბს არ ცვლის. 

მეორე შემთხევეევა: 

ა-წერ-ს –- ა-წერ-ი-ა ჭ „ერიიბი 

უ-წერ-ს -- უ-წერ-ი- / 2 11რ-ე 
ანდა: 

ა-სევ-ს –“- ა-სევ-ი-ა I 
-სეჟვ- 

უ-სევ-ს – უ-სევ-ი-ა / 3 .99” 
ასევე: 

ა-გ-ებ-ს –“ ა-გ-ი-ა = 

უ-გ-ებ-ს –- უ-გ-ი-ა ] ე“გ-ებ-ა 
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, 

ამავე რიგისაა: 

ა-დებ-ს –– ა-დევ-ს (II ა-დვ-ი-ა) | 
უ-დებ-ს –– უ-დევ-ს (II უ-დვ-ი-ა) | 

მაგალითების გაზრდა უხვად შეიძლება ნიმუშებად, ვფიქ- 

რობთ, ესეც კმარა. 

წარმოების ორმა პრინციპმა ამ თვალსაზრისით ლაბილური 

ფორმებიც წარმოშვა: გარდაუვალი დინამიკური (ვნებითის) 
ფორმები შესაძლოა წარმოდგენილ იქნენ როგორც ა- და უ-, ასე– 

ვე ე– პრეფიქსებით ერთსა და იმავე ფუძენსთან: 

ზემოთ უკვე დასახელებული მი-ა-მაგრ-დ-ებ-ა და მი-–უ-მაგრ- 
დ-ებ-ა ფორმების გვერდით სულ უფრო დაბეჯითებით იკიდებს 

ფეხს მი–ე-მაგრ–ებ-ა ფორმაც. : 

ზოგეგერ ა- და უ- პრეფიქსიანი ფორმები ვნებითში შეიძლება 

შეცვალონ როგორც ე-, ასევე «უხმოვანპრეფიქსო ფორმებმაც; 

შდრ., ერთი მხრიე, 

ა-ბარ-ებ-ს –- ა-ბარ-ი-ა 

უ-ბარ-ებ-ს –– (არ არის) 

ხოლო მეორე მხრივ, 

ა-ბარ-ებ-ს –– ა-ბარ-ი-ა 

უ-ბარ-ებ-ს -- (არ არის) ] (ჰ) -ბარ-დ-ებ-ა 
გვაქვს ისეთი შემთსეევებიც, როცა სტატიკური ფორმაა უხ- 

მოვანსპრეფიქსოდ წარმოდგენილი, ხოლო ე- პრეფიქსიანი ფორმა ამ 

უკანასკნელის უღვლილების პარადიგმშია დამოწმებული; 

ჰ-გონ-ი-ა (აწმყო) 

ე-გონ-ებ-ა (მყოფადი) 

ე-გონ-ა (ნამყო). 

ე-დებ-ა 

ე-ბარ–ებ-ა 

ა-გონ-ებ-ს –– ა-გონ-დ-ებ-ა 

მო–ა-გონებს – მო–ა-გონღება 

მო-ა-გონალდ –- მო-ა-გონდა 

ამ ხასიათის მოდიფიკაციები მრავლად შეიძლება დავამოწმოთ, 
მაგრამ ყველა ისინი წარმოგვიდგება როგორც წარზოებისა და ფორ-– 
მანტითა ურთიერთმიმართების ზემოდასახელებული ძირითადი 
პრინციპების შემდგომი გადააზრიანების შედეგაღ შიღებული ნა– 
ირსახეობანი. 

ამიტომაც დასკვნა უცვლელი რჩება: ა– და უ- პრეფიქსები შე- 
იძლება დავამოწმოთ როგორც შო··]მედებითის, ასევე ვნებითის ყა– 
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ლიბშიც. რაც შეეხება ე- პრეფიქსს, ორიოდ გამონაკლისის (რე–- 
ლიქტის) გარდა, იგი, როგორც წესი, ვნებითის ყალიბშია წარმო- 

დგენილი და ფუნქციურად შეთანაბრებულია როგორც ა- ასევე 

უ- პრეფიქსთან (ე. ი. ა- და უ- პრეფიქსების სემანტიკური კორე- 

ლატია ვნებითის ყალიბში), ანუ: ა- და უ- პრეფიქსებით განსხვა– 

ვებული მნიშვნელობანი ე- პრეფიქსიან ფორმებში ფორმობრივ არ 
არის დიფერენცირებული და მარტოოდენ კონტექსტით ხერხდება 
სემანტიკური სხვაობის წარზოჩენა. 

§ 89. უფრო რთულ სურათს წარმოგვიჩენს ხზოვანპრეფიქსია- 

ნი ფორმების სემანტიკური დახასიათება. 

სემანტიკური თვალსაზრისით შეიმჩნევა ორი “საპირისპირო 

ტენდენცია: 
ა) სხვადასხვა ფორმანტით ხერხდება ერთი და იმავე Cნიშვნე– 

ლობის გამოხატვა; ე. ი. საქმე გვაქვს მნიშვნელობათა ნეიტრალი- 

ზაციასთან. 

ბ) ერთი და იგივე ფორმანტი სხვადასხვა ფორმასთან სხვადა- 

სხვა, განსხვავებულ მშნიშვნელობებს გამოხატავს; ე. ი. დამოწმე- 

ბულია ფორმანტთა პოლისემანტიზაციის ფაქტი. 

ორივე მოვლენა ზეორეული ჩანს, შემდგომი გადააზრიანე– 

ბის შედეგი. თვით ამგვარ პირობებშიც კი თაეს იჩენს ფორმანტთა 

ის ამოსავალი სემანტიკური სტატუსი, რომლის ცვლილებასც უხნ- 
და მოეცა ენაში ამჟამად დაზოწმებული ნაირსახეობანი. 

§90. სემანტიკური ნეიტრალიზაციის ნიზუშები საკმაოდ მრა- 

ვალფეროვანიცაა და მრავალრიცხოვანიც, იზავდროულად ღირს- 

საცნობიც მნიშვნელობათა ცვლილებისა და გარდთაქმნის თვალსა- 

ზრისით. 

ა) ნეიტრალიზებულია ა- და უ- პრეფიესების ფუნქციები: 

ა-დარ-ებ-ს –– უ-დარ-ებ-ს: ერთმანეთს უპირისპირებს მსგავ–- 
სება-განსხვავების გამოსარკვევად. 

ა-ბედ-ებ-ს –– უ-ბედ-ებ-ს: ბედად აძლევს, ბედად უსურ- 
ვებს, უნატრებს· 

“ა-წვდ-ი-ს -- უ-წვდ-ი-ს: ხელის გაშვერით აძლევს, გადას–- 

ცემს რასმე, აწოდებს. 
ა-კლ-ი-ა –- უ-კლ-ი-ა: საჭირო რაოდენობით არა აქვს (არა 
ჰყავს). 
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გვაქვს ნაწილობრივი ნეიტრალიზაციის შემთხეევებიც, როცა 

ა- და უ- პრეფიქსები მხოლოდ ერთ რომზელიმე კონტექსტში გა- 

მოხატავენ ერთსა და იმავე მნიშვნელობას: 

მი-ა-სწრ-ებ-ს –– 1. სხვაზე ადრე მივა, მისვლას დაასწრებს. 
2. დროზე მივა, არ დაიგვიანებს. 3. შეუმჩნევლად, მოულოდ– 
ნელად თავს წაადგება, წააწყდება. 

მი-უ-სწრ-ებ-ს –– 1. სხვაზე ადრე მივა, მისვლას დაასწრებს. 

2. ვინმესთან ან რამესთან დროზე მივა, მიაღწევს. 

ნეიტრალიზაცია მომხდარია მხოლოდ პირველი მნიშვნელობის 

დროს, სხვა მნიშვნელობების გამოხატვისას ა- და უ- პრეფიქსების 

ფუნქციები განსხვავებულია. 

ერთი შეხედვით სემანტიკურად ნეიტრალიზებული ფორმები 

შესაძლოა დამატებითი (ენისათვის არაძირითადი, ფაკულტატი- 

ური) ნიუანსით განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან. ამ რიგისაა, 
მაგალითად, და-ა-ბარ-ებ-ს და და-უ-ბარ-ებ-ს. 

და-ა-ბარ-ებ-ს –- სიტყვიერად დაავალებს, სთხოვს რისამე 
შესრულებას, ამბავს გაატანს სხვისთვის სათქმელად (დამრ- 
ჩენი წამსვლელს). და-უ-ბარ-ებ-ს –- სიტყვიერად დაავა- 
ლებს, სთხოვს რისამე შესრულებას, ამბავს დაუტოვებს სხვი– 
სთვის სათქმელად (წამსვლელი დამრჩენს, დარჩენილს). 

ნეიტრალიზაციის ტენდენციაი იჩენ თავს მი-ა-თვლ-ი-ს 

(თვლისას მიამატებს, სათვალავში ჩააგდებს სათვალავში შეი- 
ტანს) -- მი-უ-თვლ-ი-ს (თელით მისცემს, ჩააბარებს), მო-ა– 

კეეც-ს“- ზო-უ-კვეც-ს, მი-ა-მატ-ებ-ს –– მი-უ-მატ-ებ-ს და მისთა– 

ნა ფორმათა შეპირისპირებისას. 

იმავდროულად ისიც აშკარაა, რომ ა- და უ- პრეფიქსებს ენა– 
ში მკვეთრად გამოხატული, განსხვავებული, თავ-თავისი ფუნქცი- 
ები აქვთ: ა-წერ-ს –– უ-წერ-ს, ა-ნათ-ებ-ს –– უ-ნათ-ებ-ს, გადა- 
ა-გორ-ებ-ს –- გადა-უ-გორ-ებ-ს, გა-ა-ტან-ს –- გა-უ-ტანს და 
ა, შ. რომ არაფერი ეთქვათ ისეთ ფორმებზე, რომლებშიც თვით 
ლექსიკურ მნიშვნელობათა განსხვავების ტენდენცია იჩენს თავს: 

ა-ცდ-ი-ს –- დროს აძლევს, ადროვებს, აცლის, 

უ-ცდ-ი-ს -- იცდის ვისიმე ან რისამე მოსვლამდე (და–- 

დგომამდე, შესრულებამდე), ელოდება, ელის, 
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ანდა: 

ა-დროვ-ებ-ს –- დროს 2ისცეშს,· დააცდის, დააცლის. 

უ-დროვ-ებ-ს –-– დროს შეურჩევს. 

სემანტიკური გადააზრიანება ჩვეულებრივი მოვლენაა ენაში. 

რა თქმა უნდა, მას გარკვეული კორექტივი შეაქვს სემანტიკურ. 
სისტემებში, მაგრამ ვერ ცვლის ამ სისტემათა აგების ძირითად. 

პრინციპს, მიმართებათა რაობას, დამახასიათებელს ამ სისტემები– 

სათვის. 

სემანტიკური გადაახზრიანება ზოგეგერ სრულიად ზოულოდნელ 

შედეგს იძლევა.ა ერთი ნიზუმი: ზემოთ დასახელებული იყო 

ა-დარ-ებ-ს და უ-დარ-ებ-ს ფორმები, სადაც ა- და უ- პრეფიქსე- 

ბის სემანტიკური ნეიტრალიზაცია ვივარაუდეთ. ეს ფორმები -ებ 

თემის ნიშნითაა ნაწარმოები, იშავე ძირი·სგან აწზმყო “შესაძლოა 

იწარმოოს -ი სუფიქსითაც: ა-დრ-ი-ს -- უ-დრ-ი-ს. ა-დრ-ი-ს იგი- 

ვეა, რაც ა-დარ-ებ-ს და, აქედან გაზოზდინარე, იგივე, რაც უ-დარ- 

ებ-ს. მაგრამ უ-დრ-ი-ს უკეე სულ სხვა (სტატიკურ ზ?ნათა) სის- 

ტემაში გადადის ღა ნიშნავს: „ტოლია, ეთანაბრებ,, ეთანასწო- 

რება“, 
ცელილება გვაქვს, აშკარად გამოხატულიც, ზაგრამ იგი, რა 

თქმა უნდა, ვერ შეცელის ა- და უ- პრეფიქსიან ფორმათა მიმარ- 
თების ძირითად ენობრივ პოინციპს, 

ბ) ნეიტრალიზებულია ა- და ი- პრეფიქსების ფუნქციები: 

გა–ა-გნ–ებ–ს – გა-ი-გნ-ებ-ს: გ···იკვლეყს· იპოვის (გზას). 

გ) ა- პრეფიქსისა და ირიბ-ობიექტური პირის ნიშნების სე– 

მანტიკური ნეიტრალიზხაციის შემთხვევები კარგიდ არის ცნობილი: 

შო–ა–კვეთ–ა _ ·(.·ო-ჰ–კვეთ-ა· და-ა-ცვით-ა “ და-ს-ცვით-ა ღა 

მისთნ. 

იმავდროულად ანალოგიური ფორმობრივი შეპირისპირება 

განსხვავებულ მნიშვნელობათა გამოზხატველიც აღმოჩნდება: 

ა-კითხ-ავ-ს -- მიდის ვისმესთან ან სადმე რისამე გასა– 

გებად, რაიზე საქმისთვის. 

ჰ-კითხ-ავ-ს -- მიმართავს რისამე გასარკვევად პასუხის 

მომლოდინე; სთხოვს, ითხოვს (რჩევას, დარიგებას, ნება– 

„ რთვას, თანხმობას...). 
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შდრ.: ფორმობრივ იმავე პრინციპით, მაგრამ სემანტიკურად უკვე:- 

დროის თვალსაზრისით, შეპირისპირებული ფორმები: ს-ტკენ-ს –– 

ა-ტკენ-ს, ჰ-ვნ-ებ-ს –– ა-ვნ-ებ-ს.., 

ამგვარი ვითარება ·სეშანტიკურ ლაბილურობას უწყობს.ხელს:· 

მო-წყვეტ-ს –– მო-წყდ-ებ-ა 
მო-ს-წყვეტ-ს –– მო-ს-წყდ-ებ-ა 

მო-ა-წყვეტ-ს –– მო-ა-წყდ–ებ-ა 

ზო-უ-წყვეტ-ს -- მო-უ-წყდ-ებ-ა... 
აზათგან მო-ს-წყვეტ-ს და მო-ა-წყვეტ-ს (შესაბამისად ვნები– 

თის მო-ს-წყდ-ებ-ა -- მო-ა-წყდ-ებ-ა) ფორმებში ირიბ-ობიექტუ- 
რი პირის ნიშანი (ს-<ჰ-) და ა- პრეფიქსი გარკვეულ შემთხვევებში 

სემანტიკურად ნეიტრალიზებული არიან (და-ა-ცვით-ა –- და-ს- 
ცვით-ა ტიპის ფორმათა მსგავსად): „პალტოს ღილს მო-ა–-წყვეტ-ს“ 
იგივეა,ა რაც: „პალტოს ღილს მო-ს-წყვეტ-ს“, ასევე: „პალ- 
ტოს ღილი მო-ა-წყდ-ა“ იგივეა,, რაც: „პალტოს ღილი მო–- 

ს-წყდ-ა“. იმავდროულად სხვა კონტექსტში ” დაზოწმებულია 
სრული სემანტიკური სხეაობა: „ხალხი დახლს მო-ა-წყდ-ა"“ სულ 
სსვაა, ვინემ „ხალხი დახლს მო-ს-წყდ-ა“. პირველ ·ეემთხვევაში 

ზმნის მნიშვნელობაა „მოეხეთქა, მოეჯ-ახა, მოასკდა“, მეორე შემ- 
თხვევაში –– „მოშორდა, მოსცილდა, გამოეყო“. ამ რიგისაა: „ამ 

ადგილს მო-ა-წყდ-ა“, მაგრამ: „ამ ადგილს მო-ს-წყდ-ა“ და მისთნ. 

ასე რომ, მო-ა-წყდ-ებ-ა და მო-ს-წყდ-ებ-ა ზოგ კონტექსტში თა- 

ვისუფლად ენაცვლება ერთმანეთს, ზოგში კი მათი გამოყენების 
შესაძლებლობა მკაცრად გამიჯგნულია. 

დ) გვაქვს ი- და უ-– პრეფიქსთა სემანტიკური ნეიტრალიზაცი– 

ის შემთხვევებიც: | 

წა-ი-ღიღინ-ებ-ს –- წა-უ-ღიღინ-ებ-ს: ხმადაბლა, ღიღი– 
ნით წაიმღერებს. 
წა-ი-ტირ-ებ-ს – წა-უ-ტირ-ებ-ს: ცოტას, ცოტა ხანს 

იტირეზს· ' 

რაც შეეხება წა-ი-მღერ-ებ-ს და წა-უ-ზღერ-ებს ფორმებს, 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, მათ ·შღრის 

ფუნქციური სხვაობაა: ' 
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წა-ი-მღერ-ებ-ს –– თავისთვის ცოტა ხანს იშღერებს სიმ– 
ღერით იტყვის. 

წა-უ-მღერ-ებ-ს -- წაიმღერებს მის გასაგონად· 

მაგრამ ზეპირ მეტყველებაში უკვე ამ ფორმებშიც იჩენ[: თავს 
სემანტიკური ნეიტრალიხაციის ტენდენცია. 

საერთოდ, რა თქმა უნდა, უ- პრეფიქსი ამ რიგის ფორმებშიც 

ირიბი ობიექტის პოვნიერებაზე უნდა მიუთითებდეს და თავდაპირ- 

ველად უთუოდ მიუთითებდა კიდეც („მან წაუმღერა ქალს“). მხო- 
ლოდ ირიბი ობიექტის გაქრობის შემდგომ გახდებოდა შესაძლებე- 
ლი სემანტიკური ნეიტრალიზაცია: იმავე ყალიბის მქონე ი- პრე- 
ფიქსიან ზმნასთან სემანტიკურად დაპირისპირებული ფორმა ამ- 

გვარი ცვლილების შედეგად მისივე სინონიმად იქცა. 
ნეიტრალიზაციის სხვა, ზემოთ უკვე დასახელებულ შემთსხვე- 

ვებიდან (§§28, 60, 82), შეიძლება გავიხსენოთ: 

ე) სემანტიკური ნეიტრალიზაცია სასხვისო ქცევის ნიშნად 
წოდებული ი- პრეფიქსისა და ირიბ-ობიექტური პირის ნიშნისა: 

„კისერს გვ-ხეხ“ იგივეა, რაც: „კისერს გვ-ი-ხეს“... 
ვ) ე- და უ-– პრეფიქსების ნეიტრალიზაცია: ე-ძახ-ი-ს – 

უ-ძახ-ი-ს... 

ზ) ე- და ირიბ-ობიექტური პირის ნიშნის ნეიტრალიზაცია: 

ე-ტრფ-ი-ს -- შე-ს-ტრფ-ი-ს.. (უფრო ხუსტად: ჰ-ე- და ჰ-0- II ს-0- 

ნიშნებისა); 

თ) ნიმუშები უ- და ირიბ-ობიექტური პირის წიშნის ნეიტრა- 
ლიზაციისა: შე–-უ-ძახ-ებ-ს –- შე-ს-ძახ-ებ-ს, უ-ჩხვლეტ-ს – და-ს–- 

ჩხვლეტ-ს, მო-უ-ბან-ს –- შო-ჰ-ბან-ს.. (უკეთ: ჰ-უ- და ჰ-0- II ს-0- 

ნიშნებისა). 

§91. სემანტიკური ნეიტრალიზაცია უნდღა განირჩეს სემანტი- 

კური კორელაციისაგან. ნეიტრალიზაცია გულისხმობს ერთი ყალი- 

ბის ფარგალში ფორმანტთა ისეთ შენაცვლებას, რომელსაც თან არ 

სდევს მნიშვნელობის (ვლილება: ა-კლ-ი-ა –– უ-კლ-ი-ა, მო-ჰ- 

კვეთ-ა –- მო-ა-კვეთ-ა, ე–ტრფ-ი-ს –- შე-ს-ტრფ-ი-ს, ე-ძახ-ი-ს -- 

უ-ძახ-ი-ს და მისთნ. | 

სემანტიკური კორელაციის დროს ორი (ან მეტი) სხვადასხვა 

ფორმანტი ასევე ერთსა და იმავე მნიშვნელობას გამოხატავს, მაგ- 

რამ უკვე სხვადასხვა ყალიბში: ა-წერ-ს, უ-წერ-ს, ს-წერ-ას და 
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ე-წერ-ებ-ა ფორმებში ერთმანეთის სემანტიკური კორელატებია ა– 

და ე-, უ- და ე-, ს- (ჰ-) და ე-– ფორმანტები. ამ შემთხვევაში 

– და ს– პრეფიქსებს ერთი და იგივე სემანტიკური კორელატი 

აღმოაჩნდათ ვნებითის ყალიბში: ე- პრეფიქსი. რაც შეეხება სა- 

კუთრივ ა-, უ- და ს- პრეფიქსებს, მათ თავ-თავისი ფუნქციები 
აქვთ ხსენებულ ფორმებში, მაგრამ რომელიმე ა-კლ-ი-ა –– უ-კლ– 

ი-ა, და-ა-ცეეთ-ს –- და-ს-ცვეთ-ს, შე-უ-ძახ-ებ-ს –- შე-ს-ძახ-ებ-ს 

ფორმათა შემთხვევაში უკვე მომხდარია ა- და უ-, ა- და ს– (ჰ), უ– 

და ს- (ჰ-) ფორმანტთა სემანტიკური ნეიტრალიზაცია. 

სემანტიკური კორელაცია ზემოდასახელებული მაგალითების 

მიხედვით სხვადასხვა სისტემაშია მომხდარი: უ-წერ-ს და ე-წერ–- 
ებ-ა მოქმედებით-ვნებითია ურთიერთ მიმართ. ამგვარი კორელა– 

ცია დასაშვებია სდებოდეს ერთ სისტემაშიც (როცა სისტემა სხვა– 
დასხვა ყალიბის მქონე ფორშათა პარადიგმატული შეხამების სა– 

ფუძველზე ყალიბდება). 
აწმყო: ს-წერ-ი-ა II ა-წერ-ი-ა II უ-წერ-ი–ა 

მყოფადი: ე-წერ-ებ-ა 

ნამყო ძირ.: ე-წერ-ა 

L შედეგ: ს-წერ-ებ-ი-ა... 

ამგვარი კორელაცია სხვადასხვა ან ერთსა და იმავე სისტე- 
მებში შეიძლება მოხდეს ერთი ფუძისგან ნაწარზოებ ფორმათა 
შემთხეევაშიც: 

I მოქმედებითი: I ენებითი: მდგომარეობითი: 

აწმყო: 

ნამყო ძირ.: ა-ფენ-ს ე-ფინ-ებ-ა ა-ფენ-ი-ა 

1. შედეგ.: და-ა-ფინ-ა და“ე-ფინ-ა ე-ფინ-ა 

და-უ-ფენ-ია , და-ჰ-ფენ-ი-ა ჰ-ფენ-ი-ა... 

რა თქმა უნდა, ისტორიის გათვალისწინება გაგვირკვევს ამჟამად 
უღელილების სსვადასხვა სისტემაში შოქცეულ და-ჰ-ფენ-ი-ა და 

ჰ-ფენ-ი-აა ფორმათა ურთიერთმიმართებასა და იდენტურ წარმო- 
მავლობას, მაგრამ ენის ფუნქციონირების თანამედროვე ეტაპზე 
ისინი შესაბამის განმარტებას საჭიროებენ, როგორც სხვადასხვა 
სისტემის ელემენტები. 

ზემოდასახელებულ პარადიგვმაში ა- და ე- პრეფიქსები ერთ- 
მანეთის სემანტიკური კორელატებია როგორც სხვადასხვა (მოქმე– 
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დებითისა და ვნებითის), ასევე ერთსა და იმავე (მდგომარეობითი 
ზმნის აწმყოს და ნამყო ძირითადის) სისტემებში. 

§ 92. სემანტიკური ნეიტრალიზაციის საპირისპირო შემთხვევაა 

ფორმანტთა პოლისემანტიზაციის ტენდენცია; ანუ: შემთხვევა, რო– 

ცა ერთი და იგივე ფორმანტი სხვადასხვა ფორმასთან სხვადასხვა 

(განსხვავებული) მნიშვნელობების გამოხატვის უნარს იძენს. 

ა) შევუდაროთ ერთმანეთს ფორმები: 

და-ა-კლ–ავ-ს –– ზედ დაკლავს, მოკლულხე, მოკლულის ას 
მკვდრის საფლავზე დაკლავს. 
შე-ა-კლ-ავ-ს -- რამეზე მიაკლავს, აიძულებს შეაკვდეს. 

და-ა-წერ-ს –– ზედ დაწერს, დაწერს რამეზე, წააწერს. და- 

აკისრებს გადახდას, ანაზღაურებას (დანაკლისისას, თანხისას, 
საქონლისას). დაწერს, ჩაწერს ვისიმე სახელზე (ვალს). 
მო-ა-წერ-ს -- რაიმე ტექსტის ბოლოში თავის სახელსა და 
გვარს დაწერს.. (ხელშეკრულებას, ზავს..) დადებს. დაქორ- 
წინდება სამოქალაქო წესით. წერილობით დაუკვეთს, გამო– 
იწერს (წიგნს, ჟურნალს, გაზეთს...). წერილობით გამოთქვაზს 
სურვილს, თანხმობას. 

და–ა-ბარ-ებ-ს –-– სიტყვიერად დაავალებს, სთხოვს (რისამე 

შესრულებას). ამბავს გაატანს სხვისთვის სათქმელად. 
მი-ა-ბარ-ებ-ს -- შესანახად (მოსავლელად) მისცემს. სხვას 

მისცემს აღსაზრდელად, სასწავლებლად ან სამუშაოდ. 

ამ რიგის ნიმუშები მრავლად დაიძებნება. 
შეპირისპირებულ ფორმათა შორის სეზანტიკური სხვაობა აშ- 

კარაა. განმასხვავებლად ზმნისწინები გაზოდიან„ რადგან ამ შემ- 

თხვევაში მათ სიტყვათწარზოებითი ფუნქცია ეკისრებათ. ჩვენთვის 

კი აქ ისაა საინტერესო, რომ ზმნისწინებით განსხვავებულ მნიშვნე– 
ლობათა გამოხატვისას ა- პრეფიქსის ფუნქცია არ იცვლება. 

მაგრამ შევუდაროთ ახლა ასეთი ფორმები: 

და-ა-კლ–ავ-ს –– ზედ დაკლავს, მოკლულზე, მოკლულის ან 
მკვდრის საფლავზე დაკლავს. 
და-ა-ბარ-ებ-ს –– სიტყვიერად დაავალებს, სთხოვს (რისამე 
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შესჟ·?ულებას). ამბაეს გაატანს სხვისთვის სათქმელად. 
და–ა-ყვედრ-ებ-ს –– ყვედრებით ეტყვის, დაამადლის, დაამუ– 

ნათებს. საყვედურს ეტყვის, წამოაყვედრებს. 

გვაქვს სამი იდენტური ყალიბი (იდენტური ფორმობრივი 
სტრუქტურა), იდენტური სინტაჟსური მიმართებანი, ყველა შემ- 
თხვევაში ა- მიანიშნებს კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის პოვნიე– 

რებაზე და, სიუხედავად ამისა, აშკარად წარმოჩნდება სემანტიკუ- 
რი განსხვავება: პირველ შეზთხვევაში ირიბი ობიექტი სივრცეში 
ლოკალიზაციას გამოხატავს, ზეორე შემთხვევაში –– ასე ვთქვათ, 

;უავისებური მედიუმია, მესამე შემთხვევაში –– მოქმედების ადრე– 
ატი. 

მაშასადაზე, წორფოლოგიური და სინტაქსური თანხვედრა არ 
განაპირობებს სეწანტიკურ იდენტურობასაც. 

ზეტიც: სემანტიკური ნაირსახეობა განსხვავებულმა კონტექსტ– 

მა შესაძლოა ერთსა და იავე ფორმაში წარმოაჩინოს და თანაც ამ 

სხვაობ-მ ს«სტენის აგებაზეც იქონიოს გავლენა ერთი ნიმუ·მი 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ: 

ა-?ჩნევ-ს -- 

1. ხედავს, შენიშნავს: „ქუჩაში თავის მეგობარს შე– 

ამჩნევს“. 

2. ხედავს, შენიშნავს ზის რაიზეს „ამჩნეს თავის 

მეგობარს წუხილს (სიხარულს...)“... · 

3. ანაბეჭდს ტოვებს, კვალს აჩენს სნიშანს ადებს: 

„ისე გაარტყა?ს, რომ სახეზე თავის ხუთივე თითს 
დააშჩნევს". 

პირველ შემთხვევაში ზმნა ორვალენტიანია, დანარჩენ ორ შემ- 
თხვევაში –– სამვალენტიანი. 

განსხვავებულია ა- პრეფიქსის ფუნქციებიც. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ეს სემანტიკური ნაირსახეო– 
ბანი უშუალოდ მოქმედებს შესაბამისი ვნებითის წარმოებაზე: 

პირველ შემთხვევაში (პირველი მნიშვნელობისათვის) ვნე– 
ბითის ფორმა არ არის დამოწმებული. სავარაუდო „შე-ი-მჩნევ–ა“ 
სულ სხვა დანიშნულებით გამოიყენება; 

მეორე შემთხვევაში ვნებითი იქნება ე–მჩნევ-ა; 
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მესამე ჭმეშთხვევაში –- ა-ჩნ-დ-ებ-ა, რომელიც სხვა სისტემის 

ფორმაა. დასაშვებია ამ მნიშვნელობის გამოსახატავად ე-მჩნევ-ა 
ფორმის გამოყენებაც, რომელიც პარალელურად ა-მჩნევ-ი-ა ფორ- 

მასაც შეენაცვლება. 

შემდეგ. შევუდაროთ ფორმები: 

და–ა-ბარ–ებ–-ს 

და–ა–ბარ–ებ-ინ-ებ-ს 

%ზმნა ორივე შემთხვევაში სამვალენტიანია. ორივე შემთხვევა- 
ში ა- პრეფიქსი კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის პოვნიერებასთან 

არის დაკავშირებული: იდენტურია მორფოლოგიური სტატუსიც 

და სინტაქსური მიმართებაც და ლმავდროულად განსხვავებულია 
ა- პრეფიქსით აღნიშნული ფორზის სემანტიკა: პირველ შემთხვე– 

ვაში იგი „მედიუმია“, შეორე შემთხვევაში –- ეგზეკუტორი, მოქ- 

მედების რეალურ შემსრულებელი. 

ამრიგად, ა- პრეფიქსიან ფორმებს უნარი აღმოაჩნდათ ნაირ- 
გვარი მნიშვნელობების გამოხატვისა: სივრცეში ლოკალიზაციის 

(და-ა-წერ-ს, და-ა-კრ-ავ-ს, და-ა-კლ-ავ-ს... ა-წერ-ი-ა, ა-კრ-ავ-ს...), 

ეგზეკუტორის (და-ა-წერ-ინ-ებ-ს...), მოქმედების ადრესატის (და- 
ა-ყვედრ-ებ-ს, მი-ა-რთმ-ევ-ს), თანხლების (ა-ხლ-ავ-ს, ა-ხსოვ-ს...) 

და ა. შ. 
და მაინც ყველა ეს მნიშვნელობა არსებითად ან კონტექსტუ- 

რია, ან წარმოადგენს ძირითადი, საერთო მნიშვნელობის მოღიფი- 

კაციას. 
ძირითადი (საერთო) მნიშვნელობა კი ამ შემთხვევაში კომი- 

ტატივია, თანაობა, თანხლებაა. 

ა, შანიძე ტერმინს „სათანაო“” ვიწრო მნიმენელობით ხმა- 

რობს (იხ.: ა. შანიძე, 1980, გვ. 376-379). არსებითად ამგვარად გა- 

გებული სათანაო იგივე საზედაოა, ოღონდღ ა- პრეფიქსის გ···რე?]ე 

გამოხატული: ს-ტეხ-ს, ს-ძევ-ს, ა-ს-ჭრ-ი-ს სათანაოა, მი-ა-ტეხ-ს, 

ა-ძევ-ს, ა-ა-ჭრ-ი-ს -- საზედაო (ა. შანიძე, 1980, გე. 376). 

იმავდროულად აშკარაა, რომ ყველა ა– პრეფიქსიანი ფორმა იმ 

შემთხვევაში, თუ კონსტრუქციაში გარკვეული გადააზრიანების 

საფუძველზე ელიმინირებული არ არის ირიბი ობიექტი (ი. 

66 17-19), სწორედ სუბიექტთან ან უშუალო ობიექტთან თანა– 

ობის, თანხლების, თანამქონებლობის, თანამდევრობის, თანაზიარო– 
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ბის მნიშვნელობას გამოხატავს: და-ა-კლ-ა, და-ა-რტყ-ა, და-ა-წერ-ა, 

მი-ა-ძახ-ა,ა და-ა-ბარ-ა და-ა-ყრდნ-ო.. ა-რტყ-ი-ა ა-წერ-ი-ა, 

ა-ბარ-ი-ა.. ა-ხსოვ-ს, ა-ქვ-ს, ა-კრ-ავ-ს.. და-ა-კვლ–ევინ-ა და–-ა–- 

წერ-ინ-ა.. ა-მღერ-ა, ა-კივლ-ა, ა-ცინ-ა... ა-ტკინ-ა, მო–ა-რგ-ო... 

იქ კი, სადაც ამჟამად თანაობის (კომიტატივის), სემანტიკა 
არა ჩანს, ფორმათა გადააზრიანების შედეგთან გვაქვს საქმე: 
ა-შენ-ებ-ს, ა-გზავნ-ი-ს... ა-მთქნარ-ებ-ს, ახ-ველ-ებ-ს... ა-ძინ-ებ-ს... 

(დაწვრილებით იხ. § § 17-20). 
ბ) განსხვავებულ მნიშვნელობათა გამოხატვი უნარი აქვთ 

უ- პრეფიქსის შემცველ ფორმებსაც. 

გა-უ-ადვილ-ებ-ს –– გააადვილებს მისას ან მისთვის, ადვილს 
გაუხდის, შეუმსუბუქებს. 

გადა–უ-ზიდ-ავ-ს –– გადაზიდავს მისას ან მისთვის, ზიდვით 

გადაუტანს, წაუღებს (ტვირთს). 

გადა-უ-გზავნ-ი-ს –– გადაგზავნის მისას, მისთვის ან მასთან. 
გადა-უ-გორ-ებ-ს –– გადააგორებს მისას, მისთვის ან მისკენ. 

გადა–უ-რბენ-ს –-– გადაირბენს მასთან, მის წინ, სირბილით 
გადაუვლის. ცოტა ხნით დაეტყობა, გამოესახება, დაემჩნევა 

(„სახეზე ღიმილმა გადაურბინა“). 

გა-უ-ბედ-ავ-ს –– გაბედავს ვისიმე მიმართ, შებედავს, აკად–- 

რებს, შეჰკადრებს. 

გა-უ-წოდ-ებ-ს –- მისაცემად გაუშვერს. 

მეტ–ნაკლებად წარმოჩენილი სემანტიკური სხვაობა ყველა 

შემთხვევაში გვაქვს. უ- პრეფიქსი გამოხატავს როგორც მოქმედე– 
ბის განკუთვნებას (გა-უ-ადვილ-ებ-ს), ასევე სხვა სემანტიკურ ნი– 
უანსებს (გადა-უ-რბენ-ს, გა-უ-ბედ-ავ-ს, გა-უ-წოდ-ებ-ს...). 

ანდა შევუდაროთ ერთმანეთს ფორმები: 

უ-ადვილ-ებ-ს –– ადვილს ხდის ზისთვის, უმსუბუქებს, უიო- 
ლებს. 

„უ-ზაბუნ-ებ-ს –– ზაპუნით სცემს, ურტყამს რაიმე რბილ სა- 
განზე. 

უ-თვალთვალ-ებ-ს –– თვალთვალით უკურებს, თვალს ადევ– 
ნებს, 

უ-თანხმ-ებ-ს –– ათანხმებს მასთან, შეთანხმებას აღწევს ვინ– 
მესთან რაიმე საკითხში. 
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უ-პასუხ-ებ-ს –-– კითხვაზე პასუხს აძლევს (გასცემს). ძახილ– 
ზე ხმას აძლევს (გასცემს). რისამე ზიმართ თავის დამოკიდე–- 
ბულებას ამჟღავნებს, საპასუხოდ რასმე მოიმოქმედებს, გა- 
მოეხმაურება. შეეფერება, შეესაბამება, აკმაყოფილებს („სა- 
ქართველოს გაერთიანება ქვეყნის განვითარების საჭიროებას 
უპასუხებდა“). 

უ-ტევ-ს “- თავს ესხმის, შეტევაზე გადადის. უვჯგავრდება, 

უტატანებს, კიცხავს. აქეზებს ვინზმეზე (რამეზე) თავდასას– 

ხმელად, უქსევს... 
უ-ყეფ-ს -“- ყეფს ვისიბე ან რისამე წინაშე, ყეფით უტევს, 

ჰყეფს. 
უ-ყურ-ებ-ს -- მხედველობას აპყრობს, უცქერის... მიიჩნევს, 
თვლის, აფასებს, განსაზღვრავს („როგორ უყურებთ თქვენ 
დავითის საქციელს“?). 

საკუთრივ კუთვნილებითი მიმართება მხოლოდ პირველ შემ- 

თხვევაშია გამოხატული. ყველა სხვა ფორმა განსხვავებულ მნიშვ- 

ნელობებს აღნიშნავს. ბუნებრივია, რომ ასეთ ვითარებაში შეუძ- 

ლებელია ვილაპარაკოთ ზარტოოდენ კუთვნილებით მიმართებაზე, 

სასხვისო, ·სხვისთვის განკუთენილი მოქმედების გამოხატვაზე. 

კუთვნილება მარტოოდენ ერთი მნიშვნელობათაგანია უ- პრეფიქ- 

სიან ფორმათა სხვა მნიშვნელობებს მორის; მართალია, საკმაოდ 

ხშირად გაზოხატული, მაგრამ მაინც ერთ-ერთი და არა ერთადერ- 

თი ან ძირითადი, განმსაზღერელი. ის მნიშვნელობა კი, რომელიც 

საერთოა, გამაერთიანებელია ყველა უ- პრეფიქსიანი ფორმისათვის, 

შეიძლება განისახღვროს როგორც ინტერესის სემანტიკა, ამა თუ 

ი8 მოქმედებითა თუ მოქმედების შეღეგით დაინტერესება, მოქმე- 

დების შეფასება კონსტრუქციაში ირიბ ობიექტაღ წარმოღგენილი 

ბპირის დაინტერესების პოზიციიდან. ესაა სხვა ეჩნებიდანაც კარგად 

ცნობილი სემანტიკა, ოღონდ სპეციფიკურად გამოხატული ქარ- 

თულში. · 

სხვათა შორის, უ- პრეფიქსის ამგვარი განსახზხღვრა თავიდან 

აგვაცილებს ზოგ უხერხულობას შესაბამისი ფორმების ანალიზისას: 

„ბრძოლას უ-მართ-ავ-ს“ –- მოქმედების განკუთვნების სემანტიკა 

ამ შემთხვევაში უთუოდ გვაქვს, მაგრამ რამდენად შეიძლება განი–- 

მარტოს იგი როგორც სასხვისო ქცევა და ამით გაუთანაბრდეს 
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„ხელს უ-მართ-ავ-ს“ ან „იუბილეს უ-მართ-ავ-ს“ კონტექსტებში 

გამოყენებულ იმავე ზმნას? ასეთ შემთხვევში ალბათ ის უნდა 
ითქვას, რომ სამივე კონტექსტში ზმნა ინტერესის (დაინტერესე- 

ბის) სემანტიკას გამოხატავს, ხოლო საკუთრივ „იუბილეს უ-მართ- 

ავ-ს“ შესიტყვებაში მას დამატებით განვითარებული აქეს ის ფუნქ– 
ცია, რომელსაც სასხვისო (საობიექტო) ქცევას უწოდებენ. ინტე– 
რესის სემანტიკა მათი გამაერთიანებელია, სასხვისო ქცევა არის 

კერძო შემთხვევა ინტერესის (დაინტერესების) სემანტიკისა (და 

არა პირიქით). 

გ) როგორც უკევე აღინიშნა, ე- პრეფიქსი შესაძლოა იყოს 

როგორც ა-, ასევე უ- პრეფიქსების სემანტიკური კორელატი ვნე– 

ბითის ყალიბში. ამიტომაც ე- პრეფიქსიან ფორმებს შესაბამის კონ– 

ტექსტებში უნარი აქვთ გამოხატონ როგორც თანაობის, კომიტატი– 

ვის, ასევე ინტერესის სემანტიკა: 

ფორმა მნიშვნელობა ფორმა მნიშენელობა 

ა-წერ-ს თანაობა თანაობა 
ე-წერება |ს––___-'''სზ8ზ". 

უ-წერ-ს ინტერესი ინტერესი 

ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ ე-პრეფიქსიან ფორ– 
მებს არა აქვთ უნარი გადააზრიანების საფუძველზე დამოუკიდებ- 
ლივ განივითარონ სხვა სემანტიკური ნიუანსებიც, მაგრამ“ ეს 
მნიშვნელობანი დაუბრკოლებლიევ ერთიანდებიან ან თანაობის, ან 

დაინტერესების (ინტერესის) ზოგად მნიშვნელობებში. 

არსებითად თანაობის, კომიტატივის გადაახრიანებასთან გვაქვს 

საქმე ზი-ე-მართ-ებ-ა, და-ე-მართ-ებ-ა, გა-ე-ცლ-ებ-ა, ე-ძგერ-ებ-ა, 

ე-თამაშ-ებ-ა.. ე–თრევ-ინ-ებ-ა.. ტიპის ფორმებში (შდრ.: ა-ცლ- 

ი-ს, ა-ძგერ-ებ-ს, ა-თამაშ-ებ-ს... ა-თრევ-ინ-ებ-ს...). 

ინტერესის შნიშვნელობის მოდიფიკაციას წარმოადგენენ გუ- 

ნება-განწყობის გამომხატველი ე– პრეფიქსიანი ფორმები: ე-მჩატ– 

ებ-ა, ე-მღერ-ებ-ა, ე-ძინ-–ებ-ა და ა. შ. 

სემანტიკური დიფერენციაცია ზოგჯერ ყალიბების (კვლასთა– 

ნაა დაკავშირებული და, ამდენად, საკუთრივ ე- პრეფიქსის სემან- 

ტიკურ მოდიფიკაციად ვერ მიიჩნევა: 
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ე-დგ-მ-ებ-ა –-– ებმება, უკეთდება. იდგმება მისაზე, მას– 
თან, მის გვერდით, მის წინ, მასზე, მის თავზე; დადგმუ– 

ლი ექნება. იდგმება მისი ან მისთვის. 

ე-დგ-ომ-ებ-ა –-– სადმე დგომა, გაჩერება (ყოფნა, ცხოვ- 

რება, არსებობა) შეუძლია („ამ ოჯახში აღარ ედგომე–- 

ბოდა“). 

აქ ვნებითის ყალიბის ორ ფორმობრივ მოდიფიკაციასთან 

გვაქვს საქმე, რასაც თან სდევს განსხვავებულ მნიშვნელობათა გა– 

მოხატვა. საკუთრივ ე- პრეფიქსის სემანტიკა არსებითად ერთი და 

იგივეა ორივე შემთხვევაში. 

ფორმისა და მნიშვნელობის ურთიერთობის თვალსაზრისით. 

ერთი თავისებური ტენდენციაცაა გასათვალისწინებელი: ფორმო- 

ბრივ ერთსა და იმავე მონაცემს იმის შესაბამისად, თუ რა განსხვა– 
ვებულ მნიშვნელობათა გამოხატვის უნარი აქვს მოპოვებული, ერთ 

შემთხვევაში შესაძლოა მოეპოვებოდეს სათანადო ვნებითის ფორ– 

მა, მეორე შემთხვევაში კი –- არა: – 

უ-ჭრ-ი-ს: 

1. ჭრის მისას ან მისთვის („დედა შვილებს პურს უჭ- 
რის“); შესაბამისი ვნებითია: ე-ჭრ-ებ-ა. 

2. ჭრის მისი, მჭრელია, ბასრია მისი („ისე უნდა მოიქ- 

ცეს, როგორც ჭკუა და გონება უჭრის“). ამ მნიშენე– 

ლობისათვის შესაბამისი ენებითი აღარ მოიპოვება. 

რასაკვირველია, არც ისაა გაზორიცხული, რომ ე- პრეფიქსიან 

ფორმას სრულიად განსხვავებული, სპეციფიკური სემანტიკა მოე- 

პოვებოდეს. ამ შემთხვევაში საქმე გვექნება იზ უძველესი ვითარე– 
ბის რეფლექსთან, როცა ე- პრეფიქსი მარტოოდენ ვნებითის ყა- 
ლიბით არ იყო შეზღუდული (ე-ძი-ებ-ს...). 

“ § 93. ხმოვანი პრეფიქსების გამოყენების თვალსაზრისით ქარ–- 

თულში ზმნები შესაძლოა ორ აგგუფად დავყოთ: 

ა) ზმნები, რომლებიც დასაშვებია ხმოვანი პრეფიქსების გა- 

რეშეც ფუნქციონირებდნენ და ხმოვანი პრეფიქსებითაც: წერ-ს 

>ა-წერ-ს, ი-წერ-ს, უ-წერ-ს; ჭრ-ი-ს >ა-ჭრ-ი-ს, ი-ჭრ-ი-ს, უ-ჭრ- 

ი-ს.. ვნებითში: ე-წერ-ებ-ა, ე-ჭრ-ებ-ა... 

ბ) ზმნები, რომლებიც მხოლოდ ხმოვანი პრეფიქსებით ფუნქ- 
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ციონირებენ: ა-კეთ-ებ-ს –– ი-კეთ-ებ-ს, უ-კეთ-ებ-ს; ა-დგ–ენ-ს – 

ი-დგ-ენ-ს, უ-დგ-ენ-ს.. ამ ტიპის ზმნებს ხმოვანი პრეფიქსების გა– 
რეშე მარტოოდენ ენებითის ყალიბი ექნებათ: კეთ-დ-ებ-ა, დგინ–- 

დ–ებ–ა... 

პირველი შემთხვევისათვის ჩვენ შესაძლებლობა გვაქვს წარ– 
მოვადგინოთ ასეთი სქემა: 

ირიბი ობიექტისადმი ირიბი ობიექტისადმი 

მიუმართავი მიმართული 

წერ-ს ს-წერ-ს 

ა-წერ-ს 

უ-წერ-ს 
ი-წერ-ებ-ა ე·წერ-ებ-ა 

ირიბი ობიექტისადღმი მიმართების გამომხატველ ფორმათა სე– 
მანტიკური დიფერენციაცია ამგვარად წარმოგვიდგება: 

ს-წერ-ს –- გამოიხატება ადრესატი, 

ა-წერ-ს –- გამოიხატება თანაობა, კომიტატივი, 

უ-წერ-ს -- გამოიხატება ინტერესი, დაინტერესება. 
ფორმათა განაწილების ეს პრინციპი ქართულში ნაირგვარი. 

მზმოდიფიკაციით გვხვედება. 

ყველაზე გავრცელებულია შემდეგი მოდიფიკაცია: 
(არ არის) | (არ არის) 

_ ა'შენ-ებ-ს. · 

შენ-დ-ებ-ა | უ-შენ-დ-ებ-ა 

ეს არის ფორმობრივი განაწილება. იმის გამო, რომ ამგვარ გა– 
ნაწილებას სემანტიკური ცვლილებებიც სდევს თან, მნიშვნელობის. 
მიხედვით იგივე სქემა ამ სახით წარმოგვიდგება: 

ირიბი ობიექტისადმი | ირიბი ობიექტისადმი 

შ"·უშართავი შიშართული 

ა-შენ-ებ-ს უ-შენ-ებ-ს 

შენ-დ-ებ-ა უ-შენ-დ-ებ-ა 



იმავდროულად, როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, ა– რიგის 

-ა- პრეფიქსიან ფორმას შეიძლება დაუკავშირდეს ირიბი ობიექტიც: 
მი-ა-შენ-ებ-ს ის მას მას (იხ. § 17). მაშინ იგივე სისტემა ასეთ 
სახეს მიიღებს სქემაზე: 

ირიბი ობიექტისადმი ირიბი ობიექტისადმი 

მიუმართავი მიმართული 

ა-შენ-ებ-L მი-ა-შენ-ებ-ს 

მი-უ-შენ-ებ-ს 

შენ-დ-ებ-ა მი-ა-შენ-დ-ებ-ა 

მი-უ-შენ-დ-ებ-ა 

უფრო იშვიათად სხვა სახის მოდიფიკაციებიც გვაქვს. ძირი- 

თადად აქ ის შემთხვევებია, როცა არაა დამოწმებული მიმართების 
ესა თუ ის წევრი: 

გზავ-ნ-ი-ს "ჰ-გზაგ-ნ-ი-ს 

ა-გსავ-ნ-ი-ს 

უ-გზავ-ნ-ი-ს 

ი-გზავ-ნ-ებ–ა ე”გზავ-ნ-ებ-ა 

არ არის დამოწმებული ჰ-გსავ-ა-ი-ს ფორმა, მის ადგილს იკა- 

ვებს გზავ-ნ-ი-ს, სემანტიკურად მასთან გათანაბრებულია ა-გზავ- 

ნ6-ი-ს ფორმაც. 

ზოგებგერ სავარაუდო მიმართებებიღან ერთაღერთი წევრია 

წარმოდგენილი: 

(არ არის) ს-თსოვ-ს 

(არ არის) 

| (არ არის) 
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არა გვაქვს ორვალენტიანი თხოვ-ს, აგრეთვე ა- და უ- პრე- 

ფიქსიანი ვარიანტები, არა გვაქვს შესაბამისი ვნებითი (ე-თხოვ– 
უბ-ა სულ სხვა მნიშვნელობას გამოხატავს: „ემშვიდობება, გამო- 

ესალმება“. ზოგჯერ პოტენციალისის მნიშვნელობაც აქვს: „არ 

ეთხოვება“, ანუ: „თხოვნა არ შეიძლება“)· 

არცთუ ისე იშვიათია ნეიტრალიზაციის შემთხვევები: 

მო-კეეთ-ს მო-ჰ-კეეთ-ს 

მო-ა-კეეთ-ს 

მო-უ-კვეთ-ს 

მო-ი-კვეთ-ებ-ა | მო-ე-კეეთ-ებ-ა 

ფორმობრივ გან·სხვავებულია მო-ჰ-კვეთ-ს და მო-ა-კვეთ-ს, 

მაგრამ სემანტიკურად ორივე ფორმა ერთსა და იმავეს გამოხატავს, 

ორივე შემთხვევაში თანაობის მნიშვნელობა გვაქვს, ე. ი. არაა გან– 

სხვავებული ადრესატი და თანაობა. 

შენიშენა: მო-ა-კვეთ-ს უთუოდ მო-ჰ-ა-კვეთ-ს ფორმის- 

გან მომდინარეობს, სადაც ჰ- ირიბ-ობიექტური პირის ნიშა- 

ნია და ფონეტიკურ ნიადაგზეა გაუჩინარებული ხმოვანი 

პრეფიქსის წინ, მაგრამ მო-ჰ-კვეთ-ს აღარ უნდა იყოს მომ- 

დინარე მო-ჰ-ა-კვეთ-ს ფორმისგან (შდრ.: არნ. ჩიქობავა, 1959, 

გვ. 155-156) : მო-ჰ-კვეთ-ს და მო-ჰ-ა-კეეთ-ს (>მო-ა-კვეთ-ს) 

ისევე უნდა ყოფილიყენენ სემანტიკურად დაპირისპირებულ- 
ნი, როგორც ს-წერ-ს და ა-წერ-ს (<ჰ-ა-წერ-ს)... 

ყველა ზემოხსენებული მოდიფიკაცია მეორეული ჩანს. ამი- 
ტომაც |)ი·სტეშის ძირითად სახეს ისინი, რა თქმა უნდა, ვერ წარ- 

მოგვიდგენენ. 
%ემოთ (§ 17) შესაძლებლობა გექონდა გვევარაუდა ორვალენ- 

ტიანი "შენ-ებ-ს ფორმის რეალურობა. ყოველ შემთხვევაში, ფორ– 
მათა მიმართების არსებული პრინციპი ასეთ შესაძლებლობას არ 

გამორიცხაეს· 
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შენიშვნა: ცნება „რეალურობა“ ამ შემთხვევაში პირობი- 
თადაა ნახმარი. რომელიმე კონკრეტული ფორმა რეალუ- 

რად შეიძლება არც კი არსებულიყო. აქ ენის პოტენცია, 

ფორმათწარმოების ძირითადი ტენდენცია იგულისხმება. 

ამიტომაც სიზუსტისათვის უზ?ჯობესი იქნებოდა კონკრეტუ- 
ლი ფორმები ზოგადი ინდექსებით შეგვეცვალა, მაგრა“ ეს 
სათქშელის გაუგებრობის საფრთხეს წარმოქმნიდა. ამის გამო 

ვქტოვებთ კონკრეტულ ფორზებს, ოღონდ აქ წარზოდგენილი 

შენიშვნის გათვალისწინებით. 

ზემოხსენებული სქემაზე ასეთ სახეს მიიღებდა: 

ირიბი ობიექტისადმი ირიბი ობიექტისადმი 

მიუმართავი მიმართული 

·შენ-ებ-ს #1:შენ-ებ-ს 

ა-შენ-ებ-" 

უ-შენ-ებ-ს 

·ეეწ.დ·ეგ.·, (დ··) ··»··შენ·დ-ეჩ·ა 

უ-შენ-დ-ებ-ა 

(და)“ე“მენ–ებ-ა 

ამო·სავალი, სრული სისტემა ამგვარი იგულისხმება ყოეელ 

კონკრეტულ შემთხვევაში კონკრეტული მოდიფიკაციაა რეალიზე- 

ბული. 

ამ თვალსაზრისით ღირსაცნობია სვანურის მონაცემი: 

სეანური: ქართული: 

ა·ხტ····ქ-" II·»(”,–·I:·I—·) 

ს·ა·ხტაუ-ი ·–I···(;-·····;-·; 

ხ-ო-ხტ·—·ქ-ი უ-ხატ-ავ-ს 

სვანურში სხვაობა ნეიტრალურ და თანაობის (კომიტატივის) 

გამომხატველ ფორმებს შორის მხოლოდ ისაა, რომ თანაობის შემ- 

თხვევაში ყოველთვის წარმოდგენილია ირიბ-ობიექტური პირის 

ნიშანი ხ-: ა-ხტატ-ი „ხატავს“ – ხ-ა-ხტაუ-ი „ახატავს“ (ე. თოფუ- 
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რია, 1967, გვ. 47). სვანურში გვაქვს შემთხვევები, როცა ა– პრე– 

ფიქსი იჭერს გ- ელემენტის ადგილს სემანტიკური ცვლილების 

გარეშე: გ –გემ:>>ა-გემ „აშენებს აგებს (შდრ. გზავ-ნ-ი-ს – 

ა-გ·ხავ–ნ–ი–ს). გ.- არ არის ფორშანტი და ამიტომაც „მისი უგულე– 

ბელყოფა ზმნასს ვერ ცვლის“: (ი)-გ-ღუ·სგი II დუ·სგი „დებს, 

ადებს“... (ვ. თოფურია, 1967, გვ. 44). 

ასე რომ, სვანურში შეინიშნება ნულ-პრეფიქსიანი ფორმების 
ხმოვან-პრეფიქსიანი ფორზებით შეცვლის აშკარა ტენდენცია, ანუ: 
დამოწმებულია ქართულის ზოგიერთ ხზმნაში წარმოჩენილი ვითა– 

რების ანალოგიური მდგომარეობა: "შენ-ებ-ს>ა-შენ-ებ-ს, როცა 
ა-შენ-ებ-ს ფორმას კონტექსტის შესაბამისად შეუძლია გამოხატოს 

მნიშვნელობა როგორც "შენ-ებ-ს, "ჰ-შენ-ებ-ს, ასევე ა-შენ–ებ-ს 

ფორმებისა (შდრ.: წერ-ს, ს-წერ-ს და ა-წერ-ს). აქ ჩვენ ყალიბის 
განზოგადების ტიპურ ნიმუშთან გვაქვს საქმე. 

ყველაფერი ეს გვავარაუდებინებს, რომ ზემოთ აღდგენილი 

სისტემა წარმოგვიდგენს ქართული ენის რეალურ პოტენციას. 
§94. ამა თუ იმ მნიშვნელობის უარყოფა (ანუ: საპირისპირო 

სემანტიკის გამოხატვაე ჩვეულებრივ აუარყოფის აღმნიშვნელი 

მორფემოიდებით ხდება: 

ს-წერ-ს –- არ (ვერ) ს-წერ-ს 
ა-წერ-ს- არ (ვერ) ა-წერ-ს 

უ-წერ-ს –- არ (ეერ) უ-წერ-ს... 

უფრო იშვიათად უარყოფა მიიღწევა ზმნისწინების ცვლით: 

მი-ა-რთშევ-ს –– წა-ა-რთმევ-ს... 

ა- პრეფიქსით გამოხატული თანაობის მნიშვნელობა აქ ორივე 

შემთხვევაში გვაქვს, ოღონდ პირველი ფორმით გამოიხატება სა- 
კუთრივ თანაობა, მეორე ფორმით კი ხდება თანაობის უარყოფა. 

ასე რომ, უარყოფა ვერ ცვლის ხმოვანი პრეფიქსის სემანტი– 
კურ სტატუსს, ხდება მხოლოდ ამ სტატუსის უარყოფა. ამიტომაც 
წა-ა-რთმევ-ს ისევეა კომიტატივი, როგორც მი-ა-რთმევ-ს, 

§ 95. ხმოვანი პრეფიქსები სახელებშიც არის დამოწმებული. 
მ-ა-შენ-ებ-ელ-ი, მ-ე-ბრძოლ–ი ტიპის ფორშებში ა-, ე– პრეფიქწსები 

უთუოდ შესაბამისი "ზმნებიდანა გადმოსული (ა-შენ-ებ-ს, 
ე–ბრძ(···)ლ-ა·..). ამიტომაც ამ რიგის ფორმები საკუთრივ სახელებში 
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ხმოვანი პრეფიქსების ფუნქციას ვერ გაარკვევს: ხშირ შემთხვევა– 
ში ეს ფუნქცია ნიველირებულია, ხოლო თუკი მაინც იჩენს თავს, 

ისიც შესაბამისი ზბნის სემანტიკით იქნება შეპირობებული. 
ამ თვალსაზრისით ღირსაცნობია არანაზმნარი სახელები. 

უპირველეს ყოვლისა ნაცვალსახელები და ზმნისართები. 

ნაცვალსახელებსა და ზმნისართებში ჩვეულებრივ ა-, ე- და ი- 

პრეფიქსები ფუნქციონირებენ (იხ. §.4). ამჟამად მათ დანიშნულე– 

ბად მიიჩნევა მოსაუბრე პირთან სიშორე-სიახლოვის მიხედვით 

ობიექტების განსხვავება: ე-ს, ა-მას –– გამოხატულია სიახლოვე I 

და II პირებთან, ი-ს, ი-მას –– აღინიშნება სიახლოვე III პირთან. 
ორიენტირება ხდება მოსაუბრე (პირველი) პირის პოზიციიდან. 

ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ ზზნების ანალოგიურად აქაც, 

სახელებშიც, ა- და ე- ხმოვანი პრეფიქსები ერთმანეთის სემანტი– 

კურ კორელატებს წარმოადგენენ; შდრ.: 

«მ წნა: სახელი: | უორმანტი: 

ნამყო ძირ.: ე-წერ-ა სახელ.: ე-ს (პრეფიქსი ე-) 

აწმყო: ა-წერ-ი-ა მოთხრ.: ა-მან (პრეფიქსი ა-)... 

ა- და ე- პრეფიქსებს როგორც ზმნაში, ასევე სახელში არსე– 
ბითად ერთი და იმავე ფუნეციის გამოხატვა აკისრია: ესაა სიახ–- 

ლოვე, თანხლება, თანაობა, კომიტატივი. ყველა სხვა შნი·მვნელობა 

ამ ძირითადი მნიშვნელობის მოდიფიკაციას წარზოადღგენს. ეს მო- 

დიფიკაციები კი სახელებში ზოგჯერ საკმაოდ მორსაა წასული. 

ამიტომაცაა, რომ ამჟამად ჭირს, მაგალითად, უკუქცევითობის ი- 

და სახელებში გამოვლენილი (ი-ს, ი-გი) ი- პრეფიესების იდენტი- 

ფიკაცია. იმავდროულად, თუკი გავითვალისწინებთ ი-ბრტყიე, 

ი-გუერდივ, ი-სწრივ..., აზჟამად კი ი-დუმალ, ი-ძულებით... ტიპის 

ფორმათა პოვნიერებას, ამგვარი იდენტიფიკაცია შესაპძლოა სა- 

ფუძველს არც იყოს მოკლებული. 
სახელებში ხმოვანი პრეფიქსების ფუნქციონირება საკმაოდ 

შეზღუდულია, მაგრამ მაინც ხერხდება ზმნებში წარმოდგენილ 

პრეფიქსებთან გარკვეული ანალოგების დაძებნა. ამ რიგისაა, მაგა– 

ლითად, ა- და უ- პრეფიქსების ურთიერთმიმართება. ეს შეპირის– 

პირება არც სახელებში უნდა ყოფილიყო გამორიცხული. ცნობილი 
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ზმნისართია უ-წინ (,წინათ, პირველად, მანამდე, უფრო ადრე“). 

იგი უთუოდ „წინ“ ზმნისართთანაა დაკავშირებული. უ-წინ მიიჩ–- 
ნევა· უ-წინ-არ-ლს ფორმისგან მიღებულად, ისევე,როგორც უ- 

მალ<უ-მალ-0ს, უ-კეთ<უ-კეთ-8ს-ად (თ. ზურაბიშვილი, 1957, 
გვ. 143). ძველ ქართულში დამოწმებულია უ-წინ-ა ფორმა: „რაი– 

თამცა უწინა შესრულ იყო“ (ი. აბულაძე, 1973, გვ. 440). ბუნებ– 

რივია, აქ უნდა გავითვალისწინოთ ა-წ ფორმაც (ქ. ლომთათიძე, 

1957, გვ. 317). ა-წ –– „ახლა, ამჟამად“. ანალოგიური მნიშვნელობა 

აქვს მას ძვეელ ქართულშიც. მიიჩნევა, რომ ა-წი უნდა იყოს მიღე– 
ბული ან ა-წის, ნათესაობითი ბრუნვის (გ. შალამბერიძე, 1959, 

გვ. 19), ან ა-წით, მოქმედებითი ბრუნვის (ა. შანიძე, 1980, გვ. 
591) ფორმებისგან. იმავდროულად ატრიბუტივი ა-წინ-დელი შე– 
საძლებლობას გვაძლევს დავადასტუროთ საკუთრივ ა-წინ, ვარაუ– 
დით – უძველესი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა (ვ. თოფურია, 

1941, გვ. 192); შდრ.: უ-წინ –– უ-წინ-დელ-ი. 
ამრიგად, მივიღეთ მიმართება: 

წინ შდრ.: წერ-ს 

ა-წი (ა-წინ))| ა-წერ-ს 

უ-წინ | უ-წერ-ს. 

რასაკვირველია, შეუძლებელია ყველაფერი ეს ამჟამად მოქ– 

მედ სისტემად მივიჩნიოთ, მაგრამ ამგვარ მიმართებათა ისტორიუ- 

ლი შესაძლებლობა უკეთ წარმოგვიჩენს ხმოვანი პრეფიქსების 
ენობრიე არსსა და დანიშნულებას თვით თანამედროვე ქართულში. 

§96. ხმოვანი პრეფიქსების კელევისას, საკითხის დასმის წე– 
სით, უნდა შევეხოთ ერთ თავისებურ მოვლენას ქართულში. იგუ- 

ლისხმება ფუძეთა და სუფიქსთა დაპირისპირება გახმოვანების მი– 
ხედვით. 

ფუძეების ა- და ე- გახმოვანებით დაპირისპირება უძველესი 

მოვლენაა ქართულში, რელიქტის სახით დღესაც შემორჩენილი. 

ერთმანეთს შეიძლება დაუპირისპირდეს: 
ა) ზმნური ფუძეები: 

შე-ს-ძარ-ი –– შე-ი-ნ-ძერ-ი 
გა-ს-ცარ-ი –- გა-ს-(ერ-ი... 
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ბ) სახელადი და ზმნური ფუძეები: 

ქარ-ი -- გა-ჰ-ქერ-ი 

ძალ-ა –- შე-ს-ძელ–-ი 
ცხარ-ე –– და-ს-ცხერ-ი 

ანდა: 

მეტ-ი –– (ჰ)-მატ–-ებ-ს... 

ამრიგად, გვაქვს ძარ-:ძერ-,ქარ-:ქერ- ნაირგვარი გახმოვანების, 

მაგრაზ იმავდროულად მნიშვნელობის თვალსაზრისით ურთიერთ- 

შეთანაბრებული ფუძეები. 

გახმოვანების ცვლა შესაძლოა სამ- და მეტ-საფეხუროვანიც 
იყოს: 

ფერთხ-(ავ)-ს –– ფართხ-უნ-ი -- ფორთხ-ავ-ს... 
ფხეკ-ს –– ფხიკ-ა –-– ფხაკ-უნ-ი –- ფხოკ-ნ-ი-ს... 

ხმოვანი ფორმანტები ქართულში სუფიქსებადაც არის გამოყე- 

ნებული: 

-ა: ხატ-ა, ხატვ-ა.. ლურქგ-ა... 

-ე: ხატ–-ე... სავს-ე... მძლ–-ე... 

-ი: თლ-ი, იც-ი... 

-ო: აქ-ო.. წერ-ო... სითბ-ო... 
-უ: დრკ-უ (შდრ.: დრეკ-ს), ბნდ-უ (შდრ.: ბნედ-ს)... 

გახმოვანების ცვლით ურთიერთშეფარდება ხმოვან-თანხმოვ- 
ნით შედგენილ ფორმანტებსაც ახასიათებთ: 

მ-ა-ძებ-არ-ი –- მ-ე-ძებ–არ-ი . 

მ-ა-ტყუ-არ-ა –- მ-ე-ტყვ-ელ-ი... ჯ (მ-ა- : მ-ე–) 

გა-ძრ-ავ-ს -- გა-ა-ნ-ძრ-ევ-ს... (–ავ : –ევ) 

რა თქმა უნდა, დასახელებულ ფორმანტთა მიმართება ხმოვან 

პრეფიქსებთან პრობლემურია, მაგრამ საკითხის დასასმელად, 

ვგფიქრობთ, გარკვეული საფუძველი უთუოდ გვაქვს. მათი ურთი- 

ერთმიმართების გამოწვლილვით შესწავლა ცალკე ივარაუდება... 

§97. ამრიგად, ზხეშოთ წარმოდგენილი ანალიხის საფუძველზე: 
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ა) ი- პრეფიქსი გამოიყო როგორც უკუქცევითობის ფორმანტი. 

ამით იგი გაემიჯჯნა ა-, ე- და უ– პრეფიქსებს. 
ბ) ა-, ე- და უ- პრეფიქსების ფუნქციად დასახაელდლა ირიბ 

ობიექტზე მითითება (ანუ: მინიშნება კონსტრუქციაში ირიბი ობი– 
ექტის პოვნიერებაზე): 

ამხანაგს წერილი მი-ვ-ს-წერ-ე (ს->ირ. ობიექტს) 

ამხანაგს წერილი და-ვე-ა-წერ-ინ-ე (ა->ირ, ობიექტს) 

ამხანაგს წერილი და-ვ-უ-წერ-ე (უ->ირ. ობიექტს) 

ამხანაგს წერილი და-ე-წერ-ა (ე->ირ. ობიექტს). 

ამა!:თან დაკავშირებით დგება საკითხი: 

1) რად დასჭირდა ენას ირიბი ობიექტისადმი მიმართების აღ"— 
სანიშნად ოთხი სხვადასხვა ფორმანტი: ჰ- (>ს-), ა–, ე- და უ-? 

ბ) თუ ა-, ე- და უ- მიუთითებს ირიბ ობიექტზე, რა დანიშ– 

ნულება აქვთ მაშინ მ-, გვ-, გ-, ჰ- I ს- პირის ნიშნებს, როშლებიც 

გარდაუვალ ორვალენტიან და გარდამავალ სამვალენტიან ფორმებ- 
ში, როგორც წესი, ირიბ ობიექტს მიემართებიან?ბ 

§ 98. ირიბ-ობიექტური პირის ნიშნებისა და ხმოვანი პრეფიქ- 

სების ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით ღირსაცნობ სურათს 
იძლევა შემდეგი შედარება: 

და-მ-ა-რიგ–ა მან მე ჭკუა (მან მე ის) 

შე-მ-ა-რიგ-ა მან შე ამხანაგს (მან მე მას) 

ანდა: 

მი-C-ა-ბარ-ა მან მე მას 

მო–-მ-ა-ბარ–ა მან მე ის 

როგორც ვხედავთ, ზმნა ყველა შემთხვევაში სამვალენტიანია, 
ე. ი. ყველა კონსტრუქციაში დამოწმებულია ირიბი ობიექტი, მიუ- 

ხედავად ამისა, მ- პირის ნიშნის სტატუსი კონკრეტული კონტექს– 
ტის შესაბამისად იცვლება: იგი ხან ირიბი ობიექტის ნიშნად 
გვევლინება (და-მ-ა-რიგ-ა მან შე ჭკუა, მო-მ-ა-ბარ-ა მან მე ის), 
ხან კი უშუალო (პირდაპბირი) ობიექტის ნიშანია (შე—შ–ა-რიგ—ა მან 

მე მას, მი-მ–ა-ბარ–ა მან მე მას). ყველა შემთხვევაში უცვლელი 

რჩება ა– პრეფიქსის ფუნქცია: მიუთითებს კონსტრუქციაში.ირიბი 
ობიექტის პოვნიერებაზე. 
14. ბ. ეგორბენაძე +09 
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ესაა ერთ-ერთი თავისებურება ხმოვანი პრეფიქსისა. 
§ 99. როგორც უკვე ითქვა (იხ.: „შესავალი“), ის, რომ ა-, ე– 

და უ- პრეფიქსების წარმოჩენა ზმნაში დაკავშირებულია ირიბი 
ობიექტის პოვნიერებასთან, ადრევე იყო შენიშნული და აღნიშ– 
ნული. 

მაგრამ თუკი აქ შევჩერდებით, წინააღმდეგობა აშკარაა: 
ა) რამდენიმე ფორმანტი აღმოჩნდება კონსტრუქციის ერთი 

და იმავე წევრის აღსანიშნად; 

ბ) გაურკვეველი დაგვირჩება ირიბ-ობიექტური პირის ნიშნე– 
ბისა და ა-, ე-, უ- ხმოვანი პრეფიქსების განაწილების საფუძველი 
და ფუნქციური სტატუსი ენაში. 

§ 100. ირიბი ობიექტი სინტაქსური ცნებაა. 

სინტაქსის თვალსაზრისით მართლაც არაა სხვაობა ა-, ე– და 

უ- პრეფიქსებს შორის. 

მორფოლოგიურად ირიბი ობიექტი ყოველთვის მიცემითი 

ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგენილი: 

მი-ს-წერ-ს 

მი-ა-წერ-ს 

მი-უ-წერ-ს 

მი-ე-წერ-ებ-ა 

·აშხანაგ-ს 

მორფოლოგიურადაც განუსხვავებელი ყოფილა ირიბი ობიექ- 

ტი, რომლის პოვნიერებაზეც ჰ- (>ს-), ა-, ე- და უ- პრეფიქსები 

მიანიშნებენ. 

იმავდროულად მიცემითი ბრუნვის ფორმას რაზდენიმე გან- 
სხვავებული მნიშვნელობის გამოხატვა აკისრია. 

აქ არ იგულისხმება მიცემითი ბრუნვის სინტაქსური ფუნქცი- 

ები (ირიბი ობიექტი, უშუალო ობიექტი პირველი სერიის ფორ- 
მებთან, რეალური სუბიექტი ინვერსიის ღროს...). 

ივარაუდება წმინდა სემანტიკური მხარე. 
ამის გასარკვევად კი საგანგებოდ უნდა შევეხოთ ბრუნვათა სე- 

მანტიკას ქართულში.



თავი VII. ბრუნვათა სემანტიკური ანალიზჯის 

პრინციპისათვის ქართულში 

§ 101. ჯერ კიდევ უძველეს საგრამატიძო ლიტერატურაში 
იყო შენიშნული, რო? ბრუნვის ერთსა და იმავე ფორმას ნაირგვარ 

სნიშვნელობათა გამოხატვა შეეძლო. 
აზის საფუძველზე გამოიყო: 

ა) სახელობითისათვის: 

სახელობითი საჩხელდებითი: 

შოთა რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“, 

პური (=პურის გასაყიდი მაღაზია). 

ხანძარი! ( =ხანძარია)... 

სახელობითი ეგზისტენციალური: ღამე. სიმშვიდე.., 
სახელობითი პრედიკატული: ის იყო კომისარი... 

ბ) ბიცეზითისათვის: 

მიცეზითი მოქმედისა: ძმას სახლი აუშენებია, 

მიცეზითი სარგებლობისა: ძმას სახლი აუშენა. 
მიცემითი მიმართულებისა: ქალაქს მიდის. 

ზიცემითი განწყობისა: მას მოსწონს, ეზღერება.,, 

გ) ნათესაობითისათვის: 

ნათესაობითი მოქმედისა: მსახიობის გამოსვლა. 
ნათესაობითი შეფასებისა: დიდი ჭკუის ადამიანი, 

ნათესაობითი თვისებისა; მებრძოლის სიმამაცე. 
ნათესაობითი დამოკიდებულებისა: უნივერსიტეტის სტუ- 
დენტი. 

ნათესაობითი კუთვნილებისა: მამის სახლი. 

ნათესაობითი პრედიკატული: მაშინ თორმეტი წლისა ვი– 

ყავი. 
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ნათესაობითი ობიექტისა: ხის დაჩეხვა. 
ნათესაობითი წარმომავლობისა: ხის სახლი... 

დ) მოქმედებითისათვის: 

მოქმედებითი გამოსვლითობისა: სარკმლით მონაბერი 
სიო. · 

მოქმედებითი ჭურვილობისა: ფანქრით დაწერილი ბა- 
რათი... | 

ბრუნვათა სემანტიკური დიფერენცირება ენის სემანტიკური 
შესწავლის ერთ-ერთი საშუალებაა. ამგვარი დიფერენციაციის გა- 
რეშე წარმოუჩენელი დაგვირჩება ენის შესაძლებლობა, ნაირგვარ 

კონტექსტში ერთი და იმავე ფორმით გამოიხატოს განსხვავებული 
მნიშვნელობები. 

ბრუნვათა მორფოლოგიური და სემანტიკური სისტემების მი–- 

მართების პრობლემა ამჟამად სპეციალური შესწავლის საგანი 
გახდა. 

თავისებურად აისახა ეს პრობლემა ჩ. ფილმორის თეორიაში, 
სადაც განირჩევა სიღრ?ული და ზედაპირული ბრუნვები. სიღრმუ- 

-ლი ბრუნვები არსებითად ბრუნვათა მნიშვნელობებია, რომელთაც 
ამა თუ იმ კონკრეტულ ენაში შესაძლოა არც ჰქონდეთ მორფოლო- 
გიური გამოხატულება (ჩ. ფილმორი, 1968, გე. 3,9-10). 

არსებითია ის ფაქტი, რომ ერთი და იგივე შორფოლოგიური 

ყალიბი შესაძლოა ნაირგვარ სეშანტიკურ ინფორშაციას გვაწედი· 

დეს და, პირიქით, ორი ან მეტი მორფოლოგიური ყალიბით გამო- 

იხატებოდეს ერთი და იგივე სემანტიკური ინფორმაცია. 

მაგალითად, სარკმლ-ით ფორმა შეიძლება გამოხატავღეს 

ჭ ურვილობასა და გამოსვლითობას; შღრ.: „ფერაღი სარკმლით დამ- 

შვენებული კედელი“ და „სიო, სარკმლით მონაბერი, ველთა ზღა- 

პარს შეუბნება“. 

იმავდროულად, ფარცხ-ით და ფარცხ-ავ-ს ორი განსხვავებუ- 

ლი მორფოლოგიური სტრუქტურის ფორმაა, მაგრამ ორივე ჭურ- 

ვილობას, ინსტრუმენტატივს გამოხატავს. 

უნდა განსხვავდეს ბრუნვათა სინტაქსური და სეზანტიკური სის- 

ტემებიც. მაგალითად, „ფერადი სარკმლით დამშვენებული კედე- 

ლი“ –- აქ „სარკმლით“ უბრალო დამატებაა, „სიო, სარკმლით მო- 

ნაბერი···" –- ამ შემთხვევაში „სარკშლით" ადგილის გარემოებაა. 
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ასევე: 

ამხანაგს წერილი მი-ს–წერ-ა 

ამხანაგს ბარათზე ხელი მო-უ-წერ-ა 

სინტაქსურად „ამხანაგს“ ორივე შემთხვევაში ირიბი ობიექ– 

ტია, მაგრამ სემანტიკურად პირველ კონსტრუქციაში იგი ადრესა– 
ტია, მეორე კონსტრუქციაში –– ინტერესის, დაინტერესების სა- 

განი. 

ტრადიციულად ყურადღება ექცეოდა მორფოლოგიურ სტრუქ- 
ტურასა და სინტაქსურ ფუნქციას. სემანტიკა (საკუთრივ მნიშვნე– 

ლობა) ყურადღების მიღმა რჩებოდა. 
ზემოხსენებული კი აუცილებელს ხდის ერთმანეთისაგან გან– 

სხვავდეს ბრუნვათა მორფოლოგიური, სინტაქსური და სემანტიკუ- 

რი ასპექტები: 

მორფოლოგია სინტაქსი სემანტიკა ნიმუშები 

ფუძე +-ს ირიბი ობიექტი ადრესატი ამხანაგ-ს მი-ს-წერ-ს 

(კაც-ს, ქა- 
კაც-ს, ქ თანაობა ამხანაგ-ს მი-ა-წერ-ს 
ლაქ-ს...) 

ინტერესი ამხანაგ-ს და-უ-წერ-ს 

უშუალო სამოქმედო სასლ-ს ა-შენებ-ს 

ობიექტი საგანი 

მოქმედების ჩაქუჩ-ს უ-რტყამ-ს 

იარაღი 

«დგილის გარე- მიმართულება ქალაქ-ს მში-ე-მგზავრებ-ა 
მოება 

მიწეენითობა ქალაქ-ს ჩავიდ»ა... 

იზავდროულად ინტერესის სემანტიკა შეიძლება გამოიხატოს 

ნათესაობითი ბრუნვის ფორმითაც (ამხანაგ-ის წერილ-ი), მოქმე–- 

დების იარაღი –– მოქმედებითი ბრუნვის “ ფორმით (ჩაქუჩ-ით 

უ-რტყამ-ს) და ა. შ. 

ამრიგად, ბრუნვათა მორფოლოგიური, სინტაქსური და სემან- 

ტიკური ასპექტების ურთიერთგამიჯვნა ენის რეალური ვითარები– 

თაა ნაკარნახევი.



შენიშვნა. როგორც ცნობილია, ე. კურილოვიჩმა გამოყო 
სინტაქსური და სემანტიკური ბრუნვები. სინტაქსურია ის 
ბრუნვები, რომლებიც მკვიდრად უკავშირდებიან წინადადე– 

ბის წარმმართველ წევრს –- %ზმნას (სახელობითი, მიცემი- 

თი...), სემანტიკური ეწოდა ბრუნვებს, რომელთა მორფოლო- 
გიურ სტრუქტურაზე ზმნა სუსტად ან საერთოდ ვერ მოქმე- 

დებს (ნათესაობითი, მოქმედებითი... იხ.: ე. კურილოვიჩი, 
1962). ქართულისათვის ანალოგიური პრინციბი გამოიყენა 
ჰ. ფოგტმა. მან გამოყო ზმნაზე დამოკიდებული (სახელობი- 
თი, ერგატივი, ზიცეზითი) და ზმნისგან დამოუკიდებელი (ნა- 

თესაობითი, მოქმედებითი, ვითარებითი) ბრუნვები. მეორე 

რიგის ბრუნვები სიტყვათწარმოებითი დანიშნულებითაც გა- 

მოიყენებიან (ჰ. ფოგტი, 1968, გვ. :252-253). როგორც ევხე- 
დავთ, აქ სინტაქსური და სემანტიკური ასპექტების თაობაზე 
საკითხი სულ სხვა თვალსაზრისითაა დასმული. 

§ 102. არ შეიძლება ითქვას, რომ ქართული ენის ბრუნვათა 
საკუთრივ სემანტიკური ასპექტი საერთოდ ყურადღების გარეშე 

იყო დარჩენილი, მაგრამ ამ მომენტზე ყურადღების გამახვილება 

ძირითადად ისევ და ისევ მორფოლოგიურ გამოხატულებასთან იყო 

დაკავშირებული. 
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კერძოდ, ა. დირი გამოყოფდა: 

ინესივს: -ში თანდებულიანი ფორმები, 

სუპერესივს:-ზე II -ზედ(ა) თანდებულიანი ფორმები, 

ადესიე–კომიტატიეს: -თან(ა) იაანდებულიანი ფორშები· 

აბლატივს: დან II -იდან ელეზენტიანი ფორმები (ა. დირი, 

1928, გვ. 58). 

ძირითადი ბრუნვების გვერდით რ. მეკელაინი ასახელებდა: 

ლოკატივს: -ში თანდებულიანი ფორმები, 

აბლატივის ორ ფორმას: -დან და -იდან ელემენტებიანს, 

სუპერესივს: -ზედ თანდებულიანი ფორმა, 

საზოგადოს: -(ს)-თან თანდებულიანი ფორმა (რ. შეკე- 

ლაინი, 1928).



“ლოკალური ბრუნვები გამოყო ა. შანიძემ: 

სადაობითი: –ზე და –ში თანდებულიანი, 
გამოსვლითი: –დან ელემენტიანი, 

მიწევნითი: -მდე თანდებულიანი (ა. შანიძე, 1980, გვ. 

73-76). 

ანალოგიურ თვალსაზრისს იზიარებდა გ. დეეტერსიც (გ. დე– 

უტერსი, 196ქ, გვ. 72). 

არსებითად აქ საქმე გვაქვს მიცემითის, მოქმედებითისა და 

ვითარებითის სემანტიკურ ნაირსახეობებთან, რომლებიც ფორმო– 
ბრივ მარკირებულია შესაბამისი თანდებულებით: 

ქალაქ-ს 
სადაობითის სემანტიკა: | ქალაქ–ში 

( ქალაქ–ზე 

მიცეშითი:[ 

. ( ქალაქ–ით 

შოქშედებითი.[ გამოსვლითობის სემანტიკა: ქალაქ–იდ—ან 

#ალაქ-ად 
მიწევნითის სეშანტიკა: ქალაქ-ა-შღე· 

რა თქმა უნდა, წმინდა სემანტიკური ანალიზი აქ არ ივარაუ– 

-დება. 

წმინდა სემანტიკური ანალიხის საფუძველზეა გაშოყოფილი· 

მაგალითად, გამოსვლითობისა და ჭურვილობის მნი·მვნელოზეზი 

მოქმედებითი ბრუნვის ფორმისათვის (ი. იმნაიშვილი, 1957, გქ· 
794)...). სემანტიკური ასპექტია წარმოჩენილი მაშინაც, როცა მოქ– 
მედებითი ბრუნვის ფორმით გარკვეული (სოციალური) მდგღშა— 

რეობის გამოხატვაზე ლაპარაკობენ: „განუტევა კუალად ერისშთავ· 

რობ-ით აქა...“ ანდა: „არა გიტეონ შენ ქრისტიანებ-ით“, „ცხონ- 
“დებოდა იგი ერისკაცებ-ით“, „აღასრულნა ყოველნი დღენი უპოა– 

რებ-ით“. სემანტიკურ მხარეზეა ყურადღება გამახვილებული მა– 
შინაც, როცა აღინიშნება სახელი ან წარმომავლობა: „პოვეს კაცი 

კ]რინელი, სახელ-ით სიმონ“, „ტომ-ით სარკინო·ხი“. ..ბუნეზ—ით 

სარკინოზი“ და ა. შ. (ი. იმნაიშვილი, 1957, გვ. 727-729). 
§ 103. შევუდაროთ ერთმანეთს ორი კონსტრუქცია: 

ვითარებითი: [ 
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ოდესღაც მიყრუებული დაბა დიდ ქალაქ-ად გადაიქცა (1) 
ოდესღაც მიყრუებული დაბა დიდი ქალაქ-ი გახდა (9). 

ამკარაა, რომ ორივე წინადადებით ერთი და იგივე აზრი გა- 

მოიხატება, მაგრამ იმის მიხედვით, თუ რომელი ზმნაა წარმოდგე- 
ნილი, გარდაქცევითობის სეზანტიკა გამოიხატება ან ვითარებითი 
(ქალაქ-ად), ან სახელობითი (ქალაქ-ი) ბრუნვის ფორმით. ბრუნ- 
ვათა განაწილების რეგულაცია ზმნის საშუალებით ხდება, ანუ: 

ბრუნვის კონკრეტული სემანტიკა შეპირობებულია ზმნით. ეს დე– 

ბულება შეიძლება ასეც წარმოვადგინოთ: ზმნით გამოიხატება ამა 

თუ იმ ბრუნვის კონკრეტული მნიშვნელობა მართლაც, ორ შე- 
სიტყვებაში: 

ქალაქ-ი ხშაურობს 

ქალაქ-ი შენდება 

სახელობითი ბრუნვის ნაირგვარი სემანტიკა ზმნის საშუალებით გა– 

მოიხატება (რეალიზდება). 

თავისთავად ესაა უთუოდ მნიშვნელოვანი მომენტი, რომელიც 

აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული ბრუწვათა სემან- 
ტიკური ანალიხის დროს. ამ პრინციპს უნდა დაეფუძნოს ზმნური 

ხმოვანი პრეფიქსების სეზანტიკური ანალიზიც. 

§ 104. კარგა ხანია შენიშნულია, რომ მოქ?ედებითისა და ვი– 
თარებითისთვის ქართულს ისტორიულიდ ორი დაბოლოება ჰქონდა: 

მოქმედებითი: ოთხ-კუთხ-ივ -- ოთხ-კუთხ-ით 

მარეგვნ-ივ –– მარჯენ-ით (ჰ. შუხარდტი, 1895, გვ. 14). 
ქითარებითი: ფიცხლ-ავ –- ფიცხლ-ად... 

პარალელური ვარიანტები გიაზოიყო სხვა ბრუნვის ფორმების- 

თვისაც; მაგალითად, ნათესაობითისათვის -ინ ღა -ის:თვ-ინ – 

თვ-ის (ნ. მარი, 1911, გვ. 1204; ნ. მარი, 1925, გე. 138; ვ. ოოფუ- 

რია, 1941, გვ. 192). 
თუ -ით და -ივ(-ავ და -ად, ასევე: -ინ და -ის) ერთი და იმავე 

ბრუნვის ორი ნაირსახეობაა (შდრ. ჰ. ფოგტი, 1968, გე. 276-277) 

და იმავდროულად ორივე ერთსა და იმავე ენობრივ სისტემაში 

ფუნქციონირებდა, მაშინ მათთვის ისტორიულად განსხვავებული 

მნიშვნელობების პოვნიერება უნდა ვივარაუდოთ. არსებითად -ით 
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და –ივ (ასევე: -ად და –ავ, -ის და –ინ) ორი სხვადასხვა ბრუნვის 
ნიშანი უნდა ყოფილიყო, რომელთაც რიგ შემთხვევაში ურთიერთ–- 
გადამკვეთი მნიშვნელობები ექნებოდათ (როგორც, მაგალითად, 
მიცემითსა და მოქმედებითს ფორმებში დილა-ს და დილ-ით). რე– 
ლიქტის სახით დღესაც შემოგვრჩა ისეთი ფორმები, სადაც -ივ 
და -ით თავისუფლად ვერ შეენაცვლება ერთმანეთს: დასაშვებია 

მხოლოდ ანგელოზებრ-ივ-ი, ბუნებრ-ივ-ი, მამობრ-ივ-ი, დედობრ– 
ივ-ი„ კაცობრ-ივიი (შდრ: კაცობრიობა < "კაცობრ-ივ-ობ-ა), 

უნებლ-ივ და ა. შ. ყველა ეს ძველ ქართულშივე დამოწმებული 
ფორმაა (იხ.: ი. აბულაძე, 1973). ამის ანალოგიით ქართულში მრა- 

ვალი ფორმაა ნაწარმოები: ვეფხვებრ-ივ-ი, ბურთებრ-ივ-ი, ჩეეუ- 

ლებრ-ივ-ი, დარგობრ-ივ-ი, საგნობრ-ივ-ი„ ქონებრ-იე-ი, სახელ–- 

მწიფოებრ-ივ-ი და ა. შ. ვერცერთი დასახელებული ფორმა ვერ 
იგუებს -ით დაბოლოებას ისევე, როგორც შეუძლებელია -–იე წარ– 

შოჩნდეს ფორმებში: ფანქრ-ით, ქალაქ-ით, ტომ-ით... 

მრავალფორმიანობა დროთა განმავლობაში მოიშალა, მრავალ– 

მნიშვნელიანობა–– დარჩა. ბუნებრივია, რომ ამა თუ იმ ფორმას დაე- 

კისრა იმ მნიშვნელობის გამოხატვაც, რომელსაც ადრე მასთან სე– 
მანტიკურად ახლო მდგომი ფორმა გამოხატავდა. ამიტომ არცაა 
გასაკვირი ერთი და იმავე ბრუნვის ფორზა განსხვავებულ მნიშვენე- 
ლობებს რომ წარმოგვიჩენს განსხვავებულ კონტექსტებში. მაგ- 

რამ ბრუნვის განსხვავებულ მნიშვნელობათა გამოხატვის ერთად- 
ერთი საშუალება კონტექსტი არ უნდა ყოფილიყო (იხ. ქვემოთ). 

ნიშანდობლივია ერთი ფაქტიც: -ს ნიშნიანი მიცემითი ბრუნ- 
ვის ფორმას ზოგეგერ იზავე მნიშვნელობის გამოსახატავად ენაცვ– 
ლება ხმოვან-სუფიქსიანი ფორმები: შორ-ას და იმავდროულად 

გვაქვს(ამჟამად უკვე დიალექტებში) შორ-ა და შორ-ე, ასევე: 
ძირ-ს და დამოწმებულია აგრეთვე ძირ-ა და ძირ-ე. მალ-ე სემან– 
ტიკურად ახლოა ჩქარ-ა ფორმასთან, მაგრამ ერთ შემთხვევაში –ე 
ფორმანტი გვაქვს, მეორე შემთხვევაში –- –ა. მალ-ე ძეელ ქარ– 
თულში ზეღსართავის ფუნქციითაც გამოიყენებოდა („ჩქარი, მსუ- 

ბუქი, სწრაფი“): „მალე არიან ფერვნი მათნი“ (ი. აბულაძე, 1973, 
გვ. 213), ე. ი. იმ დანიშნულებით, რაც ახლა მალ-ი ფორმას აქვს, 
მაგრამ აქ ისეთივე მდგომარეობა უნდა გვქონდეს, რაც დღესაცაა 

დამოწმებული ქართულში: „პატარა მომიცადე“ და „პატარა ბიჭი 

მიცდის“, პირველ შემთხვევაში „პატარა“ ზმნიზედის ფუნქციით 
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გამოიყენება (ნიშნავს: „ცოტა ხანს“), მეორე შემთხვევაში –– ზედ- 

სართავის დანიშნულებით. 

§ 105. შეიძლება დავასკვნათ: თითოეულ ბრუნვას აქვს მორ- 

'„ფოლოგიური სტრუქტურა, სინტაქსური ფუნქცია და გრამატიკუ- 

ლი მნიშვნელობა. ბრუნვათა სრულყოფილი შესწავლა ვარაუდობს 
ამ სამივე ასპექტის (მორფოლოგიური·ს, სინტაქსურისა და სემან–- 

ტიკურის) გათვალისწინებას. ერთი და იზშავე ბრუნვის სხვადასხვა 

მნიშვნელობას განასხვავებს ხმნა (ქალაქ-ი ხმაურობს და ქალაქ-ი 
შენდება). უპირატესად ეს განსხვავება ზმნის ლექსიკურ მნიშვნე- 
ლობას ემყარება, მაგრამ მარტოოდენ ეს მომენტი არ უნდა ასრუ- 
“შლებდეს გადამწყვეტ როლს. მომდევნო თავში შევეცდებით ამის 
დასაბუთებას.



თავი VIII. ხმოჭანი პრეფიქსების სემანტიკა 

§106. ზემოთ წარმოდგენილი იყო მიცემითი ბრუნვის მორ- 
ფოლოგიური, სინტაქსური და სემანტიკური ასპექტები (§101): 

ამხანაგ-ს მი-ს-წერ-ს (1) 

ამხანაგ-ს მი–ა–-წერ-ს (2) 

ამხანაგ-ს მი-უ-წერ-ს (3). 

ამის მიხედვით მიცემით ბრუნვას აღმოაჩნდა: 
ა) მორფოლოგიურად ერთი ფორმა (ამხანაგ-ს), 

ბ) სინტაქსურად ერთი ფუნქცია: ყველა შემთხვევაში ირიბი 

ობიექტია, 

გ) სემანტიკურად რამდენიმე მნიშვნელობა: 

პირველ შესიტყვებაში გამოხატავს ადრესატს, 
მეორე შესიტყვებაში –-– თანაობას, კომიტატივს, 
მესამე შესიტყვებაში –– ინტერესს, დაინტერესებას. 

ამდენად, მორფოლოგიურად ერთი სტრუქტურისა და სინტაქ- 
სურად ერთი დანიშნულების ფორმა შესაძლოა რამდენიმე განსხვა– 

ქებულ მნიშვნელობას გამოხატავდეს. 
§107. უთუოდ აქედან აზოსვლით უნდა იქნეს განხილული 

სმნური ხმოვანი პრეფიქსების სემანტიკა. 
მართლაც, როგორ “«ოუნდა განვასხვვვოთ ერთმანეთისაგან, 

ვთქვათ, ორი ირიბი ობიექტი, დამოწმებული შემდეგ კონსტრუქ- 

ციებში: 

მი-ა-შენ-ა გომური სახლს 

მი-უ-შენ-ა გომური მეზობელს სახლხე? 

აშკარაა, რომ ა- და უ- პრეფიქსები მიემართება ირიბ ობი- 

ექტს, კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის პოვნიერებაზე შიუთითე-



ბენ, მაგრამ ესაა სინტაქსური მიმართება, სინტაქსური ურთიერ- 
თობა. : 

ანუ: სინტაქსური მიმართება ერთ დონეზე აყენებს ა_“ ორ 
ფორმახტს. 

რაღა განასხვავებს მათ? 

მნიშვნელობა: ა- თანაობას გამოხატავს, უ- – დაინტერე– 
სებას. 

იმავდროულად ფორმებს „სახლას“ და „მეზობელ-ს“ მორ- 
ფოლოგიურად ერთი და იგივე ყალიბი აქვთ, სინტაქსურადაც ორი- 
ვე ირიბი ობიექტია, მაგრამ სემანტიკურად პირველი თანაობის 
მიცემითია, მეორე –– ინტერესის მიცემითი. 

მაშასადამე, თანაობა და დაინტერესება ზმნაში მორფოლოგი– 
ურად განსხვავებულია, სახელში – არა. 

რა დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ აქედან2 
დასკვნა ერთადერთი შეიძლება იყოს: ა- არის თანაობის მი- 

ცემითის ექსპონენტი ზმნაში, უ- -- ინტერესის მიცემითისა. 

ამგვარი განსაზღვრა შესაძლებლობას იძლევა ახლებურად 

შევხედოთ ხმოვანი პრეფიქსების სემანტიკურ სტატუსს ქარ- 

თულში. 

იმ მნიშვნელობებს, რომლებსაც მორფოლოგიურად ვერ გა- 

ნასხვავებს სახელის ესა თუ ის ბრუნვა, განასხვავებს მასთან რე– 

ხამებული ზმნა სხვადასხვა ხმოვანი პრეფიქსით. 

აქედან გამომდინარე, ფორმებში: 

და·შ-ა·წერ·ა დ····შ·ი–წერ·ა 

დი-გ“ა-წერ-ა ღა-გ-ი-წერ-ა 
და- (პ)·ა-წერ·ა დ»-(4)-უ-წერ-ა 

მ-, გ– და ჰ- პრეფიქსები გამოხატავენჩ ირიბ-ობიექტური პირის რო- 

მელობას (მოსაუბრეა, საუბრის ადრესატია თუ საუბრის საგანი), 

ა-, უ- (ასევე: ი-) ხმოვანი პრეფიქსები კი –-– ირიბ-ობიექტური 

პირის რაობას (სემანტიკურ სტატუსს). 

ამის საფუძველზე ზემოხსენებული დებულება შეიძლება ასე 

წარმოვადგინოთ: იმ მნიშვნელობებს რომელთაც მორფოლოგი- 

ურად ვერ განარჩევს მიცემითი ბრუნვის ფორმა, განარჩევს მას- 
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თან შეხამებული ზმნა ხCნოვანი (ა-, უ-..) პრეფიქსების საშუა- 

ლებით. 

ასე რომ, ა- და უ- (ვნებითში ე-) მიცემითი ბრუნვის განსხვა– 

ვებული სემანტიკის გამომხატველნი არიან. 

ამ დანიშნულებით ა- და უ- გამოიყენება მოქმედებითშიც, 

ვნებითშიც და მდგომარეობის გამომხატველ ფორმებშიც. ე- –– ამ– 

ჟამად მხოლოდ ვნებითში ფუნქციონირებს (სხვა ყალიბში მისი 

წარმოჩენა უნდა შევაფასსოთ როგორც რელიქტი ოდესღაც მოქმე– 

დი სისტემისა). 

§ 108. ამგვარი გააზრებით გასაგები ხდება, თუ რატომ არის ერ- 

თი და იმავე (თანაობის) დანიშნულებით გამოყენებული ა- პრე–- 

ფიქსი მო-მ-ა-ბარ-ა და მი-მ-ა-ბარ-ა (ასევე: მო–მ-ა-წერ-ა და მი-მ– 

ა-წერ-ა..) ფორმებში და რატომ ხდება შესაძლებელი მ- პრეფიქ- 
სის ფუნქციის ცვლა: ერთ შემთხვევაში უშუალო ობიექტის პი- 

რის რომელობას აღნიშნავს მეორე შემთხვევამი –- ირიბი 

ობიექტური პირისა: 

მო-მ-ა-ბარ-ა მან მე ის –– „მე“ ირიბი ობიექტია, ა- თანაო- 

ბის მიცემითს გაზოხატავს (მიცემითის ფუნქციით აქ „მე“ გა- 

მოდის); 

მი-მ-ა-ბარ-ა მან მე მას –– ირიბი (მიცემითბრუნვიანი) ობი- 

ექტი აქ უკვე შესამე პირია („მას“), ა- პრეფიქსი აზ შემთხვევაში 

მესამე პირთან თანაობის სემანტიკას გამოხატაეს („მე“ უშუალო 

ობიექტია, სამოქმედო საგანი). 

პირის სტატუსი, კერძოდ, სინტაქსური მიმართება, იცვალა, 

თანაობისა –– არა: პირველ შემთხვევაში თანაობა „მე“ (მოსაუბ- 

რე, პირველ პირს) განმეკუთვნება, მეორე შემთხვევაში –– „მას“ 

(მესამე პირს), მაგრამ საკუთრივ თანაობა, კომიტატივი ორივე 

შემთხვევაში გვაქვს, ამიტომაც არის ორივე შემთხვევაში წარმო– 

დგენილი შესაბამისი ფორმანტი: ა- პრეფიქსი. 

ეს კი, თავის მხრივ, ნიშნავს, რომ: მართალია, ხმოვანი პრე– 

ფიქსები ამა თუ იმ პირს მიემართებიან გრამატიკულ პირთან 

არიან დაკავშირებულნი, მაგრამ თავისი ენობრივი არსით სულ 

სხვა ოდენობას წარმოადგენენ, ვინემ პირის ნიშნები, პირის ნიშ- 

ნები და ხმოვანი პრეფიქსები სავსებით განსხვავებული თვალსაზხზ- 

რისით მიემართებიან გრამატიკულ პირს, სავსებით განსხვავებული 
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პოზიციიდან აღნიშნავენ ერთსა და იმავე ენობრივ მონაცემს – 
გრამატიკულ პირს. 

§ 109. კონსტრუქციის ერთი წევრის გრამატიკული მნიშვნე– 
ლობა მორფოლოგიურად გამზოიჭატება მეორე წევრის ფორმით. 

სიტყვათშეხამების ერთი წევრი თავისი ზორფოლოგიური სტრუქ- 

ტურით შეაპირობებს მეორე წევრის გრამატიკულ სტატუსს, ანუ: 

ხდება მორფოლოგიური მნიშვნელობის მორფოსინტაქსური გამო-– 

ხატვა. ასეთი რამ პრინციპულად არ არის უცხო ენისათვის და ეს 
მოვლენა კოლიგაციად იწოდება: ამ რიგისაა, მაგალითად, „კარგ·ი 

ლაპარაკი იცის“ და „კარგად ლაპარაკი იცის“: ლაპარაკ-ი მოქმე- 

დების სახელია, მასდარია თავისი დანიშნულებით, აზიტომაც მასში 

შერწყმულია როგორც სახელის, ასევე ზმნის თვისებები, რომელ- 

თა ფორმობრივი წარმოჩენა ხდება მასთან შეხამებული მსაზღვრე- 
ლის მორფოლოგიური სტრუქტურით: შეხამებისას კარგ-ი ლაპა- 
რაკ-ლი წარმოჩნდება მოქმეღების სახელის (ლაპარაკ-ი) საკუთრივ 

სახელადი თვისება, იბრუნვის ისევე, როგორც შეთანხმებული 

მსაზღვრელ-საზღრული (კარგ-ი ლაპარაკ-ი, კარგ-ზა ლაპარაკ-მა, 

კარგ ლაპარაკ-ს..); შეხაბებისას კარგ-ად ლაპარაკ-ლი პრიმატი 

ზმნურ თვისებას ენიჭება (შდრ.: კარგ-ად ლაპარაკ-ობ-ს), ბრუნე– 

ბისას მსაზღვრელი (ამ შეზთხვევაში ზმნიზედა) უცვლელია (კარგ– 

ად ლაპარაკ–ი, კარგ–ად ლაპარაკ-შა, კარგ–ად ლაპარაკ–ს...)· ისე– 

ვე, როგორც ზმნურ ფორმასთან შეხამებისას (კარგ-ად ლაბარაკ- 

ობ-ს, კარგ-ად ი-–ლაპარაკ-ებ-ს, კარგ-ად ი–ლაპარიაკ–-ა...). 

აქ ორი სახელის ურთიერთობისა·ს გამოვლინდა კოლიგაციის 

პრინციპი. ზემოთ განხილულ შეზთხვევებში კი იგივე პოინციპი 

სახელისა და %ზმნის ურთიერთობისას იჩენს თავს, 

§ 110. ანალიზმა დაგვანახა, რომ ზმნური ხმ?ოვანი პრეფიქსები 

გამოხატავენ ზიცემითი ბრუნვის სხვადასხვა სემანტიკურ ნიუანსს, 

ანუ: ის მნიშვნელობანი, რომლებიც მორფოლოგიურად არ განირ- 

ჩევიან მიცემითი ბრუნვის ფორმით წარმოდგენილ სახელებში, 

გარჩეული არიან ზმნური ფორმანტებით. -ს მიცემითი ბრუნვის 

„ხზოგადი“ ნიშანია, წარმოდგენილი საკუთრივ სახელში. მაგრამ 

მიცემით ბრუნვას, გარდა „ზოგადი“ მნიშვნელობისა, გარკვეული 

კონკრეტული მნიშვნელობებიც აქვს; სწორედ ამ კონკრეტულ მნი–- 

შვნელობათა გამოხატვა ხდება ზმნური ხმოვანი პრეფიქსებით: 

ა-, უ-, ე–. ესაა არსებითად მიცემითის სხვადასხვა კონკრეტულ მნი– 
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შვნელობათა ექსპონენტები (ინდექსები) ზმნაში: მიცემითის სე– 
მანტიკური დიფერენციაციის გამოხატვა ზმნური ხმოვანი პრეფიქ– 

სებით ხდება: 

ადრესატი: ჰ-0- II ს-0- (ს-წერ-ს) 

მიცემითი: ამხანაგ-ს> ! კოზიტატივი: ჰ-ა>ა-(ა-წერ-ს). 

ინტერესი: ჰ-უ->უ- (უ-წერ-ს). 

ჰ-ა- და ჰ-უ- ფონეტიკურად მარტივდება, რაც, რა თქმა უნდა,. 

ფორმის მორფოლოგიურ სტატუსზე არ მოქმედებს. ჰ-, ისევე, რო– 

გორც მ-, გ-, გვ-, პირის რომელობას გამოხატავს, ა– და უ–- თანა- 

ობასა და ინტერესს. 

ბრუნვის მნიშვნელობათა გასარჩევად ზმნური ფორმ·ანტების· 

გამოყენების ფაქტი გარკვეულ ანალოგიას პოულობს იმ ენებში, 
სადაც ნაკლებაა განვითარებული ან საერთოდ არ არის დამოწმე– 

ბული ბრუნების სისტემა. მაგალითად, ადიღურ ენებში „მარტივ- 
ფუძიანი ერთპირიანი გარდაუვალი ზმნისგან სამიმართებო აფიქ–- 
სების საშუალებით იწარმოება ორპირიანი გარდაუვალი ჭსმნა... 

ასეთ აფიქსებს ზმნაში შეაქვთ ერთი პირი, ჩვეულებრიე, ირიბი 

ობიექტის პირი: 

· - C2 ,+ | „მე მისთვის მივდივარ“ (საობიექტო ვერ– 

სა აშ სგ-§ა-კი5 L სიის ფორმა) 

· ” მე მასთან ერთად მი რ“ (თანაობის სა აშ სგ-და-, »„მე ეოთად ძივდივა 
ააა ( ფორმა) 

„მე მასხზხე ვიმარჯეგვებ“, ს····ტყვასიტყვით: 

„მე მასხე გადავდივარ“,. (გ. როგავა,. 
1962, გვე. 46). 

სა აშ სგ-თია-კია 

#:-, და-, თი- პრეფიქსები მიებართებიან ირიბ-ობიექტურ 
პირს და იმავდროულად გამოხატაეენ განსხვავებულ სემანტიკურ- 
ნიუანსებს, · 

ღირსაცნობია ამ თვალსაზრისით აფხაზური ენის მონაცემი(ც» 

სადაც „ზმნასთან სინტაქსურად დაკავშირებული სახელი მორფო– 
ლოგიურადაცაა მასში გამოხატული“ (ქ. ლომთათიძე, 1942ა, გვ: 
3). არსებული დებულების თანახმად, აფხაზურში ბრუნვათა უქონ– 
ლობა გამოწვეულია იმით, რომ შესაბამისი ფუნქციები გაშოიხა· 
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ტება ზმნაში უხვად წარმოდგენილი აფიქსებით (ქ. ლომთათიძე, 
1942ბ, გვ. 185, 186, 195, 197). მაგალითად, მიცეზითი ბრუნვის 

ფუნქციის აღნიშვნას კისრულობს „ზმნაში განლაგებული პირიელი 

ნაწილაკები... „მე მას (ქალს) ვსცემე“ იქნება –– „სარა ლარა 
'ს-ლ-გ -სტ“. ქართული მიცემითის -- მას––შინაარსი გადმოგვცა აფ- 
ხაზურ ზმნაში წარმოდგენილმა -ლ-მ“ (ქ. ლომთათიძე, 1949ბ, გვ. 
186). აღსანიშნავია, რომ აფხაზურში იპოება ფორმანტი ლა-, რო- 

მელიც შესაძლოა წარმოდგენილ იქნეს როგორც სახელში, ასევე 

ზმნაში და ორივე შემთხვევაში გამოხატავდეს ინსტრუმენტალისის 
მნიშვნელობას: 

ჩაგ -ლა დცე9იტ „ცხენით წავიდა“ 
აჩაგ დ-ა-ლა-ცეიტ „ცხენი იგი-(ადან.) -მისით-წავიდა". 

„ინსტრუმენტალობის კატეგორია არსებობს აფხაზურში და 

თანაბრად ახასიათებს როგორც სახელს, ისე ჭზმნას. მეტიც ითქმის, 

ზმნასთან ის უფროა ფორმის სახით დაკავშირებული (ჩართულია 

შიგ ზმნაში), ვიდრე სახელთან. სახელს ის უგერ-ეგერობით ისე არ 

?ჰხ;·)რცებია, რომ ბრუნვა შეექმნა“ (ქ. ლომთათიძე, 1942ბ, გვ. 
7). 

საერთოდ, აღინიშნება კიდეც, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენებ- 

ში (ყოველ შემთხვევაში, ამ ენათა ერთ ნაწილში) პიროვანი უღვ- 

ლილების ჩამოყალიბებას უშუალო კავშირი უნდა ჰქონდეს ბრუნე- 

ბის სისტემასთან (ნ. ანდღულაძე, 1968, გე. 170). 

§ 111, ყველაფერი ეს შესაძლებლობას გეაძლევს ვივარაუდოთ, 

რომ ბრუნვათა მნიშვნელობების გამოხატეა ზმნური ფორმანტებით 

არ უნდა ყოფილიყო უჩვეულო ქართული ენისათვის ღა რომ სახე- 

ლისა და ზმნის სწორედ ეს .რთული ურთიერთმიმართება ასახჩავს 

ენაში არსებულ მნიშენელობათა გამოხატვის ერთ-ერთ პრინციპს.



ძირითადი დებულებანი და დასკვნები 

1. ქართულში დამოწმებული ზმნური ხზოვანი პრეფიქსები 

კონსტრუქციის ამა თუ იმ წევრთან მიმართების თვალსაზრისით 

ორ ჯგუფად განიყოფება: 
ა) ცალკე დგას უკუქცევითობის ი- პრეფიქსი, რომელიც გა– 

მოხატავს მოქმედების შედეგისა ან თვით მოქმედების უკუქცევას 
სუბიექტისა ან ირიბი ობიექტისადმი: ვ-ი-ხატ-აექ, ე-ი-ხატ-ებ-ი, 
მ-ი-ხატ–-ავ... 

ბ) მეორე ჯგუფს ქმნიან ა-, ე- და უ- პრეფიქსები, რომლებიც 

კონსტრუქციაში ირიბი ობიექტის პოვნიერებაზე მიანიშნებენ. 
ამათგან ე– პრეფიქსი გვევლინება ა- და უ- პრეფიქსების სემანტი– 
კურ კორელატად ვნებითის ყალიბში. საკუთრივ ა- და უ- პრეფიქ- 

სები შეიძლება წარმოჩნდნენ როგორც მოქმედებითი, ასევე ვნები– 
თი და მდგოზარეობითი ზმნების ფორმებშიც: 

ა-წერ-ს –- ა-წერ-ი-ა 

უ-წერ-ს -- უ-წერ-ი-ა ჯ ე-წერ-ებ-ა 
ანდა: 

ა-კლ-ებ-ს –– ა-კლ-დ-ებ-ა· –- ა-კლ-ი–ა... 

2. ირიბი ობიექტი მიცემითი ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგე– 

ნხილი მორფოლოგიურად., მიცემით ბრუნვას რამდენიმე მნიშვნელო– 
ბა უკავშირდება: 

მი-ს-წერ-ს ამხანაგ-ს –– ადრესატის მიცემითია, 

მი-ა-წერ-ს ამხანაგ-ს –- თანაობის მიცემითია, 

მი-უ-წერ-ს ამხანაგ-ს –– ინტერესის მიცემითია. 

თვით მიცემითი ბრუნვა ფორმობრივ ვერ განარჩევს ამ მნი– 

შვნელობებს, გარჩევა მასთან შეხამებული ზმნის საშუალებით 
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ხერხდება. კერძოდ, ის მნიშვნელობანი, რომლებიც მორფოლოგი– 
ურად არ განირჩევიან მიცემითი ბრუნვის ფორმით წარმოდგენილ 

სახელებში, გარჩეული არიან ზმნური ხმოვანი პრეფიქსებით: 

ა-, უ-, ე-. ეს პრეფიქსები ფუნქციონირებენ როგორც მიცემითის 

სხვადასხვა კონკრეტულ მნიშვნელობათა ექსპონენტები (ინდექსე– 

ბი) ხმნაში. მიცემითის სემანტიკური დიფერენციაციის გამოსატვა 

ზმნური ხმოვანი პრეფიქსებით ხდება: 

მიცემითის ·სოგაღი შიცეშითის კონკრეტული 

მნიშგნელობა მნიშვნელობები 

ს-წერ-ს ადრესატი 

ამხანა გ“ს ა·წერ-ს თ.ანაობა 

უ:წერ-ს «ჩრერესი 

ეს ვითარება ფონეტიკური გამარტივების შედეგადაა მიღებუ–- 
ლი. თეორიულად ივარაუდება (და ისტორიულად რეალურად 
გვქონდა): 

ჰ-0-წერ-ს ადრესატი 

ამხანაგ-ს ჰ-ა-წერ-ს თანაობა 

ჰ·უ-წ·ერ·[· ინტერესი 

ჰ-, ისევე, როგორც მ- (8-წერ-ს, მ-ა-წერ-ს...), გ- (გ-წერ-ს...), 
გვ- (გვ-ა-წერ-ს..) ირიბ-ობიექტური პირის რომელობას გამოხა- 
ტავს, ა- და უ- -- პირის რაობას, სემანტიკას: თანაობასა ღა ინ- 

ტერესს. ნულოვანი პრეფიქსით წარმოდგენილი ფორმა (ჰ-0-წერ-ს) 
ადრესატის მნიშვნელობის გამომხატველია. 

3. ზემოთ წარმოდგენილი ზოგადი სქემა ენაში ნაირგვარი მო- 

დიფიკაციებითაა რეალიზებული: ზოგან აკლია ადრესატის სემან- 
ტიკა, ზოგან თანაობისა თუ ინტერესისა: 

ადრესატი: ს-თხოევ-ს _ _ 

თანაობა: _ ა-კუთვნ-ებ-ს | ა-ვიწყ-ებ-ს 

ინტერესი: = = უ-ეიწყ-ებ-ს 



ამ სახის ნოდიფიკაციები მრავლად დასტურდება ქართულში, 
ბაგრამ ისინი ფორმათწარმოების ზოგად პრინციპს, რასაკვირველია, 

ვერ ცვლიან. 
4. ჩატარებული კვლევა ერთი ზოგადი დასკვნისს გამოტანის 

შესაძლებლობასაც იძლევა: სრულყოფილი ენობრივი ანალიზი ვა–- 
რაუდობს მორფოლოგიური, სინტაქსური და სემანტიკური ასპექ- 
ტების ერთობლივ გათვალისწინებას. ამასვე მოითხოვს ენობრივ 

სისტემათა ანალიზი მათსავე დინამიკაში, მოქმედებაში,



ნ. #. XLXX0066M#M2)36 

დ00M0060%0#/.3:/0IILM68 II #M6CIხIC I16CCთდMV%CხI 

8 I–.I#.0VI#X I–V#V3MICM00 983ხIMX# 

·(1363|0M6) 

§ 1. I I„მCI0სI2 I06დMMCხ, 8 #Lუგ:018მ8X IX0XV3IIICV0I0 #3MIM8 
8ხI06)M|6L6IL IXI0X: მ) I0LMმ3მ870XIM 800CVIL; II6III0 2IხM0M ა- (ა-ნთებს 

«387XMVმ61»), CV6-0MXII0/ ი- (ი-ნთებსს «3მXIILIმლ» C660»), 
06X-CXIM0M ი- # უ- (ი-ნთებს «3მX9MIმ6+ MIV6», უ-ნთებს «ვგ- 
2CMIმ6ც+ CMV>»); 6) 9MCიCI!CIIILსI CIXVIმ202104656II0-0 3მჰ0Lმ8 (ი-ნთება 

«382MIML20+0C9», ე-ნთება %«38:4MIL2061C9 V IIC0(0»); ც) თდ0ნMმIIX CX- 

ი0000CM82 (ა-წერს «Iმ2MIIMC%I820X»). 

§ 2. 1Lმ2M0ლ იმლიილალულIი ILუმიუს.სIX იხლდIIILC08 I90II80- 
MMI # +0MV, ხIXი 0ჯIVI0MV II +0XV X6 თ00MმIIIV 8 023XIIVI16IX 
M0706M9IX (CIVILIVI0 8X) X2I010#M# 0მ23%MIIხIლ ILცმ0XIII0)II2ILIIM: 

მ) იილდIIIC ა- ლMIIIმ0IC9M II0:8038010XCM 1IC111003ხI0ს 8C0- 

CIII (ა-კეთებს «7#0Mმ0XI>») II CVიCი9%CCIცნ6გ (ა-წწერს «IIმXIIIICხIL- 

8201»); 

6) იილდMC ი- 8ხI10190ლ1C L2მI 9M000ლ)I, CX6XCM1II0)! 

(ი-კეთებს «ელამ0+X C060») I C6სCMIIIი (მ-ი-კეთებს «101მ01 
MI6ც») 800CIII, მ 10MX:6 #I0ILL230101ლ#» CIი0 221მ0+0IსI0)ს რდ00M! 

(ი-ნთება «3მ8XIII001CM»). 
§3. C #MიXI0II C10ი0II6,, 119 80ჩ მ/ICIIIII 0XII0(0 II #0”0 70 

M0ნთი»ალIIIMლ0000 3IIმMლIს” სხI1010ჰს ც2 იმ3XIIVIIნIX. იი0ლ- 

თდMM%0ლმ: 

მ) II0MLმ3870MIMI 1Iლ0I1იმხსის სლიCI II236ხI8მ)01C,. ა- 

(ა-ნთებს «38XII”მ00I») M 0- (IIV1ხ-იჩითIIXC: წერს «VიIIIICIX»); 

6) I0CMმ381ლ49MMIL 06+0CM%XII0CI სლიCII 80I10190I01C# ი- 8 I 

# II MMIმX (მ-ი-ნთებს «30XILI2ლL» MIIC», გ-ი-ნთებს «3მ7III”20+ 

X066ლ0») M უ- 8 III MIIIც (უ-ნთებს «3274MILმCLI CMV»); 

8) II0I83810MIVM, CIიმქეIლასIილი 3მუ0ე!ვ2 IIმ38მIIხ ი- 

(ი-ნთება «38XLIIVმლ0XCM>») # ე- (ე-ნთება «387MIII0201C# V IICI0»). 

§ 4. ყ8ხხIა ი001II800ლ)IIV, C0ი0V1CI8აI0I > 8ხIIICIIმ38მI!- 

MხIM 0ინიქ0ილ!!IIM, LM0C24018I0ლ I0L0, 910 1ICX0,2)1ხIMII 8 XმIIII0X# 

ლჰVყმლ #8ოაიMI1-ლი” 01/M0/ხIნს. 3IMმVM9ლCIII#9, II01180070400MXხIC V 
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დინM C VMმ38LIIIხMV M00თIIMCმMV 8 იმ3აM9IIნIX #0916M0XმX, მ 

M6 L00მMMმ27XIMV6CMII1I CIმIVC C2MIIX თ00MმIM108. 
ჰII9I8MCIIVV96C#%MI 80მMVM3, 083VM06109, M00ე0უგIმ0X 8ხI08- 

ICIIIIC 8C6X I0IIICMCIMხIX 3IIმVCIIMII, II0 8M0C16 C 1CM II6XIხ3%ი C80- 
MM X #0070MC0”7M6LM. 30296MIIIM რ00MLL M M00Cთ0M0IIMVMCCVIIII 
ლ”IმIVC 066 C0C128MIX 36M09108, 12 #მM იემ3ჰIIყყხIC 3M29CMM# 
8 003MILსIM6IX IM0III06MCI2X I0M0600X20+ თ00Mგ 8 L6M0M, 2 MC 066 
000188MხI6C M00დ6MხI! 8 01,1(01/ხ1I0C1II. 

§ 5. C2MMI6 023M006023MხI0, IIII0”I2 )I2X6C IICMII0CMმ10LIIV6C 

XM90XVL 10XIმგ, 0000)'0468MM9 /მ0IIხI I 06CIIMCV ა-, 
გ) ხიჟუ 2370009 CV9VX267, Iი I#MI06CIILC ა- 06083V0X V0606- 

ალ0”სხ IMმ-:0MხI! CI M06600X0IMMIX (II. 9 Mგიდ, გბ. I. LIIგIMII- 

2130, #. C. VI«06მ8მ, I. #0II40ჩი). 
IICIICI8II10I6II0, 0CIII Mხ! C000C+28IIM თ00Mხ, წუხ-ს «60- 

001:0IIICM» II ა-წუხებ-ს «60Cლ00M0I!1», ი00CIIVC ა- 6V/1ICI IMმ0/IIIMCM 

8 დ0ი0Mლ იბი0X0MM0L) II მI0»მ, #0 #8M00 II0107%69MMC MმXVIILCდლ- 
C9, #«მX LმL 8 »მM9M0M CXVMმ6 C II6IსI0 II00III8000C0X08)I0V9IM8 
M000X0MIხIX I #M0ი0000X0MIხL რ00# IIC9ი0/ხ3008მIIხL C8MII II2გ- 
10ხII6IC M0XI0MI (თ00MმასხIIხIC CI10VMIV0III), მ IIC0 M 00CIIIIC ა-. 

IICX0MII I3 0ნსIხ-ი M010XC0MI9 8 L90XV3IIC#0M #13ხI40, MMI 
უ0აXIIხI 0ი0I3MგIხ, VI0 ა- IIC 98190ICM% II0I(03016/ICM IIC0C6X0/- 
M00XII, I8M ILმM: 

– 8 Lი9IV31I1CM0M #3ხIMი IIMC10100 L200MI02MხMხIC 060მ30- 
ცმII” IIC00X0/MIსIჯ ILIIმL0908 I3 09M0II II 701 XC 0C008ხI, ლხევ- 
მIIICIIII0IX ICV, VI0 8 0/210X II3 IIIIX IIმXIIVCIL I000MM#MC ა-: 

წერ-ს «VIIIICIX –– ა-წერ-ს <«II8,LIIIIC6I8261I» 
გზავნი-ს –– ა-გზავნი-ს «01ლC0სIუმ0”...». 

IIC0ლX0,IIIხIMII #819I01C9 II0# წერ-ს, გზავნი-ს, Xმ# IL ა-წერ–ს, 
ა-გზავნი-ს, Cულ02108270#სII0, იი06ძ0)IIM#C ა- 8 /2MII0M CIVVყმC M0- 
X0+ 0603IმV90Xს IIC 10, M10 06IIIC6 V 2IMX თ00M (7. 6. MC06X0/- 
IიCXს), მ 10, M10 იმ325II9მ0L IIX. (IIXII IICI00IIV0CMM 0მ37IIV00). 

–- IIIIX0CC2C1VI0IIIIIC 0000 MLI I209MV C უიVIIIMს CVIIIIIIIII- 
M 0600)IIIIIC+X II 10, 910 800 CIII 98X9I01ICM IC00X0/LხIMI!: 
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ა-კეთებ-ს «ე06M80I» 

ი-კეთებ-ს «0M0Mგ0X C066ლ» 

უ-კეთებ-ს «0ლXგლ+ ლMV». 

CMM M000X0X#MII0C+ხ #M0ლ+ C0806 0603M896VIC, -0 080 8 MმM- 
M0M CMV920 0»M#ს რCდVIIMIII06IM008276 352 800X 100X Mმ38მVM- 
LIხIX თ00MმX. CICM080110MხM0, 0MM0 M3 #8VX: MMM ი- M უ- («8% 
# ა-) 598X9I0IXC9 I0CM238710.#9MM# 00006X01M0C1+1I!, MM XC6 ა- (L8M ი- 
# უ-) X8MXCC 1IC #ცMI9CIC9 3MCII01ICIII0M IC0CX0/M0CXV!. 

– 00 ა- ყ8აყლლი თდ00MმI10M“ ი000X01M9M0CIV, 10 0M M6C 
ქ0,Mის ილიენიყასლი 8 IIC0C00X0/MIX ”)მი0M828X, M0 8 IL0)3MV- 
CM0M #36IM#C 80ლსMმ ყმCI10 ი06CIIMC ა- 0 VIMIIMCIIII0V06IX M 8 86I16- 
ნლ0X00ILI6ხIX დ00MმXჯ: 

ა-ვიწყებ-ს «38CI8მ8MM6» 3მ6ხI1სხ»-–ა- -ვიწყდებ-ა ((ვვნხ"ჟეთ·» 

ა-წერ-ს «IIმIIIICსI880+»> –- ა-წერ-ი-ა «II01MI(C8II0» 
ა-კლ-ებ-ს «016მ8Mილ+”>» -- ა-კლდებ-ას «016მ8უმლ”ი» – 
ა-კლი-ა «0+68849/0I!0». 

CCXლ0+8CIIII0, 970 იჩილდIIხC ა-, IIმ0IIIMIIსII 8 IIC1600X0/IIხIX 
დ00MმX ა-ვიწყდებ-ა «386Mხ|8მ07»”, »-წერი-ა «IIგXIIIIICმII0», ა-კლღე– 

ბ-ა «016089#901CM», ა-კლი-ა «010მ89CII0», IIC21ხ39M CVII0Iხ II0Lგ- 

3870M)0M 00ი00X0/II10C+II. 

6) IIიCძXIMIMC ა- IIC#«010იხC IICC10Iი8281ლ1ს "V890308მ0L C 
დVსMIIMლCI 8მMI+M8I0C1II, I. C. Mცმუ!I(სIIII0VI0I Mმ2მM (000იMმIII, 06- 

08283V)I0IIIII თდ00MLს! XI0IICI18I70უხI0”ი 38უ10”-გ (M,. L. #IXმIIმIII86IL- 

VII, 8. I. 100MVიIIმ, II, IL. 3ი101II(068I1I). 

8 ლილ(სმ»სხI0L IIIIC00+VC ()იMLI 1CIICI8I1ლ1სI0I0 3მ40- 

”გ 8 M0V3IICM0CM #3ხIXC 010XIL0CXც.19I01C9) C 000C0X0,LIIხIMIL რდიი- 

M8M). Cა0ელმმ7ლისI0, 8Cლლ 8ხI100!'983ც8IIხ 1იMმ3მ101სხC188 0 

IC803M0XLII0CIM Mცმ»IICდIIIIIი0ც6მ1ხ II0ICX0IIM(C ა- #მM იძიჯმ301016 

0600X0/I9000II, M0Xლ M I#I0IIMCIIIIIს I II0 იIIIიIIICლIII ;„1მIIII010 

ლCMVყმ9ი: ა- IIC §8M901CM რ00MმIIIიM ;(CIIC18II101LII0I0 3მ.1იLმ. 

8) 8 Mლ0M070ისIX 0ი00/0ჰ(CIIIIIX I0C(ნIIMC ა- დI1 ი)0იVCI Mმ 

დინMმ9X» ILმV3მI9M88 (/"II10!!!II 1, I . I1Cლ1ლ00, I . II. Mმ0MმცმიIIგ- 

99, 39. I1. ILI6VიL08მ, I1. M, 8ლღ80III13ლ), 8 ილიცსჯი 0Mლ0ი01ს 

ვუელლს ი0)0მ3VMლნმIIი” C00Mხ! IIIმ ა-მღერებ-ს «31C701890+ 
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I67ხ», XICICI8MI6XIMხII0, 31#X IIL2600#M%L M0IVIX 86I02X21 დVIIMLLVII0 

M2V3მ/MVნ6M0CIM, M0 10M IM6 M0M00 IC #8XI01C# თრ00MმMM X2V3მ- 

XI82: ი0 M00Cთ0/0”V900M0,) M0/0MM 0IMI 01110C097C# L 16M 1I- 

IX2M II 21008, 0 M0100LIX 00Mხ ILII2 8LIII0. 

დიიMმMს M#მV3011I82 3 L0VV3IIIC40MV წვხიი #8MXMI01C# 

ა-თრევ-ინ-ებ-ს «3გCIმსჯიი» 12C#21%», ა-წერ-ინ-ებ-ს «32C128- 

»ი6X» MIICმIხ», ა-ჭერ-ინ-ებ-ს «32CI28M90+X XM08I(Lნ» M 1. II. LI0V0- 

70096 0000X05M6ხIC MმV3მ1II8ხL IIXCI0I I C8011 M00000X0/IIხIIM 8მ- 

0IIმ2M1: 

ა-თრევ-ინ-ებ-ს «312CILმ8M90L 120M216» 
ე-თრევ-ინ-ებ-ა «8VIIIVXI20+ +მC#2+ხ Cლ68». 

06გ ჯიმვი0»გ X2X3მ01M8ხI II 10 თC00M0, M M0 39Mმ29CVII0. 06- 

II0C უ)IM8 ხ8IIX 3IMI0V0MIIC MX8V3მ4ხ8ხ0ლ”. 80I0მX28201C% IIმIIVIIხIM 

3 060MX რთ00MმX CVთCთIMMC0M -ინ, CM06M03010MხM0, ა- (MმM M 

ე-) 80უხვი MჩმXMICIIII00821ს M2M# თC00Mმ2III #M2V3მ1M8მ, ! 

XIგუძნ: 

ა-თრევ-ს «I82CM801» 

ა-თრევ-ინ-ებ-ს «38CI128M90+ «+მ2CL8Xხ». 

0უსგ M#3 3IIX თ00M (ა-თრევ-ინ-ებ-ს) -- #2V3მ0+I8, IIMCI0- 

IIგ9 C80 #0#83211ლჩხ –ინ, #10ლდIIMC ა- MმXIIყლIM ც 060MX დ0ი- 

MმX. CXM01082109ს!.0, II0,ხვ” CVIIIმIხ, ყI0ი 0234/1IVIIX0ხI1ხIM! 
MიII3II02M (დX/IMIIIIV #მV3მ4ხM0CIII) M0XLC+ 8სI0მXმ2+სC% 06IIIIIM 

ჩუი 060IIX ძ0:00M X 000C1IXC0M ა-. 
3გხყლIII#L ML2V32II88 M0IVX 8ხI0მX2+ხ I დ00MხI! MმC/8გჰჩმ, 

III ლლისს Cიიწ/XლIIIVI I0VV3IIVCMXIX IIმC0M08 (გა-თრევ–ინ-ებ-ა 
«ვმლმ8IIხ 1მIIIIIXხ»...), 8 #0100ს » ი0ICVICIმ8VC, II06CIIMC ა-, 
CCMმIIIIL2 #მX3მსგ უXIი2X2გლჯი C00+80”7CX8VI00IIIM CVთ- 
დII#C0M. 

უ 8 ილაVIX CXVMIმX ა- 00001080ილIC9 #8# დ00Mგ!"I1, C88- 

3მIIIIხII C 060 მ3088მIIIICM 0IხIMCIIIICIX (48-0M08 (L. II0ღ0+0იXC). 
IIილდIილC ა- 10MCI8910MხI0 ი/0IIIIMმლX VVყ2CIIMC 8 06ემვი- 

8ე)II" 1ICII0CI00სIX 01სIMCIIIხIX LI2VI0X08, #0 310 M6 30VმVM+X, ყ+0 
1IMCIIII0 ა- წსუმლალი ლ00IIIმუსIხM M0Mმ32106MCM 0XხIM0I(!(ხIX 
ჯჩ მწ0უ0ც8: 
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– 8 ი00+M800M CIV926 მM20”VMV9IMVI0C #88XMMCთდIMმILVMI0 /#0უ- 
XIMIხI I2+ხ # I0CთდMM#CმM ი- M უ-; ლ8.: 

ა-ერთებ-ს «000XMMV90C+» 
ერთ-ი «0MMII>» ი-ერთებ-ს «00M006XIIII9C+ # C666» 

უ-ერთებ-ს «ინM0ლ00ლ0ჯVIIICლ0+ X IICMV». 

ს ახის6M+238მILხ #ჯჩაგიიუხ 06XCXMIII90X MC00X0MM9M00Iხ I 
MI0MIIIMI 060მ3088IIII9 –- 806 +0M #8/MV9I07ლ9 0IXLIMCIIIMხIMM. 06- 
IIC0C6 უელIXხი 8LხI0მმ2Lხლ,ს 06MსIIM 0L838X0#CM, 2 X»მ8მM081LIM 
8 1მIIII0M CVVM2ლ #8MX9CXC9 M07104ხ, 08მ37IIM9IIხIMII I00რთIIM08MV 
8ხI08742101C9 0მ3MMVIIსI6C ძიჯ.IMMILIIIM; 

–- 0”VMლწIხ IIმ2X0MLხI 060მ03VI0IC# I I0C0010780M# M0)C- 
XC# 603 I6CდMXC0მ8 ა-; Cჩ.: 

ფარავ-ს «II2გLიVIხI880+» რ-ი «IIIII ფარ-ი 1» [ ა-ფარებ-ს «იეიLი ხIც201», 

C·II6110381·6·I1I:·"0, IIმ.111MII16 "[)C(])"I·(C8 ა- VყMმ30)820X, 910 310L 

CI)CI)M8II1· 80ICXVIIმ20CI IIC 8 ილ»!I! C·1()|]006|·)830381·0··".··"0[·0·3ძ10·“8||· 

12 0+§IMლII1ხIX ILIმV0XI08, მ IIMXC0I 0080ნIIლIII III0C IIმ3IIმ- 
ყCIIIIC; _ 

– იხIII ინიმ308მIი III IMლC16ე1)0IIIX (00M 0/IIII I 
X0X XC: 

ერთ-ი «0IIIIII»>ა-ერია-ებ-ს «C0C;IIIIIII0I» 
წუხ-ს «6ლ0C00M0!!IC”>>ა-წუხებ-ს «6ლC00X0I!1». 

8 ილი80Mრ ლMVVყმლ IIM6ლ” C IხIMCIIII6II ”1მ-0უ, 80 810ი0MV 
CMVყმ0 IIმL0ჯ 06იგ3088მ!! 01 იCIIი8ხ! ქიVიი”წი #მეჯიუმ. Cუ 8 
MI8080M C»VVყმ6 ა- ყმუყლის ლ”უიჩლიინიმვიჩმე/C1სIსს 000 X2ეII- 
70M 0X1სIMCIIIIსIX Lუ მწი»ი8, „0 IX2გM0იC IIმ311მ1ICIIIC IIM0ლI +0I XC 
ი0ლდIIIC 80 871000M ლოMVVI0ლ2 CCIლCIსXIIIი, 1I010390 უმ8მIს იილ- 
თ MIMCV ა- იმ3IIVIIსC 00002C1CIIIIV 8 3მჩIICIIMიC+III 01 #0IIM0CI- 

L0I1 0000 MსL I II0IIL0CXII0L-0 X0II7CIIC1მ. 

X) 83ლლხMმ იმ0C000C1082IICI0 MIICIIIIC, C0”1მCII0 M010ჩიიMV ა- 
ყმოაიძულყ ი0X(გ83ვმ1ლ,ლს” (0VილილლლIნე (M. I. LII0III130, IL. #IლC- 
X60ლ0, L8§. I. IVXCIII0, X. თიწ 8. IIლCIICI, 8. 80ული). 8 იიეძლ 
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#0M7CMC108 თ00Mხ! C 0I)00)MMC0M ა- 710MC18IIICუხ90 856I0მX210X 

C0Mმ9IXIIMV CVI9M606ლCM8მ, #0 C028M9MIIM 0M/6MVIXIIIII6 II გI0.MხI: 

და-ა-წერ-ს «9210M9II6I» 
მი-ა-წერ-ს «00M9ი0VIII6X» 
მო-ა-წერ-ს «00/0იIIIIC>» 
ჩა-ა-წერ-ს «8MMMIIC1V... 

II3 8LIIICIM2382IIVხI #00M 00MმIIIMMV CV90C000CM82 8ხIიმ- 
X20X 70ხM0 და-ა-წერ-ს «IMმ1VIIII2I», მ 8 10VIIX CIVV2#X 8ხI0მ- 

X2I01C9 C080ჩ0LICIIMIთ MLხI 3.Mმყ09MII9. 80 რ00MხI MMCI0X #06- 
დMMლ ა-, II0 39#290IMი დ083IMMVVLI, CIXCI08876MხV0, ა- II M0X(6X 
6ხIIხ 9M012301006M CVII0C000C0II88. 

ლ) II0CთIIMC ა- 8ხI0#9I0»X II M2# 00Lმ2მ32716ხ M01+102#96ხM0M 
36XIII: ა-შენებ-ს «CX00MI», ა-წუხებ-ს «60C/0IL:0III», ა-ნგრევ-ს 
«ხმ30VII2ლ+» (#. I. ILII8M9M/M30). 

IIიგდIIC ა- II6 #§8უი0IX-7 10Lმ03071016M IMCIII0მ/6II0IL 800- 

CIIII, 1მM IIმM: 
–- ყ0I/იმუხMმი ვლიიი ს80ხI0მ2X280ILI /XCIICI8IMC, #01000C IIC 

»იი0უV923I29CI0C Iი ILL0L0-XM60, +X. ლ, II6II0მ»ხIMმ% ი0 800CIIII 
დიიM#83 IIC IIMC6+ 8X00Cმ2”Xგ IC1IC18IM9. I მM V720, ა- 8 310M 01110- 
IIICIIVIIIL 116 M0X:0X IMM017ს MმMVI0-II6VIხ დVIIMIIIII0: «IC4ს39, M70- 
6ხ, დ0იიMგII <9603II2სმX» +0, VI0 MC 80მ 0ლX-7 ILI2L0M0M» 

(I. I. 5ი70უI08MV914) ; 

– ძ0ლუმლს0 CVIIIC2CI8VI0IICMV 0000101CIII0, CლMმIIIVIM2 
MCIIჩმუსI0) ცსლიილIს 8ხI0მX2ლ10ი M#მL II 0CთCMM0C0M ა-, I2M M 
IV 08ხIM ი0M030101C6CM: ა-შენებ-ს «C700M1», II0: წერ-ს «VIIსI6XX, 

CCუII #3XIL 1IM0ლ» 803M0XM0C01ხ 80I02X2Iხ ILმ#06-XII60 I10 2MMმ- 
II9M0Cლ:02 3I'0VCIIM6 603 CI0CIII2IხI0იხი M0000M0ILIIMCC000-0 ი0- 
ჯევმIლუწ, 00060 ლ50MVCI VCI8II03M+ხ VიIIVIMIIV 1ICI0IMVხ30881III9 
ლი0IIIIმხIIიL0 000MმIIIგ C 10 XLC IL6/MVხ10; 

– ძიიMმMII: 

წუხ-ს «60ლ00#0I!1CM» 

ა-წუხ-ებ-ს «60C00M0I!7» 

8ხIიმXმ001C9 1)CI7იმუხMმ2% 800CII9, +. ლ. 06II6C V 3IIX თდ00M-– 
00MVმIIIIIმ IICII0ნმ2ხI0! 800CIIVM, მ 0მ3MIMV92101Cი. 0IIII II0 38მ#10- 

2შვ.



LმM, IC20X0LXI0C+XM, C00IM0ML6IIMI0 C #0VIMMIM VIICI2MM M#0MCI- 

ნსVIMIIIMIM, 94008 MMXM6 M CI2IMIM0... Iცახვ” 100MVCXIXხ, ყ10 0629 

00MმIIV9#MMმ 8 X8მIIII0CM CIV9ყმც 8ხI0მX2გ0Iიი იმ3MMყII6IMM CMI000- 

62MM (8 წუხ-ს IIVIX0C8ხIM დC00Mმ2M10M, მ 8 ა-წუხ-ებ-ს –- ი00თML- 
C0M# ა-) 8 #0 800M9M, M2M I9 დიხმ3MXM9ყIხIX» 3902M06CI4MIM II6C ცხI16- 

X9VI0IC8 Cი6ILI2/ხI9IნხI2 M0M803070MV. ILII00+1II8006ყIIC 60X06 ლIIIVIM- 

M0 იი 0000ლ+88M09M#M თდ00M #“”#Mიმ2 გხავნი-ს -- ა-გზავნი-ს «0+- 
ლხთმი1, 0”1იიგ3ჩ9ილ0I». LIC9CI0 (# 8099 ა98 10M23V0#X0), 0096MV 

8 0III10M CXVVყ8მ6 II06I1იმწხIIგ9 800CM9 8ხI0მX0I(გ 8 IIმI07/6 IIV- 

X08ხIM I0X8მ3210MX0M, გ 8 #0VI0C-M CIV9მ6 M0CთრMMC0M ა-; 

– 8 38184CMM0C0IV 01X 06IIICM C0M2IIXIM#II ILI2#0M-1IM60 თიი0Mხ! 
ი08დ9MMCV ა- X2107109M 0მ3MM9MხIლ 0000ქ16უელ II: 8 რ00MმX IXVMიმ 

ა-წერ-ს «Iმ200MCხI880I» ა- C9MI20109 00M832101CV CVI90600ლCIM(8მ, 
ზ ა-შენებ-ს «0+1009M1» –– ი0Mმ32+016MV II6II0იგუხIის 80MიCIIV 

(ტ. I. IIგIIMM36). CXCIM088107%LL0, CCMმIIIIMIVლCCMIIC III0მMCხI, Xმ- 

ხ2M#710ჩIIხIC I9 დიიM C ი00თMM#M00M# ა-, 80380191C9 ჩ ჩნმგIIL I0მM- 

Mმ8IM9MMლ0CM%MVX M2+ლL0%იIII1. 

§ 6. II06დMVლCLL ი- M# ე- M824XIICIIIIIVVI0IC8 M2M 3M600VCIIXხI 

CჯმიმჯმუსI0ი-0 ვ3მუ0 2 (#ტIIIი!!!!! I, IL. LIV6III(მ1III8IIXI, #. MV- 

7მ76ჩგე30, #. I. LII2V09M3ლ, /#6. C. MIIIIინმ8მ, . I. L+XXIIL0). 

LIICC0MIICIII0, 9ყX0 8 0000710Cე)CIIII6IX დ0იMმX 0+0602182101ხII0(0 ვმ- 

»0.გ /I61078M7ლხII0 ICი0უხ3VI0IC#9 31IL III)00)IIMCსI, II0 80MX XII 

M0XILI0 CMIII27ხ IIX Cი90CIIII02-IXსIIხIMI რდ0იMმIIIმMII,, ინიმ3VI0IIIIL- 

MII C10 მ0IMმ70MსVს6III 3გ8გ#M0L. 

მ) I13 Cი00007მ8MCIIL#: 

ი-მალ–ავ-ს «IIიIIICIL 1I C06VI> 
ი-მალ-ებ-ა «0Mი9VIIICICVI> 

98018Vლ07, MI0 8ხIIICIIმ388მIIIIხIC თ00MLI 0090IIIIVლ» CCMმ11+I8მ2 

803ცი2მ+00CXIV (II. წ. Mგიი, I. 11ლლ-ლი”თ, . C. MIII#ინგსმ, L. 8. 

ნხიჯმ88), მ ხგ3MIIVმ0+X IIX 10, V10 ც8 წლიმიM# 091VI26 8ხIი37-მ01C7 

პ303ციმIM0ლ-,ს) 003VIხIმ.ე /XICIICI8III, 30 ცIიიიM CXIXVM26 -- ლმ- 

M010 )ICIICI8II9, , C. ი-მალ-ავ-ს 0000M2გ XLCIICI8II10.15II0+L0 382.10L8, 

ი-მალ-ებ-ა –- ლ„ჩმამIლუსნი”ი. 006IIIII, 06104IIIIVII0IIIIII IIიI(- 
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3Iმ% 3ხ1)0მ02X201C#ი 06LIIIIM IVI9 3IIIX დინM #Mი0CთMIMC0M ი-, იმ3- 
უII9MII76IხII6III 10II3MმIC 8ხI02X40IM 023MMVII6IMII M0,10//VIMVI. 

6) #MგM0IM9V0 CI828MICი 80000C M 0 C000ლ0X88MCII!I, 8 M#0- 
7000M VV92018VI0I დ00MLხI C I00CIIMC0M ე-: 

ე-ძებ-ს «IIIICI» (XM0CMC18IM70#ML%IIხII 3010L) 

ე-ძებ-ნ-ებ-ა «0XLICXM8201+CM» (Cლ71081მ270#ხVხII 31XM0L). 

II06დIIMXC ე- 8ხI02X280I 70 06III6ლ, I10 06XCVIIV96I 31II დ0ი- 

MხI, CI0I080116MMხII0, 101 X6C თ00MმIII IC M0X:0L 8ხILIVIMმ1ნხ 8 
00MM MI0M83810X9 10I0, MI0 მ88M9M0ლ+1-” VM2მCIXII0IM, 0834I(9II76/ხ- 
#ხIM #9I0II3+8#V0M 3I1MX დთ00ნM, #. 6. 3მჩე0Vმ. 

8) C000C0188MM CI08/270უხხ> ()00Mხ, ი I#I00%IVILC2MIL 

ი- # ე-: 

ი-წერ-ებ-ა «I9IIIIII6C1C9>» 
ე-წერ-ებ-ა «MII0I6IC9 MI9 IICI0». 

CCM2მ9MIMM90ლ0LII Iგ382Mყხხ ძი0იMხ, 061X/III9CLI რძVIMIIII% 
M20CI8II0CI) (C10მ1გ210»ხსილი 3მ/0Lმ), იმ3MII9მ2ლL –– 8მ86M9M+- 
M0CIხ: ი-წერ-ებ-ა «0MIICIC#» 0/)II088/CM1IIხII, ე-წერ-ებ-ა «VMII- 
IICIC# II#9 M0-0» –- 98VX8824CIIXII6II LI2-0. 

Mიზთი/0”IყლCLს (დ00M2/MხM0) IC XC დ00Mხ, IIMCI0I 06- 

IIIIC M00CMI, M0 0823XIIყმI01C8 IIმ2XIIIVMCM M0CC)IMMC08 ი- M ე-. 
Cელიუი881ლუსI(0: 
-- 0C0MმIIIM900MIM 1IM1011IIMII6IMI #8XIXVXII0IC# ძ)VIIXIIMIL I გCCII8- 

IM0C1II, M00000M0LII9CCMII--M0ელMM. )CC010018CIII0" ძM001900M8გ+2გ7ხ, 
ყ10 II1CIIIIIVIIხ6IM M00C00IIIV0CCMIIM VII8ლ0+მხნ-M 85I0მX2101C# 
II10II1IIMII0IC 00VIIIIIIIIII, 1. C. 8 ,1811I(0M CMVყ20 – დVIIMსIIIC II20C- 
CIIც6II0CIII; 

-- (206MმIIIIIMCCMII C X#6C დC00Mხს იმჭაიI92გI0+ 118მ#IIVIC IIVIII 

XC 0%CVICI8IC მუილლმე”გ 71C01IM0+8II9, M00C00XM0LII9ლღCMII -- დ00- 

M0IIIსI ი- II ე-, II3 37100 010MVCI, MI0 VI0CMMIIVIხ> C00MმI!1LL 
IICI0ჟ ს3VI01ICIVI C IC1სI0 80108X(CIIIIIL 023XIIVILხIX 3V2V0CIIIIM (მ IIC 

ინსI0-0 III 3IIIX C00M 3IIგMCIIII9 II0CCI18I10C7I). 

ს 7. 00060X0 წIIIIMმIIM# 32CIVVXMM8მლ+ 8ხICMმ38მMII0ლ 8 CVICIIM- 

მუს)Iი უ1I0ი2IV2 MVყCIIIC, ლ0”'MმCIით M#01000MV II06CIIMCLI 
ა-, ე– II უ– VM23ხI8010+ Lმ IIმXIIVIC 8 #0VCI90VMIIMIIL  M0C8CIII0L0 
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ინსლII2· (#.I. LIIგყIევლ, II. II. #Iგ87180მ1493ლ0, ILI. 8. ნ–იჯგ8მ, 

L. XL00I0ილ, 8. II6IICM, 8. ნბუძი, X. დიII, I. #ი0IIC0II). 

II29M07189M10ხხ0, დ00იMხ! C 8III0Mგ382VIIხIMII ო06თM9ML0მMI1 

003I210+ IL#0IICIნVMIIIMII, 8 #010/0ხIX, MმM# იიმ8I0, ძა)VIIMIIII0IIII- 
სV61 1II0C8CIIIIხI1 06+00ლM1: 

ა-დგამ-ს ის მას მას «0LI CI28M+X VI0-10 II2 ც0M-10» 
უ-დგამ-ს ის მას მას «იI! C+28MI CXV VI0-10» 

ე-დგმებ-ა «10 CI88III7CVI V IIC”0»... 

8M00+10 C ICM 8 I9VV3IIII0L0M# ი3ხC IIMლ) Iი #ქმ-0უს!, C 
იი2თ1MMC0მM# ა- IM ე-, II0 +CM II6 MCIICლ 8 C0ი1801018VI0IIIIIX M0L- 
C+0VIIIIIIX 0ICVICI8V0CI M0C8CIIIIხII 06XCLI: 

ა-შენებ-ს ის მას «0II C+6იIII VI0-10» 
ა-ბამ-ს ის მას «იII II0II893ხI86მლ+ ყ1ი-10»... 
ე-ცემ-ა ის «0I( Mმ180ლ0I1» 

მი-ე-მართებ-ა «0I! IმIიმსუმ0ლ1ლ09 XV18-102... 

ც 18მIIICM CVXIVყმ0 MსL IIMლCლ0XV 1610 C 810/იIIMIIსIM #8.10- 

IIII/CM: 8 00296 #0IICI0VMIIIII 8C51071C181I0 00MმIIIII9CC#იწ0 IC000C- 

MMIC/MI0IIM9 II00ICX0/I+ 3ეუსილს XიCნსლი!II0Lი 00X0-I2 (1იCX8მ- 

I06IIIნIC II მI0ა»ხ. ლ1IმI0ც9M7/ლM) უ18XX8210IIIIIსIMI, 20VX8მ.1CII1- 

106 –– 0)ისნმუალIIსIMV). 8 ICX0I00სIX #0იIICIიXIMIIII9MVX C0X08გ- 

I0I IICX0IIIIსIII CI02IVC 3IIIX L.1მIი.108: 

ა-შენებ-ს ის მას, IIი Cი.: მი-ა-შენებ-ს ის ?ას მას «MიIლ0+00I!” 

0)! X0 X ICMV-I0» 
ა-ბამ-ს ის მას, II0: მი-ა-ბამ-ს ის მას მას «/)იIმიXCლ 0I ”10 

# VIICMV-I0» 

ე-ცემ-ა ის, II0: და-ცემ-ა ის მას «IIმIმ:(მCI იII IIგ 110”0»... 

C893ხ M0X1V #060IIILLCმ VII ა-, ე-, უ- II Lილ8ლIIIხIM  0010%- 

X70M #8XMM9)0IC9 MC100II9ლ0ლ0%0! I იიი0ლ10XI80C1C9 0 ი00X CIVIVI0C- 

9M9IX ი0 838IIIM# L06CV31IIICM0I0 #3LIILმ. 

§ 8 IL:ი008ლ0IIIსIსI რინ1სლII» M0IIM9IIIC CIIIIIმMCIIMCCM00. 8 Iი- 

31ICIMCM #30IMLC IM0ლ08CIIIIხII 06CMI 800LIმ 8ხI)0იმ7:0C1CM ძიიXიI! 

M870უსM9M010 Mიმ1CXმ. Mიიდიუილ9IVლCლXI /მ10ლუს!!ს!! Iმ 107% IIM00% 

0MIIV M00ლჩს: 0CI08მ +0M0IIMმIIIC0 -ს (კაც-ს «9ლუ086MV», წიგნ-ს 

236



«M9IICC» M# 1. II.). 8M0C016 C CM C00M0I! ,10210#MIხM0L0 II2,10XLმ M0- 

III 8Mხ)0მ-#21ხლ” ყმვჩIყყხს 39MგყლIM9, ILII6 8 /00698IICIIIIMX 

I0მMMგIILმ>» 0XMCVMმ2/MI0C0ხ, 970 #01ლ07VIIხII #I2,ICX IMMლლL დმ3- 

IV90ცყხI CCMმII1IIV00MIIC 01IICIILI, IIMCIIVCMხI0 XმM «71210/%II!I# 
8ხI:0ეხI V M68ხI-0უ6ნI», «1მ7ლეხMხ!! 10070ე9», «ემ70უსM6ნIII 1IIII6- 
ხ8ლ2», «2მ762ხLMხII #010MMმ11I0XIM0C+XII», 4«9M216/MხIIხII CV60M>მ» 

I , . 12IIII6 083XIIMII# C80IICI0CIIIIხL I210MსII0MV IIმუ10XV I 8 
#0V3I9CIM0M #3LIM6 (Cი.: I. 1I061ლ0)C, X. თი0LI, IL. 9XCIIIICIII) : 

22010IVLIIხIIL 8მ100Cმ2Xმ: ს-წერ-ს ანხანაგ-ს «იIIIICXI 708მ/!IIIV» 

უმუგინხMხ! IM9MI000Cმ: უ-წერ-ს ასხანაგ-ს «იIMII0I I9 10- 
880IIILმ» 

12X6Mხ9ხ!ს C08M0CIM0CXI: ა-წერ-ს რვეულ-, «IIIIICI Iგ 
+01”ი08/IL».., 

Cუ6M081704ხ90, I9 800010ი0ხIII600C”- II3VMCMV9ყM #3სII030ხIX 
§8MCIMIIM IM0C06X0ქ1IIMთ ტჩ200M010C0Iხ ც C080LVVI0CIს 0ი>- III 
(400დ0ულყლCIXIIII, CIIIIIმ1C0V(940CჩIIII II C6M0MIIIV0ღCMIIII) მ2C00M- 

#ხI, 11გ ი0MVC0C 1210უხIM0:0 ”მ1C:2 CMმ3გIIII0C 6Vქ0I 8ხIუ%- 
II0Iხ მM: 

M0ი()0უ0"II8%: CIIIIL2VCIIC: CCMგIIIIIMგ: 

0ო03გ + -ს M#0CXIIII6II 06%0LI გიილლმ+ 

MIVI6ი0C 

C00MCC+XII0C+ხ 

ILI09M0” 006ს0%L II669Mლ1 #CICI8I4 

0იVIIC 10M0C6I8I% 

06C01091ლუსC-90 MCCIმ M0ლ0010 )1CIIC18II# 

IIგიიხმმMიIIIC 1ICICI8II# 
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IIMლ0MI0 C 310ჰ ი03MIIMV# CM0MV6I 0მ00M070ლIხ C8M3ხ #V66C- 

დM9MM%XC08 ა-, ე- M უ- C M0C80II6IM (+. ლ0. 8ხICIVII210LILIIIM 800”I2 8 

თდიიM6 #210M#69M0L0 I8X0X2) 06+0#X0M. 

§9. აVMყIIხI828 IM2MIVV9MღC »M9IხIX I0Mგ3მ870MლC,ს X#0C8CIIII0L0 

060MIგ (მ-, გ-, გვ-, ჰ-/ს), MხI IIM60M 803M0XV900+ხ 3მM/I09MXხ, 
VყX0 CIIM VXMმ23ხI80მ10+I I2 X0, #0M006 XIMI0 8ICIVI 2ლ0» 8 00MM #00C- 
8CIIM0I0 060%MVმ, I0CთდM##CLI 746 ა-, უ-, CCM2გIXVV0CMV#M #0006M#/9- 
10M M#010იLსIX 8 ჩმუ ლიგუგ მოხმხ”: რთ00M 8MICIVM0მ26+ #VM0C- 
დMMC ე-, 850 2(21I0+ 023XMVMVII6IC CCMმIIIMV0CMII6C 01ICMMII I210უხ- 
MX0L0 იმ/10Xმ0; 1. 6. IXC 39MგყCIMIM9 , M#0100ხI6 M00დ0უ0LIIყლCMM II6 
იგ3#I§ც210109 8 #Mლ0V2X, #MMC10IIIIX თ00XV 12I101ხM00– IIმ/I0Xმ, 
იმვჭჩი9I92I0L Cი0ს9მ»ხI!!ხ დC00M8I+ხ 8 LIმI010ლ, IIII6IMM# CMI082- 
MMV: II-მ10/0ხIხI6 იი0დMMლCს ცხICIVI0I2I0I 8 0021 9MC00MCI108 #8- 

007IV6X 31IM0%901LVIM% (8 IმIIII0M 0MVყმ6 –- ი23MIIVყIIხX 3MმMCVII/4 

M270IV6I0L0 I12XI0X8მ). 
L1II09CIIMM 8%III6CMX832MI00 Iგ M0IIL0CII0C# #0IIMლ00. 

Xგ% 01II5MM+6 #იVC 0 1იVIმ2 182 LიC8CIIIIსIX 06ს0M1მ, IMC- 

)0IIIMIXC9 8 CIXICIVI0IIIIIX LC0IICIXCVIIIIIIX: 
მი-ა-შენ-ა სახლ-ს კედელი «იჩII0100MI2 # უ10MV CICIIV» 

მი-უ-შენ-ა მეზობელ-ს სახლზე კედელი «იიII01ი0IIX # 20MV 

MI9 0000გ CICIIV»2 

ს09ლCლ00ი0M0, 910 0000MხI C იM00CთIIMC0M ა- II უ- C0011I0CMIXC#9 C 

#008CIIIIხIMIს 06-0MIმMM სახლ-ს «M 10MV» M მეზობელ-ს «11# 

0000MIმ/0000IV» CMIIIმMCIIყCლC«I 10IICI8II101ხM0 IICIL 0839MVMII9 

M0X9V დ00ნM8მMM სახლ-ს # მეზობელ-ს. 910 0C001II0IICIIIIC 8IIიმ- 

Xმ0CXC8 IMIMVII6IMIM ძ000MმIIIმMII >, გ-, გვ-, ჰ-/ს- (ჰ-/ს- 70096C1C# 

ი0 თი!0II90CMIM IIVნIIVIIII0M 1I00ლ/ IIმCIIხIMII): მო-მ-ა-შენ-ა 

«ინხმCI1ი0M»/ #0 MIIC», მო-გ-ა-შენ-ა «–ჩ0M0C0700Mა M +06ლ0», მო–ა-შენ-ა 

«II0IICI100I7 # II6MVX»... მო-მ-ი-შენ-ა «II0MC+ იი 19 MCII#X, მო- 

გ-ი-შენ-ა «ინMCჯი0» შუ 106M», მო-უ-შენ-ა «/ილიი „ #ა7 

L6IL0»... 
ნგ3MMVIM9%, 20MX0CM CVIIICCI8XIIIIხIC, IIM6CI01CM% C 10MMIL 3იCIII7/ 

იი მMMმ7XIყ004«0ს C0M81)XIVMVI.  1100CIIMCხI ა- # - უ- 90I03XMIIV2101. 

ვსგყლსი იმM)6X8 M#0C8CII00C 06CMI2 (1. C. 1210/I0+0 IIმ2- 

XMXV0X2); ა- 3MC001101!X (იყელბილ) 1210MX6II0CI0C C08M0CIIV0CXM, უ- -- 

ემI0MსIM0L0 MIVX600Cმ. 
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CI06M08210ხM0, 0მ3VIIM9II6IC 3I2ყC6MMი (C08M0C+1I0C+ხ, 8ხI- 

(012) CIMI9VX2MCMV90CMI 8ხI0მX2101C# 0/IIIMM # 1CM XC VყXI0II0M 

#08M010VMIIII – M#0080MMხMM რ060MI0M, M00რდ0უ0LIVM0CMI -- 

0/IIIIIM M 1CM XL6 Iმ0XL0M; 12106MV6MხIM. 

§ 10. II006#06Mგ II მCყხIX იი6CთMVMC08 8 L90XV3IIICM0M #3%1%6C 

M0 MCყლიიხსსმლი” II3V96IMICM IIმI0/ხMხIX CIICI0M. I IMI2CIIხIC 

I00C0IIMCხI დVIMIM0CIMM0CVI0ო0I M 8 #M09Mმ2X (ე-ს «93101X», ა-მას «310- 

MV», ი-ს «1I0X»..). #8MI3ხ.026L #მIM/2 MMIXC06C C001II0MIICIIIIC 

II 2CMხIX ი06თMM008 C IIმლსხMM,ს CVთCრMMCმMII II 02391M9II6IM# 

0”18მ008#0MV 00008 (დავ-ძარ «C18MIIVI» –- შევინ-ძერ «CX8II- 

IVMC8 #»).
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