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წიგნ” წარმოადგენს სახელმძღვანელოს საგანში – 
„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შმესავალი“. პროკ- 

რამის შესაბამისად მასში განხალელია ხLენებულ ენათა ფო- 
ნეტიკის, მორფოლოგიისა და სინტაქსის ზოგადი საკითხები. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიის კვლევა აქ ემყარე– 
ბა ამ ენათა სისტემის ანალიზს და წარმოებს შინაგანი რე- 

კონსტრუქციის გზით. 
წიგნი განკუთვნილია სტუდენტთა, მასწავლებელთა და 

იბერიულ-კავკასიური ენებით დაინტერესებელ ასხვა მკით- 

ხველთათვის. 

@ თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1979



წინასიტქყვა 

თანამედროვე თეორიულ ენათმეცნ“ე4ებას არსება- 

თი საკითხების გაგებაში დიდი სიჭ-ელე ახასიათებს, 
ყეველა თაგისი სამრეკლოდან რეკაევს. მასთან ისე, რომ 

მეტწილად ცხადი არ არის, რასაც ო-იკავს და რისთვის რე- 
კავს. გაურკვეკლობას ამ საკითხებმი არამცირედი ზიაბი 

მოუყენებია წარსულში იგერი·ოლ–კავკასიური ენებას 

მეცნიერული შესწავლის საქში+5:-ე-ს,. 

საჭიროა ამ ზოგად საკითხებზე ორიოდე სიტყვა ით– 

ქვას აქ ! . 

1. თეორიული და გამოყენებითი ენათმეცნიერების 

ურთიერთობისათვის, უკან:სკნელი 30 წლის მანძილზე 
(ვინერის კიბერნეტიკა, 1948 წ.) ენის შესწავლას დიდი 
გამოყენებითი მნიშვნელობა ენიჭება: იქმნება საინჟინ- 

რო ენათმეცნიერება, რომელსაც „კიბერნეტიკულ ენათ- 

მეცნიერებასაც" უწოდებენ და რომელსც ფორმა- 

ლიზებულ ენასთან :(და :რა რეალურ ენასთან!) აქვს 
საქმე; მას არც ენის ისტორია ესაჭიროება და არც აზ- 

როენებასთან ენის მიმართების საკითხი უდგას. 

' დაწვრილებით აძ საკითხებს ებება ჩვენი წერილები: «613MIM 

„ 100იI9 M3სIM8 0 #დVI900600ფ)!! I 8 #3ხLM02MმIIMM» (#I38. 0IM0#6- 

ა89 M9IC08IV/0ხ! M #3MIM8 #XM2I. 1II8VX CCCL, 1973, # 6) და 
«0 «IM000რდCXIIX 800 00CეX #3MIM03M3IIM#9» (იქეე, 1974, M# 4). უკა- 

ნასკნელის ქართული ტექსტი იხ, ,იბერიულ-კავკაიური ენათ- 
მეცნიერება“, ტ. 20, გვ 5--21, აგრეთვე,, „იბერიულ-კავკასიური 
ენათმეცნიერებს წელიწდეული, მისი მიზანი და ზიგადლინგეის- 

ტური საფუძელები“, – - „წელიწდეული“, I (1974), გე. 9––22. |



„საინჟინრო ენათმეცნიერება" (ისევე. როგორც „სა- 

ინჟინრო ფსიქოლოგია") მიუხედავად მისი დიდი გამო–- 

ყენებითი მნიშვნელობისა, თეორიული ენათმეცნიერების 

მაგივრობას ვერ გასწევს (მდრ. „თერაპია” და „ფიზიო- 

ლოგია"). 

2. ენის სისტემა-სტრუქტურის აღწერა („სინქრონე- 

ული ანალიზი“)და ენის სისტემა-სტრუქტურის ისტო- 
რია („დიაჟ.,ო:იული ანალიზი“). ოცდაათიანი წლებიდან 

მოყოლებული წინა რიგში მოექცა ენის სისტემა- 

სტრუქტურის აღწერა და სათანადო კანონზომიერე- 

ბათა გამოელენა („სინქრონიული ანალიზი"). 

· ენის სისტემა-სტრუქტურის აღწერითი ანალიზი მეც- 
ნიერულად აქტუალურია (ამის საგანგებო დასა- 
ბუთება მოცემული გვაქვს მონოგრაფიაში „მარტივი წი– 

ნადადების პრობლემა ქართულში“, 1, 1928 წ.; მეორე 

გამოცემა 1968 წ.). 

ჩვენში იმხანად და შემდეგში ათეული წლების მა§5- 

ძილზე გრამატიკული სტრუქტურის კვლევა ითვლებო- 
და ფორმალიზმად და უკუგდებული იყო, როგორც იდე- 

ოლოგიურად მიუღებელი, ნ. მარის „ახალი საენათმე„ც- 

ნიერო მოქპღვრების“ მიმდევართა მიერ. 

ამჟამად კი სინქრონიული ანალიზი არა მხოლოდ უც- 

ხოეთში დგას ყურადღების დცენტრში, და სტრუქტურა- 
ცნების უნივერსალიზაციას აქვს ადგილი (ყოფილი მა- 
რისტების მეტი წილი ახლა სიტყვას არ მოაბრუნებს ისე, 

თუ „სტრუქტურა"“ და „სტრუქტურალერი" არ ჩაურთო). 

„ასტრუქტურა", „სინქრონიული ჭრილი“, „ტიპოლიო- 

გიური შედარება"“... ესაა ყველაფერიო, ამბობენ ჩვეუ- 
ლებრიე. ენის ისტორია კი უგულებელყოფილია. 

3, ენათმეცნიერება და ენის ისტორია. ენის მეცნიე- 

რული შესწავლა საჭიროებს როგორც ენის სისტემა- 
სტრუქტურის აღწერითს ანალიზხს, ისე 

ამ სისტემა-სტრუქტურის ის ტორიის კველევას. 

ორსავე შემთხვევაში ენის შესწავლა გულისხმობს მი- 

მართებას კ უ ლტურასთან და აზროვნებას- 
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თან, ენისს ისტორიის მეამართებას –– კულტურის 
ისტორიასთან და აზროვნიბის ისტორიას- 
თან. · 

კულტურის ისტორიისათვის ენის ისტორიის ჩვენე- 
ბათა მნიშვნელობა ცნობილია; აზროვნებისა და აზროე- 
ნების ისტორიისათვის მის მნიშვნელობას ცხადუოფს აზ- 
როვნების ფსიქოლოგია (კერძოდ, ვუნდტის, კასირერის, 

კაინცის შრომები). 

4. ენათმეცნიერების ყველაზე არსებითი მიღწე- 

ქები ენის ისტორიას უკავშირდება. 

ენათმეცნიერება შეიქმნა, როგორც დამოუკიდებელი 
მეცნიერება, XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში ენის 
ისტორიის საფუძველზე, ისტორიულ-შედარებითმა გრა- 

მატიკამ დაიკავა რაციონალური (შემდეგ –– ფილოსო- 
ფიური) გრამატიკის ადგილი. 

ენა ცვალებადი ფენომენია. ცვალებადი ობიექტი იჰ- 

ტორიზმის საჭიროების პრინციპული დასაბუთებაა. 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაშმი გავრცელებული 
ანტიისტორიზმი არ გამოუწვევია შინაგან სიძნელეებს. 

ანტიისტორიზმს ფილოსოფია ასაზრდოებს (კერძოდ, 

ლოგიკური პოზიტივიზმი). 

კონკრეტული მეცნიერების თეორია უნდა იყოს და- 

ფუძნებული სათანადო ობიექტის შესწაელის მიღწევეაბ- 
ზე და უნდა წარმოადგენდეს ამ მიღწევათ. გააზრებასხ. 
მაშინ წაადგება ეს თეორია სათანადო ობიექტის შემღ- 

გომი კვლევა-ძიების გაუმჯობესებას. 

5. „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესა- 

ვალი“ შინაგანად უკავშირდება „იბერიულ-კავკასა- 

ურ ენთა შესწავლის ისტორიას“ (გამოვ-– 
და 1965 წ.) ეს უკანასკნელი („შესწავლის ისტორია") 

შეამზადებს „შესავლის“ პრობლემატიკის ანალიზს. 

„მესწავლის ისტორია“ იკითხება ფილოლოგიის ფა- 
კულტეტის მესამე კურსზე, „შესავალი“ -- მეოთხეზე. 

ორივე კურსი ჩვენს უნივერსიტეტში დამუშავდა (ისევიე, 
როგორც მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათაგან შვიდი ეხა 

წ



სჯუნივერსიტეტო სწავლების საგანი პირველად თბილი– 

ს-ს უნივერსიტეტში გახდა). 
6. „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავა- 

ლა“ მიზნად ისახავს იბერიულ-კავკასიურ ენათა ბ გე- 

რითი სისტემის, მორფოლოგიური :ა 

სინტაქსური სტრუქტურის საკვანძო საკი- 

თხებ-ს ანალიზი მოგვცეს და სათანადო ჩვენებათა ი '- 

ტორიული ინტერპრეტაცია წარმოგვი:- 

გინოს (ეს უკანასკნელია მთავარი). 

ცხადია, „ შესავალი/“ მხოლოდ დადგენილის გაღმო– 

ცე2ით ვერ ნემოიფარგლებოდა; ავტორი სადაო საკით- 

ხებს თავს არ არიდებდა; პირიქით, ცდილობდა ნათლად 

· ჩამოეყალიბებინა ეს სადაო, გაერკვია მისი სათავე ღა 
დაესახა მისი გაჯაწყვეტის გზები. 

ამას მოითხოვს იბერიულ-კავკასიურ ენათა მეცხეე- 

რული შეაწავლის ინტერესები. 

ამის· გარეშე სტუდენტი თავის სპეციალობამეი აზს- 

როვნებას ვერ ისწავლის; უმაღლესი სკოლის მთა2 .:- 

რი ამოცანა კი ის არის, რომ სტუდენტს ახზროვნება ა"- 

წავლოს; ინფორმაციი სისრულეს ეერავითარი სა- 

წავლებელი ვერ უზრუნველყოფს (შესასწავლს ა გა- 
მოლევს). ცოდნის შეევსებას კი ახლლგახრდა შემ- 
დეგმიც შეიძლებს თუ მთავარი იცის და ა+- 

როვნება თავის დარგმი შეუძღიია. 

ამ წიგნის მთელი ტექსტი კრიცტციკულად წაიკითხეს 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორმა პროფ. ბიძინა 

ფოჩხუამ, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატმა 

დოც. გენადი ბურჭულაძემ და ფილოლოგიურ 

მეცნიერებათა კანდიდატმა უფრ. მეცნ. თანამშრომელმა 

ვაჟა შენგელიამ. 

მოწოდებული შენიშვნებისათვის ავტორი მათ მად- 

ლობას მოახსენებს. 

არწ. ჩიქობავა. 

24 ივლისი, 1978 წ.



I. წინასწარეიე ცნობები 

§ 1. იბერიულ.კავკასიური ენათმეცნიერების მიზანი და ამოცანები 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება არის მოძღვრება იბერიულ- 
კავკასიურ ენათა! ს ტრუქტურა“-სისტემისა და ისტორი- 
ის შესახებ. 

სისტემის შესწავლა ენის (–-მისი ფონეტიკის, მორფოლოგია-სი5- 

ტაქსისა და ლექსიკის––) აღწერითს ანალიზს (და აღწერით 

კანონზომიერებათა დადგენას) გულისხმობს. ასეთი ანალიზი დამ- 
ხმარე საშუალებაა. . 

ძირითადია ისტორია -- წარმოშობა-განვითარების ანალიზი ისტო- 
რიულ-შედარებითი მეთოდის საშუალებით შესასწავლი ობიექკ- 
ტის გარკვეული გაგებიდან შინაგანი აუცილებლობით გამომდინა.- 

რეობს მეთოდილც, რომლითაც ეს ობიექტი უნდა შეისწავლებო- 

. იბერიელ-კავკასიური ენები ქმნიან ოთხ ჯგუფს; ეს ჯგუფებია: 
1. ქართვგელური (ქართული, ზანური, სვანური); 
2 აფხაზურადიღური (აფხაზური, აბაზური, ადიღეური, ყაბარდოული, 

უბიხერი); 

3. ნახური (ჩაჩნერი, ინგუშური, ბაცბური); 

« დაღესტნური (უნძურ-ანდიურ-დიდოური ქეეჯგუფი, ლაკურ-დარგუ- 
ული ქეეჯგუფი, ლეზგიური ქეეჯგუფი). სულ ოთხსაეე ჯგუფში 32 ენაა (აქედან 20 
ენა დაღე'.ტნის ჯგუფისაა). 

მწერლობიანია 12: ქართული –– ძველი სამწერლო (მწერლობა V საუკუნიდა§); 

ახალი სამწერლო ეზებია: აფხაზური, აბაზური, ადიღეური, ყაბარდოული, ჩაჩნური, 
ინგუშური, ზუნძური, ლაკური, დარგუული, ლეზგიური, თაბასარანული. 

2 ყეელაფერი სტრუქტურული სისტემურიცაა; სისტემური კი ყოველთვის 
სტრუქტურული არაა. ამიტომ ქვემოთ ნახმარი გეაქვს სისტემა, როგორც უფრო 
ზოგადი ცნება. 
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დეს: ისტორიულ-გენეზისურია ცნება (იბერიულ-კავკასიური ეწნები) -- 
მას შეესაბამება მეთოდი (ისტორიულ-შედარებითი): საგანი განსა- 

ზღვრავს მე თ ოდს. 

ისტორიულ-შედარებით კვლევა-ძიებაში შე დარება საშეუე- 
ალებაა ისტორიისათვის (დაარა თვითმიზანი). 

ამით განსხვავდება შედარება –– ისტორიულ-შედარებითი ენათმეე- 

ნიერებისა შედარებისაგან წინარემეცნიერულ პერიოდში (ძველად, 

საშუალო საუკუნეებში), აგრეთვეე შედარებისაგან ტიპოლოგი- 

ურ ძიებებში (ამაზე –– ქვემოთ). 
ისტორიულ-გენეზისური საკითხების კვლევისას ისტორიულ-შედა- 

რებითი მეთოდის გამოყენება, როგორც ითქვა აუცილებელია, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ იგი საკმარისი იყოს: ისტორიულ- 
შედარებითი მეთოდი ეფექტურ საშუალებად გვეელინება ენათა დ ი- 
ფერენციაციის (დივერგენციის პროცესთა შესწავ- 

ლისათვის მონათესავე ენათა განვითარებაში, მაგრამ დივერგენციის 
პროცესით არ ამოიწურება ენათა განვითარება; იმავდროულად მოქმე– 

დებს ენთა ინტეგრაციის (კონვერგენციის) პროცესი; 

იგი საწინააღმდეგო მიმართულებისაა: ენის განვითარება ამ ორი -- 

ერთიმეორის საწინააღმდეგო მიმართულების, პროცესის შედეგია. 

რაც უფრო ძლიერია ენათა კონტაქტი და შესაბამისად დიდია კონ–- 

გერგენციის პროცესის ხვედრი წონა (ასეა, მაგალითად, ჩვენს ენებშ-), 

მით უფრო შეზღუღულია ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის ეფექ- 

ტიანობა. 

და მაინც მასზე უკეთესი საშუალება ჯერჯერობით არ ჩანს (თუმცა 

ცდები არ გვაკლია: დიალექტთა გეოგრაფია, არეალური ლინგვისტი- 

კა...). 

ენის შესწავლა იწყება ა ღწ ე რითი ანალიზით. აღწერითი ანალი– 
ზიარ უპირისპირდება ისტორიულ-შედარებითს ანალიხს: 

შეიძლება სხვადასხვაგვარად გვესმოდეს, რა მნიშვნელობაც აქვს ენას 
მეცნიერული შესწავლისათვის ისტორიულ-შედარებითსა და აღწერითს 
ანალიზს, მაგრამ ის კი უდავოა, რომ ერთი მეორეს არ გამორიცხავს. 

ისტორიულ-შედარებითი ანალიზის გარდა ენათა ჯგუფი შე- 
იძლეა შეისწავლონ სტრუქტურულ-იიპოლოგიური 

თეალსაზრისითაც. აქაც შედარებას მიმართავენ. ოღონდ ეს შედარება 
მიზნად ენათა ისტორიის შესწავლას არ ისახავს: სტრუქტურული-ტი-:



პოლოგიური ანალიზისათვის სულ ერთია, მონათესავე ენებს შევუდა- 

რებთ ერთმანეთს თუ სრულიად სხვადასხვა წარმოშობის ენებს; აფხა- 
ზური ენის ესა თუ ის ფაქტები შეიძლება შეუდარონ ამერიკელ ინ- 

დიელთა ენების ფაქტებს (მილევსკი) ანდა ჩაჩნურისა –– ბანტუ-ენები– 

სას აფრიკაში (ნემიროვსკი). 

სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური შედარება შესადარებელ ენათა სი- 

სტემის აღწერითს ანალიზს ემყარება და მიზნად ისახავს ზოგადი კა- 
ნონზომიერებანი –– უნივერსალიები –– დაადგინოს (მაგალი– 
თად: „თუ ენის ფონეტიკურ სისტემაში გვაქვს აფრიკატები, გვექნება 

სპირანტებიც“ –– რ. იაკობსონი). 

სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური ენათმეცნიერება არსებითად იმაეე 
თვალსაზრისზე დგას, რაც ზოგადს ანუ რაციონალურ გრამატიკას 

(XVII ს.) და მის გაგრძელებას –– ფილოსოფიურ გრამატიკას (XVILII ს,) 

ახასიათებდა: ყველა ენაში გამოყოს საერთო, ზოგადი, რამდე–- 
ნადაც ყველა ენა ერთისა და იმავე ლოგიკურ კატეგორიათა გამოსახ– 
ვის საშუალებას წარმოგვიდგენსო. ენებში მთავარი სწორედ ეს ზო- 

გადი, საერთოაო (და არა ის რაც თავისებურია, განსხვავებულიო). 

ზოგადი ანუ რაციონალური (ფილოსოფიური) გრამატიკა ენის ის- 

ტორიას ისეეე არ საჭიროებდა, როგორც თანამედროვე სტრუქტურულ- 

ტიპოლოგიური ენათმეცნიერება არ საჭიროებს მას. 

თუ მეცხრამეტე საუკუნეში ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა 

(ენათმეცნიერება) დაუპირისპირდა არაისტორიულ (ფილოსოფიურ) 

გრამატიკას, მეოცე საუკუნეში არაისტორიული, ზედროული (აქრო- 

ნიული) სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური ენათმეცნიერება უპირისპირ- 

დება ისტორიულ ენათმეცნიერებას. 

ენობრივი ფაქტის მეცნიერული შესწავლა მისი ისტორიის შესწავ- 
ლას გვერდს ეერ აუვლის: ენი“ ისტორიის შესწავლა –– კულ- 

ტურის ისტორიასა და აზროვნების ისტორია!- 

თან კავშირში (ასევე: ენის მშესწავლა კულტურასთან და ახ- 

როვნებასთან კავშირში) –– ესაა ენის ენათმეცნიერულ შესწავლაშა 

ყველაზე არსებითი. უფრო მნიშვნელოვანი მიზანი ენის მეცნიერულ 

შესწავლას არ მოეპოვება. | 

ეს არ გამორიცხავს ენის შესწავლას ისტორიის გარეშე: ენობრივ2 
სისტემის აღწერითი შესწავლა –– როგორც ზევით უკვე ითქვა –– სა- 

ჭიროა ენის ისტორიის თვალსაზრისითაც (და თავისთავადაც, რამღენა-



დაც ენის სისტემის კანონზომიერებათა გამოვლენას შევიძლებთ), ე. ი. 

ენობრივი სისტემის აღწერა ფაქტების კლასიფიკაციით ანუ სისტემა- 
ტიკის ამოცანებით არ ამოიწურება. სისტემატიკა ––- ე. ი. ენობრივი ფა– 
ქტების (ბგერების, სიტყვების, შესიტყვებათა თუ წინადადებათა) კლა- 
სიფიკაცია სათანადო მოვლენათა მიმოხილვისათვ-ს აუცილებელია და 

გარკვეული პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვს. 
აღწერისა და ისტორიულ-შედარებითი კვლევა- ძიების ურთიერთო- 

ბას –– უკეთ, მათს შემეცნებითს ღირებულებას –– განსაზღვრავს არ- 
სებითი გარემოება: ენა დინამიკურ (ცვალებადს) სისტე- 
მას წარმოადგენს, ენობრივი სისტემი, ყოველი რგოლი ი(- 

ვლება, მაგრრამ სხვადასხვა რგოლი -- ბგერათა შედგენი- 

ლობა და სისტემა, სიტყეის ფორმები, სინტაგმის აგებულება, ლექსი- 

კის შემადგენლობა, სიტყვათა მნიშვნელობა –– იცვლება არათ. 

ნაბრად; ამის გამოა, რომ ენობრივ სისტემაში ერთდროულად წა“-- 

მოდგენილია სხვადასხვა ისტორიული ფორმაციის ფაქტები. ამიტომაც 
ენობრივი სისტემა თავის არსებობის არც ერთ მომენტში არ შეიძლება 

იყოს „თავისუდალი ისტორიისაგან“ –- ენობრივი ფაქტის გასაგებად, 

ისტორიის მოშეელიება გეჭირდება: ენობრივი სისტემა 

ენის ისტორიაზეა დამოკიდებული. 

ენ-ს სისტემურობა თუ მოქჟმედებს ისტორიაზე? ასეთი შესაძლებ- 

ლობა აც არის გამორიცხული: ენის სისტემურობა შეიძლება თავისე– 

ბურად აისახოს ისტორიაში (მაგალითად: სვანურში აფრიკატებს -.· 
ჯ ჩ 3 –– სპირანტები შეენაცვლნენ; აფრიკატები ქმნიან სამეულებს, 
სპირანტები –– წყვილეულებს; შესაბამისად: ჯ-–ჟ, ჩ––შ, ჭ––ნული: ჭ3-ს 

შესატყვისი არ აღმოაჩნდა –- ვ. თოფურია/)'. 

მაგრამ ასეთი რამ არის შესაძლებლობა; სისტემა რომ ის- 

„-ტორიით არის შეპირობებული (სისტემის დამოკიდებულება ისტო- 

რიაზე!), ეს კი არის აუცილებლობა, რომელსაც პრინციპული 

საფუძველი მოეპოვება. 

ამისდა კვალად: ენობრივი სისტემის სტრუქტურულ-ტიპოლოგიუ- 
რი შესწავლა ვერ გასწევს ისტორიულ-შედარებითი კვლევა-ძიების მა- 
გიგ“ოზას, ვერ ჩაენაცელება მას. 
_ 

! „2:ტრთველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი“, იკე, XII, 

1960. 

)



სტროუქტურულ-ტიპოლოგიურ შედარებას ისევე, როგორც აღწერი– 

თი ხასიათის კანონზომიერებებს შეუძლია დახმარება გაუწიოს ისტო- 

რიულ-შე დარებითს კელევა-ძიებას. 

იბერიულ-კაეკასიურ ენათა მეცნიერული ისტორია სრულად რომ 

ღამუშავდეს, საჭიროა: ჯერ ერთი, ყველა იბერიულ-კავკასიური ენა –– 

სამწერლო იქნება ის თუ უმწერლო –- მეცნიერულად აიწეროს; შემ- 

დეგ –– ოთხივე ჯგუფის (ქართველურისა აფხაზურ-ადიღურისა, ნა- 

ხურ-ქისტურისა და დაღესტნერის) ისტორიულ-შედარებითი გრამატა- 

კები და ლექსიკონები დამუშავდეს; დაბოლოს: ერთობლივ იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა და საერთო ძირ- 

თა ისტორიული ლექსიკონი შეთოგეს. 

პირველი ამოცანა ამჟამად არსებითად გაღავჭრილია: თითქმის ქვ)- 

და ესის აღწერითი ანალიზი, ხოგი უფრო სრული, ზოგიც მოკლე, უკ- 

ვე მოგვეპოვება. მეორე რიგის ამოცანა ჯერ კიდევ ა5 არის გადაწე- 

ვეტილი (რაც ამ მხრივ არის გაკეთებული, ამაზე ქვემოთ გვექნება სა- 

უბარი). ძირითადია მესამე ამოცანა მის გადასაწყვეტად საჭირო პი- 

რობები ჯერ კიდევ არ მოგვეპოვება. ამ ამოცანის გადაწყვეტა მომაე- 

ლის საქმეა!. 

" ცალკეულ ენათა და ენათ-ჯგუფების მთლიანი შესწაელა არ ნიშნაეს, თით- 
ჰოს, სანამ ეს სამუშაო არ დამთავრებულა, უადგილო და გაუმართლე- 

ბელი იყო. ცალკეული საკითხების შესწავლა ორი, სამი (თუ ყველა ოთ- 

ხი) ჯგუფის მასალის გათვალისწინებით. ერთი არ გამორიცხავს მეორეს: ნ. ტრუ- 
ბეცკოის გამოკელევები მოწმობს, რომ სალკეული საკითზების კვლევამ რამდე- 

ნიმე ჯგუფის ენათა მასალაზე ფასეული შედეგი შეიძლება მოგეცეს. იგულისხმებ»: 
მისი–,„კონსონანტების სისტემა აღმოსავლურ-კავკასიურ ენებში", 1931, „ლატერა- 
ლური თანხმოვნები ჩრდილო-კაეკასიურ ე§ებზი“, 1922, „ლექსიური ფარდობანი 

ჩრცილო-კავკასიურ ენებ1ი«, 1930; „პენიშვნები ზმნებეის დაბოლოებათასა შესახებ 
აღმოსაელურ კავკასიურ (ჩაჩნურ-დაღესტნურ) ენებში4«, 1929... იხ. აგრეთვე: ჟ. დი- 

უმეზილის „ჩრდილო-კა|ვკასიურ ენათა შედარებითი გრამატიკის შესავალი", 19ქქ, 
ივ. ჯავაზიშვილის „ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და 

ნათესაობა“, 1937. 
რა თქმა უნდა, ასეთ გამოკვლევებში ბეერი კონკრეტელი საკითხი სადაო იქნება, 

მაგრამ სადაოს ყველა წინასწარი სამუშაოს შესრულებაც არ გამორიცხაეს, 
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ამის გათვალისწინებით „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების 

შესავალი“ ამჟამად მიზნად ისახავს: 

– გამოყოს საკვანძო საკითხები, რაც იბერიულ-კავკასიურ ენა- 
თა მეცნიერული ისტორიის კვლევისას ჩნდება და 

–- ჩამოაყალიბოს ძირითადი . დასკვნები, რაც ამჟამად შეიძლება 
გაკეთდეს ამ საკვანძო საკითხების შესახებ ჩატარებული კვლევა-ძიების 

შედეგად. 

§ _ 3. იბერიულ.კავკასიურ ენათა შესწავლის ასლანდელი ვითარება 

უკანასკნელი ასი წლის მანძილზე ბევრი რამ გაკეთდა იბერიულ- 
კავკასიურ ენათა შესასწავლად. თითქმის ყველა უმწერლო ენის მთლი- 

ანი მიმოხილვა მოგვეპოვება. ყველაზე უკმარი ცნობა მოგვეპოვებო- 
და უბიხური ენის შესახებ (აფხაზურ-ადიღური ჯგუფის ენათაგან), ას- 
დიური და დიდოური წყების ენათა და შაჰ-დაღის წრის ენებზე (ბუდუ– 
ხურისა, ზინალუღურისა და კრიწულის შესახებ) უკანასკნელი ოლრი 

ათეული წლის მანძილზე აქაც მდგომარეობა გამოსწორდა. თუმცა ჯერ 
არაა გამოქვეყნებული ზოგი ენის მონოგრაფიული შესწავლის შედეგი. 

გამოქვეყნებულია არა ერთი ნაშრომი, სადაც იბერიულ-კავკასი– 

ურ ენათა ესა თუ ის ჯგუფია განხილვის საგანი, თუ მთლიანად არა, ამ 

ენათა ესა თუ ის მხარე მაინც. 
მოგვეპოვება რამდენიმე მთლიანი მოკლე მიმოხილვაც ამა თუ იმ 

ჯგუფისა მთლიანად იბერიულ-კავკასიური ენებია კვლევის საგანი 

შრომებში: 

1. რიხ. ერკერტის „კავკასიური ძირის ენები“ (1895 წ.)!. 

რიხარდ ერკერტის შრომა ორი ნაწილისაგან შედგება; პირველი ნა–- 

ჯილი (204 გვ.) ლექსიკურ მასალას შეიცავს: 545 სიტყვა (არსებეთი სა- 

ხელი –– მეტწილად, ნაცვალსახელები, ზმნისართები, რიცხვითი სახე– 

ლები, ზედსართავი სახელები, ორიოდე ათეული ზმნა) თარგმნილია 30 
ენა-კილოზე.. მეორე ნაწილში (391 გვ.ე) მოცემულია გამოთქმები 
(169 ფრაზა, გერმანული, თარგმნილია იმავე ენა-კილოებზე, რისი ლექ- 

სიკაც პირველ ნაწილში გექონდა) და ბოლოს მოცემულია გრამატიკუ- 
ლი შენიშვნები. ამას ერთვის კაეკასიურ ენათა კლასიფიკაცი'. და მა- 
თი წარმოშობითი ურთიერთობის შესახებ მსჯელობა. 

1 I)იხიI L»7XCXCX»L, LI6 5იწყიილი 005 MXMIIM851500» 5წ001005, VVI0», 
1895, VI-+2C4 გვ.; XII-L-39) გე. 
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2. ად დირის „შესავალი კავკასიურ ენათა შესწავლაში”“ 1928 

წელს გამოვიდა '. წიგნში დახასიათებულია ყველა კავკასიური ენის გრა- 
მატიკის საკვანძო საკითხები ცალ-ცალკე (ზოგისა ძალიან მოკლედ – 

მაგ, ჭამალალურს ერთი გვერდი უქჭირავს, კვანადურს –- ორნა- 

ხევარი: ყველაზე ვრცელია ქართულის მიმოხილვა –– 33 გვ.); ცალკე– 
ულ ენათა ზსესახებ გრამატიკულ ცნობებს მოსდევს ენათა ცალკეული 
ჯგუფის ზოგადი დახასიათება (მათში ყველაზე ვრცელია ჩაჩნურ-და- 

ღესტნური ენების დახასიათება –– 12 გვ. მოცულობისა). 

ად. დირის წიგნში ცალკეულ ენათა მიმოხილვას.წინ უძღვის: „კავ- 

კასიურ ენათა ზოგადი მიმოხილვა" (გვ. 1--12); „მართლა განმარტო- 

ებით დგანან კავკასიური ენები?" (გვ. 24--29) და „კავკასიურ ენათა 

ბგერითი სისტემა“ (გვ. 29––37). 

ად. დირის „შესავალი კავკასიურ ენათა შესწავლაში“. ამრიგად, ძი- 

რითადი საკითხების სისტემატურ ანალიზს ყველა ჯგუფის ენებში არ 

იძლევა (ერთგვარ გამონაკლისს ბგერითი სისტემა წარმოაღგენს). 
3. იე. ჯავახიშვილის კაპიტალური მონოგრაფია „ქართული 

და კაეკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა“ (1937) . 

იგი წარმოადგენს „ქართველი ერის ისტორიის შესავლის“ მეორე 

წიგნს, ეს შესავალი მიზნად ისახავს ენის მონაცემთა სისტემატური 

ანალიზი ხალხის ისტორიის ძველი ეტაპები გასათვალისწინებლა< 

გამოიყენოს. ავტორი იყენებს მთის კავკასიურ ენათა შესახებ არსე- 

ბულ ნაირგვარ ლიტერატურას (სათანადო წინასწარი კრიტიკული ანა- 
ლიზის შემდეგ), თავს უყრის სხვადასხვა შრომებში არსებულ სატრან'- 
კრიფციო სისტემებს და მათი შეპირისპირებით ცდილობს სათანაღო 

შრომებში ნავარაუდევი ფონემატური სისტემები აღადგინოს და გაა- 
ერთმნიშვნელიანოს.. შესავალ ნაწილში მოცემულია ქართველურ 

და მთის კავკასიურ ენათა შესწავლიხ მიმოხილვა (გვ. 1–-91), სადაც 

სათანადო ყურადღება ეთმობა ნ. მარის იაფეტურ თეორიას (ამ თეო- 

რიის ევოლუციის სხვადასხვა საფეხურზე), დახსასიათებელია ნ. მარის 

1 MI. 018 )1IXIIIIXMIC 1 (I0§ 51IIMIთ ძ0L სიIM05150ხბი 5ი0ი+ალ0ლი, 
Lა 0,I2, I928, 3ხს გე. 

2 სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის ენის, ისტორიისა და 
მატერიალური კულტურის ·ინსტიტ·ეტის გამოცემა, 625 გ + საძიებლები (პირთა 
სახელები, გეოგრაფიული სახელები, ტომობრივი სახელები, ენების სახელწოდებანი, 
ტერმინების საძიებელი), სულ –– 754 გვ. 
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ღვაწლი სომხურ-ქართული ფილოლოგიის ზექმნამი და ქართველეურ 

ენათა კელევის საქმეში. აღნუსხულია ის სირთულეებიეც, რაც ნ. მა“-ს 

თეორიის ბოლო ეტაპებზე შეიქმნა ქართულ და მთის კავკასიურ ენა::ა 

მეცნიერული კვლევისათვეის. 
ენობრივი ფაქტების სისტემატური ანალიზი იწყება „გრამატიI/უ- 

ლი სქეს-კატეგორიების საკითხით მთის კავკასიურ ენებსა და ქართულ- 

ში“ (2ე. 125-257). ავტორი სახელთა ფუძეებს ეტიმოლოგიური 

ა:·ალიზ···ს შეეგად გაეოა ლენს გრამატიკულ სქეს-კაცე2გორიათა გაქ- 
·ა·ობუღ ფოომან* ებს შაშოობ(·C ჯი. მღედრობითი და საძ·ეალო სქე·"—- 

სას ქართულში, აკCეთ?ე მთის იმ ენებში, როსელთაც ა:ქამად ეს -ა- 

ტეგორია არ მოეპოვებათ („სინდურ.., ლეგუ“ ენებში, ე. . ადიღერ- 
სა და დაღესანუ” ზოგ ენაჭი, რ(··გორიცაა, ლეზგიურე: აღუჯულური, 

უდიური“). 
'" გრაზატიკული სქეს-კატეგორიის (ე. ი. გრამატიკული კლას-კარ,ე- 

გროიის) საკითბს მოსდეეს რიცხვითი სახელების ანალიზი (,წინ:§ 5-- 

ლი ღა თავდაპირველი სახე, აგებულება და სხვადასხვა სისრემა“ -- 

გვ. 259-424) ქართველურსა და მთის კაეკასიურ ენათა სამსაეე ჯ;გუ- 
ფ=ი. 

ასევე დაწვრილებით არის განხილული ნაცვალსახელები (1?-““#“ა. 

ჩვენებითი, უკუქცევითი, კუთვნილებითი) ოთხივე ჯგუფის ენათა მა- 

სალაზე (გვ. 425--591). 

სედარებით მცი4რე ადგილი ეთმობა ზმნას (გვ. 583––611) და საე”-- 
თო ძერის ლექსიკურ ერთეულთა გამოვლენას (გვ. 611––621). 

სახელის ბრუნებასა და სიტყვაწარმოებას ავტორი, როგორც თვა- 

თონ აღნიშნავს, არ 'მეხებია. 

უკანასკნელ ოთხ გვერდზე (გვ. 621--625) ზოგადი დასკენა აქვს 
ავტორს მოცემული: ქართულ-ქპრთველურ ენათა განვათარ<ებაში (-”2 

ხანა გამოიყოფა; უძველესი, როცა „გრამატიკული სქეს-კატეგორიები 

ამ ენათა ძირითადს დაზახასიათებელ თვისებას შეადგენდა“ და მეორე, 

-სოღესაც „გრამატიკული სქეს-კატეგორიები გაქრა# და „..ქართულ- 

ქართველურის ახალი სახე ჩამოინაქვთა“ (გვ. 623. ქართულ-ქართეე- 

ლური ენები აფხაზურ-ადიღურ („სინდურ"), ნახურ („ღილღურ“) და 

ღალესტნერ („ლეგურ-ალბანურ“) ენათა მონათესავე ენებია. ამ მონა– 

თესავე ენათა შესწავლა ქმნის „ქართულ-შარომატულ ენათმეცნიერე– 

დას” (გვ. 625). 

14



4. მოკლე „შესავალი კავკასიურ ენათმეცნიერებაში“ ეკუთვნის 
კარლ ბოუდა ს (1960წ.)!. 

5. 1963 წელს გამოიცა გერჰარდ დე ე ტერსის „კავკასიური ენე- 
ბი“ (89 გვ.) 1. აქ შეკუმმულად არის განხილული კავკასიურ ენათა ოთ- 

ხივე ჯგუფი და წარმოდგენილია სათანადო ლიტერატურის ბიბლიოგრა- 

ფია (გვ. 1––19); ამას მოჰყვება: ფონოლოგია (გვ. 19-–23), ლექსიკა (გე. 
ვვ. 46), გრამატიკა (გვ. 46--76); აქ მოცემულია: სახელთა კლასება; 

პირები: სმნის პასიური კონსტრუვცია; ტრანზიცივი და ინტრანზიტივი; 

ტრანზიტიეი და პასივი: მეგრძნების ზმნები; ფინიტობა და ინფინი- 

ტობა ზმნის ფორმებში; ერთეული და სიმრავლე; ა: გილი და მიმარ– 

თულება; ატრიბუტივობა · და პრედიკატიეობა; წინადადების აგებუ- 

ლება. 

ტექსტის უკანასკნელი საჰი გეერდი (გე. 76--179) ეთ“ობა სა:2:0.ა' 

„კავკასიურ ენათა ადგილი დედამი7ის ენათა წორის“. გ. დეეტერსი აჭ 

ეხება კავკასიური ენების ხმელთაშუა ზღვის (ერრუსკულთან, პელახ- 

გიურთან...), წინა ახიის აწ მკვდარ ენებთან (მუმერულთან, ელამურ- 

თან, ხურიტულთან და ურარტულთან) ურთიერთობის საკითხს, აგრეთ- 

გე ბასკურის კავკასიურთან ურთიერთობის საკითხს (ახლანღელი (::ე- 

ბი სარწმუნო არ არის, ოღონდღ ეს არ ნიშნავს, თითქოს „ბას,ურას 

კავკასიურ ენებთან ნათესაობა შეუძლებელი იყოსო”, გვ. 78-–79). 

6. 1967 წ. გამოვიდა „იბერიცლ-კავკასიური ენები“ შ, 

კრებულში შეტანილია ქართველური, აფხასურ-ადიღური, ნახე”ი 

და დაღესტნური ჯგუფების ყველა ენის დაბასიათება (ფონეტიკის, მორ- 

ფოლოგიის. სინტაქსს ძირითადი საკითხები დიალექტთა შესახებ 

ცნობები). გრამატიკულ დახასიათებას ერთვის სათანადო ენის ნიმელი-· 

(ტრანსკრიფციითურთ) და მისი თარგმანი. 
ენათა ყოველი ჯგუფის ზოგადი დახასიათება („შესავალი") წამძო- 

ვარებული აქვს სათანადო ნაკვეთს, ქართველურ ენათა, აფხაზურ- 

1M. 80M9ძი, IიII0ი0ლ060ი " 18 )იმ Iიი Cსისე1ლე, ლღე)1LხIეიM2, 

1960, ესპ. ენაზე. 90 გვ. 

2 6. 000%L%6X3, LI0 MისMი§55ისეი 50”ალსიი, 1961, C9 გევ. (შრომაში 
„ს8ეი0 ი) ძლ” (II1CIL0115%IL, LVძ. VII, ტითტი15ხს სXVI #ესე55C6სC 5 ე1ე-. 

ი)იი", LCI000-M#M0ხ12, 1963). 

3 «)1600M#C#0-M28M8360“I2 %3ხIMII» –- სერიაში: «/03MMMI ხ2გიეიინ CCCV». 
». IV, M006M#88, 712 გვ. 
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ადიღებ და ნახურ ენათა ზოგადი დახასიათება „ალ-ცალკე გვაქვს;· 
დაღესტნუო ენათა საერთო „შესავალის“ გარდა თავ-თავისი შესავალი 

აქვს: ანჯიეთ ენებს, დიდოურ ენებს, ლეზგიურ ენებს. 
გარდა ამისა. მთელ წიგნს საერთო შესავალი წერილი აქვს წამძღ- 

ვარებული „იბერიულ-კავკასიური ენები“ (გვ. 7–-15). კრებულის მო- 
ნაწილეა 24 ავტორი, მოსკოველი სპეციალისტები თუ კავკასიის რეს- 
პებლიკების სამეცნიერო დაწესებულებათა მუმშაკები. 

კრებული „იბერიულ-კავკასიური ენები" ცალკეულ ენათა მიმო- 
ხილვას შეიცავს. ე. ი. ისევეა აგებული, როგორც ად. დირის შრომა, 

ოღონდ უფრო საადოა მასალის მხრივ ღა ინფორმაციასაც გაცილებით 

მეტს იძლევა. 

იბერიულ-კაკკაიურ ენათა ზოგადი მ ოკლე მიმოხილვა- 
დახასიათება მოცემულია რიგ წერილში; ასეთებია: 

ნ. ტრუბეცკოის „ჩრდილო-კაევკასიური ენები“, 1924 წ.! 
ნ. მარის „იაფეტური თეორიის ძირითადი მიღწევები"“, 1925 წ.“ 

ნ. მარის „იაფეტური ენები“, 1931 წ. 

რ. ბლაიხმტაინერის „კავკასიურ ენათა ჯგუფი“, 1937 წ.' 
ქ. ლოგთათიძისა და არნ. ჩიქობავას „იბერიულ-კავკასიური ენები“, 

1952 წ' 
ჟ. დიუმეზილის „კავკასიური ენები“, 1952 წ." 

აღნ. ჩიქობავას „იბერიულ-კავკასიურ ენათა ·შესჯ,ავლის ორი ძე- 

რითადი საკითხის შესახებ“, 1955 წ.? 

არნ, ჩიქობავას „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, მისი ზო- 

1 სX. 7წ»0სხ6ს2X0V. სისთIცყა ლეMC6510V05 500%LCILILI10)!:105--–კრებელში 

ჯია ჰეილს05 (II Iიიძ0, ნაIL8, )92+4. 
2 M. Mვ 0 0, CCM08Mხ6 M0CIIIXM6VIM8 8C6+IIVლCM0/) 160ჯIIII, M.–/I., 1993. 

3 II Mგ ნხი, #რთ01II900XMC 93LIMM, 5C3 (I გამოც.), ტ. 65. 

4 I, 8101C0ხ51017ი07»”, III6 MVსI:L515C006 ლიX0CI9) VIს00, ეურნ. #))სხ- 

ჯ0ხ0ა, VVI6I, 1937, 
5 . 8. I#იMI2V7I 30 # #.C. LIV06მუე2, I16CIIIICM0-M#28M%23CXIIC 

9M39MM, 5C3 (II გამოც.), ტ. 17 (1952). 

'ი ც. ხ”სთ4რ7211. 19სღ00§ C3000510ი905 -- კრებულში „L08 10»500§ ძ 

M00ძ06” (II გამოც.), 18XI9, !9:9. 

7 #, C. MMMX0682831, 0 #3VX 0CM08MხX მ80ი00C2X II3VსნIIი #MრCჯ!IICM0- 

M28M23CVIIX M3MLM08 ––- ჟურნ. «8იიი0CM 93MIM03ჩM28III9>», 1955, # : 6, გვ. 66--92. 
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გად-ენათ:ეცნიერული განწყობანი და ძირითადი მიღწევები“, 1958 '. 

არნ. ჩიქობავას „მთის იბერიულ-კავკასიური ენები და მათი შესწავ- 

ლის როანაპედროგვე მდგომარეობა საქართველოში., 1959 წ 2, 
ბ. გაიგერის, ტ. ჰ. კუნის, ა. კუიპერსისა და კ. მენგეს ..კავკასიის 

ხალხებ“ და ენები“, 1959 წ.' 

გ- კლიმოვის „კავკასიური ენები“, 1965 წ. ! 
მთის გბერიულ-კავკასიურ ენათა მორფოლოგიის საკითხების შედა- 

რები>ს მიმოხილვას იძლევა ჟ. დიუმეზილის მონოგრაფია „მესავალი 

ჩრდილო-კავკასიურ ენათა შედარებითს გრამატიკაში", 1933 წ, 5 
გამრკვლევა ხუთ თავს შეიცავს და ძირითადღ საკითხებს იკელევას: 

თავი 1. კლასების საკითხი (გვ. 1-––44): შესავალი (კლასები ჩრდი- 

ლო-ღასავლურ, ჩრდილო-აღმოსავლურ და ჩრდილო-ცენტრალურ კავ- 

კასიურ ენებ·ზ··): კლასის ფორმები ჩრდილო-აღმოსავლურ და ჩრდილო 

ცენტრალურ კავკასიურ ენებში:ი გონიერ-არაგონიერის · გარჩევა; 

დ-, რ- ნიშნები: ჰიპოთეზები; კლასები აფხაზურში; პირისა და კლასის 

ნიშნეპი ჩ·ჩდილო–დასაჭლურ, ჩრდილო-ცენტრალურსა და ჩრდილო– 

აღმოსავლურ კაეკასიურ ენებში. 

თავი II. ნაცვალსახელური ფუძეები (44-–-63): პირის ნაცვალ- 
სახელები: ჩვეენებითი ნაცვალსახელები: ნაცვალსახელები და კითხვი- 

თი ელემენტები. 
ლავი III. სახელთა ბრუნება (64--91): საელთა დაბოლოებანი 

ჩროდილ–--დასავლურსა და ჩრდილო-ცენტრალურ, ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლურ კავკასიურ ენებში; მრავლობითის სუფიქსები. 

თავი IV. ზმნათა დროები (92--122): დროები ჩრდილო-დასავ- 

ლურ კაეკასიურ ენათა ზმნაში; დროები ჩრდილო-ცენტრალურ კავკასი- 

' V. C. 9ყ9IMი06ე0ი9, II6CდIIICM0-M08M23CMV0C #2CIM01!!სIIIC, 6-0 06LI0.II"!- 

LსII(CIIIყს6CXIIC VCI20II08MI. M 0CI08Iხ# /00CXIIXMC6MMM, II138. #LI CCCს, 071ი. #MM”. ( 
#3., . XVII (1958). 9ხIი. 2, გე. 113––-–129. 

1 ტ;ი. X5001#0სეVI, 1I)1C 1ხC10-სს110:65150ს0) C6ხ!1'ცააიწIეიხტი სთ(! 

V0იL 10660 ფჯეII( IIIICI LIV0:50ხVI05 ) C60)1:61Cი, ჟურნ. #ისს (0LM6»ი%ს116 
სმიიაღ1ის, ხ. IX (1953), (ა56. 2, გე. 109-–161. 

მ 1. C61001 I.8ა1451-Vსსი, #. #II106X5, #. Mი0»ი «6, ჩცი- 

ს1ი8 ეMი Cს Iფ0ყია 0 სიVტევბ, '5.-0LსLV6იMII080, ჰ ოლან დია, 1959, +6 გვ. 
4L #ტ. CI MM08, IL08M83CMIIC 83ხIMII, MLC0CM82, 1965, 110 გვ. 

ინ6. 0ს162LI 1ML00VC(10) ს 1ი CწსIIიე10 600)ხეIბი (05 1ეილI05 

00VCVC5)6ი003 01 X0IXI, LLაII5, 1939, 149 გვ. 
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ულღ ენათა ზმნაში: დროები ჩრდილო-აღმოსავლუო კავკასიურ (ა და 

ბ) ენათა ზმნაში. 

თავი V. ჩრდილო-კავკასიური და ბასკური (123--149): სახელთა 
ბრუნება: განსაზღვრულობის გამოხატვა და ჩვენებითი ნაცვალსახელე- 

ბი: სახელთა მრავლობითი; პირთა ნაცვალსახელები და პირის ნიშნე- 
ბი ზმნაში: კითხვით-მიმართებითი ნაცვალსახელები; შენიშვნები ზმნის 

შესახებ. 

სხვა ასეთი შედარებითი ნარკვევი, სადაც მთის იბერიულ-კავკა- 
სიულ ენათა ზმნისა და სახელის მორფოლოგიას შედარებით განიხილავ– 
დეს, სპეციალურ ლიტერატურაში არ მოგვეპოვება. ბასკური ენის სა- 

ხელისა და ნაწილობრივ ზმნის მორფოლოგიის შეპირისპირებითი ანა- 

ლიზი საინტერესოა, პირველ ყოვლისა, საკითხის დასმით. 

ვრცელ. სისტემატურ, მასთან ღრმა კვლევა-ძიების ნიმუშს წარმო- 
ადგენს ქეთ ლომთათიძის მონოგრაფია „აფხაზური და აბაზური 

ენების ისტორიულ-შედარებითი ანალიზი. 1. ფონოლოგიური სისტემა 

და თონეტიკური პროცესები“, თბ., 1976, 343 გვ. 

შოომა შედგება რვა თავისაგან: 

1. აფხაზურისა და აბაზურის ურთიერთობა და დიალექტური შედ- 
გენილობა: 

II. აფხაზური და აბაზური სამწერლობო ენები; 

1II. ვოკალური სისტემა: 
IV. ფონეტიკური პროცესები ხმოვნებსა და დიფთონგებში: 

V. შახვილი: 

VI. კონსონანტური სისტემა (სონანტები, სპირანტები, ხშელ=ები): 

VII. ფონეტიკური პროცესები (სპონტანური, პოზიციური): 

VIII, კომპლექსები; 

1X. აფხაზურ-აბაზურ ძირთა და ფორმანტთა ამოსავალი ტიპი. 

ამრიგად. გამოკვლევა აგვიწერს აფხაზურ-აბაზურ ენათა ახლან- 
დელ სისტემას და განიხილავს ამ სისტემის ისტორიის არსებით საკით- 
ხებს მდიდარი ენობრივი მასალის მოხმობით, როგორც ორივე სალიტე- 
რატურო ენის. ისე ოთხივე დიალექტისა და კილოკავ-თქმათა ჩვენების 
გათვალისწინებით. 

დართული დიალექტური ტექსტები, მეტადრე ამხარულ-ტაპანთუ- 
რი. ფასეულ დოკუმენტაციადაა მისაჩნევი. 
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ადიღურ ენათა ფონეტიკის საკითხებს მონოგრაფია მიუძღვსა ბორ. 

ბალყაროვმა. ნარკვევში „ად-ღურ ენათა ფონეტიკა“. ავგტორი 
ცდილობს დააჯგუფოს და შეძლებისდაგვარად დაახასიათოს ხმოვნები 
და თანხმოგასთა ჯგუფები ად-ღურ ენებში, ბგერათა პოზიციური ცვლი- 

ლებები, ძირისა და მარცვლის აგებულება, ყაბარდოულისა (ყაბარ- 

დოულ-ჩერქეზულისა) და ადიღეურის (ადიღეურ-ჩერქეზულის) ფო- 
ნოლოგიური (უკეთ, ფონემათა) სისტემა; გარკვეული ადგილი ეთმობა 
ფონეტიკურ შესატყვისობის საკითხს ადიღურ ენათა მასალაში და ფ 
ნეტიკურ პროცესებს, როგორიცაა: სპირანტიზაცია, აფრიკატიზაცია, 

დელაბიალიზაცია, დეზაბრუპტივიზაცია... დასასრულ, წარმოდგენილია 
მსჯელობა „წინარეადიღური ენის“ ბგერათა და ფონემათა სისტემახე, 
აგრეთვე იმის თაობაზე, თუ რა მიმართებამია აღიღურის ფონეტი- 

კური სისტემა სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენათა ბგერით სისტემასთან. 

ნახურ ენათა ფონეტიკა-მორფოლოგიი” შედარებით-ისტორიული: 

ვრცელი დახასიათება მოცემული აქვს იუნუს დეშერიევს?), 
მასთან ვაინახ-ქისტების ისტორიულ ყოფაცხოვრებასთან დაკავშირე–- 

ბით. 

შრომის პირველი ორი თავი წარმოადგენს ზოგად ისტორიულ შე- 

სავალს საკუთრივ ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკისთვის. 
პირველი თავი – „მთის კავკსიური ხალხებისა და მათი 

ენების წარმოშობისა და ისტორიული განვითარების პრობლემები“ 

(გვ. 7--–79) –– განიხილავს ისეთ საინტერესო საკითხებს, როგორიცაა: 
ძველი ბერძენი ავტორები კავკასიის ენებისა და ხალხების შესახეა; 

არაბული წყაროები კავკასიის ხალხებისა და ენების შესახებ; ძველი 
სომხური წყაროები ნახური ხალხების შესახებს ქართველურ-ნახური 

ისტორიული კავშირები და ძველი ქართული წყაროები; იბერიულ-კავ– 

კასიურ ხალხთა წინარე სამშობლოს საკითხისათვის; ჩრდილო-კავკასე– 

ისა და დაღესტნის ძველი ისტორიის ისტორიულ-ეთნოლოგიური ღა 

ენათმეცნიერული პრობლემები; კავკასიის ალბანეთისა და მთის კავ– 

კასიელ ხალხთა და მათი ენების პრობლემები; ურარტულისა და ნახურ 
ენათა გენეზისური ურთიერთობის საკითხისათვის; ნახური ეთნონი–- 

'წ X ნეუMმხიპ დ0/0II2 ვექსჩყლხსა ჩვIIMიმ. LIმესხყI. I970. 

334 გე. 
2 I0. 1. 1 ის)ლისლ8 Cცლის!!!!ლ.ეხ!I!0-IICI0/IIICCM0M )ჩ MM:1IIM:I I:IXCLIIX 

#2MM08, I ც0ვ!!"L 1963, 533 გე.



მიკა ტოპონიმიკა ონომასტიკონი თანამედროვე ნახური ხალხები: 
ნახჩუო „ჩაჩანი“. %ალაი „ღლიღვი“, „ინგუში“; ბაცავ „წოვა“... ჩაჩ- 

ნეთ·ინგუშეთის ისტორია ძველსა და შუა საუკუნეებში; ახალი ისტო- 

ლღია და რუსეთიას პროგრესული როლი; თანამედროვე ენათმეცნიერება 

ჩაჩან-ინგუში ხალხისა და მისი ენის შესახებ. 

ზსოგად: საკითხებს ეხება მეორე თავიც: „ნახურ ენათა ის- 

ტორიელი განვითარების გზები და მათ შესწავლაში შედარებით-ისტო- 

რიული მეთოდის გამოყენების საკითხები“ (გვ. 83-–171): აქ მსჯელო– 

ბის საგანია ისეთი საკითხები, როგორიცაა: თანამედროვე ნახური (ვა- 

ინახური) ენები და დიალექტები, „ჩაჩნური და ინგუშური სასაუბრო 

და სალიტერატურო ენები; ბაცბური ენის თავისებურებანი და ადგი- 

ლი ნახურ ენათა წრეში; ნახურ ენათა ფონეტიკის, გრამატიკული 
წყობისა და ლექსიკური შედგენილობის ძირითადი თავისებურებანი; 

ნახურ ენათა და კილოთა ურთიერთმოქმედება, კაეკასიის სხვა ენებთან 

ურთიერთობა და ამისი შედეგი... ენათა და ხალხთა წარმოშობითი ნათე– 

საობის დადგინის ძირითაღი კრიტერიუმები;ი იბერიულ-კაეკასიურ 

უენათა წარმოშობითი ნათესაობა; ამ ენათა გენეალოგიური კლასიფი#> 

ცია; ენათა ნათესაობა და ხალხთა ნათესაობა... შედარებით-ისტორიუ- 

ლი მეთოდი, მისი არსი, პრინციპები და მეთოდური ხერხები; ამ მე– 

თოდის ნაკლოვანებანი.. შედარებით-ისტორიული მეთოდის დაზუს- 

ტება-სრულყოფისათვის.. ძირისა და დეტერმინანტების საკითხი... 
რეკონსტრუქცია: ტრადიციული, შინაგანი, გარეგანი საფეხურებრი- 

ვი –– პირდაპირი და რეტროსპექტული... საფეხურებრივი რეკონსტრუ- 

ქციის ნაირსაზეობანი.. რეალური და პიპოთეტური რეკონსტრუვქციის 

გამიჯვნის საჭიროების დასაბუთება.. ენის სტრუქტურის სტატიკური 
(სინქრონული) ანალიზის გამოყენებ შედარებით-ისტორიულ გამო- 

კვლევებში. ამას მოსდევს გამოკვლევის ძირითადი ნაწილი: „ნახურ 
ენათა შედარებით-ისტორიული გრამატიკა“. იგი ეხება ფონეტიკას 

(გვ. 175--370). მორფოლოგიას (გვ. 371-–-490), სინტაქსს (გვ. 491–- 

513). 

ფონეტიკაში გაანალიზებულია ნახურ ენათა ფონოლოგიუ- 
რი სისტემა: ვოკალიზმი –– სადა ხმოვნები, დიფთონგები, ტრიფთონ- 
გები, ნახალიზებული ხმოვნები... კონსონანტიზმი –– აფრიკატები, გე– 
მინატები, სონანტები„ ხშულები და ნაპრალოვნები –– მჟღერი და 

უყრუ, აფრიკატები, ყელხშულები (აბრუპტივები)... ხმოვანთა: შეხამება,



თანხმოვანთა შეხამება... ფონეტიკური პროცესები –– ჩაჩნურმი, ინ- 

გუშურში, ბაცბურში... ბგერათშესატყვისობანი ნახურ ენათა შორის.. 

მორფოლოგია იწყება გრამტიკული კლასების საკითხით. 
შემდეგ განხილულია მეტყველების ნაწილები: არსებითი სახელი, სა–- 

ხელის ფუძის აგებულება... ბრუნვები.. ზედსართავი სახელი... ნაც- 

ვალსახელი... რი,ცხვითი სახელი... ზმნა... ზმნისართი... დამხმარე სიტყ- 
ვები (თანდებულები, კავშირები, ნაწილაკები)... 

სინტაქსი იწყება შესიტყვებათა ტიპების განხილვით... მერე 

დახასიათებულია მარტივი წინადადება და მისი ტიპები... ჰიპოტაქს»- 
სა და პარატაქსის საკითხი ნახურ ენებში.. დაბოლოს, ერგატიული 
კონსტრუქციის პრობლემა ნახურ ენებში... 

ბოლო თავი (გვ. 517-––533) ეძღვნება „ზოგად-ნახური ენის“ დახა- 

სიათება: ვოკალიზმი, კონსონანტიზმი.. გრამატიკული კლასები.. 

ბრუნვათა სისტემა... ზმნა და უღვლილების სისტემა,.. ნატვრითი კი- 

ლო... სხვა ფორმები... ნახურ ენათა და ხალხთა ადგილი მთის კაეკასი– 

ურ ენათა და ზალსთა გენეალოგიურ კლასიფიკაციაში... 

უკვე წიგნის შინაარსის ამ ზოგადი მიმოხილვიდან ჩანს, რომ ნა- 
ხური ენების ისტორიულ-შედარებითი ანალიზის არც ერთი არსებითი 

საკითხი არ არის უყურადღებოდ დატოვებული. 

ჩაჩნურ-ინგუშურისა და ბაცბურის ვოკალიზმისა და კონსონანტიზ- 
მის ვრცელი ისტორიულ-შედარებითი განხილვა მოცემულია დავ. 

იმნაიშვილის გამოკვლევამი „ნახური ჯგუფის ენათა ისტორ"- 

ულ-შედარებითი ანალიზი" !. 

დაღესტნურ ენათა შედარებითი გრამატიკის ჩამოყალიბება არავის 

ღუცდია: წინასწარ არა ერთი საკითხი მოითხოვს გარკეევას. ევგ. ბ ო– 

კარევს ეკუთვნის „შესავალი დაღესტნის ენათა შედარებითს ფო- 

ნეტიკაში“, 1960 წ' ?. 

ერთობლივ დაღესტნურ ენათა კონსონანტიზმს ეხება ბაქ. გიგ“- 
ნეი შეილი ს „დაღესტნურ ენათა შედარებითი ფონეტიკა“ 1. 

I #. II ასე/Iს 9I იI IICI0იII#0-CიგმII1067ხIსხ/ გI)ი.3 (00I4C+MMII I(8X+- 

MIX 920IM08, 16V(»MIICII, 1977, 289 გვ. 
2 L, #. 60M«2ი69, 8ებელ" 8 ი«დემII6იხIVM%ი დი6IIM: მ0”00V0IICMMX 

«3IIMი8, MმეXე9Mე»ჩე, 1960. 

ვ ნ. IსისსიწIსმსის, CინემM)ხიხსეი რ0I!0”IMს 90წლCIმIICMMIX #3M- 

«ი8. 16I!IICI. 1977, 165 გვ. 
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ტ. გუდავას „ანდიურ ენათა კონსონანტიზმი“ (1964 წ)! 

მიმოიხილავს ანდიურ ენა-კილოთა კონსონანტიზმის ახლანდელ შმეჯ- 

გენილობასა და ფონეტიკურ პროცესებს, როგორც პოზიციურს, ისე 

სპონტანური ხასიათისას (როგორიცაა: დელაბიალიზაცია. აფრიკატთა 
ჰ,პირანტიზაცია, დეზაბრუპტივიზაცია...). 

აღსანიშნავია დაღესტნურ ენათა ლექსიკის შედარებითი კვლევის 

ფცდები? 
ქართველურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა ჯერაც არ 

მოგვეპოვება. 1872 წელს ლითოგრაფიულად გამოიცა ალ. ცაგარლის 

შწიგნაკი „კავკასსიურ ენათა იბერიული ჯგუფის მორფოლოგიის შედა- 

რებითი მემოხილვა"?; სტამბური წესით ეგევე შრომა 1957 წელს გა- 

მოსცა ა. მანიძემ. 

19320 წელს გამოვიდა გ. დეეტერსის ცნობილი გამოკვლევა 

„ქართველურ ენათა ჭმნა“!. 

არნ. ჩიქობავას „ჭანურ-მეგოულ-ქართული შედარებითი ლექ- 

სიკონი“ (1938 წ.ე) ძირითად ამოცანად ფუძეთა ისტორიულ-ეტიმოლო- 

გიურ ანალიზს ისახავს. 

„ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ გ. ა. კლიმო- 

ე “რსა (1964). აეუტორი ცდილობს „ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ და- 

უპირისპიროს ისტორიულ-შედარებით ლეჭქსიკონს... 

ქა”თველურ ენათა ფონეტიკის შესწავლის თეალსაზრისით აღსა- 

ნიშნავია: კ. ჰ ძმიდტის „ნარკვევები სამხრულ-კავკასიური ფუ- 
მაე-ენის ბგერითი შედგენილობის რეკონსტრუქციისათვის““; 

თამქე გამყრელიძის „სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქარ- 

'1. 6ნ6. I ჯო ენე. M0IIC0M2I1II3X მMIMIIIICMIIX #3ხIM08, I 6M»IICII, I964, 215 გვ- 

> C028IIM176ხI!0-IICI10იIIსნCMმი »6MCIMგ „ 2667 მIICMIIX? 83ხ#400, M., 1971. 

295 გქ. C. X20 L0M908, CიმწIIII10M6ხM0-C000C+88)!+6MხIIVII CM00მიხ M2V6CX8IMCMIIX 
#%9I4M00. M., 1973. 179 გვ. 

3ჭ ტ.IIგივიტი/"" C028MM+6MხMს! 06630 M0იდ0იიწის MC66CწIIICM0!! LიVი· 

”I 1008Mმ223CMIIX M3სIM00, C.-IICIC0ი6VლნI, 1872. 

4 6. 060L6013, ა I:ხე1სსVV0II5CI)ც V6IსIIი, (,C10271C, 1930, 258 გე. 
5 LL V. 9 II X 0 9, 2+IIM090წIIV0CMIIIVI CM0020ხ M09700#9MხCMIIX 9M3ხI408, M0CM#82. 

1964, 305 გვ. 

ი«# M. 50011% 5ზწსძშ6ი 2 IL0I:015(+VIIIC0ი ((683 1,იL5C=IICა ძ00L 

8(ILIML0ILIM25156ხტი 0II'"'!1:+იV:0ჩ6, VVIC§5ს8(010I), 19ც2, 160 გე- 
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თველურ ენათა უძველესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი“, თბ. 1959, 

86 გე. 

ს ეღენტის „ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკა“, I, 
196ე წ., 261 გე. 

გ. როგავას „ქართველურ ენათა ისტორიული ფონეტიკის სა- 

4ითხები“ I, 1962 წ 149 გვ. 
გ მაჭავარიანის „საერთო-ქართველური კონსონანტური 

სისტემა“, 1965 წ,., 134 გვ. 

§ :. იბერიულ.კავკასიურ ენათა აღსანიშნავად სმარებული ტერმინები 

იბერიულ-კავკასიური ენები სპეციალურ ლიტერატურაში სხვადა- 
სხვა ტერმინით აღინიმნებოდა და აღინიშნება: 

1. „კავკასიური ენები“, 2. „იაფეტური ენები“, 3. „პალეო-კავკასიუ- 

რი ენები“, 4. „ალაროდიული ენები“. 

„კავკასიური ენები“ ყველაზე გავრცელებული ტერმინი იყო დჯა 

ახლაც სმირად ხმარობენ. სათანადო უენები ამჟამად თითქმის მხოლოდ 

კავკასიაში იხმარება; ეს საკმაო საფუძველს შექმნიდა იმისათვიხ, რომ 
ტერჯზინი „კავკასიური ენები“" მიგვეჩნია შესაფერის ტერმინად, –- ერ- 

თი გარეზოება რომ არა: კავკასიაში სხვა ენებიც არის გავრცელებუ- 
ლი (ინდო-ევროპული: სომხური, ოსური, თალიშური, ქურთუ- 
ლი.. თურქული: აზერბაიჯანული, ყუმიკური, ბალყარულ-ყარა- 

ხაული..), „კავკასიური“ ენების გამიჯეა „კავკასიის4“ 

ენებისაგან ძნელდება, გარჩევა კი საჭირო არის. 
ტერზენი „იბერიულ-კავკასიურიV” საშუალებას იძლევა ეს ენები 

გაირჩეს „კაეკასიის ენებისაგან“: იბერიულ-კაეკასიური ენები ესაა იბე–- 

რიული (ქართველური) და მონათესავე ენები. ტერმინი „იბერიულ- 

კავკასიური ენები" შემოღებულია საქართველოს ბეცნიერებათა აკადე- 
მიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მიერ 1946 წელს. 

ნ. მარი ამ ენებსს იაფეტურს უწოდებდა. „იაფეტური ენები“ 

მეთვრამეტე საუკუნემი ინდო-ევროპულ ენათა აღსანიშნავად იყო 
გამოყენებული; იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის ეს ტერმინი ნ. მაო– 

მა შემოიღო. ოღონდ ტერმინის მნიშვნელობა ნ. მარის მოძღვრებაძი 

იცელებოდა: 1908-–1915 წწ. „იაფეტური ენები/“ ცოცხალ იბერიულ- 

“ავკასიურ ენათაგან მხოლოდ „ქართველურ ენებს“ გულისხმობდა. 

ძემდეგში (1915--1923 წწ.ე) „იაფეტურ ენებს“ ნ. მარი უწოდებდა 
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ქართველურსა და მათ მონათესავეე მთის კავკასსიურ ენებს, სახეC- 
დობრ. აფხაზხურ-ადიღურ, ნახურსა და დაღესტნურ ენებს: ი«მხანად 
„იაფეტური ენები" მოიცავდა ოთხივე ჯგუფის იბერიულ-კავკასიუ<5 

ენებს. 

მომდევნო წლებში „იაფეტური ენები/“ მონათესავე ენათა 

ერთეულს (ოჯახს) აღარ აღნიშნავს, გენეალოგიური კლასიფიკაციის 

ცნებას აღარ წარმოადგენს: იაფეტური ენები ქმნიან „სისტემას“ 
დ იაფეტურ ენათა სისტემას“) ანდა კიდევ „სტადიას“ („იაფეტულრ 
ენათა სტადიას“). ეს ცნება სოგჯერ „მორფოლოგიურ ტიპს. გულისა- 
მობს. ხან კიდევ „განვითარების საფეხურს“!. 

ამრიგად, ცნებას „იაფეტური ენები განსხვავებული, 

ზოგჯერ კი სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს. ეს გარემოება აძნე- 
ლებს ხსენებული ტერმინის გამოყენებას. 

ბოლო ხანებში „იბერიულ-კავკასიური ენების" სინონიმად ტერმინი 

იპალეო-კავკასიური“"“-ც გვხვდება. ტერმინი „პალეო-კავკა»- 

სიურ" („ძველისძველი კაეკასიური“) პჰოლანდიელ ენათმეცნიე“-ს 

კ. ულენბეკს ეკუთვნის. 
ტერმინი „პალეო-კავკასიური“- გულისხმობს, რომ სათანადო ენები 

კავკასიის სხვა ენებთან (ინდო-ევროპულ და თურქულ ენებთან) შედა- 
რებით უფრო ძველია კავკასიის მიწაწყალზე; თუ ასე გავიგებთ, „პა–- 
ლეო-კავკასიური“ მართებული ტერმინიაა მაგრამ თუ მას გავიგებთ, 
როგორც კავკასიის ენდოგენური მოსახლეობის ენებს, ზუსტი 
არ იქნებოდა: „ძველი კავკასიური" კიდევ არ ნიშნავს „კავკასიაში წარ.- 
მოქმნილს“. ! 

იბერიულ-კავკასიური ენები ფრიც ჰომელმა მოაქცია ალაროდიულ 

ენათა წრეში. ე. ი. იმ ენათა წრეში, რომელსაც წინააზიის ძველი, აწ 
მკვდარი ენები (ურარტული, ჰურიტული, პროტოხეთური, 'მუმერუ- 

ლი...) განეკუთვნება. ბუნებრივია, უპირატესობა მიეცეს ტერმინს, რო- 

მელიც ახლანდელ ვითარებას ემყარება და მასთან გეოგრაფიულ ტე“-- 
მონში („კავკასიის ენები“) არ აირევა. 

—|·კ·.?ეტერი ენები წარმოადგენენ თაეისებურ სისტემა., რომელიც გამოიარა 

(განიცადა) ყველა სხეა სი-ტემიოს ენებმა“ =– ნ, მარი, 

2 „კაეკასრის ხალხები და ენები“--ცნი0ლ105 8იძ L იეI8თლი 0L LსC6 CეVსლე§M5" 
ხ/ ს. 66190 I. M3)9§51-Iს», #. I10 6Lა, , M6»ი =თ64, |959, 
'§.-ც6Iგჯ6იხე ი. 77 გე. ცნ=ბები კ:ავკასიურ ენათა შესახუბ ამ შრომამი · ეკუთვნის 

ა· კუ–ლპერსს. 

24



ასეთი ჩანს ტერმინი „იბერიულ-კავკასიური ენები", 

ზოგი ავტორი (მაგალითად, ი. კარსტი) ხმარობს ტერმინს „იბერი- 
ულ-კავკაიური ენები“ სხვა გაგებით: „კავკსიურის გულისხმობს, 
როგორც ჩრდილო კავკასიურს (მთის კავკასიურს), ისე სამხრულ-კავ- 
კასიურ (ქართველურ) ენებს, „იბერიული“ -- პირენეს ნახევარკუნძუ- 
ლის ძველი იბერებისა და ახლანდელი ბასკების ენას !. 

ამ შემთხვევაში იბერიულ-კავკასიური ძველისძველი ჰიპოთე- 
ზური ენობრივი წრის „მაკროსამყაროს“ გულისხმობს. 

„იბერიულ-კავკასიური“ ენები, როგორც რეალური ,მიკრო- 

წრე“ ამჟამად არსებული ენებისა იმ ჰიპოთეზური ენების „მაკროსამყა– 
როს“ არსებობას არ გამორიცხავს. 

§ 4. იბერიულ.კავკასიურ ენათა დაჯგუფება და საამისო საფუძვლები 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა დაჯგუფება უცდიათ სხვადასხვა დროს 
და სხვადასხვა თვალსაზრისით,; ეს თვალსაზრისებია: ა) გეოგრ»- 
ფიული –- გავარცელების ადგილის მიხედღვით; ბ)ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული; გ ისტორიულ-ონეტიკური; 

დ) სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური. 
გავრცელების ადგილის მიხედვით განასხვავებენ სამხრულ- 

კავკასიურსა და ჩრდილო-კავკასიურ (ლანეუ მთის 

კავკასიურ) ენებს; ამ უკანასკნელთ ხან ორ ჯგუფად ყოფენ 

(დასავლურ ანუ აფხახურ-ადიღურ ჯგუფად და აღმოსა+“–- 

ლურ ანუ ნახურ-დაღესტნურ ჯგუფაღ), ხან კიდევ -- 
სამ ჯგუფად; ეს ჯგუფებია: 1. აფხბხაზურ-ადიღური, 2. ნახური ღა 
3. დაღესტნური. ზოგჯერ დაღესტნურ ენებშიც ჯგუფებს გამოყოფინ, 

უფრო ხშირად –– ქვეჯგუფებს. 
ზოგჯერ გეოგრაფიულ.ტერმინებს (აღმოსავლური, დასავლური, სამ– 

ხრული) ენაცვლება უფრო დეტალიზებული ჩრდილო-დასაე- 
ლური, ჩრდილო-აღმოსავლური, სამხრეთ-აღმო- 

სავლური, სამხრეთ-დასავლური. 

ზემოხსენებულ დაჯგუფებათა ნიმუშებია წარმოდგენილი ქვემოთ. 
ფრიდრიხ მიულერი განასხეავებს ჩრდილო-კავკასიურ- 

სა და სამხრულ-კავკასიურ ენებს. ჩრდილო-კავკასიური 

XMXსს0M8515Cს60ი, L ი» , 1954. 
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უნებია: აფხასური, ხუნძური, ლაკური, არჩიბული, ჰიურკანული (ე. ი. 

დარგუული), კიურული (ე. ი. ლეზგიური), ჩაჩნური, ქისტურ-თუშური 

(ე. ი. ბაცბური), უდიური: სამხრულ-კავკასიურ ოჯახს ქმნის: ქართულ“, 
მეგრული, ლაზუდლი და სვანური !. 

რიხარდ ერკერტი აგრეთვე ორ ჯგუფს გამოყოფს, სამხრულ- 

კავკასიურს ანუ იბერიულს და ჩრდილოღლკაეკასი- 

ურს ანე მთის ენებს; ამ უკანასკნელთაგან დასავლურია 
აფხაზურ-ჩერქეზული, ხოლო აღმოსავლურში გაირჩევა: 

ჩრდილო-დასავლური (ჩაჩნური, დიღოური, ანდიური, ხუნ- 

ძური. დარგუული, ლაკური) და სამხრულ-აღმოსავლერი 
(კიურული) ჯგუფი (არჩიბული, რუთულური, წახური; თაბასარანული, 

აღულუდი, კიურული: ბუდუხური, ჯეკური, ხინალუღური; უდიური)'. 
-. ერკერტის დაჯგუფებას ემყარება ფ. ფინკი შრომაში „დედამე- 

წის ენები“), 

ად. დღირის შრომაში „შესავალი კავკასიურ ენათა შესწავლაში“ 

(1928 წ) გარჩეულია: I. ჩრდილო-დასავლური ე ნები 

(აფხაზურ-ადიღური ენები); II. სამხრულ-დასავლური ეწნე- 

ბა (ქართველური ენები) და III.. ჩრდილო-აღმოსავლური 

ენები; ეს უკანასკნელი იყოფა ორ ჯგუფად: #. ჩაჩნური ჯგუფი, 8. 

დაღესტნური ჯგუფი “. 
ად. დირი ჩაჩნურსა და დაღესტნურს აერთიანებს III ჯგუფში, ჯა- 

ღესტნურში ქვეჯგუფები არ გამოიყოფა. 

1967 წ. გამოსულ კრებულში „იბერიულ-კაეკასიური ენები“" ჩაჩ- 
პაური (ნახური) ენები ცალკე ჯგუფად არის გამოყოფილი დაღესტნეურ 

ვნათა გვერდით. 

ალფ. ტრომბეტი. რომელიც დედამიწის ყველა ენას ორ დიდ შტოღ 
ჟოფს (აფრიკისა და ოკეანიის ენები და ევრაზიისა და ამერიკის ენე–- 

ესსეაედუ“– 

1 IM. X I0IIIC6I, CIIIII8ს ძლ 50190ს VI550I560ჩხა(ხ, III სძ., II #სხს. 

I MსI”Lპ, 1565, გვ- 149. 
3 L. LLCL0CLL, 10 აიჯაცსაის (I03 Lსსსე591§Cხ0იი §Lგთი)05, VV I6), 1895. 

3X LIიL, L6 5სალს2ი ძია III I6I505, II გამოცემა, 1915. 

4 გძ. 01IIL, CIII ი I10 ძმვი 5LIძIსი ძიL M0Vხ05150 სს 5ჩX86Cჰ 61!, 
1925, გვ. L§-.,ც 97--, 131. 

· 39 Mმ00108 CCCს. IV, II600MMCL:0-X28M23CMVC #3ხILM, M., I1967.



ბი) კავკასიურ ენებს (წინააზიისა და მცირე აზიის რიგ ენებთან ერ- 

თაღ) ევრაზიის ენათა წრეში განიხილავს და 7 ჯგუფად ყოფს: 

I. ქართველური (ქართული, მეგრული და ჭანური, სვანური); 

II. აფხაზხურ-ადიღური (აფხაზურ-ჩერქეზული, უბიხური); 
II1. ჩაჩნური (ჩაჩნური, ინგუშური, თუშური); 

IV. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური: ამ ჯგუფში შეტანილია არჩ.- 

ბული; · 
V. ლაკური და დარგუული; 
VI. უდიური; 

VII. ლეზგიური (კიურიულ-აღულურ-თაბასარანული; რუთულური, 

წახური; ჯეკური და ბუდუხური, ხინალუღური). 

ყურადღებას იქცევს ლეზგიური ჯგუფიდან უდიურის ცალკე 
ყრთეულად გამოყოფა და არჩიბულის შეტანა ხუნძურ-ანდიურ-დი- 

დოურ ჯგეფში!. 
ჩრდილო-კავკასიურ ენებს ორ ჯგუფაღდ ყოფს ნიკ. ტრუ- 

ბეცკოი,: ერთია –-– აღმოსავლურ-კავკასიური ანუ ჩაჩ- 
ვურლეზგიური და მეორე –– დასავლურ-კავკასიუ- 
რი ანუ აბასგურ-კერკეტული (ე. ი. აფხ:ზურ-ადიღური)?. 

აღმოსავლურ-ი6ავკასიურში გამოიყოფა 8 ჯგუფ:: 
1. ჩაჩნური, 2. ხუნძურ-ანდიური, 3. ლაკური, 4. დარგუული, 5. სამუ- 

რისა (კიურული, აღულური, თაბასარანული, ბუდუზხური. 7ეკური: 

რუთულური, წახერი) 6. არჩიბული, 7. უდღიური, 8. ხინალუღურდიჰ). 

დასავლურ-კავკასიური ენები ანუ აბახგურ-კერკეტუ- 
ლი (აფხასურ-ადი-ური) ოჯახი სამი ჯგუფისაგან შემდგარად მიაჩნაა 
ნ. ტრუბეცკოის; ესენია: ადიღური, უბიზური და აფხაზური““. 

ნ. ტრუბეცკოის სქეჭისათვის დამახასიათებელია ლეზგიური ქვე- 
ჯგუფიდან გამოიყოფა არჩიბულისა, უდიურისა და ხინალუღურისა და 
მათი მოქცევა ისეთ ერთეულთა რიგში, როგორიცაა: ჩაჩნური, ხუნძურ- 
ანდიური, ლაკური, დარგუული. 

სასსრულ-კავკასიურ ენებს ნ. ტრუბეცკოი არ ეხება. ქართვეელური 
ენები ჩრდილო-კავკასიურის მონათესავედ ნ. ტრუბეცჯოის არ მიაჩნია. 

1 MII. 970 ) ა6C61, IICIი6იზ1 ძ 010L(0105Iს, 11010ყ0ი, 1922, გე. 198. 

3 ).063 1ი9VI0§ ძს 1000(16, I გაზოც., 199-I, გე. 327. 

3 იქვე. გვ. 230––333 
4იქვე, გე- 337–-–338.



„მსოფლიო ენათა“ ახალ გამოცემაში (1952 წ.) კავკასსიურ ენათა 

ასეთი დაჯგუფება აქვს მოცემული ჟ. დიუმეზილს: 

1. ჩრდილო-კავკასიური ენები ! და II. სამხრულ-კავკასიური ენები! 

ე. ი. ქართველური ენები (გვ. 246––251). 

ჩოდილო-კავკასიურ ენებში გამოიყოფა: 

#. ჩრდილო-აღმოსავლური? და ჩრდილო-ცენტ- 
რალური!. 

ჩრდილო-აღმოსავლური მოიცავს: 

1. ხუნძურ-ანდიურ·დიღოურ ჯგუფს; 

11. ლაკურს; 

111. დარგუულს; 

IV, არჩიბულს; 

V. ლეზგიურ-თაბასარანულს; ამაში შემოდის: ლეზგიური, თაბასა- 

რანული, აღულური; ბუდუხური, ჯეკური (ჰაპუთლი და კრიწული დია- 

ლექტებით) და ხინალუღური; რუთულურ-წახური; 
VI. უდიური. 

ჩრდილო-ცენტრალური ენები: ჩაჩნური, ინგუმური, 
ბაცბური (გვ. 233-–235). 

ც. ჩრდილო-დასავლური ენებია: ჩერქეზული (ე. ი. ად- 
ღური), უბიხური და აფხაზური (იქვე, გვ. 240-–244). 

ჟ· დიუმეზილის კლასიფიკაცია ყველაზე ახლოს დგას ნ. ტრუბეც- 

კოისეულთან: არჩიბული და უდიური ცალკე ერთეულებად არის წარ- 
მოდგენილი; ჩაჩნური (ჩრდილო-ცენტრალური) გაერთიანებულია 

ჩრდილო-აღმოსავლურ (დაღესტნურ) ენებთან. ნ6. ტრუბეცკოისა და ჟ. 

დიუმეზილის სქემები თავის მხრივ ალფ. ტრომბეტისას მოგვაგონებს. 

არც ქართველურს, არც აფხაზურ-ადიღურსა და არც ნახური ჯგუ- 

ფის ენებში ქვეჯგუფებს არ გამოყოფენ; დაღესტნურ ენათა ქვეჯგუ- 
ფების გამოყოფას საფუძვლად უდევს მეტ-ნაკლები სხვაობა, რაც მათ 
შორის არსებობს ამჟამად: ეს სხვაობა, პირველ ყოვლისა, მორფოლო- 
გიას ეხება. 

1 Lვუუს0§5 (III X0Iძ. .,ს6ა 121905 ძს II00(16“, 1952, გვ. 230. 
2 L ეიიIC5 ძს §Vძ, გ:. 245. 

9 1,ეეე)ის ძს M0Xძ-1.§L, 
4 ს|,გიყ!!08 (IMVI M0IX-C ცი1)-ლ. 
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ყველაზე მეტად უდღიური და არჩიბული «ქცევს ყურადღებას. 
არჩიბული ენა ჩვეულებრივად ლეზგიური ჯგუფისად მიაჩნიათ. 

ნ. ტრუბეცკოი და ჟ. დიუმეზილი არჩიბულს (ისევე, როგორც უდიურს!) 

ცალკე ერთეულად თვლიან ლეზგიურ (სამურის) ენათა, ლაკურისა და 

დარგუულის გვერდით. 
ალფ. ტრომბეტიმ არჩიბული მოაქცია ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

ჯგუფში. ად. დირი არჩიბულს ნარევ ენად თვლის; მასზე ძლიერი გავ– 
ლენა მოუხდენია როგორც ხუნძურს, ისე –– ლაკურსაო !. რუთულუ- 
რის, წახურისა და ზინალუღურის შესწავლის შემდეგღა შევძლებ არ- 
ჩიბული ენის ადგილი გავარკვიოო, წერდა ა. დირი (რუთულურისა 
და წახური ენების შესახებ მონოგრაფიები ად. დირმა გამოაქვეყსა 
1911 და 1913 წწ., მაგრამ არჩიბულის საკითხი წინანდებურად გაურკ- 

გეველი დარჩა). ლეზგიურ ენათა ახალი კლასიფიკაცია შემეძლო წარ- 
მომედგინა, მაგრამ ამას სხვა დროისათვის ვდებო?. ხინალუღურის, ჯე- 

კურისა და ბუდუხურის შესწავლის შემდეგ ა. დირი ვარაუდობდა 
ლეზგიურ ენათა ერკერტისეული კლასიფიკაცია გაესწორებინა (იქ- 

მე, გვ. VI).. · 
ფრ. მიულერი უდიურ ენას თვლიდა გარდამავალ საფეხურად ნა– 

ხური (ჩაჩნური) ჯგუფიდან ქართველურ ენათა ჯგუფისაკენ: საფუჰ- 

კელს ამისთვის იძლეოდა უდიურის მორფოლოგია (ზმნის უღვლილება--- 
პიროეან-სუბიქქტური, ერგატივის ადგილი ბრუნვათა სისტემაში...). 

ტრომბეტის, ტრუბეცკოის, დიუმეზილის სქემებში უდიური ლეზგი- 
ურ ჯგუფში არაა შეტანილი, ცალკე ერთეულად აქვთ მიჩნეელი. 

ლეზგიური (კიურული, სამურის) ჯგუფის ენებს ნაირ-ნაირი ცვლი- 
ლება განუცდიათ; მეტადრე ეს ითქმის მორფოლოგიაზე. ამიტომ ჭირს 

თანამედროვე ვითარების მიხედვით მათი დაჯგუფება: ს ინქ რონიუ- 
ლი კლასიფიკაცია დიაქრონიის შედეგთა გაელენას 

თავს ვერ აღწევს. 
იბერიულ-კავკაიურ ენათა ჯგუფები ისტორიულ-ეთნო- 

გრაფიული ნიშნის მიხედვითაა სახელდებული ივ, ჯავახიშვილის 

' #. 1IIჩხნ, #ჩიშყ!CMIII #93CM%M, 190მ, გე. 1; იხ. აგრეთეე: ნ. #. 65 0X2- 

იC9. #იე+MII6 C0010MIIM 0 იპVM0X 1 0(0CXგIIმ, 1949, გე. 29, 
2 გ ეუსიიხ, ჩVIVხიMIII 9350LM, 19II, გე. 4; მისივე: LL0X)0CMIMI #3ხIL, 

1913, გქ. 6. 
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მიერ'. -ქართულ-ქართველურის, გარდა ივ. ჯავახიშვილი ხმარობს 

ტერმინეს: „სინდური ენები“ -- აფხაზურ-ადიღური ჯგუფის 
ენებისასთვი;: „ღილღური ენები“ -- ნახური ჯგუფისათვის; 

ა»ლეგერ-ალბანური ენები“ –– დაღესტნური ენებისათვის („ა ლ- 

ბანულრი! აწინდელ ლეზგიური ქვეჯგუფის აღმნიშვნელია, 
„ლეგური“ კიდევ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურისა, ლაკურის,ს ლღა 

დარგუულისა). 

სინდურ-ღილღურ-ლეგურ-ალბანური ერთიანდება ტერმინით შ ა- 

რომატული (ანუ საურომატების, სარმატების) ენები; ხოლო ყვე– 

ლა იბერიულ-კავკასიურ ენას მოიცავს ტერმინი „ქართ უ ლ-შარო- 

მატული ენები“ და შესაბაპისად „ქართულ-მარომა- 
ტული ენათმეცნიერება“?, 

ტერმინები „სინდური"!,„ „ღილღური“, „ლეგური“,, „ალბანური“ 

ბეოძნელ საისტორიო წყაროებში მოხსენიებულ ტომთა სახელებს ემ- 

ყარება: სინდები ერთ-ერთი ადიღური ტომია, „ღილღ“-, „ღალღა“ ძვ. 

ბერძ. თ6I0I-ს უკავშირდება, „ლეგ“ ––16ფ0!-ს, ალბანური –- კავკასი- 

ის ალბანელ ტომებს, კავკასიის ალბანელებს. ტომთა ხსენებული ძე)- 

ლი ტერმინები ავტორს გამოყენებუღ··ი აქვს თანამედროვე ენა-ჯგუფე– 

ბისათვის. 

სემიტურ ენებთან ქართულის ნათესაობა იყო ამოსავალი ნიკო მა- 

რისათვის. ქართულ-ქართველურ ენებს ამიტომ უწოდა ნ. მარმა ი ა- 

ფეტური ენები. ცნება „იაფეტური ენები“ „სემიტური ენების“ 

კორელატია: ამ კორელაცის ისტორიულ-გენეზისური საფუძველი 

აქვს ნ. მარისათვის. 

ამდენად ქართველურ ენათა ნ. მარისეული კვალიფიკაცია ისტი'- 
რიულ-გენეზისურია. 

როცა შემდეგმი ქართველური ენები ნ. მარმა აფხაზურის, ადიღუ- 
რის. ნახურ-ქისტურისა და დაღესტნურ ენათა მონათესავედ მიიჩნია, 
ტერმინმა „იაფეტური“ მოიცვა ყველა იბერიულ-კავკასიური ენა; 

ჩამოყალიბდა ცნება: „იაფეტურ ენათა ო ჯ ახ ი". 

საინტერესოა, რომ ნ. მარისთვის იაფეტურ-ქართველური ენები 

'! იჭ ჯავახიშვილი, ქართელი და კავკასიური ენებს თავდაპირველი 

ბეზნება და ნათესაობა, 1937 
? იქვე. გქ, 624--625. 
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(ე. ი. ქართული, მეგრული, ქანური, სვანური) თაევდაპირველად 

(1910 წ) ერთი ჯგუფი როდი იყო, არამედ ოთხი ჯგუფის ნა4- 
ჩენი: იაფეტური ენები წარმოადგენდნენ სემიტურ ენათა მონათესავე 
შტოს; ამ შტოში შედიოდნენ ჯგუფები: 1. ქამდ-მოსოხური, 2. თე- 
ბალ-კაინური, 3. სონ-სომეხური, 4. გამოუცნობ ენათა ჯგუფი. 

პირველი ჯგუფისაგან ქართული დაგვრჩა, მეორისაგან –– მეგრუ- 

ლი (ანუ „ივერული“), მესამისაგან –– სვანური (იაფეტურის დანალე– 

ქებს ნ. მარი ჰაიკურსა და არმენულ სომხურშიც ვარაუდობდა) !. 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს იაფეტურ-ქართველურ ენებშა 

ნ. მარი ჯერ კიდევ 1910 წელს კონვერგენციის (შეჯვარების) შედეგს 

გახაზავდა;, 

ნ. მარმა სცადა იაფეტურ-ქართველური ენები ფონეტიკური ნიშნის 
მიხედვით დაეხასიათებინა: ქართული სიტყვის ფუძე თუ სისინა 

თანხმოვან შეიცავს (მაგ, სული) ჰჭანურსა და მეგრულს ში- 

შინა თანხმოვანი მოუდის (შური „სული“), სვანურს კიდევ „სპირან– 

ტი“ (უკეთ: ფშვინვიერი უკანაენისმიერი) თანხმოვანი (ქვინ „სული“!. 

„სისინა", „მიშინა", „სპირანტული“ და მათი შეჯვარება („შიშინა- 

სპირანტული“, „სისინა სპირანტული") ნ. მარის ვარაუდით ნიშანდობ- 

ლივი იყო ისეთი იაფეტური ენებისათვის, როგორიცაა ქართული, ჭანუ- 

რი, მეგრული, სვანური და აფხაზური. 

ამათ დაემატა „სონორული! ტიპი, როდესაც იაფეტურ ენე- 
ბად გამოცხადდა ნახური და დაღესტნური ენები. 

ნ. მარის ეს თვალსაზრისი თავისთავად საინტერესოა, მაგრამ რეა–- 

ლური მნიშვნელობა მას ქართულისა და მეგრულ-ჭანურისათვის თუ 

აქვს; სვანურში, აფხაზურში სპირანტული ფენის საილუსტრაციო მა- 

სალაც კი მცირეა, ხოლო ნახურ და დაღესტნუო ენათა სონორულო- 

ბაზე მსჯელობა ხელშესახებს არაფერს იძლევა. 

ცნება „კავკასიური ენები/ თავდაპირველად ნეგატიური ნიშნის მე- 

ხედვით იყო გამოყოფილი ფრიდრიხ მიულერის მიერ 1864 წ. ეს ენე- 

ბი მხოლოდ კაეკასიის მიწა-წყალზე გვხვდება ამჟამად; ისინი არც ინდო- 

ევროპულ, არც ურალურ-ალათაურ და არც სემიტურ ოჯახს არ ეკუთ- 

. 14. ყწ. Mგტიენხეი, | იეMMე+XIIM8 ყიI. M3MIM%2, 1910, გე. 15. 
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ვნიან (მსგავსად ბასკურისა დასავლეთში -- ისინი განმხოლოებულ რე- 
ლიქდურ ენათა წრეს ქმნიან) !. 

რა აქვს საერთო ამ არაინდოევროპულ, არათურქულ... ენებს? გარ- 
ჰკეეული საერთო სტრუქტურული ნიშაები; ეს ნიშნები 
1885 წელს იმავე ფრ. მიულერმა ჩამოაყალიბა შემდეგი სახით: 

1. ხმოვანთა სიმცირე და თანხმოვანთა (მეტადრე ყელისმიერ და 
სისინა თანხმოვნების) სიმრავლე; 

2. თანხმოვანთა თავყრას იგუებს; 

3. აგლუტინაციის პრინციპი გაბატონებულია, მაგრამ ფლექსიისა- 
კენ იხრება; 

4. სუფიქსაციის გარდა –– პრეფიქსაცია; 

5. სახელიც და ზმნაც ფორმებით მდიდარია, მასთან მკაცრად გარ– 

ჩეული; 

6. სქესის გარჩევა: ცოცხალისა და არაცოცხალის, გონიერისა და 

აღრაგონიერის, მამრობითისა და მდედრობითის გარჩევა; 
7. ობიექტის აღნიშვნა ზმნაში (მსგავსად ბასკურისა); 

8. თვლის ოცობითი სისტემა (გარდა ლაკურის, დარგუულისა და 
არჩიბულისა)?. 

თუ 1885 წ. ფრ. მიულერი მხოლოდ საერთო სტრუქტურული ნიშ- 

ნების მიხედვით აერთიანებდა ჩრდილო-კავკასიურსა და ქართველურ 

ენებს, ათი წლის შემდეგ, 1895 წ. მას შესაძლებლად მიაჩნია ეს ენები 
მონათესავე ენებად დასახოს: რიხ. ერკერტის წიგნის წი- 
ნასიტყვაობაში ფრ. მიულერი წერს: ამ წიგნში მრავალი ისეთი ენაა 
განხილული, რაც დამაკავშირებელ რგოლსა ქმნის და ჩემთვის უცნო- 
ბი იყოო (1885 წ.), ..,ცხადი ხდება, რომ ეს ენები ერთი საერთო წინა- 

დე ენიდან მომდინარეობენ და ერთ დამოუკიდებელ ენათა ოჯახს 
ქმნიანო („ოჯახს, რომელიც არც ერთი ცნობილი ენათ-ოჯახის ნათე- 

სავი არააC4)3, 

1 M.. MVI10IX, 0ხი» ძ16 §ხწელხ<1550ი50ს0წI0ხი §(0)ჰIიC იი MეV- 
სანIშისიი 5018000860 – „0”II6»ს სიძ 000!'ძი»ისL".., C0LCLიI60ს, 1864, ტ. II, 
გვ. 226. 

3 II. V I110I, 6Xსიძლ18 ძიL 5ნI)00VI550ი§50სე(ხ. )ძ. III, ტსწM. II 

(19885), გე. 48. 
8 LICს. LXLCVსV01(, II §5ი-30ს0ი ძ05 1:0VIMV5)56)00 §1ეII05, I|895, 

“0+X6ძ06, VI. - 
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იბერიულ-კაეკასიურ ენათა (იაფეტურ ენათა) ნათესაობა ნ, მარმაც 
იგარაუდა (1915 წ.):: ქართული აფხაზურ-ჩერქეზულთან, ჩაჩნურთან 

და დაღესტნურ ენებთან ერთ ოჯახს ქმნის, იაფეტურ ენათა ოჯახსაო! 

(„კავკასიურ ენათა შესწავლამ დაადგინა, რომ არსებობს კიდევ ერთი 

ოჯახი. საშუალება აოგვეცა გამოგვეყო (ცალკე მეოთხე ოჯახი, იაფე- 
ტურ ენათა ოჯახი, რომელიც არ ენათესავება არც არიულ-ევროპულ 
ოჯახს. არც თუ“ქულ ოჯახს, მაგრამ ღვიძლი ნათესავია სემიტურ ენა- 
თა ოჯახისაო“) ?. 

დებულება იგიევეა, რაც ოცი წლის წინ ფრ. მიულერმა წამოაყენა-– 

ცალკე ოჯახიაო, რღონდ ეს ცალკე ოჯახი, ფრ. მიულერის თქმით, არც 

ერთ სხვა ოჯახს არ ენათესავება, ხოლო ნ. მარს სემიტურ ენათა ოჯა- 
ხის ახლო მონათესაეედ ჰქონდა წარმოდგენილი. 

აღ. დირს გარკვეული პასუხი არ მოუცია კითხვახე, რას გულის5- 
მობს ცნება „კავკასიური ენები“, მონათესავეე ენებს თუ ტიპოლოგი- 
ურ ერთიანობას. ანდა დაახლოების შედეგს (ახლა როე „ენათ კაე- 

შირი“ ეწჯო უება): „ჩვენ ჯერ კიდევ არ გაგვითხრია საკმაოდ ღრმად, 

რომ შეგეეძლოს თქმა, ყველა სამი ძირი (იგულისხმება: ქართველური, 

აფხაზურ-უბიზხურ-ჩერქეზული და ჩაჩნურ-დაღესტნური ენები) საერ- 

თო ღეროდან მოდის, თუ ეს სამი ღერო ერთმანეთს შეზრდია იმდე- 

ნად, რომ გამოცნობა ჭირს“ ?, 

II. M”Mგიი. ”იყMგვიზლეCIს» II 26Xმ3CLII 92LM, !9I5: I.I306ი. დეC6., I, 
. 66. 

ა 2 უფრო გვიან ნ. მარმა ენათა წარმოპობითი ნათესაობა უარყო: „ენათა ოჯახს“ 
„ენათა სისტემა+ და „ენათა სტადია“ დაუპ-რისპირა· სტადია ენას ახასიათებდა იმის 

მიზედვით, თუ საერთოდ ენათა განევითარების რა საფეხურს წარმოგვიდგენს იგი, 

ნიშნე+ი კი, რის მიხედვითაც სტადაა უნდა გამოიყოს, არც ნ. მარს, არც მის მიმდევ- 
რჭბ[ბ··, არ დაუდგენიათ, აპიტომ „იაფეტური სტადიის ენები– დარსას გაურკვეეელ 

იუ შდაღ· დირი, შესავალი, CIიწსჩწსიL, 1928, გვ. 1. 

იმავე დროს ად. დირი სარწმუნოდაც კი თვლის, რომ კაეკასიურ ენებს უკავშირ- 
დება წინა აზიისა და მცირე აზიის ძველი ენები (ურარტული, ჰურიტული ანუ მი- 

ტანი, ელამური, ხეთუერი), ხმელთაშუა ზღეის ენებიდან –– კრეტული, ეტრუსკელი, 

იბერიელი და ბასკური (- „შესავალი“, Cსიწსჩ”სიჯ, გვ. 21). 
თე ცნება „კაეკა.იური ენები“ მოიშალა (სამი განსხეაევებული ძირის ენები 

გეაქვს). როგორღა შეხძლება „კავკასიურის“ კორელატები ეეძიოთ წინა აზიასა ღა 

ხმელთოაშუა ზღეის ა„ზის ენებში? 

აღსანიშნაეია ერთი გარემოებაც: 1904 წ. დირი წერდა: „კავკასიერი ენები შე- 
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ად. დირის შეხედულებამ. უნდა ვიფიქროთ. განიცადა ნიკ. გრუ· 

ბეცკოის დებულების გავლენა. 
ამ გავლენას თავი ვერ დააღწიეს შემდგომი დროის მკვლევრებმაც, 

მეტადრე იმათ, ვისაც საშუალება არა ჰქონია სხვადასხვა ჯგუფის ენე- ' 

ბი უშუალოდ გაეცნო და არსებული სხვაობის ისტორია ეკვლია. 

1924 წელს ნიკ. ტრუბეცკოიმ უარყო იბერიულ-კავკასიურ ენათა 
წარმოშობითი ერთიანობა: ჩრდილო-კავკასიის ენები (აფხაზურ-ადა- 
ღური, ნახურ-ქისტური და დაღესტნური ენები) ერომანეთის მონათე- 

სავე ჩანან: რაც შეეხება ჩრდილო-კავკასიურ ენათა ნათესაობას სა1- 

ხროულ-კავკასიურ ენებთან, ეს ნათესაობა არც თავისთავად არის ცხა- 

დი და არც მეცნიერულად არის დამტკიცებულიო !. ამიტომ უმჯობე- 

სია „კავკასიური ენები" ვიხმაროთ, როგორც გეოგრაფიული ცნებაო. 

თუ „კავკასიური ენები“ გეოგრაფიული ცნებაა. მას ვერ ვიხმართ 

ისეთ ცნებათა გვერდით, როგორიცაა „ინდო-ევროპული ენები“, „სე- 

მიტური ენები", „უნგრულ-ფინური ენები“, რამდენადაც არც ერთი 

ეს ცნება არ არის გეოგრაფიული (არამედ ისტორიულ-გენეზისურია). 

„კავკასიურ ენებს„ უნდა ჰქონდეის ენათმეცნიერული 

(და არა' გეოგრაფიული) შინაარსი. თუ მას გეოგრაფიულ ცნე- 
ბად მივიჩნევთ, ამით. კავკასიური ენები, როგორც ლინგვისტუ- 

რი ცნება, უარყოფილი იქნება: მაშინ უნდა ვიხმაროთ 

„ჩრდილო–_,·ავკასიური ენები“, „სამხრულ-კავკასიური (ქართველური) 

ენები...#, ცნება „კავკასიური ენები“ –- გამოირ····ცხება· 

ნ. ტრუბეცკოი გახაზავდა, ჩრდილო-კავკასსიურ ენათა ნათესაობა 
სამხრულ-კავკასიურ ენებთან დამტკიცებული არ არისო, ე. ი. შეჯარე- 
ბითი გრამატიკა და შედარებითი ლექსიკონი არ გვაქვს დამუშავებუ- 
ლიო. მაგრამ ასეთი გრამატიკა და ლექსიკონი არც ჩრდილო-კავკასი- 

ურ ენათა შესახებ მოგვეპოვება. მერეა-და, ლეზგიური ენა –– ყველა- 

ზე აღმოსავლური წევრი, და აფხაზური ენა -- ჩრდილო-დასავლეთი 
ჯგუფის ენებიდან. დიდად განსხვავდებიან –-. გრამატიკული მოვლენე- 

მ.ერთებელი რგოლი ჩანს ინდო-ევროპულსა და ქამიტურ-სემიტურ ენებთან, ერთი 
მხრით ინდო-ევრობელ და ურალერ-ალთაუურ ენებთა” მეორე მხრითაო“ 

«%ხეხMევ”«ი. #3ხIM0ჩლედ!!!, 00 ICIალ”8 I C6XI. 3მ2VIM2, - I138. M011იL 
06ს!0ლ18ე. „. XVII. 8ხჯი. 5 (1904). 368––380. 

! -მსოფლიოს ენები“, LC§5 |ეIღსლა ძს Lიხიძი, 1924, გე. 327. 
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ბითაც და ლექსიკითაც: ასე რომ, ვერ ვიტყვით, ამ ენათა ნათესაობა 

ცხადია თავისთავადაო. 

ყოველ შემთხვევაში, აფხაზური ქართულთან უფრო ახლოსაა, ვა- 

ნემ იგივე აფხაზური -- ლე·?გიურთან. 

სამV უხაროდ, ნ. ტრუბეცკოის ხელი არ მოუწვდებოდა ქართულ 
(და სხვა ქართველურ ენათა) მასალაზე, რომ ჩრდილო-კავკასიურ ღა 

ქართველურ ენათა ურთიერთობის შესახებ დამოუკიდებლივ ემსჯელა. 

საერთოდ ენათა ნათესაობის შმესახებ ნ. ტრუბეცკოიმ შემდეგში 
აზრი გამოიცვალა: ინდო-ევროპული ენები სტრუქტურულ ნი- 

შანთა კომპლექსით განისაზღვრებაო (და, შაშასადაშე: არა ამ ენათა 

წარმოშობითა და შესაბამისად, ლექსიკურ და მორფოლოგიურ ნიშან– 

თა ერთობით); ეს სტრუქტურული ნიშნები შეიძლება არ მოეპოვე- 
ბოდეს ენას, მაგრამ დროთა ვითარებაში შეიძინოსო. ამგვარად, არა– 

ინდოევროპული ენა იქცევა ინდო-ევროპულად და –– პირუკუ. 
ასეთი გაგება აუქმებს ნ. ტრუბეცკოის წინანდელ აზრს ჩრდილო- 

კავკასიურ ენათა ურთიერთობის შესახებაც და ჩრდილო-კავკასიურ 

ენათა სამხრულ-კავკასიურთან (ქართველურ ენებთან) ნათესაობითი 

ურთიერთობის შესახებ: ნათესაობის, როგორც ისტორიულ-გენეზისუ– 

რი ურთიერთობის საკითხი, მოიხსნა მაშინაც. როცა ენები (ჩრდილო- 

კავკასიური) მონათესავედ მიაჩნდა ავტორს, და მაშინაც, როცა ისტო– 

რიულ-გენეზისური ნათესაობა ნ. ტრუბეცკოის საერთოდ სარწმუნოდ 

არ ეჩვენა. 

ინდო-ევროპულ ენათა ნათესაობის თავისებური გაგება (1936 წ.) 

აზრს უკარგავს იმას, რაც ჩრდილო-კავკაიურ და ქართველურ ენათა 

ურთიერთობის თაობაზე ადრე (1924 წ.) თქვა ნ6. ტრუბეცკოიმ!. 

ამისდა მიუზედავად. ნ. ტრუბეცკოის ნეგატიურ დებულებას დიდღი 

გასაქანი დაურჩა: ჩრდილო-კავკასიურ ენათა ნათესაობა სამხრულ-კავ–- 

კასიურ ენებთან დამტკიცებული არ არის, „კავკასიური ენები“ გეო:–- 

რაფიულ ცნებას წარმოადგენსო, ამას დღესაც ბევრი იმეორებს. 

1954--1955 წწ. ზოგი სპეციალისტი იმასაც კი ამბობდა: არა თუ 

ყველა კავკასიური ენის, არამედ დაღესტნის ენათა ნათესაობაც კი დამ– 

' იხ, ჩვენი „იბერ.-კავკ. ენათა შესწ. ისტორია“, 1965, გვ. 393–-395, ვე ეორ.-კავკ. ე ე ტ 
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ტკიცებულად ვერ მიიჩნევა, რაკი არ მოგვეპოვება სათანადო შედარე- 

ბითი გოამატიკა და შედარებითი ლექსიკონიო!. 

ამის მიხედვით თანმიმდევრული იქნებოდა აღნიშნულ ავტორს ქარ- 

თველური ენებიც არ მიეჩნია მონათესავედ: შედარებითი გრამატიკა 

არც ამ ენებისთვის არის დამუშავებული. 

1967 წელს მოსკოვში გამოვიდა კრებული „იბერიულ-კავკასიური 

ენები“? (ესაა მეოთხე ტომი სერიისა „საბჭოთა კავშირის ხალხთა ენე- 
ბი“), შესავალ წერილში „იბერიულ-კავკასიური ენები“ ნათქვამია: 

კავკასიოლოგთა მეტი წილი ვარაუდობს კავკასიურ ენათა ყველა მტოს 

(ჯგუფის) თავდაპირველ გენეზისურ ნათესაობას. თუმცა ამ ნათესაო- 

ბის დასაბუთებას ჯერ კიდევ ბევრი აკლია, და კავკასიურ ენათა შედა- 
რებით-ისტორიული გრამატიკის შექმნა კავკასიური ენათმეცნიერების 

ერთ-ერთ ყველაზე აქტუალურ ამოცანას წარმოადგენსო 1. 

ამრიგად, 1967 წელს კავკასიური ენები აღარ მიიჩნევა 

უკე გეოგრაფიულ ცნებად წფწინააღრმდეგ მემთხვევაში ამ 
უენაოროა „შეღარებით-ისტორიული გრამატიკის“ დამუშავებაზე ლაპარაკი 

უადგილო იქნებოდა). 

მეტი კიდევ: იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობაც ამ ენათა 

სპეციალისტები მეტი წილის აზხრად არის გამოცხადებული. 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით იბერიულ-კავკასიური ენათმე(C·> 

ნიერების მიზანია შეისწავლოს იბერიულ-კავკასიური ენები ისტო- 
რიულ-შედარებითი (ლისტორიულ-გენეზისური) თვა- 

ლსაზრისით. 

სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური შედარება, როგორც თავში ითქვა), 

დამხმარე საშუალებას ქმნის ისტორიულ-შედარებითი შესწავლისათვის. 

ამრიგად, ამ ენათა მეც6ნიერული ისტორია «არის ძირითაღი 
მიზანი; შედარება, სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური შესწავლა ამ ძირი- 
თად მიზანს ემსახურება. ეგევე ითქმის ენათა სისტემატური აღწერითი 
ანალიზის შესახებ. 

! . M 60M%2068, «3ვ2/ვყე Cიმ28M.-IC10ხ. IM3XVყი I M28M. თძვ.» ჟურნ.: 

რხიიი0იხ! #3ხM11:03!I8MIL8», 1954, # 3. 
2 «I4600!!II(C#0-MX28%23CMIIC #30IMM», M., 1967. 

3 „იბერიულ-კაეკასიური ენები“, შესავალი (=L. ტ. 560M80608 / L. #. Mო 

'M 0 8. 14600I(ჰCM0-M28Mმ3CMII6 #3სIMII, 880ჯდ!!!(C). გვ. 7.



იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორია, თავის მხრივ, სათანადო ზალ- 
ხთა მეცნიერული ისტორიის შექმნისათვის არის საჭირო. 

ენის შესწავლა ხალხის ისტორიასთან კავშირში და, კერძოდ, კულ– 
ტურისა და აზროვნების ისტორიასთან კავშირში იბერიულ-კავკასიუ- 
რი ენათმეცნიერების, როგორც ისტორიული დისციპლინის, საბოლო“– 
მიზნად რჩება. 

უფრო არსებითი თეორიული მიზანი, ვინემ ენის შესწავლა 
კულტურასა და მის ისტორიასთან, აზროვნებასა და მის ისტორიასთა5 

კავშირში, ენის მეცნიერულ შესწავლას არ მოეპოვება. 

§ 6. იბერიულ.კავკასიურ ენათა სტრუკტურის ზობადი 

ტიპკოლოგიური დასასიათება 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა სტრუქტურის დამახასიათებელი საერ– 
თო ტიპობრივი ნიშნები გამოყვეს ფრ. მიულერმა და ივ. მეშჩანინოვმა. 

საერთო ნიშნები კი გვაქვს, მაგრამ შეუმჩნეველი როდი რჩება არა 
ერთი მნიშვნელოვანი სხვაობა სტრუქტურაში. 

ეს სხვაობა დასტურდება არა მხოლოდ იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ჯგუფებს შორის, ზოგ თვალსაჩინო სხვაობას ვპოვებთ ერთი და იმავე 
ჯგუფის ენათა შორისაც. 

სახელისა და ზმნის მორფოლოგია ქმნის ენის სტრუქტურის ქვა- 
კუთხედს. ამ მხრივ ჯგუფებს განასხვავებს შემდეგი ზოგადი (მასთან 
მთავარი) ტიპობრივი მოვლენა: აფხაზურ-ადიღურ ენათა მორფოლო- 
გიაში სახელის ბრუნება სუსტად არის განვითარებული (კერძოდ, აფხა– 
ზურ სახელში ძირითადი ბრუნვები –– ნათესაობითი, მიცემითი, ერგა– 

ტივი –– საერთოდ არ გაირჩევა); ზმნის უღვლილება კი მრავალფეროვა- 

ნია: ზმნა მდიდარია როგორც მორფოლოგიური, ისე მოდალური კატე> 

გორიებით. ერთი სიტყვით, მორფოლოგიურ სისტემაში ზმ ნის ხვე– 
დრი წონა შეუდარებლივ დიდია სახელისაზე. 

ნახურსა და დაღესტნურ ენებში ––პირუკუ, ბრ უნება მდიდარია» 

(ძირითადი ბრუნვები, თანდებულიან ბრუნვათა სერიები...); რაც შე- 
ეხება ზმნას, მისი უღვლილება (ბრუნებასთან შედარებით) სადაა; ძირი– 

თადი მორფოლოგიური კატეგორიებით ზმნა ღარიბია (მოდალუ- . 

რი კატეგორიები კი ნახურსა და დაღესტნურ ენებში ღარიბად როდია 
წარმოდგენილი, თუმცა არც ისე, როგორც ეს აფხაზურ-ადიღურ ენებ- 

ში შეიმჩნევა). 
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ქართველურ ენებში ბრუნებაც (ძირითადი ბრუნვები„ თანდებუ- 

ლიანი ბრუნვები) განვითარებულია, თუმცა თანდებულიან ბრუნვათა 
ისეთი სერიები. რაც დაღესტნურ ენებს ახასიათებს, არც ერთ ქართვე- 

ლურ ენაში არ დასტურდება. უღვლილებაც მდიდარია მორფოლოგიუ- 

რი კატეგორიებით (პირის კატეგორია ––- კერძოდ, სუბიექტურ-ობიექ- 

ტური უღვლილება –- ქცევა, გვარი, კაუზატივი...). მაინც ზმნის ხვედრი 

წონა: დიდად სჭარბობს სახელისას –– ყველა ქართველურ ენაში. 
სახელისა და ზმნის მორფოლოგიის ხვედრ წონას თუ გავითვალის- 

წინებდით, ქართველური ენები გარდამავალ საფეხურად და 
შემაერთებელ რგოლად წარმოგვიდგება, ერთის მხრით, აფ- 

ხაზურ-ადიღურსა და მეორე მხრით, ნახურსა და დაღესტნურ ენებს 
შორის. 

ს-ული სტრუქტურული ერთგვარობა ცალკეული ჯგუ- 
ფის წევრებს შორისაც არ დასტურდება. ასე მაგალითად, აფხაზური 
სახელი, როგორც ვთქვით, ძირითად ბრუნვებს არ განარჩევს; ადიღურ 

ენებში. სახელობითისა და ერგატივის, ორი დეტერმინირებული ბრუნ- 

გის გარჩევა ფაქტია. მეორე მხრიე, ადიღურ ენებსა და უბიხურს გრა- 
მატიკული კლას-კატეგორია აღარ შემორჩენიათ; აფხაზური ენა კი გრა- 
მატიკულ კლასებს განასხვავებს –– ზმნის უღვლილებაში, ნაცვალსახე- 
ლებსა და რიცხვით სახელებში, არსებით სახელთა მრავლობითში. აფ- 
ხაზურის ჩვენება ამ შემთხვევაში არქაულ ვ ითარებას ამჟღავნებს 
(ადიღერ-უბიხურთან შედარებით). 

ქართველუორ ენათაგან მხოლოდ სვგანურში (მის ზოგ დიალექტში) 

დასტურდება ინკლუზივისა და ექსკლუზივის ფორტმები (ზმნის I პირის 
მრავლობითში, კუთვნილებითს ნაცვალსახელებში -–– „ჩვენი“.. თვით 

ნაცვალსახელი „ჩვენ“ კი სხვაობას არ უჩვენებს).. ქართულსა და ზა- 
ნურში მრავლობითმა ინკლუზივ-ექსკლუზივის გარჩევა არ იცის. 

ზანურ ზმნას პოტენციალისის კატეგორია მოეპოვება ქართულსა 

და სვანურ ზმნაში ეს კატეგორია არ დასტურდება (ქართული და სვანუ- 
რი უარკოფითი ნაწილაკების მეშვეობით გადმოსცემენ შეუძლებლო- 

„ბას: ქართ. არ –– ვერ, სვან. დემ –– დეშ...). 

დაღესტნის ენათა ჯგუფში სტრუქტურული სხვაობა ყველაზე მკვე- 
თრად არის გამოხატული: ზოგ ენაში (ხუნძურში...) კლასოვანი უღელი- 

ლება გვაქვს, ზოგმი (ლაკურში, დარგუულში, თაბასარანულში...) –– 

„„ლასოვან-პიროვანი, ზოგში (უდიური...) –– პიროვანი, ზოგში კიდევ



(ლეზგიურში, აღულურში) –– არც კლასოვანი და არც პიროვანი... თა- 

ბასარანული ენის ზმნას სუბიექტის პირის გარდა ობიექტის პირიც შეუ- 

ძლია აღნიშნოს, უდიური ენის ზმნა ან შხოლოდ სუბიექტის პირებზე 

მიუთითებს, ან ობიექტისაზე... 

სტრუქტურის სხვაობა, რასაც იბერიულ-კა>ვკასიურ ენებში ვპო- 

ეებთ, სათანადო მოვლენათა ევოლუციის პროცესს უკავშირ- 
დება: სხვაობა ამ პროცესის სხვადასხვა საფეხურს 

წარმოგვიდგენს; ზოგი უფრო ძველია, ზოგიც –– უფრო ახალი; 

სულ ახალიც შეინიშნება (უდიური ზმნის ცვლა მხოლოდ პირთა მი- 

ხედვით). 

სტრუქტურის ტიპობრივ მოვლენათა მეპირის- 

პირებითი ანალიზი შეფარდებითი ქრონოლოგი- 

« ს დადგენის საშუალებაა, ე. ი. ენათთა ისტორიის კელევას ემსა- 
ხურება. 

§ C. იბერიულ.კამკასიურ ენათა სისტემა ამჟამად და ძველად 

ენის «სტორია შეიძლება იყოს დოკუმენტური, ოოცა საამისო ძეგ- 

ლები მოგვეპოვება; ისტორიის აღსადგენად მიმართავენ ”'ედარებას, 

როოცა სამწერლო ძეგლები არა გვაქვს, ანდა გვაკლია. იბერიულ- 
კავკასიურ ენათაგან ძველი სამწერლო ენაა მხოლოდ ქართული (ძეგ- 

ლები V საუკუნიდან გვაქვს). სხვა იბერიულ-კავკასიური ენების წერი- 
ლობითი ტრადიცია XVIII საუკუნის იქით არ მიდის; ენათა დიდი წი- 

ლი ამჟამადაც უმწერლოა (უმწერლოა 18 ენა მთის იბერიული-კავკა- 

სიურ ენათაგან). ამის გამო შედარება აქ ისტორიული წარსულის აღდ- 

გენის მთავარ წყაროდ რჩება: შედარება მონათესავე ენებისა, შედა- 

რება ერთი ენის დიალექტებისა, დიალექტთა მონაცემების ·მედარება 

შინაგანი რეკონსტრუქციის საშუალებაა., 

ცალკეა გასათვალისწინებეღი ის შესაძლებლობანი, რასაც ენის 

ცელის არასისტემური ხასიათი გეიქმნის. 

ენა, როგორც ცნობილია, სისტემას წარმოადგენს. სისტემის მონა- 

წილე ერთეულები ერთმანეთთან კავშირს ამჟღავნებენ და ეს კავშირი 

კანონზომიერ ურთიერთობას გულისხმობს: უამისოდ სისტემა არ გვექ- 
ნებოღა. სისტემურობა ბგერითს მასალასაც ეხება (ფონემათა სისტემა), 

სიტყვის ფორმებსა და სინტაგმათა სტრუქტურაშიც ვლინდება. თუმც



უფრო მკრთალად, მაგრამ გარკვევით, სისტემურობა ლექსიკურ ჯგუ- 
ფებშიც ხელშესახებია. 

ენის სისტემა ცვალებადია (უცვლელობა მკვდარ ენას 

ახასიათებს). ენის ცვლა არაა თანაბარი არც დროის ს ხვადასხვა 

მონაკვეთში და არც ენობრივი სისტემის სხვადა- 
სხვა რგოლში: ასე, მაგ., მორფოლოგიური ინვენტარი უფრო 

წელა იცვლება, ლექსიკა –– ყველაზე სწრაფად. 
ამრიგად, ენობრივი სისტემა დინამიკურია. ენის დინამიკური 

სისტემა –– სხვადასხვა რგოლის სხვადასხვაგვარი ტემპით ცვლის გამო, 
რიგ მოვლენებში განვითარების „გუშინდელ დღეს“ ასახავს, მაშინ რო- 

დესაც ზოგი სხვა მოვლენა-პროცესი ხვალინდელი ვითარების მანიშნე- 

ბელია: განვითარების სხვადასხვა საფეხურიენის 

სისტემაში ერთდროულად არის ხოლმე მოცემული: 
ენის სისტემაში არქ აიზმები დაინოვაციებია შერწყმული. 

ენის სისტემაში ამდენად ე ნის ისტორია დაჩნდება. ამიტომვეა, 
რომ ენის სისტემის აღწერისას ენის ისტორიას 
გვერდსვერ ავუქცევთ: ენის სისტემა ენს ისტორიისა- 

გან დამოუკიდებელი განვითარების ვერც ერთ ეტაპზე ვერ 
იქნება; ამიტომვე ენი სისტემაენისისტორიის ერთ-ერთ წყა- 
როდ შეიძლება გამოვიყენოთ. 

მონათესავე ენათა ისტორიას რომ იკვლევენ, ჩვეულებრივ ცდილო- 

ბენ, ფუძე-ენა აღადგინონ: ერთი მხრით, ფუძე-ენა მონათესავე ენათა 
ანალიზს ემყარება; მეორე მხრივ, მონათესავე ენათა ისტორიის ფაქტე- 

ბი ამ ფუძე-ენიდან გამოჰყავთ. 

ფუძე-ენა რომ უნდა არსებულიყო, ამას მონათესავე ენათა არსე–- 

ბობიდან ასკვნიან, მაგრამ იგვგარაუდო ფუძე-ენის არსებო- 
ბა, არ ნიშნავს, კვლევის საბოლოო მ იზნად დავსახოთ ფე- 

ძე-ენის აღდგენა. 
ფუძე-ენის აღდგენა შეუძლებელია: შეიძლება ფუძე-ენის სისტემის 

ზოგადი ნიშნები გავითვალისწინოთ, ცალკეული ფაქტებიც აღვადგი- 
ნოთ, მაგრამ არა ფ უძე-ენის კონკრეტულისახე. ავგ. შლაი- 

ხერს შესაძლებლად მიაჩნდა ინდო-ევროპულ პრა-ენაზე მოთხრობაც კი 
დაეწერა, რამდენიმე სტრიქონიანი გაბმული ტექსტით („ცხენი და 
ცხვარი“). 

ამ ორმოცდაათიოდე წლის წინ ანატოლიაში ძველი მკვდარი ინდო– 
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ევროპული ენები აღმოაჩინეს (თიხის ფირფიტებზე)· ყველაზე მეტი 

მასალა ინდო-ევროპული ენის ნესიტურ-ხეთ ურისა იყო. ანატო- 

ლიის ინდო-ევროპულ ენათა ჩვენებამ თვალსაჩინოდ შეცვალა წინათ 

გავრცელებული შეხედულება ინდო-ევროპული წინარე-ენის . ფონე- 
ტიკისა და მორფოლოგიის საკითხებზე. 

„ცხენი და ცხვარი“ ახლა რომ დაეწერათ, მოთხრობა სხვაგვარი გა- 

მოვიდოდა; მაგრამ ახლა ინდო-გერმანულ ენათა სპეციალისტები ასეთი 

მოთხრობის დაწერას მიზნად აღარ ისახავენ, თუმცა წინარე ენის ვარს- 
კვლავიან ამოსავალ ფაქტებს ჯერ კიდევ ფართო ასპარეზი ურჩება. 

შედარებითი გზით აღდგენილი ენობრივი ფაქტების რეალურობ» 
მთლიანად დამოკიდებულია იმაზე, რამდენად შემოგვრჩა ყეე- 

ლაის ენობრივიერთეული, რაც ფუძე-ენის დივერგენციით 

იყო მიღებული და რამდენად შევიძლებთ დივერგენციის შემ- 

დეგ მომხდარი ცვლილებები გავითვალისწინოთ. 
ფუძე-ენის კონკრეტული სახის აღდგენა არც შესაძლებელია და არც 

საქირო: ფ უუძე-ენა რეგულატიური ცნებაა. 

მონათესავე ენათა ახლანდელს ვითარებაში ხელთა გვაქვს სხევადა–- 

სხვა ხნოვანების ფაქტები: არქაიზმები და ინოვაციები 
ისიც ზოგი რა სიძველისაა და ზოგიც –– რისა. 

ამ ფაქტების შედარებითმა ანალიზმა წინათ არსებული ვი- 

თარება უნდა გაგვათვალისწინებინოს: შედარება საშუალებაა, ის- 

ტორია –- მიზანია. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლას ჯერ კიდევ არ მიუღწევი> 

ისეთი დონისათვის, რომ მეცნიერული ისტორია კონკრეტული ფაქტე- 

ბისა –– ფონეტიკა იქნება თუ მორფოლოგია ანდა ლექსიკა –– მთლია- 

ხი სახით წარმოგვიდგეს. ეს შემდგომი საქმეა. 

ამჟამად მიზნად ის გვექნება, რომ განვითარების ძირითადი საკით– 

ხები გავარკვიოთ: ბ გე რათა სისტემა, ძირითადიმორფო- 

ლოგიური კატეგორიები, სინტაქსური წყობარა 

სახითა გვაქვს, განვითარების რა გზა გაუვლია და რა ტენდენციებს 

ამჟღავნებს; იბერიულ-კავკასიური ენების სისტემისა და ისტო- 

რიის ამ ძირითადი საკითხების რკვევა არის იბერიულეკავკა- 

სიური ენათმეცნიერების შესავლის ამოცანა.



1I. იბერიულ.კავკასიურ ენათა ფონემატური სისტემისა და 

ისტორიის ზოგადი საკითხები 

§ 2. სმოვანთა სისტემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

ხმოვანთა სისტემა ამ ენებს მარტივი აქვს, თანხმოვანთა სისტემა კი 

ღოთულია –– ასე ახასიათებდა იბერიულ-კავკაიურ ენებს ჯერ კიდევ 

ფრიდდლის მიულერი 1865 წ. ზოგადად თანხმოვანთა და ზმოვანთა ფარ- 

დობა მართლაც ასეთია. მაგრამ ხმოვანთა შედგენილობის სიმარტიევე 

ყველგან ერთნაირი როდია, თანხმოვანთა სისტემის სირთულეც დიდად 

განსხვავებულია. 

აფხაზურში ორ ხმოვანს გამოყოფენ: ესაა ა, გ; სხვა ხმოვგნები (ე, ო, 

უ, ი) პოზიციურად წარმოიქმნება –– ამ ორ ფონემასთან შერწყმით !. 

უბიხურშიც ორი ხმოვანია ძირითადი: ა (ღია), გ (დახშული); ა გაო— 

კვეული თანხმოვნების შემდეგ 2-ს იძლევა, უ-ს წინ––ო-დ გვევლინება: 
გ– უ-ს გვაძლევს (ჟგ-სთან), შიშინ-სისინა თანხმოევნებთან ჟ-ს?, 

ადიღეურ-ჩერქეზულში ხმოვანთა სამწევრიანი სისტემა გვაქვს: ა 
§ გ :ე. ო––კი ფონემათა ჯგუფს ეტოლება . 

სამ ხმოვანს ა § გ მიიჩნევენ ამოსავლად ყაბარდოულ-ჩერქეზული- 

სათვის '. 

ქართულში ხუთი ხმოვანი გვაქვს: ა, ე, ი, ო, უ; ასეა ძველ სამწერ- 

ლო ქართულში, ასეა ახალ სალიტერატურო ქართულ ენაში. ზოგ პე- 
რიფერიულ დიალექტში (ინგილოურში...) ამ ხუთ სადღა ხმოვანს ერთ- 

ვის პალატალიზებული (უმლაუტიანი) რ ჟ. 

ხუთ ხმოვანს განარჩევს ხუნძური სალიტერატურო ენაც, თუმცა 

აქაც ო და ე ხმოვანთა თავისებური ქცევა (დიალექტებში) აღინიშნება. 

'M..10M718I7VM2X20, #6X8მ3. #3., III(#I-MII, გე. 103. 
2 M. M V M 2X098, XV/6ჯIX. #81,, 1IIC5I-MII, გე. 699. 

31 M. L VIM2X08, #ჟ3ხIი. 83., MM 91 -MII, გე. 145. . 

· იქვე. 
5 #. II 1ი #ი00, Mგ6გწე. M3., 14M%5I-#MII. გვ. 166. 
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დარგუულ სალიტერატურო ენაში ხუთ ხმოვანს გამოყოფენ: ა, ე, 
თ, გ, უ; ო –– არა ჩანს!. . 

ლაკ ურ სალიტერატურო ' ენაში არსებითად ისეთივე ვითარება 

დასტურდება, როგორც დარგუულში: ა, ე, ი, უ; ოღონდ ამას ერთვის 

პალატალიზებული 3 რო და გრძელი ა ჟ2. 

ამოსავლად სამი მარტივი ხმოვანია (ა, ი, უ) მიჩნეული (გარდა ამი- 

სა რუსული ენიდან ნასესხებ სიტყეებს ზოგი ხმოვანი შემოჰყვაო) 1. 

ლეზგიურ სალიტერატურო ენისათვის ოთხი სადა ხმოვანი ფო- 

ნემა გვაქვს (ა ე ი უ; ო არც აქ ჩანს) და პალატალიზებულია 3 ჟ “. ნა- 
სალიზაცია მოუდის ყველა ხმოვანს '. . 

თაბასარანული სალიტერატურო ენა ხმოვნებს ლეზგიურ 

Lისტემას მიჰყვება: ა ე ი უ (ო არა გვაქვს) და 3 ჟ ". 
§ და ფ ხმოვნები სადა ა, უ-ს ფარინგალიზებულ ვარიანტად 

არის მიჩნეული”. 

აღულურში: ა ი ე უ-ს ემატება ჟ (ო არ დასტურდება)". 
ხუნძურ ენასთან –– გრამატიკული სტრუქტურითაც და ლექსიკი- 

თაც –– ახლოსაა ანდიურ ენა-კილოთა ჯგუფი (ანდიური, ბოთლიხური, 

ღოდობერიული, ჭამალალური, ახვახური ტინდიურ-ბაგვალალური, 

კარატაული). 
ანდიური ენა-კილოები ხმოვანთა უფრო რთულ შედგენილობას წარ- 

მოაჩენს; სირთულის წყაროა სადა (ძირითადი) ხმოვნების გარდა წყე- 

ბა გრძელი ანდა ნა·ხაღიზებული (ცხვირისმიერი) ხშოენებისა (ანდა კი- 

ღეე ორივესი ერთად): 

ბოთლიხურს მოეპოვება სადა ა ე ი ო უ და მათი ნახალიზებუ– 

ლი ვარიანტები?; ნახალიზებული ო იშვიათია", 

43., #6.”Vი უ 06 8. IIმIX. 93., IIM91-XII, გვ. 508––5ეჟ, 

9 I MV0M0CVVICM%IIII, #19M, #3., 11IL51-MII, გვ. 489. 

· იკქვე. 
« V M#დC(0უემI0ც6ც2. VIC2L. M3., 1IILწ1-MI, გე. 599. 
§ იქვე. გვ. 530. 

6 ს, Mმ”0Mა710ს, 1მე6გCედ. #3., § . 10, გე. 27; ნ. X 2IIM2.C0M06/08, I8- 

ჟელლგწ. 83., LIM9I-MII, გვ. 5+6. 

7 იქვე. 
ბმ ჩ M2L0CM0108, #)ხCMIII 83., IIIL9I-MII, გვ. 562. 

91. IV»X212888მ. 60149IIX. #3., 1IILწL-XII. გე. 293. 

! იჭვე.



ღოდობერიულში გვაქეს: ა ე ი ო უ და ნახალიზებული აწ 

ინ უნ (ნაზალიზებული რიგის ეწ ონ, როგორც ფონემა, დადასტუ- 
რებული არააო!). 

კარატაულში: ა ე ი ო უ და ნახსალიზებული:ა (ე)ი (ო) 

უნ?; ნაზალიზებული ხმოვნები იშვიათად გვხვდებაოზ!. 

ჭ ამალალურში სადა ხმოვნებს (ა ე ი ”წო! უ) ემატება ოთხი 

გრძელი ხმოვანი ა ე ი უ და ნაზალიზებული აწ ენ ინ 8 4, 
ახვახურში:აე ი ო უ; ხუთივე შეიძლება იყოს გრძელიც, ნა- 

ზალიზებულიც (გრძელი ნაზალიზებული ხმოვნები იშვიათიაო)”. 

ანდიურ ენაში სადა ხმოვნების (ა ე ი ო უ) გარდა დასტურდება მა- 
თი გრძელი და ნაზალიზებული ვარიანტები. ნახალიზებული ხმოვნებ“ 

თქმებში არათანაბრად არის გავრცელებული ”. 

ბაგვალალურსა და ტინდიურმი სადა, გრძელ და ნაზალიზებულ 

ხმოვანთა წყებებს ემატება გრძელი ნაზალიზებული ხმოვნები: 

ბაგვალალური:აეი!ო! უ(ო–- იშვიათია!) 

აემრრრ 

ან ინ უ (ენ , ონ ძალზე იშვიათია!) 

უნ გნ ჟნ 7 

ტი ნდიური: ა ე ი ო ' უ 

ა ქ ი ო LV) 

ან ენ ინ ოწ უნ 

ან ენ ეგნ (ო უწ (ენდა ონ იშვიათად გეხვდებაო)". 

+ 1. L ჯ 83 8მ, 0/#066ი. #3.. I4ML9I-MII, გვ. 307. 
23, M 2გL10M6269260M083, #Xმ8027. ი3., IIIL9I-MII, გე. 322. 

3 იქვე. 
43, M3”იVM61606MX083, VმM22. იძ3. IMII-51-XII, გვ. 384. 

«+3, MჩM28-”0M0060X088მ, #X88X. ი3., I/I-C§I-MII, გვ. 276––336. 
« . IIC0ნ0L8მ#236, #Mი. წ3., 1IM9-MXII, ილ. ცერცვევაძე, ანდიური ენა", 

§6 9-- 11, გე- 1C–-15. 

?+. IV 1მჩ მ. ნმწ02ე. 83., MM 9I-XII, გე. 351. 

+I IVCუმ 8 მ. IMM2. ი3.. I1M#9I-MI. გვ. 368.



ბეჟიტუ რკაპუჭურს მოეპოვება საღა, გრძელი, ნაზალიზე- 

ბული ხმოვნების გარდა პალატალიზებული § ო ჯდ!. 
ხვარშიულში სადა და ცხვირისმიერ ხმოვნებს ემატება ფა- 

რინგალიზებული ა ეიო უ“. 

ფარინგალიზებუ·ლ ხმოვნებს ე. ბოკარევი გამოყოფს დიდოურშიც; 

გრძელი მხოლოდ § 2 გვაქვს, ფარინგალიზებული -- ხუთივე სადა ხმო- 
ვანი; დ. იმნაიშვილი ფარინგალიზაციას მეზობელ თანხმოვანთა ნიშნად 
თვლისო!), 

დაე. იმნაიმვილი დიდოურში გამოყოფს წმინდა ა ე ი ო უ-ს გვერ- 

დით გრძელ ხმოვნებს –– ხუთს: ა ჟ ბ რ უ: ნახალიზებული ხმოვნებით 
კი დიდოური ღარიბიაო!. 

ლეზგიური ქვეჯგუფის ენებიდან: 
წახურს აქვს:სადა:აეიოუგ 

· გლოტიზებული: პ რ უ თ 

ასევე კრიწულს:აეიოუგ 
-“ 

ბუდუხურს:აეიოუგ 

§ რ ფ' 
არჩიბულს:აეიოუ 

ა რ ჟ (ფარინგალიზებული) ! 

რუთულურს:აეიოუგ 
ა ოუ 

აეიოუ (ფარინგალიზებული)? 

უდიურს.აევეიოუ 

ა ტუ 
აეიოუ (ფარინგალიზებული)" 

! C, 60M38ი069, L. M801M6882, 6CXIII. შ3., IIMXLMI-MM, გე. 455. 
2 60MX389698, Xწმგის!. #3., IIILი-XII, გვ. 429. 

1 C 60M2 იC00ს. LI63. #3., III-91-VII, გვ. 404. 

« MI. (/ MI28MII0I§MII, #LMII2CMICMIIM #3., 16.. 1963, § 4. 
§ ნ, L 2»–M 6 0მ, 1IიX. M3., IIIML#1-MIM, გე, 592. 
C II.C8871#M60, ICწიVI3. #3., LIIL91-«II. გვ. 627. 

7 I0. 16 VI69II6C8, ნV0IXVX. #3.. IIL9I-MII, გვ. 613. 

M C. X3M958%400, /#ის, #3., IIML§51-MII. გვ. 608. 

9 C, 1 Xლჩიი!II06IM7II, ნVI. თ2., I1ICწ1-XII, გვ. 580. 
ი ც ი 82M09ც8M20:20C, C. II X6Mი2MMLს8M7II, აქ. 93., IIM9I-MII, გე. 676. 
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ხინალუღურს: ა ე ი ო 'უ უ გ 

ა რ ო 

ან ენ ,ნ ოწ უნ! 

ნახალიზებული ხმოვნები ლეზგიური ქვეჯგუფის სხვა არც ერთ ენა- 

ში არ მოგვეპოვება. 

ჩაჩნერი ენის ხმოვანთა სისტემისათვის დამახასიათებლად მიაჩ- 

ნიათ გრძელისა და მოკლე ხმოვნების დაპირისპირება, ერთის · მხრით, 

ღირა (ფართო) და დახშული (ვიწრო) ხმოვნებისა, მეორე მხრით?. 
თ. დეშერიევა ჩაჩნურში გამოყოფს 15 ხმოვანს მონოფთონგს (და 

15 დიფთონგს); მონოფთონგებია: § 3 აჯრი ჟუერო ო ფუუ შპზუ. 

“ ინგუშურში 8 სადა ხმოვანი გვაქვს: 3 ა 3 ე ი. ო უ გ. „ინგუშური. 

ხმოვნები საერთოდ გამოითქმის მოკლედ და მოწყვეტით; გამონაკლისს 

წარმოადგენს 2(მ) და 5> (მგხ)““. 

ბაცბურში გარჩეულია: სადა ხმოვნები ა ე ი ო უ; ნაზალიზებული: 
აზ ენ ის ონ უნ; გრძელი § რ ი' 

ამრიგად, ხუთ სადა ხმოვანს ხუთი ნახალიზებული ეფარდება; გრძე- 
ლი კი მხოლოდ სამი ხმოვანი გვაქვს; ხმოვანთა სისტემამი გვაკლია 

გრძელი ე და უ. 
ბაცბური ვოკალიზმი უფრო რთულია, ვინემ ინგუმური და -- შე- 

დარებით ჩაჩნურთან -- უფრო მარტივი; ნაზალიზაცია ბაცბურში ყვე- 

ლა ხმოვანს მოუდის. 

ქართველურ ენათაგან ზანურს (მეგრულსა და ჭანურს) ხუთი სადა 

ხმოვანი აქვს: ა ე ი ო უ; სწორედ ისევე,, როგორც ქართულს. ირა- 

ციონალური გ ბგერა მეგრულის ზუგდიდურ-სამურზაყანული კილოკა- 

ვის კუთვნილებად წარმოგვიდგება: არც ძველსა და არც ახალ ქართულ- 

ში გ ხმოვანი არა გვაქვს; არ ჩანს იგი არც ჭანურში და არც მეგრული 

კილოს სენაკურ კილოკავში. სამაგიეროდ სვანურის ყველა კილოს ხმო- 

ვანთა სისტემაში დასტურდება; მოგვეპოვება აფხაზურშიც. ამრიგად 

“ 'I0. ელი“ ჩ I C შ. XIIIIმუVნ. 9#3.. LIIILწL-MII, გვ. 659. 

2 I0.11ლს'0ლიVC0. M9ყ6V, M3., 141Cწ1-MII. გე. 191 ; მისივე, C00ი0CM, V6MCII, IIIII. 
#3.. თ0IICI1IIMX2, 1960, გქ. 43. 

3 + 160I00MC0C83, CიმწI!. 1III09MV0L. 0)0!!0+MM2გ M969. ), 0VC. IIII6ი. 93I)1X08, 

1965. გქ- 10. 
4«?, 10:12X083. IIIIIVVII. შ3.. 11ICწ1-MII, გე. 210. 

5 I0. 1CIს C90 Iს| C8. ჩნეI16. #1ქ., LIIC§1-MII. გვ. 228. 
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გ-ს გავრცელების არეალი მოიცავს აფხაზურს, სვანურს და მათთან 
უშუალო კონტაქტში მყოფ ზუგდიდურ-სამურზაყანულს. ამ გარემოე–- 
ბას ანგარიში უნდა გაეწიოს ამ ირაციონალური ხმოვნისს ისტორიის 
კვლევისას ზუგდიდურ-სამურზაყანულში: გ ხმოვანი აქ სუბსტრატის 
ნამემკვიდრევი შეიძლება იყოს '. ყოველ შემთხვევაში, ძველი ქართუ- 
ლის ჩვენება არ ლაპარაკობს იმის სასარგებლოდ, რომ ეს ირაციონა- 

ლური ხმოვანი მივიჩნიოთ ქართულისა და ზანური ვოკალიზმის ისტო- 

რიულ კუთვნილებად. ! 
თავისებურია სვანური ვოკალიზმი: თანხმოვნები სეანურს იგივე 

აქვს, რაც ძველ ქართულს (აგრეთვე ახალ სალიტერატურო ქართულს: 

აქ ჯ გვაკლია). ხმოვნები კი განსხვავებულ სურათს იძლევა: ვოკალიზმი 

აქ რთულია. სირთულე სხვადასხვა სვანურ კილოში მეტ-ნაკლებია. სირ- 

თულეს ქმნის ხმოვანთა ახალი რიგი; ყველა სვანურ კილოს საერთო აქეს 

ექვსი სადა ხმოვანი (ა ე ი ო უვჭვ). 
ბალსქვემოურში, აგრეთვე ლენტეხურში მათ ერთვის პალატალიზე– 

ბული (უმლაუტიანი) წყება: § რ ჟ. 

ლამხურში-–გრძელი ხმოვგნები: 5 ჟე 8რ უ 7. 

ბალსზემოურში ხმოვნებს გრძელი ვარიანტებიც აქვს და უმ– 

ლაუტიც მოუდის: 

აჟირუვაორ უ: 5. რ 5. 
ამრიგად: ბალსზემოური სვანური 18 ხმოვანს წარმოაჩენს; ესენია: 

ექვსი სადა: ა ე იო უგ 
ექვსი გრძელი: § ე 8რ უგ 
სამი სადა პალატალიზებული (უმლაუტიანი): § რ ჟ 

სამი გრძელი პალატალიზებული: § რ #. 

სვანური ვოკალიზმი უფრო რთულია, ვინემ ჩაჩნური და ტინდიურ- 
ბაგვალალურს არ ჩამოუვარდებოდა, ნაზალიზებული ხმოვნები რომ 

ჰქონდეს. 

§ 8., იბერიულ.კავკასიურ ენათა ვოკალიზმის ისტორიისათვის 

ხმოვანთა მედგენილობა მერყეობს: სულ მცირე – ორ ფონემას 

უდრის (აფხაზურში): ზოგ ენაში კი ხმოვანთა რიცხვი ორ ათეულამდე 

ადის (ასეა ტინდიურში, ბაგვალალურში...). 
M”L შესახებ: გ. რო გავა, ქართველურ ენათა ისტორიული ფონეტი- 

კის საკითხები, 1962. ანტონ კათალიკოსს გ თანხმოვანთგასაყარად ჰქონდა გამო– 
ყენებული -- სომხურის მსგავსად. 
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ჩვენ ჩრდილო-კავკასიურ ენათა ვითარება ცალკე გვინდა განვიხი- 

ლოთ: აფხაზურ-ადიაღურ, ნახურ და დაღესტნურ ენათა ისტორიულ- 
გენეზისური ერთიანობა სპეციალისტებსს სარწმუნოდ მიაჩნიათ და 

სწოდედ ამ ენებში დასტურდება დიდი სხვაობა: ყველაზე მარტივი ვო- 
კალიზმი აფხაზურში და ყველაზბაე რთული -- ზოგ ანდიურ-დიდოურ 
ენაში; ისიც აღსანიშნავია, რომ ხუნძურში -- ხუნძურ-ანდიურ-დიდოუ- 

რი ჯგუფის ძირითად ენაში –– სულ ხუთი ხმოვანი გვაქვ,ი ტინდიურსა 
და კაპუჭურ-ჰუნზიბურში თითქმის ოთხჯერ მეტი. 

ხუნძურის ხუთი ხმოვანი და აფხაზურის ორი ხმოვანი გაცილებით 

ნაკლებ განსხვავებას გვიჩვენებს, ვინემ ხუნძური მისს წრის ენებთან 
შეპირისპირებით. 

რით აიხსნება ხმოვანთა სიმდიდრე ზოგ ანდიურსა და დიდოურ 
ენებში? ძველი მოვლენაა ვოკალიზმის რთული სისტემა თუ ახალი? 

რთული სისტემაა ამოსავალი და მისგან მივიღეთ მარტივი თუ -– პირი- 
ქით? ხუნძურის ვითარებაა ძველი თუ ტინდიურისა, ანდა კიდევ კაბუ- 
ქურ-ჰუნზიბურისა? 

ხმოვანთა სისტემა შეიძლება გართულდეს ან იმის გამო, რომ პალა- 

ტალიზებული ხმოვნები ჩნდება, ანდა ნაზალიზაციის შმედეგად, ახდა 

კიდევ სადა ხმოვანთა გრძელი ვარიანტების მეოხებით. 

ნაზალიზაცია ხმოვანს მოუდის იმ შემთხვევაში, თუ მომდევ- 
ნო ნაზალური თანხმოვნები (6, მ) სუსტდება ანდა იკარგება: ნაზალი- 

ზაცია ხმოვანთაპ ოზიციურ ცვლას წარმოადგენს. 

ეგევე ითქმის პალატალიზებულ (უმლაუტიზებულ) ხმოვან- 
თა შესახებ. ნაზალიზაციისა და პალატალიზაციის მეორეულობა ეჭვს არ 

იწვევს: ხმოვანთა ნაზალიზებული და პალატალიზებული წყება თავდა- 

პირველი ვერ იქნება. 

გრძელი ხმოვნების საკითხიც რიგ შემთხვევაში ნათელია: გრძელი 

ხმოვნები ხმოვანთა შერწყმის შედეგად არის მიღებული !. 

გრძელი ხმოვნებისა და ნაზალიზაციის მეორეულობას აღნიშნავენ 

ტ. გუდავა –– ბაგვალალურის მიმოხილვისას ? და ზ,. მაჰომედბეკოვა –– 
ახვახურისა ?– და ჭამალალურის “ შესახებ ნარკვევებში. 

!II. (1(6ი0ს8870306, #II. #3., IM/IL51-MII, გე. 276, 
21. L X 18 8მ, ნ2”887. #3., IIM91-XII, გე. 352. 
33, M#ჭს2L0CM90166#X09883, #X0მX. #3., I1M91-MII, გე. 336. 

43. M20ეL0CMC2160M%088მ, 9V8Mგ/. 93., LIMწI-MII, გე. 385.



ანდიურ-დიდოურ ენებში ნაზალიზებული და გრძელი ხმოვნები 

ახალი ფორმაციის ფონემებს წარმოადგენენი შეიძლება ყველა ამ 

გრძელსა თუ ნაზალიზებულ ხმოვან ფონემათა ღირე- 

ბულებაარც ჰქონდეს. 

ჩაჩნურში (და, საერთოდ, ნახურ ენებში) გრძელი და მოკლე ხმოვ-– 

ნების ფონემატური დაპირისპირება ი. დეშერიევს მიაჩნია ძველისძველ 

მოგლენად; ოღონდ ნახურ ენათა დიფერენციაციის შემდეგ ბაცბურში 

ამ პროცესს გასავალი არ მისცემიაო, ინგუშურშიც ფართოდ არ ყოფი- 

ლა გამოყენებულიო!. 
ლაბიალიზებული ხმოვნების შესახებ იგიეე ავტორი უფრო ფრთხი- 

ლად მსჯელობს: შეიძლება ფუძე ენაში არც გექონოდაო?, 
გრძელი ხმოვნების დაკარგვა ბაცბურსა და ნაწილობრივ ინგუშურ- 

შ უფრო ძნელი ასახსნელი იქნებოდა, ვინემ ჩაჩნურში გრძელ ხმოვან- 

თა გაჩენა. 

ყოველ შემთხვევაში ანდიურ-დიდოურ ენათა ვოკალიზმის სირთუ- 
ლე მეორეულია; ხუნძური ხუთი სადა ხმოვანი უწინარესი ჩანს. მეტის 
თქმაც შეიძლება: ხუნძური ე-სა და ო-ს ფონემურობა შეიძლება სადა- 

ოდ იქცეს: მათ სამხრულ კილოკაეებში რყევა ახასიათებს. 

დაღესტნურ ენათა ვოკალიზმი ამგეარად შემონახული უნდა იყოს 
უფრო ძველი სახით ზუნძურში (ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათაგან), 

და–რგუულსა და ლეზგიურში (ლეზგიური ეეჯგუფის ენათაგან); მაგრამ 

ხუთწევრიან ვოკალიზმსაც–– აე ი ო უ–– ვერ მივიჩნევთ ძველის– 

ძველად: ე და ო მეორეული უნდა იყოს. გვრჩება ა ი უ: ასეთი ვოკა- 

ლიზმი აფხაზურ-ადიღეურ ენათა სადა ვოკალიზმს ეტოლება. 

ნახურ ენათა ვოკალიზმი უფრო ძველი სახით ბაცბურსა და ინგუ- 

შურში ჩანს შემორჩენილი, ვიდრე ჩაჩნურში: ამის სასარგებლოდ ლა- 

პარაკობს დაღესტნურ ენათა ვითარება და დაღესტნურ ენათა სიახლო- 

გე ნახურ ენებთან. 

ქართველურ ენებშიც, როგორც ვნახეთ, სვანურის პოზიცია მოით- 

ხოეს განმარტებას. შეიძლებოდა გვეფიქრა სვანურში არქაიზმი გვაქვ- 

სო, რომ ძველი ქართული ხუთ სადა ხმოვანს არ ხმარობდეს: პალატა- 

ლიხაცია (უმლაუტი) და გრძელი ხმოევნები უცხოა ძველი ქართულისა- 

' I0. 16II Cი IIC98, C080CM. 96VCM. IMIX, 89., C0980IMM8, გე. 43. 
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თვის. მართალია, რ და უ ინგილოურსა და ფერეიდნულს მოეპოვება, 

მაგრამ კახურ დიალექტს, რომლის გამონაყოფს ინგილოური და ფერე- 

იდნული წარმოადგენს, პალატალიზებული თ უ ხმოვნები არა აქვს. პა- 

ლატალიზაცია ინგილოურსა და ფერეიდნულში მეორეულია: იგი უცხო 

ენობრივი გარემოს (აზერბაიჯანულისა თუ სპარსულის) ზემოქმედებას 

უნდა მიეწეროს. 

გრძელი ხმოვნებიც მოისმის ზოგ ადიალექტში (მაგ. მთიულურ- 

ში), მაგრამ საწინადადებო ინტონაციის (ტონური მახვილის) გამოვლე- 
ნა უნდა იყოს !. 

ამრიგად. ძველი ქართულის ჩვენებას დიალექტთა ვოკალიზმი ძა- 

ლას არ უკარგავს. 

მეგრულშიც დასტურდება გრძელი ხმოვნები (დუჭარუ „დაუწე- 
რია“). მაგრამ ეს სიგრძე ხმოვანთა შერწყმით არის გამოწვეული (დაუ- 

წერია: შდრ. გურ. დუუწერია, მეგრ. დუჭარუ = დუუჭარუ). 
ჭანურის ზოგ კილოკავში (ათინურში) გრძელი ხმოვნებიც გვაქეს: 

ეს გრძელი ხმოვნები იმავე ბუნებისაა, რაც მთიულურის „გრძელ ხმოვ- 
ნებს“ ახასიათებს. 

სეანური პალატალიზებული ხმოვნები, როგორც ეს სპეციალურ 

ლიტერატურაში არის ნაჩვენები?, გარკვეულ ფონეტიკურ პირობებში 

ჩნდება: უმლაუტიანი ხმოვნების მეორეულობა ეჭვს არ ბადებს. 

გრძელი ხმოვნები ბალსზემოურსა და ლაშხურში დასტურდება. ეს 

სიგრძე მთიულურისა და ჭანურის (ათინურის), აგრეთვე მეგრულის 

სათანადო მოვლენისაგან განსხვავებული ჩანს. სვანური გრძელი ხმოვ- 

ნები მაინც ძველი არ შე«ძლება იყოს: სვანურ ლექსებში სადა და გრძე– 

ლი ხმოვნები გარჩეული არაა: სვანურ სიმღერებს ბევრი არქაიზმი 

დაუცავს; გრძელი ხმოვნები სვანურმა ხალხურმა პოეზიამ არ იცის 

(ძველ ბერძნულსა და ლათინურში გრძელი ხმოვნები რომა გვაქვს, 

ისინი ლექსებში არ იკარგება პირიქით, ხმოვანთა სიგრძე-სიმოკლე 

ლექსის „აგების« საფუძველს ქმნის, ძველი ბერძნული და ლათინური 

ექსის „მეტოიკულ წყობას“ განსაზღვრავს). 

! არნ ჩიქობავა. გრძელი ხმოვნები მთიულერში, ტფილ. უნივ. მოამბე, ტ. 

IV (19·”4). გქ. 333--348, 

9მ ა შანი ძე უმლაუტი Lეანურში, „არილი“, 1925 წ.



მაშასადამე, სვანურის ვოკალიზმის სირთულეს ძველ მოელეიად ეერ 
მ·—ვიჩნევთ 

სვანური გრძელი ხმოვნები ლექსებში ისევე არა გეაქვს, როგორც 

არ ისმის გ(··ძელი ხმოვნები მთიულურ ლექსში. 

არაფერი გვითქვამს ფარინგალიზებული ხმოვნების შესა- 

ხებ. ასეთ ხმოენებს გამოყოფენ დაღესტნურ ენებში. უ დი უ რშისუ- 
თი სადა ხმოვნის (ა ე ი ო უ) გარდა––სამ პალატალიზებულს (§ თო %) და 

ხუთ ფარინგალიზებულს მიუთითებენ . „ფარინგალიზებული“ აქ ნახ- 

მარია „ველარიზებულის“ სინონიმად; ეს ხმოვნები დამოუკიდებელ 

ფონემებს წარმოადგენენო? (ხლყ „ძაღლი“ -- ხა „მატყლი“.. მუჯ 

„მხიარული“ -- მუჯ „ფრჩხილი“...). ხუთი ფარინგალიზებული ხმოვანი 

ნაჩვენები აქვ ხვეარშიულისათვის ე. ბოკარევს?. 

რუთულურში ისევე, როგორც უდიურში ე. ჯეირანიშვილი სამი 

პალატალიზებულის გარდა ხუთი ფარინგალიზებული ხმოვნის არსებო- 
ბას აღნიშნავს (ტერმინად მხოლოდ „ფარინგალიზებულია“ გამოყენე- 

ბული)“. 

არჩიბულში ს,. ხაიდაკოვი სამ ფარინგალიზებულ ხმოვანზე 

მიუთითებს და პალატალიზაციის ნიშნით გადმოგვცემს მხ, 0ხ (8 კი 
უნიშნოა!)!. : 

წასურში ბ. თალიბოვს ოთხი ხმოვანი გხ, Mხ, Vხ, 0ხ აქვს პალა- 
ტალიზებულ ხმოვანთა ნიშნით აღჭურვილი და მათ გლოტიხებულს 

(ე. ი. ფარინგალიზებულს) უწოდებს”. 

თაბასარან უ ლ·შ ი ბ. ხანმაჰომედოეი ორ ხშოვანს V6§ 'I0), გმხ (8) 

მიიჩნევს „უ-სა და ა-ს ფარინგალიზებულ ვარიანტებად“. 
ფარინგალიზაციის საკითხი გარკვევას მოითხოვს: ხმოვნის თვისე- 

ბაა ეს თუ თანხმოვნისა? თუ ხმოვნის თავისებურებაა, მაშინ ყველა 
თანხმოვანთან უნდა გვხვდებოდეს ფარინგალიზებული ხმოვანი. სპე– 
ციალურ ლიტერატურაში სამართლიანად აქცევენ ჟყურადღებას იმ 

I ც 9M9. Mყგყყისჯელ, C. C, /11XCV08მIIVII10II/IV, ა/იV. #3., MM წI-VI, 

გე. 670. 

2 იქეე. 
3 6. 60M90)Cი, ჯXხეის)ს. 81., IIIX5I-MII, გე. ·122. 
« ნ, 1 X#ლCწ0ე2MIV0MVII, ჩV , M3., IIM9-MIVI, გვ. 580. 

5C. X210782M08, #ის, ი3., IIIICLM1-MII, გვ. 608. 
6წნ. L ე»IM608, 11ეX, #ი3., IIM9-LII, გე. 5992.



ფაქტს. რომ სისინა თანხმოვნების შემდეგ ფარინგალიზებული ხმოვნე– 

ბი არ გვხვდებაო!. 

ფარინგალიზებული ხმოვნის საკითხს დავუბრუნდებით ქეემოთ ფა- 

რინგალიზებული თანხმოგნების საკითხთან დაკავშირებით. 

ვოკალიზმის შედგენილობაზე რომ ვლაპარაკობთ, ერთი ზოგადი 

გარემოება უნდა მივიღოთ მხედველობაში: ყველა ხმოვან ფონემადღ 
ვერ მივიჩნევთ: აფხაზურში ნასესხებ სიტყვებში ე-ც გვექნება და ო-ც. 

ხმოვანთა შერწყმის შედეგად რომ ო წარმოიქმნება, უკვე იჟო ნა- 

თქვამი. უცხო ენებიდან შეთვისებული მასალაც ხელს უწყობს ო და ე 

ხმოვნების დამკვიდრებას („ე და ო ხმოვნები შემოაღწევდნენ ხოლმე 
აფხაზურ სალიტერატურო ენაში იმისდა კვალად, რაც ის მდიდრდებო- 
და ისეთი უცხოური ტერმინებით––მეტადრე რუსული ენიდან -– , რომ- 
ლებიც შეიცავდნენ თავის ბგერითს შედგენილობაში ამ ხმოენებს: აკი- 
ნო, არადიო, აპოემა, აკომჭარ „კომკავშირი“, აკომმუნისტ, აპიონერ, ას- 

ტოლ, ალიმონ, არემონტ, აეროპლან?. 

ფონემა აღწ ე რითი ანალიზის ცნებაა, მაგრამ აღსაწერ სისტემაში 
შეიძლება გვქონდეს არა მხოლოდ უკვე წარმოქმნილი ფონემები, არა– 

მედ ისეთებიც, რომლებიც წ არმოქმნის პროცესში იმყოფე– 

ბა. ახალი ფონემის წარმოქმნა გარკვეულ პროცესს გულისხმობს; ზოგ– 

ჯერ, სალიტერატურო ენაში უცხო ენის ზეგავლენაც არ არის აქ გამო– 

რიცხული (თუმცა ნასესხები სიტყვებისათვის ახალი ფონემის შემო- 

ღებას ჩვეულებრივ ადგილი არ ურჩება. უცხო ენიდან შეთვისებულ 
მასალას მსესხებელი ენა საკუთარი ფონემებით გადმოსცემს შ გეMყგ- 
38მM30. LIIVM28130, MIIIM8M9 –– ჭ, წ, ყ რუსულ ენას არა აქვს; მათ ნაცვ- 
ლად საკუთარი ფონდის მიახლოებით მსგავს ფონემებს ხმარობს). 

§ 9. თანსმოვანთა სისტემა იბერიუ§ლ-კავკასიურ ენებში 

ზევით უკვე ითქვა, რომ ვოკალიზმი თანაბრად მ არტივი არ არის 

ყველა იბერიულ-კავკასიურ ენაში. ასევე კონსონანტიზმიც თანაბრად 

რთული როდია. 

ხმოვნებში სულ მცირე ორი ხმოვანი ფონემა გექონდა (აფხაზურ·ში), 

სულ დიდი –– ორ ათეულამდე აღწევღდღა. ყველაზე ლცოტა თანხმოვანი 

1 6. 000ხ61:3, LI0 L80M9051380ს0ი 50Iგ6ი0ი»ი, გე. §2. 
2 ”/იმMM2IIVX2გ 26X23CM01+0 #3LMIMმ, CVXVMII, 1968, გვ. 15. 
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ქართულში გვაქვს–– 29 თანხმოვანი ძველ ქართულში, 28 –– ახალ ქარ- 
თულში;„ ყველაზი მეტი -- უბიხურსას და აფხაზური ენის ტა- 

პანთურ დიალექტში (აბაზური ენის სალიტერატურო საყრდენ დია- 
ლექტში): თანხმოვანთა რიცხვი აქ ოთხმოცს აჭარბებს. 

ზანური ახალი ქართულის კონსონანტიზმს მიჰყვება, სვანურში –– 
ძველი ქართულისებური ვითარება გვაქვს (§ თანხმოვანი ყველა სვანურ 

დიალექტს დაუცავს). 
ქართული ენის კონსონანტიზმს ყველაზე მეტად უახლოვდება ნა– 

ხურ ენათა კონსონანტიზმი (35 თანხმოვანი). 

სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენებში თანხმოვანთა რიცხვი მერყეობს 

სამსა და ექვს ათეულს შორის. რყევა ერთი ენის ფარგლებშიც შეიმჩ– 
ნევა –– ვგულისხმობთ სხვაობას დიალექტებს შორის. 

საერთოა ყველა კავკასიური ენისათვის ის, რომ იბერიულ-კავკა- 
სიურ ენათა ოთხსავე ჯგუფს მოეპოვება სპეციფიკური თანხმოვნები: 
სუპრაგლოტალური (ე. ი. ხორხსზედა) ანუ მკვეთრი (აბრუპტიული) 
თანხმოგნები: პ ტ წ ჭ კ ყ... ამ თანხმოვანთა გამოთქმა ქმნის ე. წ. „კავ– 
კასიურ წარმოთქმას“ (როგორც იტყვიან „კავკასიურ აქცენტს“). 

მკვეთრების ფონეტიკური რეალიზაცია ყველა იბერიულ- 
კავკასიურ ენაში იდენტურიარარის, მაგრამ სხვა ენებთან (მა- 
გალ., ინდო-ევროპულ ანდა უნგრულ-ფინურ ენებთან) შედარებით მეტ- 
ნაკლებად თავისებურ აკუსტიკურ შთაბეჭდილებას მაინც ტოვებს. 

ბაგისმიერი მკვეთრი პ-ფონემა გვაკლია ხუნძურში (და' ანდიურ 
ენებში: ანდიურში, ბოთლიხურში, ღოდობერიულში, ახეახურში, ჭამა- 
ლალურსა და ტინდიურ-ბაგვალალურში; პ გვაქვს კარატაულში და დი- 
დოურ-ხვარშიულ-კაპუჭურში). 

ხუნძურსა და ანდიურ ენებში ბაგისმიერი მკვეთრი პ-ს უქონლობა 
მეორეული მოვლენა უნდა იყოს; იგი ბაგისმიერი არტიკულაციის და– 

სუსტებას უნდა გამოეწვია. ჩრდილო ხუნძურ დიალექტში, ხუნძახურ- 

ში, გარკვეულ პოზიციაში (მაგ., ხმოვნებს შორის) იკარგება მჟღე– 

რი ბაგისმიერი ბ-ფონემაც (ჰაბიზე „კეთება“–+ჰაიზე), ხოლო ფშვინ- 

ვიერი ფ (ხოვგნის წინ) იცვლება ჰ-დ (ფერ „ხახვი/“–ჰერ) ბაგისმიე– 
რობა მოშლილია, ფშვინვა –– ლარინგალურ ჰ-დ წარმოგვიდგება. 

ქეთ. ლომთათიძეს ბაგისმიერი მკვეთრი პ მეორეულ ფონემად მიაჩ- 

ნია: შესაძლებელია ბაგისმიერი მკვეთრი პ ყველაზე გვიან იყოს ჩა- 

მოყალიბებული, როგორც ფონემა (ვთქვათ, აფხაზურში). მაშინ ეს იქ–- 
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ნებოდა არსებითად სხვა პროცესი, ვინემ ის, რაც ხუნძურში ამჟამად 

გვაქვს.. ' 
ბაგისმიერთა ასეთი ვითარება ზუნძურსა და ანდიურ ენებში შესაძ- 

ლოა სხვა წრის ენათა ზემოქმედებით იყოს გამოწვეული, რაკი ლაკურ- 

დარგუულსა და ლეზგიურ ენებში პ მკვეთრი გვაქვს (ჯერძოდ, თურქუ- 
ლი წრის ენები გვაქეს მხედველობაში) !. 

სამეულთა სისტემა იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიაში, სამეულ- 

თა სისტემა ოთხივე ჯგუფის იბერიულ-კავკასიურ ენებს ახასიათებს. 
სამეულები გვაქვსს ქართული ენის უძველეს ძეგლებში: ბოლნისის 
წარწერაში, რომელიც მეხუთე საუკუნის დამლევს ეკუთვნის, გვხვდე- 
აა მკვეთრები: პ კ ტ წ ყ?. წარწერაში არა გვაქვს ისეთი სიტყვა, რომ 

3-ს შეიცავდეს, მაგრამ წ რაკი დასტურდება, ჭ-ც, ცხადია, ექნებოდა 
ენას. · · 

რაკი პ ტ წ 3 კ ყ ყველა იბერიულ-კავკასიურ ენაში მოგვეპოვება. 

მკვეთრთა შემცველი სამეულები იბერიულ-კავკასიური ენების ძეელი 

საერთო კუთვნილება უნდა ყოფილიყო. 
ეს მკეეთრები (ყ-ს გარდა) ძველ სომხურშიც გვაქვს: აქ ეს სუბს- 

ტრატისეული მასალა ჩანს, ესე იგი, მეხუთე საუკუნეზე უფრო ად-, 

რინდელი. 

ხუთივე. მკვეთრი ფონემა ოსურ ენაშიც წარმოდგენილია: ჩრდილო- 
კავკსიურ ენებთან (ადიღეური წრისა) ალან-ოსთა ინდო-ევროპული 
მეტყველების კონტაქტიც ძველის-ძველი ჩანს და მკვეთრებიც ოსურში 
ამ კონტაქტის შედეგს წარმოადგენს. 

§ 10. თანხმოპვანთა სსხპა სპეციფიკურ სერიათა საკითსხისათვის 

იბერიულ.კამკასიურ ენეგში 

მკვეთრების არსებობა ქმნის სამეულებს და ართულებს იბერიულ- 
კავკასიურ ენათა კონსონანტთა სისტემას მკვეთრები საერთოა იბე- 
რიულ-კავკასიურ ენათათვის. : 

- 1 წმხMI Iმ8ი0008 CCCს. II, II90იM-"I> #83MV, I96ნ, “ესავალი წერილი 
ა. ბ.··.·კ)კოჭ···სა. გე. 24. 

2 (დეწევნითა წმიდ)ისა სამებისაითა ოც(წ)ლისა პერო|?) (მ1(ე)(ფი)(სა)(ზე) (ზი- 

ქმნა დაჯუებაი) ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლის(ა) (შემდგომად განხესრულა 

ვი1ნ აქა შინა თავყანის ხყეს ღ“ნ შეიწყალენ და ვინ წამის ეკლესიაისა დღ“თ ეLპისკო- 

პოზსა ხულოცოს «გიცა ღ“ნ შეიწყალ(ენ ა“ნ) (ილ. აბულაძე, ქართული წერის 

ნ-მუშები. პალეოგრაფიული ალბომი, თბილისი, 1949, ტაბ. 1). 
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გარდა ამისა მოგეეპოვებკ თანხშოვანთა სხვა სერიები, რაც კონსო- 

ნანტიზმის მეტ-ნაკლები სირთულის წყაროდ გვევლინება სხვადასხვა 
ენაში. 

ეს სერიებია: 

1. პალატალურ(ე. ი. რბილ) თანხმოვანთა სერია; 

2. ინტენსიურ (ე. წ. გემინირებულ ანუ მაგარ) თანხმოვანთა 

Lერია; 

3ვ. პრერუპტივთა (ნახევარ-მკვეთრ) თანხმოვანთა სერია; 

4.ლაბიალურიე.ი. ბაგისმიერ) თანხმოვანთა სერია; 

5. ლატერალურ (. ი. გეერდითი წარმოების) თანხმოვანთა 

სერია: 

6. ფარინგალიზებულ (ე. ი. ხახისმიერ) თანხმოვანთა სერია. 

არც ერთი ამ სერიათაგან ქართველურ ენებში არ დასტურდება. ეს 
სერიები მთის იბერიულ-კავკასიური ენების კონსონანტიზმს ახასია- 

თებს. მასთან ყველა ეს სერია ერთობლივ არც ერთ მთის იბერიულ- 

კავკასიურ ენაში არ არის მოცემული: ზოგში ესა თუ ის სერია გვაქეს. 

ზოგში -- კიდევ სხვა. 

ასვ. მაგალითად, აფხაზური ენის კონსონანტიზმში ეპოულობთ: 

ბალატალიზებული(ანუ რბილი) თანხმოგნების სერიას: გ“ ქ კ“ 

ლ“ხ“ჯ ჩ“ჭ“ჟ“შ“.. ინტენსიური (ანუ მაგარი) თანხმოვნების სე- 

რიეას: ჯა ჩა ჭა ჟა შა.., ლაბიალიზებული (ბაგისმიერი) თანხ– 

მოვნების სერიას: დწ თ? ტ? ძ? (? წ? გ? ქ” კ? ჟ შ" ღ ხ“... 

მაგრამ არა გეაქვს არც ლატერალები და არც პრერუბტიეები... 

უბიხურში, სადაც თანხმოვანთა რიცხვი 80-ს აღწევს, პალატა- 

ლიზებული სერიაც გვაქეს (გ“ ქ“ კ” ღ“ ხ”..), ლაბიალიზებეუე- 
ლილც (დ? თ ტ? ძ (C? წ? ე შ? ჯ ჩ ქ"..), ფარინგალიზებუ- 

ლიც (ბ' ფC' 2პ..) '; პრერუპტივების სერია არა ჩანს. 
ადიღეურს მოეპოვება: 

პრერუპტივები (ბჟედუღურსა და შაფსუღურ დიალექტებში); 
შესაბამისი თანხმოვნები ამის გასო ოთხეულს ქმნიან (ბ ფ პ ფ?... 

დთტ თ·:..); 

ლატერალები(ლლლოლ, 
ლაბიალიზებული (პ?ტ“კ?ს"ძ ც ჟ ღ”..); 

! M. #. IL > M მ ჯ00. 3წ/6სIX. ი3., I1IC5L-XII, გე. 691. 693.



ყაბარდოულის კონსონანტიზმს ახასიათებს ქე კვეთრი (აბრეპ- 
ტიული) სპირანტები; სპირანტები აქ სამეულს ქმნიან (ზ” ს” ს“...). 

ხუნძური კონსონანტიზმი შეიცავს ლა ტე რალთა სერიას -– ყვე- 
ლაზე სრულად (ლ“ ლ'ა ლ” ტა ტ”..), ინტენსიურ თანხმოვნებს 

კა ქა ჩა წა ჭა სა ში ლ”ა ხა...), ლატერალებიცა და ინტენსიური 
თანხმოვნებიც ყველა ყ რ უ ფშვინვიერია ანდა მ კვ ე თრი, მჟღერი ამ 

სერიებში არ გვხვდება (დაღესტნის ენებში). · 

პალატალიზებული თანხმოვნების სერია ხუნძურს არ მოეპოვება, 

არც ლაბიალიზებული ფონემები აქ3ვს. 

ლაკურში ინტენსიურ თანხმოვნებს აქვს ფონემის ღირებულება: 

ფა თა ქა (ა ჩა ხა?...; არა ჩანს წი ჭ. 

ლაბიალიზაცია ყველა დიალექტს (კილოკავს) არ ახასიათებს; მხო- 

ლოდ ცალკეულ შემთხვევაში აქვს ფონემის ფუნქცია (მნიშვნელობის 
გარჩევის საშუალებაა)?. 

ლაბიალურ თანხმოვან ფონემათა სერია მოეპოვება ლე ზგი ურ ს' 

გვაქვს აგრეთვე პრერუპტივები (ფ? თ? ქ?); მათ უ. მეილანოვა ახა- 

სიათებს როგორც „ფშვინვიერს“. 

აღულურში გემინატები ქმნიან ხშულ ოთხეულთა სისტემას“. 
მაგრამ ოთხეულები ყველა თქმაში არა გვაქვს. 

თუ ადღიღეურშმი პრერუპტივები ქმნიდა ოთხეულებს (დ თ 
ტ თა...), ხუნძურ-ანდიურ ენებში, დარგუულში... ინტენსიური თანხმოვ- 

ნების (გემინატების) მონაწილეობით ხუთეულებს ვიღებთ: გ ქ ქა 

კ კა –– მჟღერს, ფშვინვიერსა და მკვეთრს ემატება ფშვინვიერისა და 
მკვეთრის ინტენსიური ვარიანტები. 

ინტენსიურ თანხმოვანთა სერიას სხვადასხვა ენამი თავისებურება 
აზასიათებს: ბაგვალალურში, მაგალ., „ძლიერისა და სუსტის (ე. ი. ინ- 

ტენსიურისა და რიგითი თანხმოვნების –- ა. ჩ.) დაპირისპირება მხო- 

ლოდ სპირანტებში გვაქვს“,; წა ჭქა თლისი-თლიბიშის თქმაში აბრუპ- 
ტიულ სპირანტებს წარმოადგენს?. 

?I.MV0CM6»MIIMC#%VIII, /I12M. #3., IIIL#I-MII, გვ. 490. 

2 L ნ. M»–ნX69MMCMXVMII, I1მ«. #3., IIM91-MII, გვ. 490. 
9 V. MCწ.ეეM0ს მ, /163L. #3.. IIIL91-MII, გე. 529. 

4 V. Mე”0M606708, #”VუხCVIII ი3., I1IXMI-MV, გვ. 562. 

5+ I 188 81, წგიმმ/. #3., IIX#5I-MII, გე. 352.



ჭამალალურშიც კორელაცია „ძლიერი –– სუსტი“ მხოლოდ ფშვინ– 

ვიერ სპირანტებში დასტურდება. ძლიერი აბრუპტიული წა ჭა წარ- 

მოთქმაში სპირანტებია!. 

ამრიგად, ბაგვალალურსა და ჭამალალურში ინტენსიური მკვეთრი 

აფრიკატებისაგან მკვეთრი სპირანტები ჩნდება; ფონემები ეL არაა, მაგ– 

რამ რეალიზაცია აბრუპტიული სპირანტებისა აქვს: აქ ის პროცესი ' 

გვაქვს, რისი შედეგიც ყაბარდოულში აბრუპტიულ სპირანტ ფონემათა 

”ახით არის მოცემული. 

ადიღეური ენის შაფსუღური და მეტადრე ბჟედუღური კილოები 
უფრო მეტ თანხმოვანს ითვლიან, ვინემ ჭემგუური კილო. სალიტერა- 

ტურო ადიღეურის საყრდენ დიალექტში, ჭემგუურში, არა გვაქვს 
ბრერუპტივები. 

აფხაზური ენის ბზიფურ დიალექბს ზოგი ისეთი თანხმოვანი მოეპო- 
ვება, რაც არა აქვს აბჟუურს, რომელიც საფუძვლად უდევს აფხაზურ 

სალბიტერატურო ენას; ბზიფურის თქმებს შორისაც სხვაობა დასტურ- 

დეია: 

ოთჰარას თქმაში სპეციფიკური ბზიფუერი 9 თანხმოვანი გეაქვს: 
სისინ-შიშინა სიბილანტები: %” ს” ძ” ც” წ? 

· “ ლაბიალიხებული სპირანტები: ზხ” ს” 

ფარინგალური სპირანტები: ·ხ·· !I·:” 

ლიხნის თქმაში -– 7 თანხმოვანი: 

სისინა-შიშინა სიბილანტები: ზ” ს” ძ/ ც” წ” 

ფარინგალური სპირანტები: ! 3” 

ააცის თქმაში: 

სისინ-შიშინა ლაბიალიზებული 2 სპირანტი: ზ” ს”“ 

ფარინგალური სპირანტები: 3 3“ 

ჩრდილო აფხაზური დიალექტებიდან აშხარული („მთიულური") კი–. 

' 3.M.M# 8გ-10M6060X083, V2M2», #3., IIILწI-MII, გე. 385. 

2 ქ, ლომთათიძე, აფხაზერი და აბაზური ენების ისტორიულ-შედარებითი 

„2ალიზი, I, ფონოლოგიური სისტემა და ფონეტიკური პროცესები, 1976. გე. 9. 

ოთჰარას თქმა სამივე სერიის თანხმოვნებს წარმოგვიდგენს. ლიხნისა და ააცის, 

თქმებში სულ ორ-ორი სერია დასტურდება; ოთჰარასეული სამი სერიიდან ზან ერთი 

გვაკლია, ხან –– მეორე. 

ნ?



ლოს კონსონანტიზმი უფრო მარტივია, ვინემ ტაპანთურისა („ბარული- 

სა“), რომელსაც აბაზური სალიტერატურო ენა ემყარება. 

ფონემა სისტემის წევრია; სხვადასხვა სისტემაშმი ერთი და იგივე 

ფონემა იდენტური ვერ იქნება, ამ მხრივ ბეგრი რამ არის გასარკ- 
კვევი იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფონოლოგიასა და ფონეტიკაში, კერ- 

ძოდ, ამ ენათა ფონემატური შედგენილობის დადგენისა და ფონემათა 

თდენტიფიკაციის მხრივ. 

სანამ კონსონანტიზმის ისტორიის საკითხს განვიხილავთ, ორიოდე 

სიტყვით შევეხებით ფონემათა ისეთ თავისებურ სერიებს, როგორიცაა: 

პრერუპტივები ანუ ნახევრად აბრუპტიული ფონემები. 

ლაბიალიზებული ფონემები. 

ფარინგალიზებული ფონემები. 

მაგარი (ლინტე ნსიური)· თანხმოვნები 

ლატერალები. 
პრერუპტივთა (ნახევარ-აბრუპტივების) საკითხი აბრუპტივების 

გარდა პრერუპტივები დასტურდება ადიღეური ენის ორ დიალექტში 

(მაფსუღურსა და ბჟედუღურში): ფ!? თ? ქ” ც?...' პრერუპტივს ახა- 
სიათებს „მინიმალური ფშვინვა“ 1. · 

ლეზგიურ ენაში სათანადო თანხმოვნებს ახასიათებენ როგორც 

„არაფშვინვიერებს“ 1 (თ, #, M, , V...). 

პრერუპტივები ქმნიან ოთხეულებს; მასში შედის: მჟღერი ( ბ), 
ყრუ ფშვინვიერი (ი§ ფ), ყრუ უფშვინვო (მინიმალური ფშვინვით), ყრუ 

მკვეთრი (|··, პ). 

პრერუპტივი რუსული ენის ყრუს (ი) ეტოლება ფონეტიკურად!, 
მაგრამ რუსულში ყრუ (ი) კორელაციაში იმყოფება მჟღერთან (6), ე. ი- 

წყვილეულის წეევრია. 
რაც შეეხება პრერუპტივს, იგი ოთხეულის წეერია, ე. ი. უფრო 

რთულ კორელაციაშია მოქცეული. 

გ. როგავა ვარაუდობს, რომ პრერუპტივები უნდა გვქონოდა არა 

!(.–ნიLგ8მ8 V 3. MX6იემ IსC88, LI908M. მ/IსIL, #2., გე. 28. 
? გ. ახვლედიანი, ზოგადი და ქართული ფონეტიკის საფუძელები, 1949, გვ. 

350 (სქოლიო). 

3. V. M6წ58M90883, /#163L, M3., I4IL§I-MII, გე. 530.



მხოლოდ ადიღეურში (და აფხაზურ-ადიღური წრის სხვა ენებში), არა- 

მედ ქართველურ ენებშიც: ფარინგალური ხშულები ოთხეულს ქმნი- 

დაო; საამისო საბუთად მოხმობილია ისეთ ფუძეთა შეღარება, სადაც 

ერთმანეთს ეფარდება ყ ს კგღ'. 
თუ პრერუპტივები ფარინგალურ წყებაში გვქონდა, ცხადია, სხვა 

სერიებ·შიც (ბაგისმიერთა, წინაენისმიერთა..) უნდა გვქონოდა, რო- 

გორც ეს გვაქვს ადიღეურში, ლეზგიურში (ფ) თ? ქ: ც? ჩ? ) და სათანა- 

დო ფუძეთა შედარებით ეს უნდა შემოწმდეს. 

მანამდე კი შეუძლებელი არ არის ვივარაუდოთ, რომ ხშულთა ასეთი 

გრადაცია მეორეულია: პრერუპტივი წარმოადგენ” ფშვინვიერისა და 

მკვეთრის ფონეტიკურ ჰიბრიდს, რომლის ფონემად ჩამოყალიბებაში 

სხვა ენებთან კონტაქტს გარკვეული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. 

ისიც საფიქრებელია, რომ ანალოგიური გზით ჩამოყალიბდა მკვე- 

თრი ფონემები (პ ტ კ ყწწ ჭ), აბრუპტივები, ოღონდ აბრუპტივების 
ხნოვანება ათასწლეულებს გულისხმობს, პრერუპტივები კი ახალი 

ფორმაციის ფონემები ჩანს. 

ლაბიალიზებული ფონემები., ლაბიალიზებული თანხმოვნები ყველა 
ენაში შეიძლება ისმოდეს. მაგალითად, ქართული: თვალი, ძვალი, კვა- 
ლი, ცვარი, ჭვალი... ცვილი, ტვინი, წვერი, ჟვითელი, ჯვარი და სხვ. 

მისთანა მაგალითებში ბაგისმიერი ვ- დაერთვის თანხმოვნებს (თ, ძ, კ, 

ც, ჭ, ტ, წ, ჟყ, ხ, ჯ...), ლაბიალურობა (ბაგისმიერობა) ამ ვ-ს უკავში4- 

დება, რომელიც უფრო წყვილბაგისმიერია, ვინემ კბილბაგისმიერი. 

ზოგი ავტორი ფიქრობდა კიდეც, ლაბიალიზებული თანხმოვნები 

ქართულშიც გვაქვსო (ს. ჟღენტი). 

მაგრამ გასარკვევი ის არის, ზემოთ ჩამოთვლილსა და მსგავს მაგა– 

ლითებში ლაბიალიზებული თ, ძ, კ, ც, 3: წ, , ხ, ჯ... გვაქ3ვს, თუ თანხ– 

მოვანთა ბიფონემური კომპლექსები: თვ, ძვ, კვ, ცვ, ჭვ... და ა. შ. 
თუ თანხმოვანთა კომპლექსი გვაქვს, ლაბიალიზებულ ფონემათა 

საკითხი აღარა დგას: აფხაზურს რომ აქვს ძი?, ც?, წ”..., ასეთი ფონემები 

არც ქართულში დასტურდება და არც სხვა ქართველურ ენებში. 

მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებში ლაბიალიზებული ბგერები შეიძ- 

ლება გვქონდეს, მაგრამ ფონემებს არ წარმოადგენდნენ (ასეა, მაგალ., 

' გ როგავა,„ ფარინგლურ ხ·შუ·ღთა რიგისათვის ქართველურსა და ადი- 

ღეურს ენებში, იკე, L (1946).



ხუნძურში). სადაც ეს ბგერები ფონემებად არ მიიჩწევიან, თანხმოვან– 

თა კომპლექსს წარმოადგენენ. 
აფხაზურში, უბიხურში, ადიღეურსა და ყაბარდოულში ლაბიალი- 

ზებული თანხმოვნები ფონემებს წარმოადგენს. 

ხუნძურსა და მის ახლო მონათესავე ანდიურ ენა-კილოებში ლაბია- 

ლიზაცია ფონემებს არ ქმნის: ღე, ქე, ყვ, კვ... ორთონემიანი („ბიფო- 

ნემური“) კომპლექსებია... 

ლაკურს მოეპოვება ლაბიალიზებული ფონემები, დარგუულის ზოგ 

კილოს (მაგ. ურახულს) ახასიათებს ლაბიალიზაცია, ზოგს (მაგალი–- 

თად. აჯუშურს) –- არა: ურახ. ნიქტა „ფრჩხილი“ -- აჯუშ. ნიქა, ურახ. 
ყუაპლ „ძროხა“ -- აჭუშ. ყალ !... 

თაბასარანულში ბილაბიალიზაცია უკეთ არის წარმოდგენილი სამხ– 

რულ დიალექტში, ვინემ –– ჩრდილოურში?. 

რაც შეეხება აღულურს, ბილაბიალიზაცია ყველა თქმაში დასტურ- 

დება!.. დენტოლაბიალიზაცია კი თაბასარანულის ორივე დიალექტში 

გვაქვს, აღულურში იგი მხოლოდ კოშანის თქმის ორი აულის (ბურ- 

შაგ.“ა. არბულრ-ი) შეტყ·!ეღ·ებას ახასიათებს4!, 

ლაბიალიზებული ფონეშების სერია წარმოდგენილია ლეზგიურ 

ენაშიც?. 

ფარინგალიზებულ ფონემათა წარმომავლობა. ფარინგალური 

თანხმოვნები ყველა იბერიულ-კავკასიურ ენაში გვაქვს (ხზანურის გა“- 

და). იბერიულ-კავკასიურ ენათა აბსსოლუტურ უმრავლესობაში ფარინ– 
გალური თანხმოვნები სერიას ქმნის. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ფარინგალიზებულ ხმოვნებზეც მიუ- 

თითებენ (იხ. ზემოთ, § 8). 

უდიურში, წახურულსა და რუთულურში ევგ. ჯეირანიშვილმა ფა– 

რინგალიზებული ხმოვნების საკითხს სპეციალური წერილი უძღვნა და 

რენტგენოგრაფიული მონაცემების საფუძველზე დაასკვნა რომ „ამ 

ხმოვანთა თავისებურებას ქმნის რეზონატორი -- ხახა (ფარინქსი), ხო– 

1 ალ. მაჰომეტოვი, ლაბიალიზებელი ბგერები დარგუულში, იკე, V, 1953- 

2 ,V Mგ”წ0M#6700. I963Cმწ. #3.. § 30. 
3 ,. V 2>0M0670ჩ, სწ% უსCMIIII #3., გვ. 24. 

+იქვე. 
5 V, MC11მMიჩე, .:1C3, #3,. MIIMLMI-MXM, გვ. 529.



ლო წარმოქმნა-წარმოთქმაში თვალსაჩინო როლს თამაშობს ენის უკა5 

გადაწევა და უკანა ენის რბილი სასის მიმართულებით აწევაო“!. 

გვლ. ფანჩვიძშეეც უღიურმი ველარიზებულ-ფარინგალიზებულ (აა 

ებ ია ობ უპ) ჩმოვნებს გამოყოფს?. _ 
ჰინუხურში, რომელიც დიდოურის დიალექტს ეტოლება, ეეგ. ბო- 

კარევი გამოყოფს ფარინგალიზებულ ხმოვნებს, ესენი” იწარმოებიან 
ხახის კედლების და ხორხსარქველის თავისებური დაძაბეით, რაც 
ხმოვანს ანიჭებს თავისებურ „ხორხისმიერ ელფერსაო"“ და დასძენს: 
„ფარინგალიზებული ხმოვნები კარგად არის წარმოდგენილი დიდოურ- 

სა და ხვარმშმიულის ზოგ კილოკაგვშიო4), 

დავ. იმნაიშვილი ფარინგალიზებელ თანხმოვნებს (ღ“ ხ პ' ყ) ადას- 

ტურებს დიდოურში, აგრეთვე ხეარშიული ენის ინხოყვარულ დია- 
ლექტში (გ კ' ქ' ჰ'); თან შენიშნავს: „ევგ. ბოკარიოვის აზრით, დიდო- 

ურსა და ჰინუხურში, აგრეთვე ინხოყვარულ დიალექტში მოიპოვება 
ფარინგალიზებული ხმოვნები და არა თანხმოვნებიო“ , 

ელ. ლომთაძეც არ ეთანხმება აზრს, თითქოს ფარინგალიზებული 

იყოს ხმოვნები და ამტკიცებს, აინიხირებული თანხმოვნები (ლღ“ პ ყი) 

გვაქვსო. 
ამრიგად, გასარკვევია ფარინგალიზებული ხმოვნები გვაქვს თუ 

თანხმოვნებია ფარინგალიხებული და ესაა ხმოვანთა ფარინგა- 

ლიზაციის წყარო? 
ნიკ. ტრუბეცკოი ხმოვანთა ფარინგალიზაციის მიზეზს ხედავს თანხ–- 

მოვნებში, ე. წ. „ემფატიკურ დარბილებულ თანხმოვნებში“!, 

ამავე აზრისაა ალ. მაჰომეტოვი, რომელსაც კუბაჩურ დიალექტში 

დადასტურებული აქვს ფარინგალიზებული თანხმოვნები ვ ჯ= ყ ხ ხC ღზ, 

მონოგრაფიაში „თაბასარანული ენა იგივე ავტორი აღნიშნავს: 

! ეეგ ჯეირანიშვილი, ფარინ- ხმოვნები წაზ,-რეთ. და ედიურ ენებში, 

«კე, X 1. 1959, გვ. 345. 
9 ე, ფანჩეიძე, უდური ენის გრამ. ანალიზი, 1975, § 7. 

23 C. 690X:82060, LIC3CMIVI6C (#9I10IICMIIC) #3ხIMI IL2C6CX2M2, 1959, გე. 112. 

« 0. Iყსგისს8MჰI, )1I)00IICMIIII #3. 8. Cი28!!, C IIIM. II Xმმენს. 43ხIMმMII, 

1963, § !!. · 
ხ ს X IIIხ0%710V)/, II #050იი”1(6/5)ა16CI0 ძ.: 05LMსსV8§980ხ0ი0 

89)'ს)0110ი, CVVC0I51608. 8. IყპI. 

6 #. M8L0M6100, IV62მVIIIICMMM #3., 1963, § 23.



„ფარინგალიზაცია თაბასარანულ ენაში მკვეთრად არის გამოხატული. 

ჩვეულებრივ ფარინგალიზაცია მოუდის უკანა რიგის თანხმოვნებს (ფა– 

რინგალურ თანხმოვნებს), ხმოვანთაგან აგრეთვე უკანა წარმოების 

ხმოვნებს ა, უ. ფარინგალიზაციამ შეიძლება სიტყვათა მნიშვნელობა 

განასხვავოსო“!... 

ალ. მაჰომეტოვი ––- ნიკ ტრუბეცკოის დამოწმებით -- ფარინგალი- 
ზაციისათვის ნიშანდობლივად თვლის რეზონატორის დამოკლებას, რა–- 
საც ხახის აწევა იწვევს 1. 

ამრიგად. ფარინგალიზაციისათვის დამახასიათებელი არტიკულაცი- 
ის თავისებურება ერთნაირად წარმოუდგენია იმათაც, ვინც ფარინგალი- 
ზებულ ხმოვნებს დამოუკიდებელ ფონემებად მიიჩნევს (და ამბობს, 
თანხმოვნები აქ არაფერ შუაშიაო) და იმათაც, ვინც ხმოვანთა ფარინ- 
გალიზაციას სპეციფიკურ (აინიზირებულ) თანხმოვნებს მიაწერს (ე. ი. 

თანხმოვანთა ფარინგალიზაცია მიაჩნია ამოსავლად). 
სამართლიანი ჩანს გ. დეეტერსის მოსაზრებ: ფარინგალიზაცია 

ჯარ არის ისეთი თვისება, რომელიც ახასიათებს ცალკეულ ფონემას 

(თანხმოვანს გინა ხმოვანს), არამედ იგი ინტონაციის მსგავ- 
ს ად ახასითებს მარცვალს ანდა მთელ სიტყვას“1). წახუერ–- 

ში -- განაგრძობს დეეტერსი –– გვაქვს სადა ხმოვნების გარდა ფარინ- 

გალიზებული ხმოვნებიც: ა ე გ ო უ (ი კი–– არა)... ამ ხმოვანთა მე– 

ზობლად ფარინგალური (ჩ05LVC1გ-2) და ლარინგალური თანხმოვნები 
ფარინგალიზებული ხდებაო. უბიხურში მიუთითებნ ბ, მ, უ, კ ფარინ- 

გალიზებულ ფონეშებზე: ამას ზედმიწევნითი ფონეტიკური კელევა ესა- 

ჭიროებაო“, იგულისხმება, ალბათ, ბაგისმიერთა ფარინგალიზაცია. 

რაკი ფარინგალიზაცია მთელი მარცვლის (სიტყვის) წარმოთქმას 

ახასიათებს (ინტონაციის მსგავსად) ფარინგალიზებული შეიძლება 

გექონდეს როგორც ხმ ოვნები,ისეთანხმოვნები. 

თავდაპირველად ფარინგალიზებული ბგერები, ალბათ, ალოფიო- 

ნებს წარმოადგენდნენ, შემდეგ კი ფონემებად იქცნენ. 

მაშასადამე ფარინგალიზებული ფონემების (ხმოვნების, თანხმოე- 

ს V, M270M90109ყ, L2ი6ეCგი. ჩ3., 1965, §- 29. 
9 იქვე. · 

9 C. I)6016ჯL5, II0 IIIIIIII0§15010) 50X90CIIC), 1963, გე. ჭვ. 

შ იქვე.



ნები) მეორეულობა სათანადო ენათა ფონემატურ სისტემაში ' 

ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 
მაგარ (ინტენსიურ) თანხმოვანთა შესახებ. ანდიურმი ინტენსიურ 

თანხმოვანთა ფონემურობა პოზიციურადაა შეპირობებული: ხმოვნის. 

წინ ინტენსიური თანხმოვანი რომა გვაქეს (მუხხლ „რკინისა“), თანხ- 

მოვნის წინ მას რიგითი თანხმოვანი ენაცვლება (მახრულ –– „რკინები“). 

ასევე სიტყვის ბოლოს (მახ). „...მიზეზი ამისა უნდა ვეძიოთ მაგარი 

(„გემინირებული“) თანზმოვნის იმ თავისებურებაში, რაც თანხმოვნის 

დაგრძელებაში მდგომარეობს (§ 23); თანხმოვნის დაგრძელე- 

ბისათვის ხმოვნის წინ” (კხადია, მეტ·ი შესაძლებლობაა, ვინემ 

თანხმოვნის წინ ან სიტყვის ბოლოს“ !. 

მაგრამ იმავე ანდიურის ერთ კილოკავში (რიკეანის კილოკავში!) 

ინტენსიური თანხმოვანი გვხვდება თანხმოვნის წინ და აბსოლუტურ 
ბოლოში, თუ ბოლოკიდური ი ხმოვანი დაკარგულია, ხმოვნის წინ 

კი –– მისი ადგილი რიგითს ხმოვანს უჭირავს 2. 

დარგუულ ენაში ინტენსიურ თანხმოვნებს მჟღერი თანხმოვნები: 

ენაცვლება. ამიტომაც ჩნდება საკითხი, არის ინტენსიური ბგერა ფონე- 

მა, თუ –– არა, 

„მჟღერი ხშულ-მსკდომები თავკიდურ პოზიციაში, ხმოვნებს შო- 

რის, სონანტსა და ხმოვნებს შორის გადადის ჰომორგანულ გემინატაში 

(ინტენსიურ ბგერაში -–– ა. ჩ.). სხვა პოზიციაში გემინატები უცვლელად 

რჩება. მაშასადამე, გემინატა და ამოსავალი ხშულ-მსკდომი თანხმოგნე- 

ბი ერთმანეთის ვარიანტებს წარმოადგენენ. ამიტომაც ხშულ-მსკდომთა. 

ოთხეუელი სისტემა ფონოლოგიური თვალსაზრისით იგივეა, რაც ხმულ- 

მსკდომ ფონემათა სამეულის სისტემა“?. 

ამას შოსდევს სქეშა: 

”ბ, ფა წფ!--/პ?: ”ა, ჩაბ-- /1.- /ვ) 
დ, თა1--”თ+-ტ) ”გ. ქა?- - /ქ1- - 
”ჩძ, ცაბ-- [ც —I·წ·I Iღ, ხა! ხ1. ”1 

„წუდახრულში არაგემინირებული ყრუ სპირანტები გვხვდება. 

'" ილ. ეცერცვაძე, ანდიური ენა, 1965, § 24. 

2I, 116ხნსსე7430, #იი. ი3., IIM(წI-VII, გვ. 279. 
1 I), წ ეიისსჯესხსუ!, 90IICIIIMე იეიL. 83., 1966. გვ. 167.



სიტყვის თავსა და ბოლოში (შან)ქ... ნეშ, სიმი –– გარას...), ხმოვნებს შო– 

რის კი. როგორც წესი, მათ ნაცვლად გვაქვს ჰომორგანული ყრუ გემი- 
ნირებული სპირანტები (ნუშაა, ხიხა:)...“ ამრიგად, ყრუ არაგემინირე– 

ბული და გემინირებული სპირანტები დარგუულ ენაში აგრეთვე წარ- 
მოადგენენ ერთმანეთის პოზიციურ ვარიანტებს!. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ დარგუული ენის დიალექტებში გემი- 

ნირებული თანხმოვნები ამოსავალ მჟღერ ხშულებთან (გემინირებულ 
სშულ-მსკდომებთან) და ყრუ (გემინირებულ სპირანტებთან) ერთად 

შედიან ალოფონთა საარტიკულაციო ზონების მიხედვით ლოკალიზე- 

ბულ ბუდეებში“?. 
შეიძლება თუ არა ინტენსიური თანხმოვნები მივიჩნიოთ ფონემე- 

ბად, და თუ –– კი, რა ენებში. ასეთი საკითხის დასმა მოწმობს, რომ ინ- 

ტენსიური (გემინირებული) თანხმოვნები ქმნადობის პროცესში იმყო- 
ფება, ეს თანხმოვნები მეორეულია მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებში. 
ფონემატური სისტემა აქ რთულდება. 

ნიკ ტრუბეცკოი, რომელსაც ეკუთგნის .ცნობილი გამოკვლევები 
მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფონეტიკის რიგი საკითხების შესახებ, 
ფონემისთვის არსებითად მიიჩნევს იმას, რომ იგი „მნიშვნელობის გან- 

სასხვავებლად შეიძლება გამოიყენონო (ამა თუ იმ ენის ფონოლოგიური 

სისტემა –– ესაა სისტემა ბგერათსხვაობისა, რომლებიც იხმარება ამ 

ენაში მნიშვნელობის განსხვავებისათვის) )... 

ინტენსიური თანხმოვნები, როგორც ცნობილია (შ. გაფრინდაშვი- 

-ლი, ალ. მაპომეტოვი) არ მოეპოვება დარგუული ენის ზოგ დიალექტს 

(აჯუშურს, ურახულს..., წუდახარულს, კუბაჩურს, ჩზაიდაყურს... კი 
აქვს. ინტენსივები ხშულებში ოთხეულებს ქმნის: 

ოთხეულები: ბ ფ ფა პ შდრ. სამეულები: ბ ფ პ 

დ თ თა ტ დთ ტ 

გ ქ ქ კ გქკ 

1 II, L მიცIMI52V8M4VM, 60IIC1IIM8 #გიL. 93., 1966, გე. 167. 

წ იქვე. 
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სპირანტების შედგენილობა შესაბამიად გვაძლევს სამეუ–- 

ლებსა და წყვილეულებს: 
სამეულები: % ს სა წყვილეულები: ზ ს 

უშშა ჟ · 

აქ სხვაობა მხოლოდ რაოდენობას ეხება. 

აფრიკატები ორივე ტიპის დიალექტში სამეულს წარმოგვიდგენს, 
ოღონდ შედგენილობა განსხვავებულია: სადაც ინტენსიური აფრიკატი 

გვაქვს, მჟღერი არ გვექნება. 
წუდახარ,., კუბაწ., ხაიდაკ.: აჯუშ., ურახ.: 

ც ( წ ძცწ 
ჩ ჩ ჭჰ ჯ ჩ ვ 

გ პი ყ 3 ვა '" 
ასეთ სხააობასს თანხმოვანთა შედგენილობამი ენობრივი სისტემა 

ვერ «გუებდა, ფონემის დანიშნულებას რომ მნიშვნელობათა განსხვავე- 
ბის გადმოცემა ეკისრებოდეს ? ენაში („ინტენსიური თანხმოვნები“ -- 

»გემინატები“ –- ნ ტრუბეცკოისათვის წარმოადგენს ფონემებს, და 

არა –– ალოფონებს). 

ლატერალურ ფონემათა საკითხისათვის. ადიღეურს სამი ლატერა- 

ლი აქვს: მჟღერი,. ყრუ ფშვინვიერი და აბრუპტიული '. 

მჟღერი ლატერალი არც ერთს დაღესტნურ ენაში არა გვაქეს, გვაქვს 

, ალ მააომეტოვი, კონსონანტთა სისტემის კორელაყცია დარგ. ენის დია- 

ჯლექტებში, იკეწ. LLL, გე. 279. 
2 მნიშენელობათა განსხეავება ფონემის ფუნქციად რომ დაესახოთ, გაუგებარი იქ- 

წებოდა ენაში ომონიმების არსებობა, აგრეთვე სიტყეათა პოლისემია, როცა ფრაზის 

(კონტექსტის) გარეზე ვერ გაირჩევა, რა მნიშენელობაც აქეს სიტყვას (MMი „მშეიდო- 

ბბიანობა" MI0 „საშუარო" „ნსი! ე M MVინ. და „MMნV MIMნ“”. 6ი2მM „ქორწინება" ––- 

რაჩ2მM „წუნი“".. 009%: XC6CMCMIII 001 და იუ6M% M 005...). 
ტელეოლოგიური პრინციპი ფონემათა რაობის რკეევისას არსებითად უმართე- 

ბ:ულოა. 

„სამეტყველო ორგანოთა განწყობაა"!. ნიშანდობლივი სზხვადასხვა ფონემებისა- 

«;ვის ერთსა და იმაეე ენაში, და „ერთი და იმავე ბგერისათვის“ სხეადასხვა ენაში... 

ფ'ონემათა სხვადასხვა სისტემაში მოქტცეელი „ერთი და იგივე ფონემა“ (მაგა– 
ლ-ითად, ა) იდენტური ეერ იქნება.. 

ფონემის რაობის შესახებ –– ცალკე -- სხვაგან. 

3 გ. როგავა და ზ. კერაშევა, ადიღეური ენის გრამატიკა, 1966, § 26. 
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სპირანტი ლატერალი, მისი ინტენსიური ვარიანტი, ყრუ ფშვინვიერი 
აფრიკატი და მკვეთრი აფრიკატი, მაგრამ არა გვაქვს მჟღერი. 

მეხუთე ლატერალური თანხმოვანი (ტ') პირველად ანდიურში და- 

ადასტურა ილ. ცერცვაძემ'. იგი მაგარი აბრუპტიული აფრიკატის თა- 

გისებური მოდიფიკაცია ჩანს (ამ ლატერალის, მისი რეფლექსებისა, აგ- 

რეთეე მჟღერებთან მკვეთრი აბრუპტიული აფრიკატის ისტორიულა 

მიმართების შესახებ იხ. ილ. ცერცვაძის ნაშოომში)? 

ლატერალურ ფონემათა წარმოშობა უკანაენისმიერთაგან, რისი ვა- 
რაუდიც სპეციალურ ლიტერატურაში ჯერ კიდევ ნ. ტრუბეცკოის ჰქონ- 
და გამოთქმული, ერთგვარად დასტურდება იმ თავისებურებებით, რაც 

არჩიბულ ლატერალებში გამოვლენილი აქვს ოტ. კახაძეს 1. 

რაგვარიც არ უნდა იყოს ლატერალებისათვის ამოსავალი თანხმოვ- 
ნები ლატერალების მეორეულობა სადაო არ უნდა იყოს. 

ვან-გინეკენი ვარაუდობდა რომ ლატერალური თანხმოვნები 
გვქონდა ყველა იბერიულ-კავკასიურ ენაში (მათ შორის ქართველურ- 
ში), მეტი კიდევ: ლატერალები ამ ენებში იყო ამოსავალი საერთოდ 

კონსონანტთა სისტემისა –– მათი რიცხვი 40-ს აღწევდაო (§ 12). ასეთი 
ვარაუდი უფრო თეორიულ ზოგად ენათმეცნიერულ მოსაზრებებს ემ- 
ყარება. ვინემ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფაქტობრიე მონაცემებს. ამა- 

ზე უფრო დაწვრილებით -–– ქვემოთ. 

§ 1,. კონსონანტიზმის განვითარების %«ობგადი ტენდეუნციები 

იბერიულ.კავკასიურ ენეგში 

თანხმოვანთა საერთო რაოდენობა, როგორც ითქვა. საკმაოდ განს- 

ხვავებულია: სულ მცირე –– 28 თანხმოვანია (აალ სალიტერატურო 

ქართულში), ყველაზე მეტი-–– 80 თანხმოვანია (უბიხურში). ა ორ 

რიცხვს შორის თავსდება სხვა იბერიულ-კაევკასიური ენების თანხმოვან– 
თა მეტ-ნაკლები რაოდენობა. 

თუ მხოლოდ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენეს შევუდარებდით ამ 

მხრივ ერთმანეთს, ყველაზე მარტივი აღმოჩნდებოდა ნახურ ენათა 

! ილ. ცერცვაძე, ანდიური ენა, 1965, § 27. 

2 იქვე, §.28. _ 

4 ოტ, კახაძე, ლატერალური თანხმოვნები არჩიბულში, «კე. 1X--X, 1958, 

გვ. 343: მისივე. ზოგიერთი შენიშვნა ლატერალერი თანხშოვნების შე!.·)ხებ· ”.), 
“ ,. ..-



კონსონანტიზმი (35 თანხმოვანი ჩაჩნური ენისა!) –- უბიხურის ყველა- 
ზე რთული კონსონანტიზმის (80 თანხმოვანი!) საპირისპიროდ. 

ამრიგად, ქართულ-ქართველური ვითარება რომ განზე დავტოვოთ 
და მხოლოდ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფარგლებში დავრჩეთ, 

მაინც ასახსნელი იქნებოდა სხვაობა. რაიც თანხმოვანთა რაოდენობის 

მიხედვით თვით მთის იბერიულ-კავკაიურ ენათა შორის თვალში 

გვეცემა. 
გარკვევას მოითხოვს ძირითადი საკითხი რთული შედგენილო- 

ბის კონსონანტიზმია პირველადი თუ მარტივისა ქართველურსა 

და ნახურ ენებში შემოგვრჩა ძველი ვითარება თუ უბიხურში? ოცდა- 

რვა-ოცდათხუთმეტი თანხმოვანი გვქონდა და მერე მივიღეთ ოთხმოცი, 

თუ პირუკუ, ოთხმოცი თანხმოვანი (ანდა –– მეტის) გექონდა და შემ- 

დეგ მშემცირდა თანხმოვანთა რიცხვი ოცდათხუთმეტამდე? 

ერთი გარემოება იქცევს ყურადღებას ერთი და იმავე ჯგუფის 

ენებში. ხშირად ერთსა და იმავე დიალექტებში თანხმოვანთა რაოდე- 
ნობა განსხვავებულია, ამასთან მნიშვნელოვნად· მაგალითად, აფხაზუ- 

რი ენის ბზიფური დიალექტი (ოთჰარას თქშ·?) შვიდი ფონემით მეტობს 

აბჟუურ დიალექტს. ხუნძური ენის ჩრდილო დიალექტში უფრო რთუ- 
ლი კონსონანტური სისტემა გვაქეს, ვინემ სამხრულ დიალექტებში, ან- 
წუხურში და მეტადრე – ჭპარულში: ჩრდილო ხუნძური (ხუნძახური, 

ყაზბეკური) ოთხ ლატერალს განასხვავებს. პარუღს კი ლატერალების 

სერია საერთოდ არა აქვს. 

დარგუული ენის წუდახარულ კილოში მეტი თანხმოვანი გვაქვს, 
ვინემ აჭუშურ კილოში: ხშულთა ოთხეულები წუდახარულისა და სა- 

მეულები აჯუშურ-ურახულისა..: სპირანტთა სამეულები და წყვილეუ- 
ლები: 

წუდახარ. გ ქ ქია კ აჯუშ. გ ქ კ 
ზ 'ს სა ზ ს (იხ. ზემოთ). 

სხვა სერიები იხ. ქვემოთ. 
ჭარულ კილოში რომ ლატერალები არ ჩანს, ეს მეორეულია ჭა- 

რულს ჰქონდა ლატერალები და დაეკარგა (ქართულისა და აზერბაიჯა- 

ნულის გავლენით). 
ტაპანთური კონსონანტიზმი რომ უფრო რთულია, ვინემ აშხარული, 

ეს მეორეულია, ადიღურ ენათა გავლენას მიეწერება (ქ. ლომთათიძე). 
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ამრიგად. კონსონანტიზმის გამარტივებაც არ არის გამორიცხული და 

გართულებაც ფაქტია, კონსონანტიზმის ევოლუცია არც 

გართულებას გამორიცხავს დაარც გამარტივებას. 

გასარკვევია. რა როლი ეკუთვნის ერთსა თუ მეორე პროცესს. 

პალატალიზებული თანხმოვნების სერია რომ მეორეულია, ეს სა- 

დაო არ უნდა იყოს: პალატალიზაცია („დარბილება“) გარკვეულ ფონე- 
ტიკურ გარემოს გულისხმობს, პალატალიზაცია პოზიციურად არის შე- 
პირობებული, ხმოვანს ეხება საქმე თუ თანხმოვანს. 

ჭანურში გვესმის დარბილებული გ კ ქ: გიარი „საჭმელი“, მკიაფუ 

„ტურა“", ქიოი „სოფელი“ (თურქ.. ართაშენულ თქმაში დარბილებუ- 

ლი თანხმოვნების ადგილს აფრიკატები იკავებენ: ჯიარი „საჭმელი“, მჭია- 
ფუ „ტურა“, ჩიოი „სოფელი“, ეს აფრიკატი ფონემები ახალი ფორმა- 

ციისაა (ფონეტიკურად ისინი არ გაირჩევიან ძველი ფორმაციის აფრი- 

კატებისაგან: ჯუმა ,„,ძმა«, ოჭარუ ,წერა“, ქჩე „თეთრი“... ანალოგიური 

პროცესები ცნობილია ადიღეურიდან). 

ადიღეურში უკანაენისმიერმა ხშულებმა (გ ქ კ) ჯერ პალატალიზა– 

ცია განიცადეს, შემდეგ კი გააფრიკატდნენ: გ კ ქ–-გ“კიქ“–ჯ ჭ ჩ'. 
გარდამავალი –– პალატალიზებული –– ვარიანტები დაუცავს შაფსუ- 
ღურსა და ბასლენურ დიალექტებს. 

ამგვარად პირველადი ძველი ფორმაციის ჯ ვ ჩ-ს გარდა ახალი, მეო– 

რეული ჯ ჭ ჩ გაჩნდა. 

ასევეა ჭანურში, ოღონდ იქ იცვალა გ კ ქ წინაენისმიერ ხმოვანთა 
წინ (სხვა პოზიციაში კი დარჩა). ადიღეურში გ ქ კ ყველგან იცვალა, 
მხოლოდ სპირანტებთან შემოგერჩა ?·. პანურშიც და ადიღეურშიც ორი 

ფორმაციის ჯ; ჭ3 ჩ გვაქვს: ესაა საერთო განურსა და ადიღეურს შო- 
რის. 

ხშულთა აფრიკატიზაცია და აფრიკატთა სპირანტიზაცია დადასტუ- 
რებულია სვანერმშმი (შმდრ. კაც და ჭაშ-კაჩ: კ1–-ჭ, ჩ-შ--ვარ. თო- 
ფურია). 

საგულისხმოა, რომ აფრიკატიზაცია ჭანურის იმ თქმაში დასტურ- 
დება, რომელიც სხვა ენის ძლიერ გავლენას განიცდის. მეგრულისთვის 
ეს პროცეხი უცხოა. _ 

! გ როგავა, თანხმოვანთა ძირითადი ფონეტიკური პროცესები ადიღეურში,- 

ი;ეწ., 1974, გქ. 73. ,. 

2 იქვუე.



ადიღეურში პირველადი შიშინა აფრიკატების (ჯ 3 ჩ) სპირანტიზა- 
ცია შეიმჩნევა (აბძხურ კილოში -- თავისებურ შიძინა სპირანტებ- 
ში...), ზოგ დიალექტში (ჭემგუურში) სპირანტიზაცია განიცადა მხო- 

ლოდ შიშინა აფრიკატებმა (ჩ ჩა!). 
ლატერალებისათვის უკანა წარმოების თანხმოვნებია ამოსავალი. 

(ნ ტრუბეცკოი). უკანაენისმიერთა ადგილი დაიკავა წინა წარმოების 

თანხმოვნებმა. ლატერალები გვქონდა ხუნძურ ენაში, მის ჩრდილო 
დიალექტებში ახლაც კარგად არის დაცული ეს სერია; ჰარულმა დია– 

ლექტმა ლატერალები დაკარგა. 
ასევე შეეძლო რომელიმე ენას ჰქონოდა ლატერალების სერია და 

დაჰკარგოდა იგი: ლატერალების არქონა ამოსავალ ვითარება- 
შ ი და ლატერალების უქონლობა (ამ სერიის მოშლის შედე- 
გადღ) აღწერითი თვალსაზრისით ერთნაირდია. მაგრამ ისტო- 

რიის თვალსაზრისით ერთი და იგივე ა რ ა ა, მათ იდენტერად ვერ მი- 

ვიჩნევთ ე რთნაირის იდენტურობისსაკითხი!). 

ამჟამად რომ ლატერალები არ მოეპოვება ენას (მაგ. ქართულს, 

აფხაზურს...) ეს არ ნიშნავს, რომ ჰქონდა და დაეკარგა. და, პირუკუ, 

ახლა რომ ლატერალთა სერია დასტურდება ამა თუ იმ ენაში (მაგ., 
ადიღეურში, ხუნძურში...), კიდევ არ ნიშნაკს რომ ლატერალები იმ 

თავითვე გექონდა აფხაზურ-ადიღური ანდა დაღესტნური ჯგუფის 

ენებში. 
ამრიგად, ფონემათა შედგენილობა დროთა ვითარებაში იცვლება: 

ზოგი ფონემა (ფონემათა სერია) შეიძლება დაიკარგოს, ანდა შეიცვა- 

ლოს სხვა ფონემით (ფონემათა სერიით), ანდა პირუკუ––გაჩნდეს, შე- 

ემატოს ფონემათა შედგენილობას; ერთს შემთხვევაში ფონემათა შედ- 
გენილობა მარტივდება, მეორეში –– რთულდება. ფონემათა შედგენი– 

ლობის ცვლა ერთსაც გულისხმობს და მეორესაც. ; 

ცვლის პროცესი ზოგჯერ (თუ ზოგ ენაში) შეიძლება იყოს ნელი –– 
ცვლა შეინიშნება დროის დიდ მონაკვეთზე, ზოგჯერ (ზოგ ენაში) შესაძ- 
ლოა იყოს უფრო სწრაფი (ინტენსიური): ცვლის ტემპი დამოკიდებუ- 
ლია ზოგად პირობებზე, რომლებშიც სათანადო ენობრივ კოლექტივს 

უწევს ცხოვრება. 

! გ როგავა, თანხმოვანთა ძირითადი ფონეტიკური პროცესები ადიღეურში, 

იკ·ეწ., 1, 1974, გვ. 72. 
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ამ პირობებზე როცა ვ:ლაპარაკობთ, ორი გარემოება იქცევს ყურად- 
ღებას: ერთი ასეთია: სამწერლო ენა თუ გვაქვს, ც ვ ლა თანაბარ პი- 
რობებში უფრო ნელია; მეორე: ცვლა მით უფრო სწრაფია, 
–აც უფრო ძლიერია სხვა ენის გავლენა. 

ასე, მაგალითად, ქართულმა სალიტერატურო ენამ თხუთმეტი საუ- 
კუნის მანძილზე დაკარგა ერთი თანხმოვანი (ფარინგალური ჯ) და ნა- 

ხეეარ-ხმოვანი ი. ფონემურ შედგენილობას არ შემატებია არც ერთი 
ახალი ფონემა (XVIII ს-ში იყო ცდა შემოეტანათ # თანხმოვანი უცხო 

ენათაგან შეთვისებული სიტყვების გადმოსაცემად: დილოსოჭია, ძ«ი- 

ზიკა.., მაგრამ ეს ცდა უშედეგოდ დამთავრდა (ქართულმა სალიტერა- 

ტურო ენამ. რომელსაც მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია ჰქონდა, ნასეს- 
ხები სიტყვების გადმოსაცემად ახალი ფონემა –– და შესაბამისი ასო -- 

უკუაგდო). 
ახალი სამწერლო ენა ასეთ შემთხეევაში შესაძლოა უცხო ფონემებს 

ეფრო ადღვილად შეითვისებდა. აბაზური სალიტერატურო ენა 19233 

წლიდან არსებობს: მას საფუძვლად უდევს ტაპანთის დიალექტი, –– ბა- 
რის აბაზური კილო, რომელმაც ყაბარდოულის ძლიერი გავლენა განი- 

ცადა. ამის შედეგად აბაზურში გზა გაიკაფა ყაბარდოული ენიდან შე- 
თვისებულმა ფონემებმა: ასეთებია: სამი ლატერალი თანხმოვანი, ორი 

შუაპალატალური სპირანტი (შ', შ“), მკვეთრი კბილბაგისმიერი #«!. 

ქართული ენის ინგილოურმა კილომ დაკარგა აფრიკატები· ძ/ 

ხუნძური ენის ჭარული კილოს ზეგავლენით. მას შემდეგ. ცხადია, რაც 

«ნგილოური მოსწყდა კახურსა და ქიზიკურს. 

ბ. თალიბოვის დაკვირვებით მკვეთრი თანხმოვნების პოზიცია უდი- 

ურ ენაში შერყკეულია: ვართაშნულ დიალექტში მკვეთრები უკვე აღა- 
რა გვაქვს. ნიჯურ დიალექტში –- გაქრობის გზაზეაო?, ბ. თალიბოვის 
დაკვირვების საგანი იყო ვართაშნული და ნიჯური (რომელთაც ის ად- 

გილობრივ სწავლობდა 1957. 1962 და 1963 წწ.): ვართაშნული და ნი- 

ჯური აზერბაიჯანული ენის გარემოცვაში იმყოფება და აზერბაიჯანუ- 

ლის ძლიეო გავლენას განიცდის: მკვეთრების მოშლა ამ გავლენას მიე- 

'! #. I ი2MMX0, #C6ე3I!!/CMIII #3სIM, 1955, გვ. 23; IC. M0M+87IX306, #რვ- 

აIIICMIIII #3MLM, I41Xწ-MII. გე. 127 მი სიე ე: აფხაზერი ენის ტაპანთერი დიალექტი, 

1944; მისიეე: ამხარული დიალექტი, 1954. 

2 ბ თალიბოვი, მკეეთრი თანხმოვნების საკითხისათვის უდიურში, იკეწ, 

I. 1974.



ერება (კახეთმი -- სოფ. ოქტომბრიანში დასახლებული უდების მეტყ- 

ეელებას მკვეთრები დაუცაეს. ქართული მეტყველება ამას ხელს უწ- 
ყობდა). 

საყურადღებოა ბ. თალიბოვის დაკვირვება: მკვეთრებს უდიურში 
პრერუპტივები ცვლისო. პრერუპტივებს ნებისმიერ პოზიციაში ვიპო- 
გ“თო (იკეწ, L, გვ. 211). 

ზოგადად რმეიძლებოდა გვეთქვა: თანხმოვანთა სისტემი” (ცვლას 
იბერიულ-კავკასიურ ენებში ახასიათებსს ძირითადი ·ტენდენცია: 
უკანა წარმოების თანზმოვანთა სერია მარტივდე- 
ბა. წინასი––რთულდება,ე. ი. ლარინგალურ და ფარინგალურ 
თანხმოვანთა წყება მც ირდება, წინა და შუაენისმიერთა, აგრეთვე 
ლატერალთა წყება მრავლდება, ფონემათა სისტემა რთულდება. 

ასე. მაგალითად, ქართულში ლარინგალური ჰ-ს პოზიცია თანდათა- 
ნობით სუსტდება: ძირეულ მასალაში. ეს ფონემა აღარა გვხვდება (შო- 
რისდებულ ჰე, ჰო-ს თუ არ მივიღებთ მხედველობაში!). 

ფარინგალური სერიის სამეულიდან (მჟღერი, ფშვინვიერი, მკვეთ- 

რი) ძველ ქართულში მხოლოდ ორი უკანასკნელია წარმოდგენილი: 
ჯ და ყ; ახალ ქართულში შემოგვრჩა მხოლოდ მკეეთრი ჯ; ქჭანურში, 

მის ათინურო კილოკავ·მი ეს მკვეთრიც ცვლილია (ი): ფარინგალური სა- 

მეული აქ მთლიანად მოშლილია !. მართალია, ჭანურში ჯერ ბერძნუ- 

ლის, შემდეგ კი თურქულის ძლიერი გავლენა ხელს უწყობდა ყ-ს და- 
სუსტება-დაკარგვას; სალიტერატურო ქართულში, სადაც ასეთი მიზეზი 

არა ჩანს, ფარინგალური მკვეთრი ყ დაცულია, მაგრამ ), ფარინგალური 
ფშვინვიერი. დაიკარგა და ეს შინაგანი განვითარების კანონზომიერებას 

ეთარდება და გამოგვივლენს. 
ანალოგიურ პროცესს ვარაუდობენ ადიღეურსა და აფხაზურში. 

„ტჭელარულ თანხმოვანთა სისტემა ისევე. როგორც ლარინგალურ 
თანხმოვანთა,. ადიღეურში) ძლიერ არის დარღვეული. ველარულ ზო- 
ნაში „მჟღერისა და „მჟღერობის უქონლობის“ მიხედვით დაპირისპი–- 

რებულია მხოლოდ მარტივი და ლაბიალიზებული სპირანტები წრს–X%ს 

ღ--ხ). (IხV--XსV ღ--ხ). ველარული (X% ჯ), (MსV ჯ) წარმოადგე- 

' გ. როგავა, ფარინგალერ ხშულთა რიგისათვის ქართველურსა და ადიღეურ 

ენებში, ოკე. L (1946). გ. ახვლე დიანი, ქართულას ზშულთა მეექესე სამეული, 
რსოგადი... ფონეტიკის საფუძელები, 1949, გე. 308–-321,



ნენ ყრე ნ"ახევარაბრუპტივებს, რომლებიც შემოგევრჩა. როგორც რე– 

ლიქტური მოვლენა, გადმონაშთი“ !. 
სპონტანურ ფონეტიკურ ცვლილებათაგან აფხაზურში შეიმ- 

ნევა ცვლილებები. რომლებიც საერთოა სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენებ- 

თახ: ირღვევა და მარტივდება ლარინგალურ და ფარინგალურ თანხმო- 
ვანთა სისტემა. რთულდება უფრო წინა წარმოების თანხმოვანთა სის- 

მა ”. 

M ფარინგალურ ხშულთა სისტემის გამარტივებას აღიღურ ენებში 
ვარაუდობს გ. როგავა 3?. 

უკანა წარმოების (ლარინგალური,; ფარინგალური) თაზნხმოვნები ნა– 

ხურსა და დაღესტნურ ენებში უკეთ არის დაცული. წინა წარმოების 
თანხმოვნები დაღესტნურ ენებში მდიდრად არის წარმოდგენილი. ქარ- 
ოული ენის კონსონანტიზმს არ ეტყობა გართულება: თხუთმეტი საუკუ- 
ნის მანძილზე თანხმოვანთა სისტემას არ შემატებია არც ერთი თანხმო- 
ვანი: ფარინგალების სერია გამარტივდა, წინა წარმოების ახალი თანხ- 

მოვნები არ წარმოქმნილა. 

იძირითადი ტენდენცია“ არ გამორიცხავს ისეთ პრტოცესებს, რაც ამ 

ძირითადს არ ეგუება, საწინააღმდეგო მიმართულებისაა (ძირითადი ვერ 
იქნება ერთადერთი). ვთქვათ, ლატერალები წარმოიქმნა უკანა წარმოე- 
ბის თანხმოვნებისაგან: „წინა წარმოების“ თანხმოვანთა წყება გაიხარ- 
და; ეს ეგუება ძირითად ტენდენციას; მაგრამ, როცა ლატერალები მოი- 

მალა (მაგ. ხუნძური ენის ჭარულ კილოში), წინა წარმოების თანხ- 

მოვანთა წყება შემცირდა ––- წინააღმდეგ ძირითადი ტენდენციისა. 

და მაინც ზოგადი შედეგის მიხედვით მაგისტრალური ხაზი 
წინა წარმოების თანხმოვანთა რიცხვის ზრდას იძლეეა და არა შემცი- 
რებას (იგულისხმება ამოსავალ ვითარებასთან შედარებით. ე. ი. იბე–- 
რიულ-კავკასიურ საერთო მასალას თუ ავიღებთ შესადარებლად). 

ძველი ქართულის ჩვენება ამ მხრივ საგულისხმოა: აქ თანხმოვანთა 
არც პალატალიზებული სერია გვაქვს, არც ლაბიალიზებული, არც ნა- ' 

ხევარ-აბრუატივები, არც ინტენსიურები, არც ლატერალები.... საერ- 

' M, XVM 2 X08. გუსI, შ3პ-, IIM9-MII, გვ. 146. 
2 .10MსMX27V 436, #6X8მ3, ი3., 1IM5-MV, გე. 105. 
პ; ჩი,გ82 001009. თი ინისილლხ C0+”I2მCIMX» 8 გიI #9LIM0X, 

CII1M9. 1. 1974.



თოდ არც ერთი იმ სერიათაგან, რაც მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

კონსონანტიზმის სირთულეს იწვევს. 

ყველაფერი ეს ჰქონდა ქართულს და დაეკარგა ჯერ კიდევ ათას 
ხუთასი წლის წინათ? არა. უფრო საოწმუნოა, რომ ეს სერიები გაუჩნ- 

და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებს. და ამაში არამცირედი წილი უდევს 
ენათა კ ო ნტაქტს, იქნება ეს ამავე წრის სხვადასხვა ჯგუფის ენა, თუ 
სხვა წარმომავლობისა თუ სტრუქტურის ენა. 

შეიძლება გვითხრან: მთის იბერიულ-კავკასიური ენები სხვა წარ- 

მოშობისაა და ქართველური ენები კიდევ სხვისაო, მაგრამ მკვეთრ (აბ- 
რუპტიულ) თანხმოვანთა სერია (ხშულთა სამეულები) ქართველურ 

ენებს ისევე ახასიათებს, როგორც მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებს: 

ესაა ძველი ერთიანობის გადმონაშთი. 
მერეა და, თვით იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნახური ჯგუფის კონ- 

სონანტიზმი ქართულის კონსონანტიზმს მიჰყვება არსებითად. 
საკმარისია საწინააღმდეგო ვითარება ვივარაუდოთ: ყველა სერია. 

(პალატალიზებული. ლაბიალიზებული, ინტენსივები ლატერალები, 

პრერუბტივები) მიგიჩნიოთ ძველისძველი კონსონანტიზმის კუთვნილე- 

ბად, რომ შეუძლებელი აღმოჩნდება არა თუ ქართველუო ენათა ისტო- 

რიული კავშირის დადგენა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან, არამედ 

თვით აფხაზურ-ადიღურის. ნახურისა და დაღესტნური ენების ისტო- 
რიული ერთიანობის დასაბუთება (650. მათი ისტორიულ-შედარებითი 
ფონეტიკის დამუშავება) –– ისე რთული იქნებოდა დასაბამში საგუ–- 

ლისხმო კონსონანტიზმი. 

§ Iა. კონსონანტიზმის ამოსავალი რთული სისტემის ვარაუდი 

ამოსავალში კონსონანტიზმის რთულ შედღგენილობას ვარაუდობს 
არა ერთი ავტორი, ქართველური ენებისათვის პრერუპტივების არსებო– 
ბას გულისხმობდა გ. როგავა (იხ. § 10): სისინ-შიშინა სპირანტთა და 
აფრიკატთა ორმაგი წყვილეულები „საერთო ქართველურში4“ ამოსავა- 
ლია ვაცლავ პოლაკისათვის: 

ს--ს ზ-–-ზ ც–-ც ძ–-ძ 

ფ- შ ჟ-უ ჩ-ჩ ჯ-ჯ (ხახგასმულები მას მთავრული ასოებით აქვს 

აღნიშნელი: §, §.§, 5--2, # 2, 2–0,0 , C–),9. ), ჰ)1. 
1 V, ნ0)2+M, C6ი)4ხMLI0I» ს 18 ლჩათიი1Xტ6 ხ151011006C 065 180 008 Mი1- 

ჯლ)Iრს) დი, #)XIIV (IIC)1L., XXIII, 1--2, (1955), 77-–69. 
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სისინათა და შიშინათა საგანგებო სერიების გარაუღი საერთო ქართ- 
კელურში ძალიან აადვილებს თანხმოვანთა შესატყვგისობათა ახსნასო, 
წერს ვ. პოლაკი!. 

შესატყვისობათა ახსნა ამის გარეშეც არ გა:ველდებოდა, თუ შესა- 

დარებელი ფაქტების ისტორიას მოვიკითხავდით (ცხელ –– ზან. ჩხე ც:ჩ, 
მაგრამ: ცხენ -- ზან. ცხენ. აქ ერთი და იგივე თუძე გვაქვს, ზანურში 
შმეთვისებული –– კონტაქტის პროცესში! –– ქართულია სიტყვა და არა 

განსხვავებული ც „საერთო ქართულისა“). 

ვ. პოლაკის აზრი სხვა ზოგადი საკითხის გაგებაშიც თავისებურია: 
„საერთო ქართველური“ უფრო დაცულია ზანურში, ვინემ ქართულ- 

შიო. 
ჭანურის მეტ სიძველეს ფაქტობრივი ვითარება –– არც ფონეტიკა- 

ში., არც მორფოლოგიაში -–– მხარს არ უჭერს. 

სისინათა და მიშინათა უფრო რთულ სისტემას ქართულში ძგველად 
(საერთო ქართველურში) ვარაუდობენ აგრეთვე კ. ჰ. შმიდტი? და გ. მა- 

ჭავარიანი?. 
საფუძველი იგივეა: შესადარებელ ოდენობათა ისტორიის გაუთვა- 

ლისწინებლობა (მაგალითი –– აქვე ზემოთ), ე. ი. იმ ცვლილებათა გაუთ- 
ვალისწინებლობა. რაც მოხდა დიფერენციაციის შემღეგ 
მონათესავე ენებში, კერძოდ, მათი კონტაქტისა და ერთურთ- 

ზე გავლენის შედეგად. 
უკიდურესი მაინც ვან-გინეკენის შეხედულება ჩანს. ზოგადი ენათ- 

მეცნიერების ცნობილ ბელგიელ სპეციალისტს ვან-გინეკენს კავკასიუ- 
რი ენები, მათი ბგერითი სისტემა აინტერესებს ენათა (და კულტურათა) 
გენეზისის თვალსაზრისით. ვან-გინეკენის განოკელევა „ნარკეევი. კავ- 
კასიურ ენათა შედარებითი გრამატიკისა“ ფონეტიკის საკითხებს განი- 
ხილავს. ავტორის აზრით. არქაულ ენებში ნეტი მნიშვნელობა ენივება 

თანხმოვნებს. ახალ ენებში –– ხმოვნებს. კავკასსიურ ენებში ლატერა- 
ლური თანხმოვნების ჩვენებას შეუძლია გაგვირკვიოს აფრიკის, ამერი–- 

კის. სემიტურ და ინდო-ევროპულ ენათა არა ერთი საკითხიო. 

+ V. ჩი)1სL. C0IხLLსL110I5 ს 1 დწასსს)ვ1”ს იIა0”Iის6 (10ვ 11 თსცა MასIL- 
I·0|"·I·I.I10=. »აL+2ხIV 0ძ06იL., XXI1I1, 1–2, (1955), გე. 77-––89. 

9 MLI. 5-ჩო!1ძსნ, 51სძ!1იი .., 1964. 
2 გ მაჭავარიანი, საეერთო ქართველური კონსონანტური სისტეშა 1965. 

4 ქკ. ჯსს 0(ი0C01L6»ი. C0იLწხსLI0ი..., 1938.



ლატერალებე არქაული ფორმაციის თანხმოვნებია: კავკასიურ ენებ- 
შ- ორმოცი ლატერალი უნდა გვქონოდაო. ტრუბეცჯოი ლატერალებს 
მეორეულად თელისო. 

ლატერალები ქართულშიც მოგვეპოვებოდაო, გაუმართლებელია, 

რომ ტრუბეცკოიმ გვერდი აუარა სამხრულ კავკჯასიურ ენებსაო. 

ლატერალების კვალს ქართულში ვან- გინეკენი ხედავს თანხმოვან- 
თა კომპლექსებზი როგორიცაა ადგილი. დგრიალი, მატყლი, წყალი, 

რწყილი.. (ხოგი ცალკეული თანხმოვანიც. მაგ. ლ –- სიტყვაში 
„უღელი“ -- თურმე მჟღერ ლატერალეურთრ სპირანტს უდრის!). 

ლატერალები რომ თანხმოვანთა ძპველისძველ სერიას წარმოადგენს 
კაეკასიურ ენებში, სარწმუნო არ ჩანს. 

ორმოცი ლატერალი რომ ივარაუღა ვან-გინეკენმა კავკასიურ ენებ- 
ში, ეს გამომოინაიეობს მისი ზოგად” ვარაუდიდან: ქაცობოიობის მე– 
ტყველებაში ამ რიგის თანხმივნები ძველისძეელიბო, 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა სჯონსონანტიზმის ისტორია ასეთ ვარა- 
უდს არ ამართლებს. 

ვან-გინეკენის შეხედულება სა–-ნტერესოა იმით. რომ საკითხი თავი- 
სებურად არის დასმული და აეტორი ყველა შესაძლო დასკვნებს აკე- 
თებს !. 

§ 1ვ1, ბგერათა ივლის კანონზომიერებათა ზობი ხაკითსი ” 
იბერიულ.კავკასიურ ენებში 

კანონზომიერი ცვლა გულისხბმობს ბგერათშესატყვისობას. შესატყ- 
ვისობა შეიძლება გვქონდეს ან ო- (თუ მეტ) ენობრივ ერთეულს შო- 
რის ანდა კიდევ ერთი ენის ფარგლებშე ამ ენის ცვლის ორ მომდეენო 

საფეხურს შორის. 

საკითხი ეხება კანონზომიერ ცელას, ე. ი. ისეთ ცვლას, რომელიც 

' გზა-გზა საგულისხმო შეხიდელებებსაც ვხვდებით: ასეთია, კერძოდ, ქართუ- 

ლი სიტყვის ფონეტიკური სტრუქტურის დახასიათება: 

ხშულთა და სპირანტთა ჰომოგენურობის კანონი (ნ. მარს ჰქონდა ადრე 

შენიშნული, მერე დააზესტა ჰ. ფოგეტმა): თე პირველი თანხმოეანი მჟღერია, მომდეე- 
ნოც მჟღერია; თე პირველი ფშვინვ-ერია, შემ-.გომიც ფშეინვიერი იქნება... 

უკანამიმდევრობის კანონი–- თანხმოვანთა კომპლექსში ბაგისმიერსა და 
კბილისმიერს მოსდეესს უკანაენისმიერი: ფთ, პტ, თქ, ტჯ. ტყ.. (ახლა ამ 

კომპლექსებს დეყცესიურს უწოდებენ –– გ. ახე ლედიანი). 
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დასტუორდება არა ერთსა და ორ მაგალითში, არამედ ყველგან იჩენს 
თავს. სადაც კი სათანადო ბგერა ერთსა და იმავე ფონეტი- 
„ურ პირობებშია მოცემული. ასე, მაგალითად, ქართულის 

ძ-აფრიკატს ზანურში (მეგრულსა და ჭანურმი) კანონზომიერად შე- 
ესატყვისება ჯ-აფრიკატი ქართ. ძმა -- ზან. ჯუმა (–+ჯიმა), ქართ. 

ძელ-ი -- ზან. ჯაწლ)-ი („ხე“), ქართ. ძაღლ-ი –– ზან ჯოღორ-ი, ქართ. 

ძველ-ი -- ზან ჯვეშ-ი„ ქართ. ძაგ-ს –– მეგრ. ჯოგ-უ-Iნ), ქართ. 
უ-ძღვი-ს –– მეგრ. უ-ჯღონ-ს––უ-ჯღვ-ან... 

კანურს სხვაგვარი შესატყვისები რომ ჰქონდეს და მეგრულს კიდევ 

სხვაგვარი. ჭანურისა და მეგრულის ერთ ენად (ერთი ენის ორ დია- 

ლექტად) მიჩნევა გაჭირდებოდა, მაგრამ ჭანური და მეგრული ერთი და 

იმავე შესატყვისით გამოდის ქართული ბგერის ფარდად !. 

მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებში ხშირია ისეთი შემთხვევები, რო- 

დესაც ბგერათა კანონზომიერ ფარდობას ადგილი აქვს ერთი და იმავე 
ენის დიალექტებს შორის, ე. ი. ისეთ ერთეულებს შორის, რომელთაც 

ცალკე ენებად არავინ თვლის. მეტი კიდევ: ბგერათშესატყვისობას შეი- 
ძლება ადგილი დაურჩეს ერთი დიალექტის ორ კილოკავს (#05ჩი. თქმას) 
“მორის. 

დიალექტებს შორის კანონზომიერი ბგერათშესატყვისობის 

მაგალითებს ვიპოვით დარგუულ ენაში (ურახული ტიპის დიალექტებ- 

სა და წუდახარული ტიპის დიალექტებში: ურახულში თანხმოვანთა სე- 
რიებში მჟღერი გვაქვს, მაგარი ყრუ ხშული არა, წუდახარული ტიპის 

დიალექტებში მაგარი ყრუ ხშულები გვაქვს, სათანადო მჟღერი კი 

გვაკლია. მაგარი ყრუ მჟღერისაგან არის მიღებული –– ნ. ტრუბეცკოი). 

დიალექტის ფარგლებში კილოკავთა (თუ თქმათა) ბგერათშესატყვი- 

სობის ნიმუშად შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ხუნძუდი ენის ანწუხუ- 

რი დიალექტის ორი თქმის ფაქტები, გამოვლენილი ილია ცერცვაძის 

მიერ?, ერთია ტოხური, მეორე –– ჭადაქოლოური. 

· იგულისხმება საერთო ფუძე ქართულსა და ზანურში, მასთან ისეთი შემთხვე- 

ეები, როცა დიფერენციაციის შემდეგ ფონეტიკური ცვლა არ განუცდია შესატყეის 

ფუძეებს (ამის თაობაზე: არნ, ჩიქ ობავა, ქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი 
ლექსიკონი, თბ., 1938 წ.). 

2 ილ– ცერცვაძე, ხენძური ენის ანწუხური დიალექტი, §§ 18--27... 
იჯე. 1), 1948.



ტოხური:პადაქოლოური: 

ს–შ: ვას' „ვაჟიშვილი“ –- ვაშ ] 

იას' „ქალიშვილი“ -- იაშ 

ნუს“ „დანა“ ––- ნუშ ( სისინა სპირანტს ცვლის 
ს'ონ „წელიწადი“ -–– შონ შიშინა სპირანტი | 
ს'ურათ „სურათი“ (არაბ.) | 

–- შურათ 

ასევე: 

ძ–-ჯ: ქვენძი „ჭამა“ –– ქვენჯი 

სენძი „ჩაქრობა% -- სენჯი სისინა მჟღერ აფრიკატს ენაცვლე– 

ჩოძიბე („ხერ ტჯე“) „ცხენს ბა შიშინა მჟღერი აფრიკატი 

(თივა მიეცი)" –– ჩოჯიბე (ხერ ტწ%ე) 

ძ-სათვის ამოსავალია დ: დ–ძ–-ჯ. 

წ-–ჭ: 
წა „ცეცხლი“ –– ჭა ) 
ჯულ » იეშა; = პვულ | 
წაყ „ძალიან“ -- ჭაყ სის , - ი _ თ ჯ სი ინა სადა აფრიკატი გადადის 
წინდაკ ,წინდა“ –– ჭინდკ L ოუ უC ფა 
ანწგო „ათი“ -- ანჭგო 

კიწინ კიგუ „ორჯერ ორი" -- კი- 

ჭინ კიგუ | 
ჩა->ც: ჩაუმა „თევზი“ -- ცუმა ] 

ჩაამა „თიკანი (ერთი 

წლისა)" –– ცამა 

რუჩააბი „ცოლი“ –-რუცა- | შიშინა მაგარ აფრიკატს 

ბი ენაცვლება სისინა აფრიკატი 

ჩაუთ „ხვლიკი“ –– ცუთ 

ჩაითირ „მწკრივი" -- ცი- 
თირ ] 

ვბ-წ: მიჭა „ჭინვარი“--მიწ 

ვჭბაელძი ,დგომა“ ––წელჯი მაგარ შიშინა მკვეთრ აფრიკატს 

ჰაინჭა „ჩიტი“ --ჰაიწ ენაცვლება სადა სისინა აფრიკატი 

ჭქაეკხი „ლოკვა+--წეკჟი 
მეორე მხრიე სადა წ-ს ჭ ეფარდება: 



ანწეხური დიალექტი ზხზუნძური ენის სამხრელი დიალექტია. ამ დია– 
ექტის ორ თქმას პორის ბგერათა ისეთივე ფარდობა დასტურდება, 
ოგორიც ქართულსა და ზანურს შორის გვაქვს: ტოხურის სისინა 
ანხმოვნებს ჰადაქოლოურში შ - შ ი ნ ა თანხმოენები შეესატყვისება. 

ტოხური: ს ძ წ- ჭადაქოლოური: შ 1 ჭ... 

სისინათა შეცვლა შიშინა თანხმოვნებით ცვლის ეCთ ტენდენციას 

ვლენს. მაგრამ ეს ტენდენცია როდია აქ ერთადერთი. 

მაგარი (ინტენსიური) ჩა ქბა იცვლება სხვაგვარად: ჩა-ც0, ქჭა–წ; 
აგარ აფრიკატებს ცვლის სადღა თანხმოვანი მასთან ფშვინვიერს –- 
-ღაფშვინვიერი. 

ანალოგიური ცვლა ხუნძურის სხვა კილოკავ-თქმებშიც შეინიშნება. 
აფრიკატის სპირანტიზაცია გვაქვს ერთ შემთხვევაში: 

ჩრდ. ხუნძ. ვაცა „ძმა“ ჰიდური: ვასა 
- - 98აცხა: „და" = იასხ 

- » ცბებე „წინ“ = საებე 

· „ ჩაუჭა „თევზი“ · შაუჭა 

· » პ ურჩაინაბ „მწვანე“ » ზორშაინაბ 

აელ შულანიბში მაგარი ყრუ შიშინა აფრიკატი აბრუპტივით 
«ცვლება, ხოლო მეზობელ აულ უნთიბში მაგარი მკვეთრი აფრიკა- 

ტი –- მაგარი ფშვინვიერი (ყრუ) აფრიკატით. შულან. ვაწა +- ვაცა 

„ძმა", წბებე-ცბებე „წინ“, წაინ--ცაინ „ნაღველი?.. უნთიბ: ცაარ“- 

< წაარ „სახელი“, ცაად“-წაად „წვიმა“... ჰაინჩა+-ჰაინჭა „ჩიტი“...1 
ორი გარემოება იქცევს განხილულ მაგალითებში ყურადღებას: 

ა) კანონხზხომიერი ცვლილება მ იკ რო-ერთეულებში (კილო- 

კავი, თქმა, ცალკეული აული); 
) ბგერათცვლილების ნაირგვარი, ხშირად ე რთიმეორი ს ს ა- 

წინააღმდეგო მიმართულება: ანწუნურის თქმებში სისინა სპი- 
რანტი (ს), აფრიკატები (ძ, წ) გადადის მიშინა სპირანტსა (შ) და აფ- 

რიკატებში (ჯ, 3), მაგრამ იქვე შიშინა მაგარი აფრიკატები (ჩა, ვ=) 

იცვლება სისინა სადა აფრიკატებით (ც, წ). ამრიგად: ს ის ი ნა--ში- 
შინა და მეორე მხრით: შიშინა– სისინა. 

: არნ, ჩოქობავა,. იკეწ, 1. (1974). გე. 53. 
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ჰიდურში მაგარი აფრიკატები (სისინაცა და შიშინაც) იცვლება შა- 

გარი სპირანტებით (ცა, ჩა->სა, "შ+...), 

შმულანიბში მაგარი შიშინა აფრიკატის აბრუპტივიზაცია 

იჩენს თავს, უნთიბში მკვეთრი აფრიკატები კარგავენ აბ- 

რუპტიუ ლხასიათს და მაგარი მფშვინავი აფრიკატების'სახით გვევ- 

ლინებიან. 

ყველა ამ მემთხვევაში მესატყვისობის ·საკითხი ერთი ენის ფარგ- 
ლებში წინანდელისა და მერმინდე ლის უოთიეითობას გუ- 
ლისხმობს. 

სპეციალისტები აღნიშნავენ რომ ადიღეური ენის ჭემგუურსა და 
აბძახურ დიალექტებში აფრიკატი ჩ შეიცვალა სპირანტ შ-თი (აფრიკა- 
ტების სპირანტიზაცია!): ჭემგ., აბძ. შა „რძე", შან „წაყვანა“ (მიჰყავს), 

შგნან „მიმი“ (ეშინია), შგდგ „ვირი“ მიღებულია: ჩა, ჩან, ჩგნან, ჩგდგ- 

საგან.. ეს ჩ-ს მქონე ვარიანტი შემოუნახავს შათსუღური დიალექტის 

ხაკუჩურ თქმას '; ადიღეური ენის ბეედუღურ კილოს აფრიკატ ჩ-ს 

ნაცვლად ლარინგალიზებული სპირანტი შ“ მოეპოვება: შირა, შ“ან, 

შოანან, შ“გნდ??... ადიღეურ ენაში აფრიკატიზაციისა, პალატალიზაციისა 

თუ სპირანტიზაციის პროცესებიც არის დადასტურებული 1. 

თანამედროვე ვითარების მიხედვით თუ ვიმსჯელებდით, მივიღებ- 

დით შესატყვისობას: ჭემგუური. აბძახური შ -- ხაკუჩური ჩ -- ბქედუ- 

ღური შო ამ ფარდობის ისტორილღლი აზრი კი შემდეგში მდგომარეობს: 

ადიღეური ჩ-შ (ჭემგ., აბძახ.)//--შ” (ბჟედუღურში). 

ერთი სიტყვით. დიალექტთა ტერიტორიულ განფენილობაში პრო- 
ცესის სხვადასხვა საფეხურია წარმოდგენილი, სივრცეში დრო ჩანს –– 

არქაიზმისა და ინოვაციათა სახით. 

ასეოი შესატყვისობა უნდა განვასხვავოთ იმ შესატყვისობისაგან, 

როცა ფარდი ბგერებიდან ერთი მეორისაგან კი არ არის მიღებული, 

არამედ ორივე ბგერას მესამე, უწინარესი აქვს ამოსავლად: .· 

'I, 8 ჩი;გ838. 3, )), #დიგს)682მ, | 9მ2MMეწ/IM2 ეჯუხICIICM0წ0 #1ხ!- 

X2, M3XMMლი. 1966, გე. 31. 

? იქვე. 
31 იქვე, გვ. 30--55. 
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ამოსავალმა ლაბიალიზებულმა თანხმოვანმა ძ” (აფხაზ. ენისა): აბ- 

ვუუდრსა. ბზეფუერსა და აშხარულში მოგეცა ე, ტაპანთურში ძ!. 

§ 14, შესატევისობის ერთი მაბალითი დალესპანურ ენებში 

ადვილად შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რამდენად რთული ვითარება 

აღმოგვაჩნდება, თუ ზუნძურ კილოკავ-თქმათა მონაცემებს შევუდარებთ 

დაღესტნის სხეა ენათა ჩვენებას და შევეცდებით ამ ნაირგეარობაში 
მივაკვვლიოთ ამოსავალ ვარიანტს და ვცადოთ მისი ფარდი ვარიან- 

ტების ურთიერთობის ახსნა. 

ავიღოთ „ძმა“ ფუძის ვარიანტები დაღესტნურ ენებში. 

1. ხუნძ. 1 3. ბაგვალ. ვა-ს- 4. დიდოური: ე-სი-ვ//ე-სი-იუ 

ჭამალ. |ვა-ცა 5. პინუხ. ე-ს-უ 

2. ახვახ. ] 6. კაპუჭ. ი-ს 7. ჰუნზიბ. გ-ს 

კარატ. | ხვარშ. ე-ს 

ტინდ. ჭვ)-ცაი 8. ლაკ. უ-საუ , 

ბოთლ. I 9. დარგ. უ-ცც–ი//უ-ძ–ი//უ-·ხ-ი 

ღოდობ·) 10. არჩიბ. უ-·შ·თ,-უ//უ–·მ–დ·უ 

რი: ვი-ჩი 11. კრიწ. შ-ი-დ 
უდიუორი: გი- -ი- 
თაბას. ჩ-ვი//ჩ-ვე 1%3··”··1·5· შ·შ(-, L 

ულ. 9-უ 
აღულ. ჩ-უ//ჩ-უ-ი//ჩუ-ჩუ 

წახ. ჩ-ო-ჯ? 

ავტორები სამაროლიანად ვარაუდობენ, რომ ამ სიტყვებს საერთო 
ძირი აქვსო (ვა- გრამ. კლასის ნიშანია, ზოგგან ის მოცილებული აქვს 

ძირს, ზოგჯერ მისგან ხმოვანიღა რჩებაო). 

ეს საერთო ძირი ხუნძურ-ანდიურ-ღდიდოურში არის ცა და მისი 

რეფლემქსებია ც და ს, სხვა ენებში კი რეფლექსებად გვაქვს: ძ, %, სა, 
შ, ჩ ?, 

1 X.. 8. 110M 18 1V(136. 06 იე(0M თი6IIყ. 32300M0M6(ნII0CIV ც ე6Xჯ.-ენგ- 

3I(M. 1M82.6MI8X, C-MI1I CCV. 1. III, M 8 (1942), 

2 ყეელა ამ ვარიანტს აღნიშნავს „დაღესტნერ ენათა შედარებით-ისტორიული 
ლექსიკა“, 1971, გე. 128 (ავტორები: ს. ჰასანოვა, ჰ. იბრაგიმოვი, ფ. მაჰომედოვა, 

უ. მეილანოვა, ბ. თალიბოვი –– პროფ. ჰ. მურყელინსკის რედაქციით). 

მ იქვე, გვ. 128.



საკითხავია: ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში ცა-ს რეფლექსებად 

გვაქვს თუ არა ც და ს ყველა სხვა საერთო ძირებში, ასევე ლაკურ- 

დარგუულსა და ლეზგიურ ენებში –– ძ, ზ, სა, შ, ჩ? ესე იგი: აქ წარ- 

მოდგენილი ფარდობა ზოგადი ზასიათისაა. თუ მხოლოდ ამ კონკრეტუ- 
ლი ფუშძის ვარუანტებს ეხება? სამწუხაროდ. ამ საკითხს წიგნის ავტორე- 
ბე არ სგამენ. 

მეორე: ეს რეფლექსები ისტორიულად რა მიმართებაშია ერთმანეთ- 
თან, შეიძლება თუ არა ისინი ერთ ქრონოლოგიურ სიბრტყეზე მოვაქ- 

ცეოთ? 

ერთი ქრონოლოგიური დონისა აქ ჩანს ძირეული -ძი და ცაი, დარ- 

გუულში რომა გვაქვს და ანდიურ ენათა წყებაში (ახ-ახ., კარატ.. ტინდ., 

ბოთლ.. ღოღო?2.) რომ მეორდება (ხუნძ. ცა+<–ცაი). 

ყველა სხკა ეარიანტს ეს ორი ძირითადი უდევს საფუძვლად: 

ჩ 
“, 

ძ->ზ... ც:--სა – შ 

Xწ·1 

ამრიგად, ყველაზე ძველი ვარიანტებია (ვა)-ცაი და (ვუ)-ძი... რა 

არის უფრო ძველი ცაი თუ ძი? როგორ მივიღეთ ერთი მეორისაგან 

(ანდა ორივე რაღაც მესამისაგან)? აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ 

მჟღერის (ძ) ფარდობა მაგარ მფშვინავ აფრიკატთან (ცა) დასტურდება 
დარგუულ დაალექტებში: მჟღერი (ძ) ურახული ტიპის დია- 
ლექტისაა, მაგარი მფშვინავი აფრიკატი მას შეესაბამება წუდახარული 
ტიპის დიალექტთა ოთხეულ რიგში: ურახ. 0ც0-ძ-–-წ–წუდახ. ც–ც ? 
= ?· 

მაგარი ფშეინვიერი (ცბ) მჟღერისაგან მიღებულად ითვლება 

(ნ. ტრუბეცკოი). საერთოდაც. მაგარი თანხმოვნები მეორეული ჩანს 

სხ. ზემოთ). 

ამრიგად, „იმის" აღმნიშვნელ ფუძეში დაღესტნურ ენებს ძირეულ 

' ხზუნძ. აულ შ.ელანიბში გვაქვს (იხ. ზემოთ).. „შედარ.-ისტორიულ ლექსიკა- 

ში“ ეს ეარიანტი (ვა-წა) არ არის დასახელებული: ზუნძური სალიტერატურო ენის 

ვარიანტია დამოწმებელი. 
-9 ალ. მაჰომეტოვი, იკეწ, ILL. გვ. 223. 
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თანხმოვნად ძ- (მჟღერი აფრიკატი) ჰქონია, ცა· ძირეულ მასალად იმ 

ენებში გვაქვს. სადაც მაგარი თანხმოვნები მოგვეპოვება (ასეთია, 

მაგ.. ხუნძური (ც––ცა-–-წ-–-წა) და ანდიური ენები (ჭამ., ახვ., კარ., 
ტინდ.. ბოთლ.. ღოდობერიული). შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ 

დიდოური ქვეჯგუფის ენებში. აგრეთვე ბაგვალალურში ცა ამ ძირში 
არ დასტურდება: ს გვაქ>ვს. სპირანტული ვარიანტი (ცაბ–>სა//–>ს). 

ფონეტიკურ კანონზომიერებათა დადგენის საკითხისათვის იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენებში. კანონზომიერი ფონეტიკური ცვლილებები 

ამ ენებს ისევე ახასიათებს, როგორც სხვა ენებს. ოღონდ მათი მიკე- 

ლევა ბევოად უფრო ძნელია, ვინემ სხვა მონათესავე ენებში. 

აშ(—ს მიზე·ხი···: 

1. დიდი ცვლილება. რაც იბერიულ-კავკასიურ ენებსა და მათ 
დიალექტებსა და კილოკავებს განუცდიათ დიფერენციაციის შემდეგ, 
რის შედეგადაც წარმოქმნილა თუ დაშლილა თანხმოვანთა სერიები: 
ადგილი ჰქონია ნაირგვარ პროცესებს. როგორიცაა: აფრიკატიზაცია და 

დეზაფრიკატიზაცია. აბრუპტივიზაცია სპირანტებისა, მოშლა აბრუპ- 
ტივებისა... 

2. ფონეტიკური ცვლის ნაირგვარი მიმართულებაერ- 

თისა და იმავე ენის დიალეჭტებსა და კილოკავ-თქმებში (იხ. ზემოთ 

ხუნძური ენის ანწუხური კილოს ტოხურისა და ჭადაქოლოურის ვითა- 

რება: ს–-შ. წ--ჭ... მაგარი შიშინა აფრიკატები გადადის სისინა აფრი- 

კატებში: ჩბ– ც, ქა -- წ.. პირველ შემთხვევაში სისინას ცვლის შიში- 

ნა: მეორეში, პირუკუ: შიშინას –– სისინა.. ხუნძურის ჰიდურ კილო- 

კავში აფრიკატს ცვლის სპირანტი (ვაცბ ->+ვას), ხოლო "მულანიბის 

თქმაში იგივე აფრიკატი აბრუპტივიზაციას განიცდის (ვაცი -+ ვაწი): 
ერთგან––სპირანტიზაცია, მეორეგან –– აბრუპტივიზაცია და ა. შ. 

3. ჯერ კიდევ ერთი საუკუნის წინათ ცნობილი იყო, რომ შედარე- 
ბას მნიშვნელობა აქვს ისტორიისათვის, თუ შესადარებელი ენობრივი 

ფაქტების ისტორია გარკვეული), ე. ი. როცა ვიცით, საკუთარია თუ არა 

ესა თუ ის ფუძე (ნასესხები ხომ არ არის), და რა ცვლილება განუცდია 

მის ბგერით მხარეს, ფუძის შედგენილობას (ხომ არ შეხორცებია აფიქ– 

სი. ხომ არ მომხდარა ფუძის შედგენილობის რეინტერპრეტაცია), რა 

იყო ფუძის ამოსავალი მნიშვნელობა და რა ცვლილებები გამოღარა 
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მან... ამის გარეშე სხვადასხვა ქრონოლოგიური დონის თაქტები, სხია- 
დასხვაგვარი ცვლის შედეგები აღმოჩნდება ერთ სიბრტყეზე... 

იმ ცვლილებათა გათვალისწინება, რაც მონათესავე ენათა დიფე- 

რენციაციის შემდეგ ამ ენებმა განიცადეს. იქნებოდა ერთ ქრონოლო- 
გიურ დონეზე დაყვანა შესადარებელი ენობრივი ფაქტებისა; ისტო- 
რიულ-შედარებითს ენათმეცნიერებაში ეს ისევე საჭიროა როგორც 
არითმეტიკაში წილადების მიმატება-გამოკლებისას წინასწარ საჭიროა 

ერთ მნიშვნელამდე მიყეანა. 
შესადარებელი ენობრივი ფაქტების „ისტორიული გაერ- 

თმნიშვნელიანება“ მით უფიხო რთულია, რაც უფრო მეტი 

ცვლილებაა მომხდარი მოწათესავე ენებში. 
4. ცვლილებებს ენის შინაგანი განეითარება იწვევს: ანგარიშგასაწე– 

ვია სხვა ენებთან კონტაქტიც (ამ კონტაქტის ხეედრი წონის შესა· 

ბამისად). 
იბერიულ-კავკასიურ ენებს არა მხოლოდ ერთმანეთთან ჰქონდათ 

კონტაქტი, რასაც არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს. დიდი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა სხვა წარმოშობისა და სტრუქტურის ენებთან კონტაქტს: 
არაბებთან, სპარსელებთან და თურქულ-ენოვან ხალხებთან, აგრეთვე 

ბერძნებთან კონტაქტს (ქართველური ენებისათვის). ჩრდილო კავკასი- 

ის ველებზე სხვადასხვა დროს მიმოიქცეოდნენ სკვითები, ჰუნები, ხა- 
ზარები, ყივჩაღები, პაჭანიკები, ალანები (ოსების წინაპრები), ჰუნგრე- 

ლები, მონღოლები.. ჩრდილო-კაეკასიის ენებისათვის ამ ხალხებთან 

კონტაქტს უშედეგოდ არ ჩაუვლია. 
იბერიულ-კავკაიურ ენათა შედარებისს შესადარებელი 

ფაქტების ისტორიული გაერთმნიშვნელიანება 
ისევე ძნელია, როგორც აუცილებელი. 

5. ნიკ ტრუბეცკოიმ. რომელსაც რამდენიმე მნიშვნელოვანი გამო- 
კვლევა ეკუთვნის ჩრდილო-კავკასიურ ენათა ფონეტიკა-ფონოლოგია- 
ში, ერთმანეთს შეუდარა ·ამ ენათა ასიოდე საერთო ფუძე (იმ სახით, 

რა სახითაც ახლაა ეს ცნობილი... ქართველურ ენათა საკითხი მისთვის 

არ იდგა, ჩრდილო კავკასიის ენათა მონათესავე არ არისო): აფხაზურ- 
ადიღურ, ნახურ და დაღესტნურ ენათა ნათესაობას ნ. ტრუბეცკოი 
ცნობდა. 

მოგვცა თუ არა შედარებამ ფონეტიკური კანონზომიერი შესატყვი- 
სობანი? 
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„ნიკ. ტოებეცკოიმ წარმოადგინა ასზე მეტი ფარდობა აღმოსავლურ- 

კავკასიურსა და დასავლურ-კავკასიურ ენებს შორის. შედარება მოი- 

ცავს რიცხვით სახელებს, პირისა და ჩვენებითს ნაცეალსახელებსაც, 

მაგრამ ბგერათშესატყვისობა მეტ წილ შემთხეევაში არ არის ცხადი+“-–- 

წერდა გ. ღეეტერსი!. 
გ· დეეტერსი აღნიშნავს: სამი ფეუძე-ენის (ე. ი. აფხ.-ადიღ,, ნახ.. 

დაღესტნ. ენათა) ლექსიკის ერთი ნაწილისა და გრამატიკელ კატეგო- 
რიათა რეკონსტრუქცია ბუნებრივი განზრახვაა, მაგრამ ეს უფრო ძნე- 

ლი ამოცანაა, ვინემ ინდო-გერმანული ფუძე-ენის აღდგენა: ათასი წლე– 
ბის მანძილზე სესხების პროცესმა ხშირად დააბნელა ბგერათშმესატყვი- 
სობანი?. ეს სიძნელე უდავოა. 

ენათა კონტაქტი მხოლოდ სესხებით არ იფარგლება. ის ზოგჯერ 

აჩქარებს იმ ენის ცვლას, რომელიც განიცდის გავლენას (გავლენა „კა- 

ტალიზატორის“ მსგავსად მოქმედებს)... ზოგი ენა ითქვიფება სხვა ენა–- 

ში (ალბათ, არა ერთი ძველი იბერიულ-კა3ვკასიერი ენა გვაკლია ახლა, 

დაკარგულია სათანადო ენის ჩვენება)... 

ეს ყველაფერი შედის, იგულისხმება შესადარებელი ფაქ- 

ტებისისტორიაში, რომლის გარეშე პ ედარება მართალი 

ისტორიის საიმედო იარაღი ვერ იქნებაბ. 

ეს არა მხოლოდ ფონეტიკას ეხება. არამედ მორფოლოგიასაც და 

ლექსიკასაც. სტილს (სამწერლო ენაში, პირველ ყოელისა). · 

სრულყოფილ შედარებითს გრამატიკას მიეიღებდით, მონათესავე 

ენათა განვითარება მხოლოდ დ იფერენციაციის (დივერ- 

გენციის) პროცესებით რომ ამოიწურებოდეს. მაგრამ ენათა განვი- 

L M. 1ისსბნსიV სახ სხიL 100 CIაICIII>6ი 7VMI5006ი 09L-სიქ VVი-ძL- 

L8სს851:5Cს მIსწ-ოა5ნბ11ს, 016 ესთს #IMIIVV0LL6I, IC)ა0სეს სს ძისიწთ!ი#(1X- 
ი”იიით!ი8 061030ხ110550ი. სს0 სს ჩასწახნწაი! სი)ი 191 I01.5 VIIIM10L“ 

(0. 1886Lი0L95, LI6 სესI09150)სი 590ი196CI0), 19C3, გე. 41). 
გ-. დეეტერსს მხედეელობაში აქეს ნიკ. ტრუბეცკოის შრომა „ჩრდილო კაეკასიური 

Lიტუვათფარდობანი", „M0”ძMესM2515Cიჩ6 V0LCIVIVICIIსილღბი“, 1930. 

2გ ღეეტერსი, კავჯასიური ენები, 1963, გე. 41. 

ჭ ცნობ-ლია არა ერთი შემთხეევა, როდესაცე შედარებისას არ ითვალისწინებდ- 

ნენ შესადარებელი ფაქტების ისტორიას და ნებისმიერ ისტორიას იღებდნენ რეალუ- 

რი ისტორიის ნაცვლად (თუმცა დეკლარაციულად აცხადებდნენ, „მკაცრი კანონზო- 

მიერებაა“ საჭიროო). 
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თარებაში (მათ შორის მონათესავე ენათა განვითარებაში) ყოველ. 

თვის ადგილი აქვ ინტეგრაციის (ონვერგენციის 
პროცესებსაც. ესაა აუცილებელი შედეგი ენათა კონტაქტისა (იქნება ეს. 
მონათესავე თუ არამონათესავე ენების კონტაქტი). 

რაც უფრო მეტია ინტეგრაციი (კონვერგენციის) ხვედრი წონ» 
ენათა ევოლუციაში, მით უფრო ძნელია შესადარებელი ფაქ- 

ტებისისტორიის დადგენა, მით უფრო რთულდება შედარების 

გხით ენობრივი ფაქტის ნამდვილი ისტორიის დადგენა, მით 

უფრო მრავლდება ისეთი „რეკონსტრეუქციების“ რიცხვი, 

რომელთაც ენათა რეალურ ისტორიაში არაფერი შეესაბამება. 

ამგვარ რეკონსტოუქციებსს ისეთივე შემეცნებითი ღირებულება 

აქვს, როგორიც მოეპოეება ქაღალდის ფულს (ანდა კიდევ –– ბონებს), 
როცა მათ არავითარი ვალუტა ზურგს არ უმაგრებს. მართალია, ბონებიც 

ფეიძლება აღებ-მიცემობის საშუალებად გამოიყენონ მოკლე ხნით, მაგ- 

რამ ბონების გამოყენებაზე დამყარებული აღებ-მიცემობა (და, საერ- 
თოდ, სამეურნეო ცხოვრება) ქვეყნის ეკონომიკის მტკიცე საფუძეელი 

არასოდეს ყოფილა. 

ასევეა შედარებითს ენათმეცნიერებაჭი. თანხმოვანთა გადაწევის 

კანონი, ვერნერის კანონი, პირველადი ხმოვნების დებულება (სოსიუ- 

რისა) ..ისტორიულ ცვლათა რეალეო კანონზომიერებებს ასახავდა და 

ინდო-ევროპულ ენათა ისტორიის შესწავლაში მნიშვნელოვან მიღწევას 

წარმოადგენდა. 
მაგრამ ამასვე ვერ ვიტყვით ბევრი იმ ვარსკვლავიანი (ე. ი. აღდგე- 

ნილი) „ფაქტების“ შესახებ, რომელთაც დიდი ადგილი 'უკავია ინდო- 

ევროპულ ენათა შედარებითს გრამატიკებში. ასეთი შედარებითი გრა- 

მატიკა სათანადო ისტორიას არაფერში არგია შემთხვევითი, ალბათ, 

არ არის, რომ ტერმინ „ისტორიულ-შედარებითი“ გრამატიკის ნაცვ- 
ლად დამკვიდრდა ტერმინი „ შედარებითი გრამატიკა4". 

ჩა. ერთიანი ·ღნი უქონლობა სპაეკილერ ლიტერატარაბი მეტადრე 
პრერუ პპტივები და ფარინგალიზაციის აღსანიშლავად, სირთუ- 

ლეს ქმნის. 
ბუნძურში დამატებით საკვლევა ინტენსიურცს 1 თანხმოვათა ფარ- 

დ”ბის საკიCხი (რი გი თ თანხმოვნებთან –– თე: რიგითისა –– ობილ.სუსტ, 

ეარიანტებთან).



111, იბერიულ-კავკასიურ ენათა მორფოლოგიის სისტემისა 

და ისტორიის ჭოგალი საკითხები 

§ 16. მორფოლოგიის ძირითალდი პრინციპი იბერიულ.კავკასიურ ენებგში 

ამა თუ იმ ენის მორფოლოგიას ქმნიან სახელისა და ზმნის მორფო- 

ლოგიური კატეგორიები (სახელი გულისხმობს: არსებითს, ზედსართავს, 
რიცხვით სახელსა და ნაცვალსახელს). ამ მხრივ იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა სხვადასხვა ჯგუფის სხვაობაზე ლაპარაკია § 5-ში. 
აქ საჭიროა ამ მორფოლოგიის ზოგადი პრინციპი აღვნიშნოთ. 

ა) ფირმაცვაღებადი სიტყეა იბერიულ-კავკასიურ- ენებში აგებუ- 

ლია აგლუტინაციის პრინციპის თანახმად: ყოველ გრამატიკულ 
მნიშვნელობას, მორფოლოგიურ კატეგორიას ცალკე ფორმანტი გად- 

მოგვცემს: სახლ-ებ-ს: -ებ სუფიქსი მრავლობითის ნიშანია. -ს მიცე- 

მითისა... ვ-ს-თ-ხოვ-ე-თ... ვ- პრეფიქსი სუბიექტის პირველ პირზე მი- 
უთითებს. ს- პრეფიქსი ობიექტის მესამე პირზე: -ე სუფიქსი ნამყო ძი- 
რითადს აწარმოებს. -თ სუფიქსი მრავლობითის ნიმანია (1 და II პ.)... 

აქედან გამომდინარეობს: რამდენი ფორმანტიც გვაქეს 
სიტყვაში.იმდენი გრამატიკული მნიშვნელობაც 

უნდა გვქონდეს, და-- პირუკუ. 
თუ სიტყვაში ერთ ფორმანტს ერთზე მეტი ფუაქცია აქვს, უნდა 

გაირკვეს, რა ფუნქცია იყო ამოსავალი და რა ფუნქცია შეეძინა შემ- 

დეგ: წერ-ენ -- -ენ-სუფიქსი ამჟამად მრავლობითის მესამე პირს აღ- 

ნიშნავს. ამ ორი ფუნქციიდან ამოსავალია მრავლობითის აღნიშევნა, პი- 

რის გაგება შემდეგ არის შეძენილი 

თუ სიტყვაში ფორმანტები მეტია. ვინემ გ”ამატიკული მნიშვნელო- 

ბა, ე. ი. ამქამად უფუნქციო ფორმანტი მოიპოვება, ცხადია, რომ ეს 

მეორეული ვითარებაა, გაუჩინარებულა ფუნქცია, გრამატიკული მნიშვ/ 
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ხელობა დაკარგულია და საძებარია: მე-ბაღ-ე. მე-ნავ-ე. შე-თევზ-ე –– 

პრეფიქსი მე- ადამიანხე მიუთითებდა. ამჟამად მის დანიშნულებად 

-ე სუფიქსთან ერთად „პროფესიის აღნიშენა“ ითელება. 
ბ) ფორმანტებად იბერიულ-კავკასხიურ ენებში ს უფიქსები 0 

დასტურდება და პრეფიქსებიც. პრეფიქსიანი წარმოება 
უფრო ძველია.სუფიქსიანი–– უფრო ახალი. 

ფარდობითი (რელატიური) ქრონოლოგიის თვალსაზრისით ამ დე- 

ბულებას პრინციპული მნიშვნელობა აჭეს ვთქვათ, ქართულ ზმნაში 
სამივე პირის ობიექტი და სუბიექტის პირველი და მეორე პირი აღინიშ- 

ნება პრეფიქსებით. ხოლო სუბიექტის მესამე პირზე სუფიქსი მიუთი- 

თებს: ვ-არ, ხ-არ, არი-ს... მ-კითხავ-ს. გ-კითხავ-ს. ჰ-:ითხავ-ს. ეს ნიშ- 

წავს: მესამე პირის სუბიექტი ზმნაში აღინიშმნა უფრო გვიან, 

გინემ –– პირველისა და მეორე პირისა. 

ასევე: დაღესტნის ენებში, სადაც გრამატიკული კლასის გარდა. პი- 

რის კატეგორიაც არის გამოხატული. გრამატიკული კლასის ნიშანი 
პრეფიქსია, პირს კი სუფიქსი გადმოგვცემს: პირის კატეგორია 

ამ ენათა ზმნაში ახალია, გრამატიკული კლასისა კი –– ძველი. 

§ I8. ბგრამატიკული პლას-კატებორია: გრამატიკული სქეხი დლდა სახელთა 

სსპაბვარი დღაXჯგუფებანი 

გრამატიკული კლას-კატეგორია იბერიულ-კავკასიურ ენათა მორ– 

თოლოგიაში განსაკუთრებული მნიშენელობის კატეგორია იყო და ახ- 

ლაც არის ამ ენათა წყებაში: ეს კატეგორია შეიძლება მოეპოვებოდეს 

სახელსაც (სუბსტანტივებს. ატრიბუტიეებს. კვანტიტატივებს. ნაცვალ- 
სახელებს), ზმგასაც და ნაზმნარ სახელებსაც (ძიმღეობას, მასდარს), 

ზოგჯერ –– ზმნისართსაც: არ მოიპოვება სხვა მორფოლოგიური კატე- 

გორია, რომლის გაერცელების არე ასე დიდი იყოს გრამატიკული 

კლას-კატეგორია, როგორც ჩანს, ძველად იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

მთელს მორფოლოგიას გამსჭვალავდა. ზოგ მთის იბერიულ-კაეკასიურ 

ენაში ეს ძველი ვითარება ახლაც ხელმესახებია. 

რა არის გრამატიკული კლას-კატეგორია? ეს არის იმავე რიგის 

ჯატეგორია, როგორსაც სხვა ენებში, ვთქვათ. გრამატიჯული სქესი წარ- 

მოადგენს: სახელების,. სუბსტანტივების.· დაჯგუფება წა“- 
მოებს, გარკვეულითვალსაზრისით. ე. ი. გარკეეული ნიშ- 

C-ს მიხედეით. სახელთა დაჯგუფება სათანადო საგანთა დაჯგუფებას 
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ასახავს სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით. ეს ნიშანი სხვადასხვა ენაშა ერთ- 
ხაირი არაა. 

არის ენები, სადაც ყველა საგანი ორ ძირითად ჯგულღად იყოფა: ერ- 

თია „ცოცხალი, მეორე –– „არაცოცხალი“. კაცი იტყოდა: ბიოლო- 

გიური თვალსაზრისია გამოყენებულიო, მაგრამ –– არა: არის ენა, სა- 

დაც „თამბაქო“ -- ცოცხლებს განეკუთვნება, ..ჭია-ღუა“ –- არაცოც- 
ხალთა ჯგუფში შეიძლება აღმოჩნდეს. ალბათ. იმიტომ. რომ თამბაქო 

უფრო ფასეულია, ვინემ ჭია-ღუა (თამბაქოს ეწევიან. ჭია-ღუა კი არა- 

ფერშია გამოსადეგი). 

ბევრ ენაში განასხვავებენ „გრაშატიკულ სჭქესებს": ფრანგ·ელ·მი, 

არაბულში ორი სქესი გაირჩევა, მამრობითი და მდედრობითი. ძველ- 

ბერძნულში, ლათინურში, რუსულში, გერმანულში –- სამი (მამრობი- 

თი. მდედრობითი და საშუალო) მხოლოდ ცოცხალს რომ ეხებოდეს 
საქმე. კიდევ გასაგები იქნებოდა სქესზე ლაპარაკი, მაგრამ მამრობითსა 
და მდედრობით სქესს განუკუთვნებენ ისეთ სახელებსაც, როგორიცაა: 
C101 CIVXM, I0I, I0I0XI0M, 0I:0L#ხ, M2ი02მI12ს),, 8037VX.. იC4#4CVმ, 

ჯ8ხCჩს, MIMMV2, 401023)ხ, 30M7%, 8018, CM2#8მ... 

ცხადია, ბიოლოგიური სქესი აქ არაფერ შუაშია საკლასიფიკაციო 

ნიშნად აქ სქესი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. მამაკაცი რომ მამრობი- 
თის წყებაშია მოქცეული, ქალი კი –– მდედრობითისაში, ეს კიდევ არ 

ნიმნავს, რომ აქ სქესების გარჩევა იყოს ამოსავალი. ბერძ. ყ6ი05 და 
მისი შესაბამისი ლათ. წცის5, რუს. 002 „სქესს“ კი არ ხიშნავს, არამედ 
»გვარეობას“, „გვარს“: რა და რა გვარეობის (თუ სახეობის) საგანია, 

ამას ეხებოდა კითხვა. საქმე იმან გაართულა, რომ მსახღვრელად ისეთი 

ტერმინები აღმოჩნდა ნახმარი„ როგორიცაა, ი1მა”სI)ისთო „მამრობი- 

თი", I6ო)ი)ისთ „მდედრობითი“. და მაინც „გვარეობა“ რომ გვეხმარა 

„სქესის“ (ი0#) ნაცვლად ჯობდა: ბერძ. წ6ი05, ლათ. ყლის5, რუს. ი071: 
ტერმინს „გვარეობა“ უფრო შეესაბამება, ვინემ „სქესი“ (,გვარეობა“ 

შდრ. „სახეობა“). 

ინდო-ევროპულ ენათა სპეციალისტები (მაგალითად. ანტუან მეიე) 
ფიქრობენ, რომ სამ სქესს ინდო-ევროპულ ენებში ორი ჯგუფი უდევს 

საფუძვლად: ერთია –– „ცოცხალი“, მეორე –– „არაცოცხალი“. „ცოცხა- 

ლის“ რეინტერპრეტაციამ მოგვცა „მამრობითი“ და „მდედრობითი“; 

„არაცოცხალი“ წარმოდგენილია „საშუალო სქესში“ (დნის§ იტს(სო). 
„ცოცხალისა“ და „არაცოცხალის“ გარჩევა, როგორც ზემოთ ითქვა, 

იჩ



ბიოლოგიერი ნიშნით იწყება, მაგრამ ბიოლოგიურ დაჯგუფებად არ 

მიიჩნევა, „უფრო ფასეულსა“ („ღირებელს“) და „ნაკლებ ფასეულს“ 

(„ღირებულს“) უდრის თავისი არსით ასეა ამ ენაზეგ მოლაპარაკეთა 
თვალსაზრისით. 

ზემოთქმული რომ სინამდვილეს შეედერება, ამას გვაფიქრებინებს 

იმ ენათა ჩვენება, სადაც ერთი და «გივე საგანი, მაგალითად, „წყალი4 

ერთ კლასში შეაქვო. თუ „სასმელ წყალზეა4 ლაპარაკი და –– სხვა კლას- 

ში, თუ „სარეცხად ხმარებულ წყალს“ გულისხმობენ. 
იბერიულ-კაეკასიურ ენათა კლასებისათვის ნიშანდობლივია ერთი 

რამე ცსოველის სახელი არ შეიძლება განეკუთვნოს იმ 

კლასს, რომელმიაც ადამიანი (კერძოდ, მამაკაცი)ე შედის, 

ყველა ცხოველი, მიუხედავად სქესისა, ნივთთა 

კლას შია(თუკლასებშია) მოქცეული. 

ნივთთა გრამატიკულ კლასს უპირისპირდება ადამიანის 
გრამატიკული კლასი, ოღონდ ადამიანთა წრეში „ბავშვი“ არ შედის 

(ძველად არც ქალი შედიოდა): „ბავშვი“ ნივთთა სამყაროს განეკუთვ- 

ნება (ისევე, როგორც რუს. MIII8. გერმ. ძგ25 I#MIიძ საშუალო სქესის 

სახელია). 
საფიქრებელია. ეს იმიტომ ხდება, რომ „„ბავშვი« ასაკსრულ პიროვ- 

ნებად არ მიიჩნევა: „ადამიანის“ გრამატიკეული კატეგორია პიროვ- 

ნებას გულისხმობ, რომელსაც ასაკსლოულის უფლება აქეს და 

მოვალეობაც აჯევს. 
ამისდა კვალად. შეიძლებოდა გიეთქვა: იბერიულ-კავკასიური ენე- 

ბის მორფოლოგიურ სისტემამ- :არჩეელია ოღრი ძი რითადღი 

კლას-კატეგორია, ერთს განეკუთვნება „ადამიანი“ („პიროვნე- 

ბა“), მეორეს –– „ნივთი“ (ე. ი. ცხოველები, ფრინველები, კონკრეტუ- 

ლი თუ განყენებული საგნები); ა დამიანის კატეგორიას შეეფერება 

კითხვა „ვინ?“, ნივთისას კითხვა „რა?“, -- გაირჩევა „ვინ“- კ ა- 

ტეგორია და „რა'-კატეგორია, „ვინ“-კატეგორიაში ამჟამად შე– 

საძლოა გარჩეული იყოს „მამაკაცი“ და „ქალი“ (ქვემოთ ვნახავთ, რომ 

„მამაკაცი“ და „ქალი“ ბიოლოგიურ ნიშანს –- სქესის გარჩევას -- არ 

გულისხმობდა თავდაპირველად). 
„რა“- კატეგორიაში მოქცეული სახელებიც შეიძლება იყოფოდეს 

ორ ჯგუფად: მესამე ღა მეოთხე კლასად, ანდა შეიძლება ერთ კლასს 
ქმნიდეს. რის მიხედვით განუკუთვნებენ ცხოველისა თუ ნივთის სახელს 
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?ესამესა და მეოთხე კლასს, ზედმიწევნით გარკვეული არ არის (ცხოვე- 

ლები უპირატესად მესამე კლასშია, ხოლო ყველაფერი სხვა მეოთხეში 
შედისო. არ ითქმის). 

§ !:. სახელთა გრამატიკული კლასების გარჩევის სამუალება 

რა გრამატიკულ კლასს განეკუთენება ესა თუ ის სახელი, ამას ახლა 
სინტაქსური საშუალებით არკვევენ: სახელთან ”მეთანხმებული 

სიტ:ვა (ზმნა. ზედსართავი. მიმღეობა. მასდარი. ჩვენებითი ნაცვალსა- 

ხელი) რა კლასის ნიშანსაც ხმარობს. იმ კლასისა იქნება სახელი. 

არსებითად ასევეა რუსულში: M02CII86I/ 0MCMხ, მაგრამ MX02CII829% 
უ1010მ46 –– არსებითი სახელი ორსავე შემთხვევაში რბილი თანხმოვნით 

თავდება (Mს. #ხ). მაგრამ ერთი მამრობითი სქესისა ყოფილა (0/0C#ხ), 

მეო“ე კი (უ0Iს221ხ) –– მდედრობითისა. და ეს გამოჩნდა ზედსართავის 
ნეოხებით. იმის მიხედვით. თუ რა ვარიანტი შეუწყო ზედსართავმა (მამ- 

რობითის. მდედრობითისა თუ საშუალოს ფორმა) არსებით სახელს 

(თვითონ არსებითი საელის დაბოლოების მიხედვით გრამატიკული 

სქესის გარჩევა ემყარება ემპირიულ დაკვირვებას, რა სქესის ფორმას 

«გუებს არსებითი სახელი)... საკმარისია ზედსართავ სახელში, მიმღეო- 
ზა–-ა თუ ნაცვალ”.·ახელებში მოიშალოს სქესის ფორმების სხვაობა, რომ 

არსებით სახელებში სქესის გარჩევა მოიშლება. 

მსგავსივე ვითარება -- შეთანხმების პროცესი -- გვაქვს იმ ენებში, 

სადაც არსებითი სახელის სქესს ნაწევარი არკვევს: გერმ. ძიL 5(სIII 
„სკამი“. ძIი ნICIC „იატაკი", ძმ5 ჩ0ი§5(6, „სარკშეღი“··. ფრ. I6C IIV”6 

„წიგნი“,18 (0ს10„მაგიდა“... ძვ. ბერძ. 6 0=V0: „ღვინო“, ჟ: VI-უ „გამარჯვება4, 
<6 /2V95 „გვარირ, „გვარეობა“... სამსავე ენაში სქესებს განარჩევს ნაწეე- 
არ არსებითი სახელის სქესის საკითხს ნაწევარი, 

მისი სქესი არკვევს.. 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში არსებითი სახელის კლასს, როგორც 

«თქვა. გაგვარკვევინებს მასთან შეთანხმებული სიტყვის (სედსართავის, 

შინღეობის· ზმნის, ნაცვალსახეღის···) გრამატიკული კლასი. 

ხუნძ. ემენ ვ-უგო „მამა არის“, „მამაა“, ებელ #-იგო „დელღა არის“, 

„დეღაა“: ბეტერ ბ-უგო „თავი არის“, „თავია": ბაყ ბ-უგო „მზე არის“, 

„ მზLეა“.., ჩაჩნ.: დ3 ვ-უ „მამა არის“, „მამაა“; ნანა 9-უ „დედა არის“, „დე– 
დაა”: ქუორთა ბ-უ „თავი არის“. „თავია“; მალხ. ბ-უ „მზე არის“, „მზეა“. 

თი



§ (8. ზრამატიკული კლასების მკონე და არმჭქონე 

იბგერიულ-.კავკასიური ენები 

გრამატიკული კლას-კატეგორიის თეალსაზრისით იბერიულ-კავკა- 

Lსიურ ენებში ერთნაირობა არა გვაქვს: ენათა ზოგ ჯგეფს ეს კატეგო- 
რია მოეპოვება, ზოგს –– არა. ზოგჯერ ერთი და იმავე ჯგუფის ენებშიც 

სხვაობა შეინიშნება: ზოგ ენაში გრამატიკული კლასები გარჩეულია, 

ზოგში -- არა: ისეთი შემთხვევაც გვხვდება, რომ ერთი და იმავე ენის 
ერთი კილო განასხვაეებს გრამატიკულ კლასებს, მეორე კილოში სხვაო- 

ბა მოშლაზეა. 

ერთგევარობას ვამჩნევთ ჟშჟართველურსა და ნახური ჯგე- 

ფის წევრებს შორის: არც ერთ ქართველურ ენას გრამატიკული კლა- 

სები, როგორც მო რფოლოგიური კატეგორია, არ დაუცაეს. არც 
ახალ ქართულში და არც სვანურში თუ ზანურში გრამატიკული კლასე- 
ბი არ გაირჩევა ამჟამად. არც ძველი ქართელის მო“ფოლოგიამ იცის 

გრამატიკული კლასები. 

ყველა ნახურ ენაში –– ჩაჩნერ-ვისტურში, ინგუშურში, ბაც- 

ბურში -- გრამატიკული კლასები დაც ულია და მორფოლოგიაში 

სრულად არის წარმოდგენილი. 

დაღესტნურ ენათა უმეტესობას გრამატიკული კლასების სხვაობა 
დაუცავს, აფხაზურ-ადიღურ ენათა მეტ წილს დაუკარგავს. სახელდობრ, 

დაღესტნურ ენათაგან ლეზგიური ქვეჯგუფის ენებს: ლეხგიურს, აღუ- 
ლურსა და უდიურს გრამატიკული კლას-კატეგორია ამჟამად არ მოეპო– 

ეება; იმავე ლეზგიური ქვეჯგუფის ენებზი წახურს, რუთულურს, ბუ- 
დუხურს, ხინალუღერსა და კრიწულს. აგრეთვე არჩიბულს –- დაუცავს. 

გრამატიკული კლას-კატეგორია კარგად არის წარმოდგენილი ლა- 

კურსა და დარგუულში, ასევე ხუნძურსა ღა ანდიერ-დიდოუო ენა- 

კილოებში. 

ლეზგიური ქეეჯგეფის თაბასარანულ ენაჭი ერთი კილო, ჩრდილოუ- 

რი, ჯერ კიდევ განასხვავებს ამ კატეგორიას. სამხრცლ კილოში ეს გრა- 
მატიკელი კატეგორია თითქმის მოშლილ-ა. 

აფხაზურ-ადიღური ჯგუფის ენათაგან აფხაზერსა და აბაზურში გრა- 
მატიკული კლას-კატეგორია პროდუქტიულია,. რაც შეეხება სამ სხვა 

ერთეულს –– ადიღეურ-ჩერქეზბულს, ყაპბარდოულ-ჩერქეზულსა და უბი- 
ხერს, –– გრამატიკული კლას-კატეგოლია მათ არა აქვს. 
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§ 1ს, ბგრამატიკული კლასების რაოდენობა იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

რამდენი გრამატიკული კლასი შეიძლება გვქონდეს? კითხვას უპა- 
სეხებენ სხვადასხვაგვარად იმისდა მიხედვით მხოლოობითი 
რიცხვის ჩვენებას ემყჟარებიან, თუ მრავ ლობითში არსებულ ვი- 
თარებასაც იღებენ მხედველობაში. 

მხოლოობითს რიცხვში შეიძლება იყოს გარჩეული სულ დიდი ოთ- 
ხი გრამატიკული კლასი: პირველი მოიცავს მამაკაცის აღმნიშვნელ სა- 

ხელებს (მამა, პაპა. ძმა, ბიძა, ვაჟი, მეომარი, მასწავლებელი-კაცი...), 
მეორეში –– მეტწილად ქალი ივარაუდება (დედა, ბებია, ბიცოლა, და...), 

მესამესა და მეოთხეში ცხოველთა, მცენარეთა, სხვა კონკრეტულ თუ 
განყენებულ საგანთა სახელები შედის: ამრიგად, პირველი ორი კლასი 

·მჟამადღდ ადამიანს (პიროვნებას) გულისხმობს, მესამე 

და მეოთხე –– ნივთის კატეგორიას განეკუთვნება. ასეთია ო თ ხ- 

კლასოვანი სისტემა: შესაძლებელია გვექონდეს ს ამკლასო- 
ვანი სისტემა: ორი –– ადამიანისა და ერთიც -- ნივთისა.ა იშვიათად 
ოთხისა და სამი კლასის ნაცვლად ორი კლასიღა შეიძლება შემოგვრ- 

ჩეს: ერთი ადამიანისა (გაერთიანებული) და ერთი –– ნივთისა. 

ქ?:რველი გრამატიკული კლასის ნიშანია (ძირითადღი ბგერა) ვ-პრე–- 

ფიქსი, 

მეორე » · » 5///–რ/... 
მესამე ი · · ბ/–-მ.../ 

მეოთხე · » · დ/–+რ/ 

სამკლასოვან სიხტემაში ეგევე ფორმანტებია: ქ, «, ბ. 

ნიმუშები ჩაჩნური ენიდან, სადაც ოთხი გრამატიკული კლასია 

გარჩეული: . 

მეშველი ზმნის კლასნიშნიანი ვარიანტებია: 1I--ვ-უ, I1-ი-უ, 
1I) –– ბ-უ, I–V-––დ-უ. 

I. და ვუ „მამა არის“, „მამაა4, ვაშა ვუ „ძმა არის“,... ვუომ ვუ „ვა- 

ჟიშვილი არის“... ლამარუო ვუ „მთიული არის“... მარ ვუ „ქმარი არის“... 

დელე ვუ „ღმერთია4.., 

11. ნანა იუ „დედა არის“, „დედაა“, იიშა იუ „და არის“.·.·იუომ იუ 

„ქალიშვილი არის“... სტიე «უ „ცოლი არის4“.., 

ჩაჩნური ამავე კლასში ნივთის რიგ სახელებსაც მოაქცევს: ქურთამ 

ყე



თუ „ქათამია%, ბად იუ „იხვია", ჩა «უ „დათვიაბ%, ბედირ «უ „ტანისა- 

მოსია“, ღაჟ «უ „ჯოხია", წიენ ყა «უ „იატაკია“.. (ამაზე ქვემოთ). 

III. სთუ ბუ „ხარია“, იათ ბუ „ძროხაა“, ქა ბუ „ვერძია“, ჭარა ბუ 

„თევზია“, მალხ ბუ „მზეა“, ხიენ ბუ „ხეა", ტულაგ ბუ „ქეაა“... ქუოგ 

ბუ „ფეხია“... ფხაარს ბუ „ხელი (მკლავი) არის“... 

IV. ციციგ დუ „კატაა“, ჯშელი დუ „ძაღლია,, ხრზუ დუ „ბეღუ- 
რაა“, თურ დუ „ხმალია“, თაი დუ „ხიდია“, წა დუ „სახლია“, დუოგ 

დუ „გულია", ქუიგ დუ „ხელი (მარჯვენა) არის“ !... 

ოთხ გრამატიკულ კლასად ყოფს სახელებს სამივე ნა- 
ხზური ენა მხოლოობითში: ჩაჩნური, ინგუშური და ბაცბური. სათანა- 

დო ფორმანტებია 1--ვ, II--ი, IILIIL--ბ, IV–-დ. 

ო თხ გრამატიკულ კლასს განასხვავებენ აგრეთვე (მხოლოობითში), 

ანდიური: 1--ვ, II––ი, II1I--ბ, IV ---რ, 

ჭამალალური: L--ვ, IL–-42, II IL--ბ///–-მ/. IV–– დ///–-ნ/, 2, ლ. 

დიღოური: 1-–-Cფ, II1--ი, 111--ბ, IV--რ. 

ხვპ(!·:·შიული: L-C, 1II--–ი, LL I––ბ///––მ/, IV––ლ://––ნ“. 

ჰინუხური: L--Cთ, 1L--ი, IIIL--ბ, IV--რ. 

კაპუჭური: L--Cთ. 1I1--ი, 1I11--ბ, IV--ი. 

ლაკური: L––-ვ// . ფ--ბ,., 11--დ ” –-//რ'/ლ!/ნ/, 11L--ბ/––მ//ვ/, IV -- 

ლ/–//რ//ნ/ (1IIIL”I-)I, 491). 

დარგუული: L-–ვ, II––-რ, II L-––ბ, IV-–– დ//რ. 

არჩიბული: L--ვ/–-//უ/, I -–დრ, 1წ1-ბ/–-ვ//#,, IV--თ, ტ. 

წახური: | –-რ/--//ი/, I --რ -- //ი:, 1ILL1--ბ///–-მ//ვ/, IV––დ, /––თ, ტ! 

//ლ, //რ///ი. 

რუთულური: L--რ/-+//ი/ ბ. ვ, ( --რ'–-//ი,, 1IL1--ბ/-–//ვ/, IV–V--დ, 

«/–“ი/, ბ. 

ბუდუხური: L--რ, ლ; 1IL--5, ფ; 111--ბ, ფ, ლ; IV--ბ, ფ, ლ?. 
ხინალუღორსა და კრიწულშიც 4 კლასზე მიუთითებენ 1. 

სამი გრამატიკული კლასი აქეს გარჩეელი (მხოლოო- 

ბითში): 

' IსI. V/Cი გ ი, 96«6/ICIIIII #3სIL, § 9--19. 

=10. 10C I C 90 6 9, 15VIIVX. 812., I1IL%L. გვ. 616. 

3I0 #CსტიV6Cი, XIIIეIVC. შ2., II %. გუ). 629. 6ხ2. 
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ხუნძერს: 1-–-ვ (–უ), 11-–-–9, 111--ბ. 

1. ემენ ვეგრ. „?ამაა", ვაც ვუგო „ძმაა“, ვას ვუგო „ვაჟიშველია“, 

მაბარულაუ ვუგო „ხუნძია“ (პირველადი აზრით: „მთიელია"). ბეჩეღ 
ვუგო „ღმერთია“. : 

11. ებელ ლიგო „დედაა“, იაც იიგო „დაა7. იასს იიგო „ქალიშვი- 

ლია“. ჭეჟუ ი-გო „ცოლია“... 

11). ოც' ბეგო „ხარიარ. აქა ბუგო „ძროხაა“. ტილ ბუგო „ჯოხია“, 

ბაყ ბუგო „მზეა“. რაკ ბუგო „გულია“, რეტელ ბუგო „ტანისამოსია“, 

რუყ ბუგო „სახლია“... 

ბოთლიხურს: 1--98, 11– ი, 111-–ბპ (თუ ნაზალური ხმოვანი გვაქვს 

ბ–-მ–– ტ. გუდავა). 

ღოდობედრიულს: 1-––ვ, I1-–– ი, 1II1--–ბ. 

ტინდიურს: 1-–-ვ. 11-––ი, 111-–ბ. 

ბაგვალალურს: 1-––-ვ, 11––ი, I11-––გ (ნაზალ. ხმოვანთან ბ–-მ). 

ახვახურს: 1-––-ვ. 11-––ი, 1II--ბ. 

ორი გრამატიკული კლასი გამოყყოფა თაბასარანულ- 

ში: ერთი –- ადამიანისა, მეორე –– ნივთისა. 

L –- ადამიანისა: დ/–-//რ//ი/, 11 -- ნივთისა: ბ/–//უ//%/. 

ორი გრამატიკული კლასი მოეპოვება აფხაზურს; ზმნა, ნაცვალსა-- 
ხელი, რაოდენობითი რიცხვითი სახელები-ი არსებითი სახელების 

მრავლობითი ამის მაგალითს «ძლევა; ნაცვალსახელსა და ზმნაში, გაო- 
და ამისა. მამაკაცი და 1ალი გაირჩევა მორფოლოგიური საშუალებით, 

გრამატიკული კლასების შეპირისპირება აფხაზურში ნაცვალსახე- 

ლოვან ნაწილაკსა ჯა ზმნის ფორმანტებშია მოცემული: ადამიანის 
(პიროვნების) დ-პრეფიქსი უპირისპირდება ნივთის ი-პრეფიქსს: გარ- 

დაუვალ ზმნებში: დგ-კოუპბ ,„არის“ (ვიღაც ადამიანი –- სქესთა გაურ- 

ჩევლად) –- ი-ყრუპ „არის" რალაც... გარდამავალი: დგ-ლ-ბოიტ „მე- 

დავს ვიღაცა"ს ქალი“, ი-ლ-ბოიტ „ხედავ რაღაცას ქალი“... 

დგ- და ი- პრეფიქსები სახულობითს ეფარდებიან ეს სახელობითი 

გარდაუვალ ზმნაში სუბიექტს წარმოგვიდგენ. გარდამავალში -- 

უახლოეს ობიექტს. 

რაც ·შეეხება ვინ–კატეგორიაში მამაკაცისა და ქალის გარჩევას, ჯქ 

მესამე პირი ლ-ს რიგის ნიშნებს გამოიყენებს: « ––- მამაკაცისათვის, 

ლ –- ქალისათვის. ნა-//ა- ნივთისათვის, ი-ყა-ი-წოიტ „რაღაცას -ს 
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(მამაკაცი) აკეთებს“, ი-ყა-ლ-წოიტ „რაღაცას ის (ქალი) აკეთებს 

ი-ყჟა-ნა-წოიტ „რაღაცას ის (რაღაცა) აკეთებს“ /ი-/, /ლ-/, ნ ა- –– გარდა- 

მავალი ზმნის სუბიექტის ნიშნებია. 

იგივე ფორმანტები გვექნება ირიბი ობიექტისათე-ს 
გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებში: გარდაუვალ ზმნასთან: დ-ი-შთა- 

ლოიტ „მისდევს ის (ვიღაცა) მას (ვიღაცას, მამაკაცს), დ-ლგ-შთალოიტ 

ი„მისდევს ის (ვიღაცა) მას (ქალს)“, დ-ა-შ'თალოატ ,„მისდევს ის (ვიღა- 

ცა) მას (რაღაცას)“.. გარდამავალ ზმნასთან: დგ-ი-ლ-თოიტ „აძლევს 

მას (ვიღაცას) მას (მაშაკაცს) ქალი“. დგ-ლგ-ლ-თოიტ „აძლევს მას (გი- 

ღაცას) მას (ქალს) ქალი“; დ-ა-ლ-თოიტ „აძლევს მას (ვიღაცას) მას 1რა- 

ღაცას) ქალი...4. 

პირის ფორმანტთა ეს რიგი (ე. წ. ლ-ს რიგი) ნაცვალსახელთა შე- 

მადგენელი ნაწილია: ი-ნაპგ „მისი (მამაკაცის) ხელი", ლგ-–ნაპ· „მისი 

(ქალის) ხელი“, ა-ნაპგ „მისი (რაღაცის) ხელი (საერთოდ, ხელი)“ ! 

უნდა ვიფიქროთ, რომ დ-ს რიგის პირის ნიშნები (დ –– ვიღაცა. 

ი –- რაღაცა) უფრო ძველია. ლ-ს რიგის პირის ნიშნები –– უფრო ახა–- 

ლი: დ-ს რიგი შეესაბამება აფხაზური ზმნის უღვლილების იმ ფორმა- 

ციას, როცა ვინ და რა კლასები იყო შეპირისპირებული. მაგ- 

რამ ვინ კატეგორიაში მამაკაცი და ქალი გარჩეული არ იყო... ლ-ს 

რიგის ნიშნები შემდგომი ფორმაციისაა, როცა ქალი და მამაკაცი 

ენაშში მორფოლოგიურად განსხვავდა –– ნაცვალსახელებშიცა 

და შესაბამისად –– ზმნებში: სარა „მე“, უა-რა „შენ“ (მამ.). ბა-რა „ მენ“ 

(ქალი), ია-რა „ის“ (მამ.), ლა–რა „ის (ქალი). ია-რა „ის“ (რალაცა). 

გრამატიკული კლას-კატეგორიის ვგითარებისათვის აფხაზურში შე3- 

თხვევითი არა, რომ რიცხვით სახელებში ვინ და რა-– კლასების 

გასარჩევად სხვა საშუალებაა გამოყენებული. ვიხემ ნაცვალსახელებ- 

ში: აკგ „ერთი (რაღაც),, აძ?მგ „ერთი (ვიღაც), ვგ-ბა „ორი 

(რაღაც)". კ2-ჯა „ორი (ვიღაც)“... 

არსებითთ სახელთა მრავლობითიც განასხვავებს ვინ და რ.- 

კატეგორიებს და აქაც -- სხვა გზით, ვინემ –– ზმნა: -ცმა--სუფიქსი 

ვი ნ-კატეგორიი სახელებს დაერთვის (აჭკგნ-ცა - „ბიჭები“) 

ქზა-სუფიქსი -- რ ა-კატეგორიისას (მეტწილად): აწლა-ქ?ა „ხეები4... 

! # ც. )0M7279M 1360 «01I0CI10ეხსხ. MლლVო!IMC6IIIი 8 წეიე0.IხI!-4X 
ძ.00MმX 26Xმ3CM0+ი #3M)Mე9 სმამ, ტ. I1I (1942). M ქ. 

_ 
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გრამატიკვლი კლას-კატეგორია აფხაზურშპი ჯერ კიდევ პროდუქტი- 

ვლია, მაგრა2 ერთგვარად შმერყეული ჩანს: სხვადასხვა ფორმანტების 

ბმარება ერთი და იმავე გრამატიკული კლასის ნიშნად ზმნაში, რიცხვით 
სახელებში, ა–სებითი სახელის მრავლობითში ამას გვანიშნებს. 

ნახურ ენებში, დაღესტნურ ენებში გრამატიკული კლასის ნიშნები 

მეტყველების ნაწილთა მიხედვით აC განსხვავდება. 

§ ას. ფონეტიკური ცვლილეაჯები გრამაბიკულ პლასთა ნიუნეჭვუი 

ფორმანტები, რომელთა საშუალებითაც განასხვავებენ სახელის 
გრამატიკულ კლასს, შეიძლება ფონეტიკუო ვარიანტებს იძლეოდეს. 

პირველი გრამატიკული კლასის ფორმანტ ვ-ს შეიძლება შეენაცე- 
ლოს ბაგისმიერი უ (ხუნძურში -- ნძოვნის შემდეგ), არჩიბულში, ლა- 
კერში ბ-ც! 

ვ-პრეფიქსი შეიძლება დაიკარგოს (დიდოური, კაპუჭური, ხვარში- 

ული, პინუხური...). 

ენათა მეტ წილს ეს ვ-პრეფიქსი დაუცავს ფონეტიკური ცვლის გა- 
რემე (ჩაჩნური, ინგუშური, ბაცბული, ხუნძური, ანღიურა, ბოთლიხუ- 

რი, ღოდობერიული, ტინდიური, ააგვალალური, ახვახური, კარატა- 

ული..). 

არსებითად განსხვავებულია პირველი გრამატიკელი კლასის ნი- 

შან თაბასარანულში (დ-, //რ-//ი). წახურში (რ//-ი), რუთუ- 

ლურში (რ //ი; ბ, ვ). 
დ, რ, 5- პრეფიქსები ვ- ფორმანტის ფონეტიკური ვარიან- 

ტი როდია: აქ პროცესი მორფოლოგიური ხასიაუესაა: პირვე- 
ლი გრამატიკული კლასის ნიშნად გამოყენებულია მეორე გრამატიკუ- 
ლი კლასი” ნიშანი, წარმოშობით დაკავშირებული ნიეთის კლასის 
დ-ნიშანთან (ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

მეორე გრამატიკული კლასის ნიშანი ი აქა-იქ იძლევა სხვაობას: 

ლაკურში გვაქვს დ//რ//ლ//ნ, არჩიბულში -- დ. რ, დარგუულში -- C, 
წახურსა და რუთულურში –– რ//+. 

ყველა ეს ნიშანი დ, რ. ლ, ნ, 2 მომდინარეობს ღ-საგან და მას ენა- 

ცვლება ფონეტიკურად: 
რ–>ი 

“



წარმოშმობით ეს დ იგივეა, რაც მეოთხე გრამატიკელი კლასის ფორ- 
მანტი, ე. ი. ის, რაც მეოთხე (ნივთის) კლასის ნიშნად წარმოგვიდგე– 
ბა ახლაც არა ერთ ენაში (ნახურ ენებში, დაღესტსას ოთხკლასოვან 

ენებში). 

მესამე გრამატიკული კლასი ფორმანტი ბ თითქკმის არ იძლევა 
ფონეტიკურ ვაღიანტებს: წყვილბაგისმიერი ბ-ს ფონეტიკური პოზი():ა 
მტკიცეა. აქა-ექ ჰას ენაცვლება მ, ვ, #: ლაკურში, არჩიბულში, წახურ- 
შ, რუთულურში. ბოთლიხურში, ბაგვალალურში. სპეციალურ ლიტე- 
რატურაში აღნიშნულია, რომ ბ–მ შეპირობებელია ნაზალიზებული 
ხმოვნით: ხოლ-: ზმოვანი კარგავს ნაზალიზაციას (ტ. გუდავა). 

მეოთხე გრაზატიკეული კლასის ნიშან დ-ს ყველაზე ზშირად ენაც- 
ვლება რ და ი, უფრო იშვიათად -- ნ, ლ, ზოგ ენაში -- თ, ტ... (–დ). 

მხოლო= დ დასტურდება ჩაჩნურს, ინგუშურსა და ბაცბურში, 

მხოლოღდღ «რ – ღიღოურში. ჰინუხურში, მხოლოდ 8 – კა- 

პუჭურში... 

დარგუული იძლევა დ//–-რ-ს 
ლაკური – დ//რ//ნ-ს 

ჭამალალური – დ//ლ//ნ//9-ს 
რუთულურ – დ//რ/ი-ს 
წახური – დ//ლ//რ//25-ს, აგრეთვე თ//ტ-–დ 
არჩიბული _ ით//ტ-ს-დ... 

სამკლასოვან ენაში, როგორიცაა ამჟამად ხუნძური,·ისტორიულად 

მეოთხე კლასიც უზდა გვქონოდა, რ-პრეფიქსიანი; ამას გვაფიქრებინებს 

არსებით სახელებშ« გაქვავებული რ-პრეფიქსი, ზმნის მრავლობითობის 
რ- თავსართი... | 

§ . 21. ბრამატიკული კლასების საკითსი მრაპლობითში 

გმხოლოობითთან შედარებით მრავლობითში განსხვავებული ვით.- 

რება გვაქეს: იგივე ნიშნები სხვაგვარად არის გამოყენებული. სახელ- 

თა კლასების რიცხვი მხოლოობითთან შედარებით შეიძლება უფრო მცი- 

რე იყოს, მრავლობითში გაერთიანდეს ის ჯგუფები, რაც მხოლოობით- 

ში გათიშული იყო; ანდა, პირუკუ: ის, რაც ერთ ჯგუფში შეჰქონდა მხო- 
ლოობითს, მრავლობითში გაითიშოს, იგივე კლასის ნიშნები მრავლო- 

ბითმა სხვაგვარად გამოიყენოს. 

7 არნ. ჩიქობავა 9;



ამრიგად, ერთ შემთხვეევაში გვექნება სხვაობის მოშლა, ნეიტრალი- 
საცია გრამატიკული კლასების კატეგორიისა მეორეში კი, პირუკუ, 
,ოთგვარი დიფერენციაცია იმ ჯგუფებისა, რაც მხოლოობითში გვქოს- 

ა: მასთან გრამატიკული კლასების ნიშანთა რიცხვი არ მატულობს, 

ჰაგრამ გამოყენებულია სხვაგვარად. 

“ სრული ნეიტრალიზაციის ნიმუშებს ვპოულობთ ხუნძურში: 

მხოლოობითში გარჩეულია სამი კლასი: მრავლობითმი სახელთა 
ჯგუფები აო გაირჩევა, საერთო ნიშანი გვაქვს (რ). 

მხოლ | –-ე 

1) –-ი--რ 

1II -ბ 

მხოლ.: ვ-ას ვ-უგო „ვაჟიშვილია“, ი-ას -იგო „ქალიშვილია“, რუყ 

ბ-უგო „სახლია“... 

მრავლ.: ვ-ას-ალ ო-უგო „ვაჟიშვილები არიან,, «ი-ას-ალ რ-უბჯო 

„ქალიშვილები არიან”, რუყზაბი რ-უგო „სახლებია“... 

I. კუდიიაუ „დიდი (604ხIVI0I), II. კუდიიაი ი „დიდი“ (6იჰს- 

ყსგ9), II11. კუდიია-ბ „დიდი“ (607წLხILV)06C). 

მრავლ. კუდიია-ლლ „დიდები“", „დიდნი" (60»ხ!IIIC).. კუდიია-ლ 

რ-უგო „დიდებია“, „დიდები არიან“... 

ლ და რ ერთი და იმავე ფორმანტის ორი ვარიანტია (ფონეტიკუ- 

რად განსხვავებული, ლ- სუფიქსად ხმარებისას, რ- პრეფიქსად გამო- 

ყენებული), და არა –– ორი ფორმანტი. 

თაბასარანულის ორკლასოვანი მხოლოობითი მრავლობითში გაე<- 
თიანებულია. 

თაბასარ. მხოლ.- 1I კლ. –– დ//რ//9 
11 კლ. –– ბ//ტ//9 მრავლ. დ//რ//ი 

მხოლოობითის ოთხი კლასი შეიძლება მრავლობითში გაერთიახ- 

დეს ერთ ჯგუფში: 
არჩიბული: მხოლოობითშმი I –ვ 

11 –– დ//რ მრავლობითში: 

111 –– ბ//ვ//% ბ 
IV –– თ//ტ



რუთულური: მხოლოობითში I -- რ//ი, ბ... 

11 –– რ// მრავლობითძი: 
III - ბ... დ 

1V –– დ//რ//ი//ბ 

მხოლოობითის ს ამ კლასს მრავლობითში ო რი ეფარდება; ასეა 
ღოდობერიულში, კარატაულმშმი, ახვახურში, ტი- 

ნდიურში, ბაგვალალურში... 

მხოლოობითშმი:ე I-–ვ გ მრავლობითში: ბ -- ეფარდება 
11 –·იჯ ვ, 9-ს (მამაკაცსა და ქალს) 

1II--ბ--რ რ ეფარდება 

ბ-ს (ნივთის კლასის სახელებს) 

ბოთლიხურშიც მრავლობითი ორ ჯგუფში აერთიანებს სახე– 
ლებს: მხოლ. ვ, ი, ბ –– მრავლ. რ და ბ. ოღონდ რ ,სულიერი“ სახელე- 
ბისათვის გამოუყენებია ენას (და არა მხოლოდ ადამიანისათვის), ბ –– 

„უსულოთათვის“ (ტ. გუდავა). 

მხოლოობითის ოთხი კლასიც შეიძლება მრავლობითში ორ ჯგუფში 
გაერთიანდეს; ამის ნიმუში გვაქვს ჭამალალურში: 

ჭამალალური: მხოლოობითში: 1I -ვ ] მრავლობითში 

II-––ი ბ 

III -–ბ ] 

IVI-–- დ| რ 

ჰინუხური: მხოლოობითმი 1-–C –-– ბ მრავლობითმი 

II-ი 

II-ბ რ 

1II- რ 

მხოლოობითის ოთხისა და სამი კლასის ადგილს მრავლობითში 

ხან ორი კლასი იჭერს, ხან კიდევ –– ერთი და კლასების მიხედვით სა- 

ხელები აღარ გაირჩევა –– ესაა სახელთა კლასების ევოლუციის ძირი- 
თადი ხაზი. 

საპირისპირო ტენდენციაც შეიმჩნევ: მხოლოობითმი რომ ერთ 

კლასშია გაერთიანებული სახელები, მრავლობითში ეს სახელები ოო 

(ზოგჯერ –– სამ) ჯგუფად შეიძლება გაითიშოს. 
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ამ პროცეს-ს დასაწყისიი ანღდღიურში შეიმჩნევა: მხოლოობი- 
თას ბ-კლასის სახელებიდან მრავლობითში ზოგი ისევ ბ-ნიშანს ინარ- 
ჩუნებს, ზოგიც -- 9-ნიშანს შეიწყობს (სხვა კლასებს კი იგივე ნიმ- 
ნები ურჩება მრაელობითში, რაიც მხოლოობითში გეიქონდა): 

ანდიური: მხოლ. L| –– ვ. II ––9ი,IIL -- ბ,IV––რ, 

მრავლ. | –– ვ. II –– 2, III –– ბ, ი, IV –– რ (ი. ცერცვაძე!. 

ასეთია ვითარება ზემო-ანდიურ თქმებში, აულებში: ანდი, 

ღაღათლი, აშალი, ჩანჩხო, ზილო (ი. ცერცვაძე). 

ანდიური ენის რიკვანის თქმაში რ-კლასის სახელებიც მრავლობით- 
«ი ითიშებიან; ზოგს ი-ნიშანი მოუდის, ზოგიც -რ-ს ინარჩუნებს (იაკ. 

სულეიმანოვი), ანდიური ენის რიკეანის თქმა: 

მხოლ. | –– ქ.1 ––ი,IIL-- - ბ,(V--–რ 

მრავლ. I –– ვ. I1 –– ი, IIL-–- ბ,ი,IV––რ,ი 

აღსანიშნავია, რომ ემავე ანდიურის ზოგ თქმამი-ი სახელდობრ, 

ქვემოანდიურ თქმებში (აულები: მუნიბ, ქვანხიდათლ) მხო ლოო- 

ბითშიც და მრავლობითშიც სახელები სამ კლასში (ჯგუ- 
ფში) იყრის თავს: L –– ვ, II –– 2, III –– ბ, ე. ი. მხოლოობითში ხუნ- 

ლურისებრი ვითარება გვაქვს, მრავლობითში კი სრულიად განსხვავებუ- 
ლი: ხზუნძურში მრავლობითმა სახელების დაჯგუფება აღარ იცის, ანდი- 
ურს კი მხოლოობითის ჯგუფები დაუცაეს (მათ შორის პირველი კლა- 
სის ნიმშანი ვ-ც: მრავლობითს ცალკე ნიშანი აქვს). 

ყველაზე მკვეთრად დიფერენციაცია მრავლობითში ნახზური ენების 
მასალას მოუდის: ჩაჩნურსა და ინგუშურში » და დ კლასის სახელები 
მრავლობითში ორ-ორ ქვეჯგუფს ქმნიან, ბაცბურში ამათ გარდა ბ- 
კლასის სახელებიც ითიშებიან: სახელდობრ, გვაქვს: 

ჩაჩნურის მხოლოობითში: | –– ვ, IL –– ი, III -–– ბ, IV--–დ 

მრავლობითში: L –– ბ. I –-;4, IIL --(ბ. IV--დ 
, [ღ · ბ 

ინგუშურეიეს მხოლოობითში: L--ვ. I(-- ი, III --. ბ, IV -- დ 

მრავლობითში: | - ბ, (I-- (4, IIL--/ბ, IV –- დ 
' ბ | Lდ, IV --დ 
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ბაცბურის მხოლოობითში: 1 –– ვ, 1) –– ი, 111 –– ბ, IVI–-– დ 

მრავლობითში: 1I -- ბ, II––[I. III –– (ბ, IV –– (დ 

დ L ი L 

ამრიგად, მხოლოობითის ოთხ ჯგუფს (კლასს) მრავლობითში შემ- 

დეგი ჯგუფები და ქვეჯგუფები ეფარდება: 
ჩაჩნურში: ვ/ბ, ი/ი, ი/ბ, ბ/ბ, ბ/დ, დ/დ (ჩვეულებრივ ამ ნიშნებს 

ასე ალაგებენ: I კლ., ვ/ბ, 1I კლ. #/ბ, III კლ. #/ი, 1V კლ. ბ/დ, V კლ. 

დ/დ, VI კლ. ბ/ბ (უსლარი, „ჩაჩნური ენა”, § 9). 

ამასთან ) და 1I კლ. მრავლობითი ჩაჩნურში განასხვავებს მრავ- 
ლობითში პირებს: ვ/ბ და ი/ბ მესამე პირისთვის იხმარება პირველსა 

ღა მეორე პირში (ჩვენ. თკვენ) მრავლობითში დ-ფორმანტი ექნება (ე" 

აღნიშნული აქვს ჯერ კიდევ უსლარს „ჩაჩნურ ენაძში“), 
ინგუშურში: ვ/ბ, ი/ი, ი/ბ, ბ;ბ, ბ/დ. დ/დ. 

ბაცბურში: ვ/ბ, ი/ი, ი/დ, ბ/ბ, ბ/დ, ბ/ი. დ/დ, დ/ი. 

ამ ფარდობის მიხედვით ასკვნიან ხოლმე: ჩაჩნურსა და ინგუშურ- 
ში ექვსი გრამატიკული კლასია გარჩეული, ბაცბურში კი –– რვა კლა- 

სიო. ჩაჩნური ენის მაროულ დიალექტში მრავლობითის ჩვენებაზე დაყ- 
რდნობით შესაძლებლად მსიაჩნიათ 8 კლასი გამოყონ (სახელდობრ: 

ვ/ბ, #/ბ, ი/ი, დ/დ, ბ/ბ, ბ/დ, ი/დ, ბ/=); ხოლო იმავე ჩაჩნური ენის ჭებერ- 

ლოურ დიალექტში 9 კლასს გამოყოფენ (ესაა: ვ/ბ, ი/ბ, ი/ი, დ/დ, ბ/ბ, 
ბ/დ, ი/დ, ლ/ი, ბ/ი) '. 

არსლ. მაგომედოვი იმ აზრისაა, რომ ნახური ენებიღან ყველახე 

მარტივი სისტემა (ბარის ჩაჩნურისა ღა ინგუ მურისა) გამარტივების 

ერთგვარ ტენდენციას ამჟღავნეპს: 9/6 და დ/დ ჯგუფის სახელები ჭარ– 

ბობს; არსლ. მაგომედოვის დაკვირეების თანახმად 1506 სახელიდან ჩაჩ- 

ნურში: ი/ი ჯგუფს განეკუთვნება 613 სახელი (40,7%). 

დ/დ ჯგუფს განეკუთვნება 504 სახელი (30,5%). 

ბ/ბ ჯგუფს განეკუთვნება 90 სახელი (6%). 

ბ/დ ჯგუფს განეკუთვნება 200 სახელი (13,3%) ?, · 

ამავე ავტორის დაკვირვებით ნახურ ენათა კილოებს შმორის სხვა- 
ობა დასტურდება არა მხოლოდ იმის მიხედვით, რამდენ ჯგუფად იყო– 
ფა სახელები მრავლობითში, არამედ იმ მხრივაც, თუ რა სახელი რა 

' არსლ მაგომედოვი, გრამატიკული კლასები” კატეგორია და პირის 

კატეგორია ნახურ ენ:=.ა ზმნაში, 1966, ავტორეფერატი, გვ. 8. 

2 იქვე. 
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ჯგუფში “მედის: პ. უსლარის ნათქვამი –– „ყოველ ჩაჩანს უცდომლად 

მშეეძლია" ყოველი სახელი სათანადო ჯგუფს განუკუთვნოსო!, არსლ. 
მაგომედოვის დაკვირვებით არ მართლდება. 

პ. უსლარის მონოგრაფია „ჩაჩნური ენა“ 1862 წელს დაიწერა და 

ლითოგრაფიულადაც დაიბეჭდა. არსლ. მაგომედოვის დისერტაცია და- 
მუშავდა ასი წლის შემდეგ (ავტორეფერატს 1966 წელი უზის თარი- 

ღად). ერთი საუკუნე ენის ცვლისთვის არც თუ ისე ცოტა დროა (მათ 

უმეტეს, ოომ ამჟამად ბარის კილოთქმებში სხვადასხვა აულის მეტყვე- 
ლება ერთმანეთში ირევა). საკითხი საგანგებოდ არის შესასწავლი. 

საკითხის მესწავლისას გასათვალისწინებელი იქნებოდა როგორე0 
ერთი ენის (ვთქვათ, ჩაჩნურის) კილო-თქმათა ჩვენება, ისე სხვა ნახუ–- 
რი ენების (ინგუშურისა და ბაცბურის) ვითარება, შემდეგ კი იმ და- 

ღესტნურ ენათა მონაცემებიც, სადაც მხოლოობითში ნივთის ორი 
კლასია გარჩეული, ესე იგი, ოთხკლასოვან ენათა მონაცემები: როგორ 
ნაწილდება ბ და დ-კლასებს შორის სახელები. 

ჯერ კიდევ ანტ. შიფნერმა მიაქცია ყურადღება იმ გარემოებას, 

რომ ბ და დ კლასთა გარჩევა ჩაჩნურში განსხვავდება იმისაგან, რაც 
ბაცბურში გვაქვს (ბაცბურის –- თუშურის –- შესახებ ანტ. შიფნერის 

შმრომა 1854 და 1856 წ. იყო გამოსული, ხოლო პ. უსლარის „ჩაჩნური 

ენა" მშიფნერმა დაალაგა და გამოსცა 1863 წ.): „IV კატეგორია |ბ/დ| 

თუმცა ერთნაირია ორსავე ენაში მაგრამ გამონაკლისებიც დასტურ- 

დება: ასე, მაგ.: ჩაჩნ. ჩა „დათვი“, ბუორზ „მგელი“, გაურ „ცხენი“ 

თუშურში IV კატეგორია,” |ბ/დ) განეკუთვნება, ჩაჩნურში –– III-ს 

(9/2): ჩაჩნ. ვირ „ვირი“, ბეყი „კვიცი“, ფხააგალ ,კურდღელი“, ხაავა 

„ღორი“, ქუოთამ „ქათამი“, ნშენი „მამალი“ ჩაჩნურში III კატეგორი- 

ისაა (ი/ი). თუმურში კი -- V-ისა (დ/დ). ჩაჩნური VI კატეგორიაში 
მხოლოობითსა და მრავლობითში ბ-ნიშანს ხმარობს. თუშურში კი სა- 

თანადო სახელთა მეტი წილი მრავლობითში ი-ს გვაძლევს: ბმერიგ 

„თვალი“, გუოლა „მუხლი“, „იდაყვი“, ქუოგ „ფეხი“... სიტყვები: კა 
იცოდვა“, იი „ლუდი“, ჯშელი „ძაღლი“, მუოთ „ენა“ ჩაჩნურში V 
კატეგორიისად ითვლება |დ/დ), თუშურში -- ბ კატეგორიისაა“ 2. 

' II. -.V#V/Cუ8გი, M06ყCIICXIIII 9261M, 1888, გვე. VI. 

9 ჩ, =5Cხ10”წ7»ი6X, 190ხ6L501)6))715C1)0 5(სძ1:0)), 5'-ნიტ(ახსე, 1864, § 10 
რუს. თარგმანი დართული აქვს პ. უსლარის შრომას „"I6V6IICMMIL ფ«3ხIM", 1§88, ცალკე 

პაგინაციით (გე. 12).



§ 9», მრავლობითის ვითარება და ბრამატიკჰული პლასების 
რაოდენობის საკითსი 

რას უნდა დავემყაროთ გრამატიკული კლასების რაოდენობის გარ–- 

'კვევისას –– მხოლოობითის ჩვენებას თუ მრავლობითის ვითარებას? 

“ გრამატიკული კლასი სხვა არაფერია, თუ არ სახელთა ჯგუფი. თ- 

თოეულ ჯგუფს გარკვეული მაჩვენებელი აქვს, და სახელთა ჯგუფი სხვა 
ჯგუფებთან გარკვეულ ფარდობას გულისხმობს. მრავლობითის ფარ– 

დობა მხოლოობითთან ანგარიშგასაწევია. მაგრამ გრამატიკული კლა- 
სების რაოდენობის საკითხს ამის მიხედვით ვერ გადავწყვეტთ. 

მართლაც. თუ მრავლობითის ჩვენებას დავემყარებოდით, მაშინ 
ის შემთხვევებიც უნდა გაგვეთვალისწინებინა, როდესაც მრავლობით- 
შმა სახელთა ჯგუფები კი არ მრავგლდ ება, არამედ მცირდე- 
ბი: მხოლოობითში ოთხი ანდა სამი კლასია გარჩეული, მრავლობითშმი 

კი –- ორი, ან არა და სულ არ არის გარჩეული. საერთო ნიშანი მოუ- 
ღის. 

არჩიბულში, რუთულურში (იხ. ზემოთ, გე. 98) მხოლოობითში ოთ- 

ხ- კლასი გამოიყოფა, ხუნძურში -- სამი, მრავლობითში კი –– ოთხისა 
და სამის ნაცვლად –– ერთი.. ანდიურ ენათა წუებას (ღოდობერ., 
კარატ., ახვახ.. ტინდ.) მხოლოობითში სამი კლასი აქვს, მრავლობით'მი 

სათანადო სახელები ორ ჯგუფში ერთიანდება. 

ასეთი ენები მრავლობითის მიხედვით არავის მიუჩნევია ორკლასო- 

ქან და „ერთკლასოვან" (ე. ი. უკლასო) ენებად: აქ ამოსავალია მხო- 
ლოობითის ჩვენება და არა--მრავლობითობისა (მსგავსივე ვითარება 

გეაქვს რუსულისა და გერმანულის ზედსართავებში: მხოლ, IX/0I2CI10LI::, 
LI)მCII8მM, L0VმCII0ც0C –-– მრავლ.: სამივე სქესისათვის ერთი ფორმაა 
გამოყენებული: #0-2CII89IC,–- სქესთა ფორმები ნეიტრალიზხებული.ა. 
მაინც იტყვია5ნ: ზედსართავ სახელებს ამ ენებში სამი სქესი აქვსო – 

მხოლოობითის მიხედვით წყდება საკითხი). 

თუ ხუნძურში, ღოდობერიულში, კარატულ·ში_· ახვახურში, ტინდია– 

ურში, ბაგვალალურშმი, სამ გრამატიყკულ კლას გამოვყოფთ -- 

მზოლოობითის ვითარებაზე დაყრდნობით, არჩიბულში, რუთულურში 

კი- ოთხს, «სევ მხოლოობითის მიხედვით, თანამიმდევოული იქნე- 

ბოდა ნახურ ენებშიც -- ჩაჩნურში, ინგუშურსა და ბაცბურში -- ოთ- 

ხი გრამატიკული კლასი ყოფილიყო გარჩეული -- მხოლოობითის ჩეე- 

ნების შესაბამისად. მრავლობითის თავისებური ფარდობა მხოლო- 
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აბიოთა5 ქვეჯგუფებს მოგვცეგბდა: მრავლობითში ბიფურკაციის მედე- 
სად ი-კლასს ექნებოდა ორი ქვეჯგუფი: ი/ი და ი/დ; ასევე ბ-კლასს–– 

,7ბ და ბ/დ. ბაცბურში ბ-კლასთან სამი ქვეჯგუფი გამოიყოფოდა: 
”/ბ, ბ/დ, ბ/ი. ჩაჩნური ენის ჭებერლოურ კილოში სამ-სამი ქვეჯგუფი 

ჯვექნებოდა ბ და ი- შესაბამისად და –- ორი დ-ს ბადლად (ბ/ბ, ბ/ი, 

ბ/დ; 9ი/ი, 6/ბ; =,დ; დ/დ, დ/ი). 
მთლიანად გრამატიკულ კლასთა სქემა, მაგ, ბაცბულში ასეთ სა- 

ბეს მიიღებდა: 1 –- ვ. 11 –– ი (მრავლობითში ბიფუეოკაციით: 2#/ი. 
ი”დ). 111 –– ბ (მრავლ. ბიფურკაციით: ბ/ბ, ბ/დ, ბ/ი), IV ––- დ (მრავლ. 

ბიფურკაციით: დ;:დ, დ/ი). 
ამით თავიდა5 ავიცილებდით იმ უხერხულობასაც, როდესაც ბიფერ- 

კაციის შედეგად გამოყოფილი ერთეულები ქემაში გათიშულად წარმო- 
გვიდგება: 11 –– ი/ბ, 111 –- 5/ი. მაგრამ: IV ჯლ. –– ბ/ბ. V –– დ/დ, 

VI-- ბ/დ!. 

§ 58. მრაპლობითში გრამატიკულ კლასთა უნიფიკაციისა და 

ბიფურკაციის (დიშერენციაციის) ისტორიული აზრი 

მხოლოობითში განსხვავებული კლასების მრავლობიოში გაერთია- 
ნება და მხოლოობითის კლასების მრავლობითში დაშლა (ბიფურკაცია) 

ორი პროცესია, ერთმანეთის საპირისპირო. 

· ეს ორი პროცესი სხვადასხვა მიზეზებს უნდა გამოეწვია. 
გრამატიკელი კლასების რაოდენობა რომ მცირდება და ზოგჯეო 

სხვაობის სრულ ნეიტრალიზაციას რომ ურჩება ადგილი., ეს უნდა გა- 

მოეწვია მორფოლოგიის განვითარების ზოგად ტენდენციას, რაც ერთ- 
გვარაღ საერთო ჩანს სხვადასხვა წარმომავლობის ენებში: კონკრეტუ- 
ლი ვარიანტები მციოდება, ე. ი. სხვაობის ნეიტრალიზაცია ხდება, მის 
ადგილს ივერს განზოგადებულ-განყენებული. განვითარების ასეთი 

ტენდენცია არ არის ერთადერთი, მაგრამ საგრძნობია მორფოლოგიის 
განვითარებაში (კერძოდ, ინდო-ევროპულ ენებში გრამატიკული სქეს- 

კატეგორიის განვითარებაში მას ყურადღება მიაქცია ანტ. მეიემ!. 
მრავლობით რიცხვში რუსული ენის ზედსართავები ამჟამად ერთ ფორ- 

მს სხარობენ –– მხოლოობითი“ სამი ფორმის ნაცვლად: მხოლ. 
სისხIM 50M, M08გ2ი IIIM0CI2მ, M0806 3/12XMIM6 -- მრავლ. 80816 –– ქი- 
M2. სIM0უLI, 311MM# ––- საერთოა სამივე სქესისათვი: გრამატიკულ 

' IIM9. გვ. 913. 
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სქესებს რუსულ სალიტერატურო ენა8ზი ზედსართავი სახელი მრავლო- 
ბითში ამჟამად არ განასხვავებს. 

მაგრამ, სანამ რუსული ორთოგრაფიის რეფორმას ჩაატარებდნენ 
(1918 წელს). მრავლობითძი ზედსართავს სალიტერატურო ენაში ორი 
ფორმა მოეპოვებოდა ერთი მამრობითი სქესისათვი” (#08XI10), 

მეორე –– მდედრობითი და საშუალო სქესებისათვის C0I08+I9): M#08ხ!C 

X»0CMმ2, მაგრამ I08ს)ი 1სX0+XსI, 1I085IX 3L21II#. განხოგადებულ ვარი- 
ანტად რუსულ ენამი ის ფორმა გამოიყენეს, რაც მამრობითისათვის 

იყო განკუთვნილი. 

ზუნურში (არჩიბულში, რუთულურში) მრავლობითი რომ კლასებს. 

არ განასხვავებს, ეს მოგვაგონებს რუსული ზედსართავების ახლანდელ 
ვ“თარებას: სხვაობა მოშლილია, ერთი ვარიანტი იხმარება სამის ნაცვ- 

ლად პხოლოობითში (ოღონდ განხოგადებულისათვის რუსულს ის 
ვარიანტი დაუმკვიდრებია, რაც წინათ მამრობითისათვის იხმარებოდა; 
ხუნძურში კი საამისოდ ნივთის კლასის, მეოთხე კლასის რ -- ვარიან- 
ტია გამოყენებული). 

მხოლოობითი რიცხვის სამი კლასის ადგილს ორი რომ იქე“ს 
მრავლობითში (ღოდობერ., კარატ., ახვახ., ტინდ., ბაგვალ.), ესაა გან– 
ვითარების პროცესის ისეთივე საფეხური, როგორსაც რეფორმამდელ» 
რუსული ორთოგრაფია მისდევდა: მხოლოობითის სამ ვარიანტს მრავ- 
ლობითში ორი ენაცვლება (ანდიურ ენა-კილოებს ორსავე შემთხვევა– 
ში ნივთის კლას-კარეგორიათა ფორმანტები –- ბ და რ -- აქვთ გვა- 
მოყენებული). 

ამრიგად, ტენდენცია გრამატიკულ კლასთა სხვაობის ნეიტრალიზა–- 
ციისა მრავლობითში, რაც ვლინდება კონვერგენცია-უნიფიკაციის პრო- 

ცესებში, კლასოვან ენათთა შინაგანი განვითაღების პრინ- 
ციპებს ემყარება და მათ გამოგვივლენს. 

ამას ვერ ვიტყვით მეორე ტენდენციის შესახებს მრავლობითმი 
რომ მხოლოობითის ერთეულთა დიფერენციაცია-ბბიფურ- 
კაცია იჩენს თავს. ეს ტენდენცია ნახური ჯგუფის ენებს ახასია- 
თებს; გვაქვს ჩაჩნუოში, ინგუშურში, ბაცბუოში. ბიფურკაცია ნივთის 

კლასის სახელებს მოუდის, ჩაჩნურსა და ინგუშურში 2 და ბ კლასის 
სახელებს. ბაცბურში კი ი, ბ და დ კლასის სახელებს, ე. ი. ნივთის სა- 
მივე კლასის სახელებს. 

ზხოგად პირობას ბიფუორკაციისათვის, უნდა ვიფიქროთ, ქმნიდა ის 
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გარემოება. რომ ნივთის სახელთა განაწილებას ა», ბ და დღ კლასებად 

ისეთივე რაციონალური საფუძველი არ მოეპოვებოდა, როგორიც ვ- 

კლასის სახელებს აერთიანებდა. ნივთის კლასის სახელების დაჯგუფე- 

ბას ტრადიცია უდევს საფუძვლად. ეს ტრადიცია ოღესღაც გარკვეულ 
გაგებას ემყარებოდა, –– ნივთის სახელთა დაჯგუფებას, ალბათ, გარკ- 
ვეული მოტივაციაც მოეპოვებოდა, მაგრა დროთა ვითარება- 
ში ეს მოტივაკყია დაიჩრდილა და უმოტივაციო ტრადი- 

ციული დაჯგუფება შემოგეთრჩა: ჩაჩნ. სთუ „ხარი“, იათ „ძროხა", 
ლუომ „ლომი", კოჯუ „მტრედი!, მოზუ „ბუზი". ლეხ“ი „გეელი%ბ – 

ბ-კლასს განეკუთვნება. 

გაურ „ცხენი“, ჩა „დათვი“, ქტოთამ „ქათამი“, ბად „იხვი“.. 

9-კლასისაა. ჯშელი „ძაღლი", ციციგ „კატა", ხოზხუ „ბეღურა“ი, ჭუ- 
ღარდიგ „მერცხალი“ –– დ-კლასში შედის. 

რა აქვს საერთო „ხარს“, „მტრედს“, „გველს“, „ბუზს“? რატომაა 

თ„სარეი“, „ძროხა/4 ბ-კლასისა, „ცხენი“ კი 95-კლასისა? „ძაღლი“ კიდევ 

დ-კლასისა? ამჟამად საამისო მოტივები უცნობია ამ ენაზე (ჩაჩნურ- 

ზე) მოლაპარაკისათვის. 

მოტივაცია როცა ქრება, ცვლის პროცესებს გზა ეხსნება. ეს ეხება 
სიტყვის ბგერითს მხარეს, პირველ ყოვლისა, სიტყვის ინტერპრეტაცი- 

ასაც, ზოგადად. 

ნივთის კლასის სახელებს ჩაჩნური, ინგუშური და ბაცბური ყო- 

ველთვის ერთგვარად არ აჯგუფებს: დ-კლასის სახელთა ბიფურკაცია 

ბაცბურის მრავლობითში ამას ხელშესახებს ხდის (ეგევე ითქმის ჩაჩნუ- 

რ ენის ჭქებერლოური კილოს მესახებ). 

სხვა ფაქტებსაც მიუქცევია ყურადღება. თუმცა სპეციალური 
კელევის საგანი, სამწუხაროდ, არ გამხდარა. 

ყოველივე ზემოთქმული ქმნიდა წინაპირობას, რომ ნივთის კლა- 
ს-ს სახელთა დაჯგუფებაში ცვლილება მომხდარიყო. 

ეს წინაპირობა რომ ცვლილების მიზეზი გამხდარიყო, გარკვეულ 
ფაქტორებს უნდა ემოქმედა საფიქრებელია, რომ ეს ყოფილიყო 

გარე ფაქტორი, ე. ი. ისეთი რამ, რაც შმინაგას განვითარებაზე ზეგაე–- 
ლენას ახდენს: ვგულისხმობთ სხვა ენათა გავლენას ანდა თვით ნახურ 
ენათა დიალექტების ურთიერთზე მოქმედებას (ამჟამად ჩაჩნური ენის 

ბარის მეტყველება ქმნის ექსპერიმენტებს, რაც მეტად საინტერესოა 
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დიალექტთა ურთიერთმოქმედებისა თუ შერევის თვალსაზრისით, სა- 

ერთოდ) !. 

აქ წარმოდგენილი გვაქვს ზოგადი მოსახრებები. საკითხს საგანგე–- 

ბოდ “მესწავლა ესაჭიროება. 

§ 54, ბრამატიკული კლას-კატეგორიის რაობისა და ისაორიის 

ძირითადი საკითსხები იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

სახელთა ღაჯგუფება კლასებად ასახავს სათანაღო ს აგანთა 
დაჯგუფებას. მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენებს ამ მხრიგვ ბევრი რამ 

საერთო აქვს, რიგი მოვლენა კი მათ არსებითად განასხვავებს. ორიეე 

ეს გარემოება საშუალებას იძლევა მოვლენის რაობისა და ისტორიის 

ძერითადი საკითხები მინაგანი რეკონსტრუქციის მეთოდით ვიკვლიოო. 

1, გრამატიკულ კლასებად სახელთა დაჯგუფებაში მკვეთრად ჩანს 

პიროვნებისა (ადაჭიანის) და ნივთის დაპირისპირება: ვ ი ნ-ჯგუფის სა- 
ხელები უპირისპირდება რ ა-ჯგუფის სახელებს. 

სახელთა კლასი მორფოლოგიურ კატეგორიას წარმოაღ- 

გენს; ამჟამად ასეთი მორფოლოგიუ“ი კატეგორია მთის იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა მეტ წილს მოეპოვება. 

სახელთა კლასი, როგორც თავისებური ს ემანტიკურდრი კა- 

ტეგორია, ყველა იბერიულ-კავკასიურ ენაში ერთნაირად არის გაგებუ- 

ლი: ვინ –– მხოლოდ ადამიანზე ითქმის –– არც ერთი ცხო- 
ველი ამ სემანტიკურ ჯგუფში არ შემოდის, რ ა -–– ყველაფერ სხვაზე, 
ცხოველი იქნება ეს თუ მცენარე, სზვა კონკრეტული თუ განყენებული 
“-მინაარსის სახელი. 

ინდო-ევროპულ ენებთან შედარებით ვ ი ნ-ჯგუფის სახელთა წრე 
უფრო ვიწროა, რ ა-ჯგუფისა. პირუკუ. –– უფრო ვრცელი. 

II, გრამატიკულ კლასებად დაჯგუფებული სახელები ღირებუ- 
ლების მიხედვით გაირჩევა: ვ ი ნ–-–კლასის სახელი ყველაზე უფრო ფა- 

სეულად მიუჩნევია სათანადო ენობრივ კოლექტიეს; რ ა-კლასის სა–- 
ხელი სხვაგვარად არის შეფასებული იმ ძველისძველ ენობოივ კოლექ- 
ტივში, სადაც დაჯგუფების ეს სისტემა იქმნებოღდა. 

'" იგულისხმება ბარის აულებში სხვადასხე: კილო-კილოკავს წარმომადგენელ- 
თა ერთად დასახლება. ჩაჩნური ენის შაროული და მეტადრე ჭებერლოური კილოს 
ფესაზებ ზოგი აეტორი» მოსაზ”ება ის. ზეგოთ. 
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–უმერთი“, „ანგელოზი“ ხუნძურმა ენამ პირველ კლასში (ვ-ჯლას- 
3ი ნოაქცია, „ეშმაკი“, „ავი სული" -- ნივთის კლასის (ბ-კლასის) სა– 
ხელებოან: ვ-კლასი (პირველი კლასი) ყველაზე მაღალი რანგისაა და 
იმიტომ (არა-და „ღმერთს“, „ანგელოზს“" ადამიანად როგორღა მიიჩ- 
ნევდნენ?). 

ვ-კლასში (პირველ კლასში) მამაკაცი კიდევ იმიტომ აღმოჩნდა, 
რომ ზრდადამთავრებულ, ასაკსრულ მამაკაცს უფლება-მოვალეობის 
თვალსაზრისით საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ყველაზე მაღალი ად- 
გილი ევჯვირა: იგუოლისხმებ პატრიარქალური საზოგადოება 
(მატრიარქატის ეპოქაში ვ-კლასში, პირველ კლასში, მამაკაცები ვერ 

აღმოჩნღდებოდნენ). გრამატიკული კლასების სისტემა, რომელიც მთეს 
იბერიელ-კავკასიურ ენებში გვაქვს მოცემული, პატრიარქატის თვალ- 
სახზრისს გამოხატავ,ს პატრიარქატის ეპოქაში წარმოქმნილი უნდა 
იყოს. 

ასაკსრულ მამაკაცს ზოგ პრიმიტიულ ხალხში წინასწარ ცდეან -- 
გაჟკაცის შესაფერი ამტანობა-გამძლეობა თუ გამოაჩნდებაო – და 
მბოლოდ ამის შემდეგ მიიჩნევენ სრულფასოვან წევრად, მხოლოდ 
ამის შე2ღეგ „კაცებში ჩაეწერება”. გრამატიკულ კლასთა რაობის 2მე- 

საბე”- აღ. დარის სათანადო ვარაუდები არსებით მომენტებში სინაჭ- 

დვილეს შეეფერება!. 
111. ძველი ჩანს რ ა-კატეგორიის საელთა დახარისხება ბ და დ 

კლასებად: ბ-კლასში შეტანილი უფრო ფასეული უზდა ყოფილიყო, 

ვინემ ის. რაც დ-კლასს განეკუთვნებოდა. 

ჩაჩნური ბ-კლასს განუკუთვნებს რ ა-კატეგორიის ისეთ სახელებს, 
როგოროცაა: მალხ „მზე"“, ბშერიგ „თვალი“, ქუოგ „ფეხი“, -დაცა 
იცნვარი” (ზოგადაღ), ბაჟა „ნახირი“. ფხუო „ისარი“, მანგალ „»ცე- 

ლი“. მერხ „ქარი"... 

ინა:ე ჩაჩნურში დ-კლასისაა: დუოქ „ნისლი“, დოღუ „წვიმა“, 1ე- 
ირი „ქორი", კა „ჭვავი“, იალთა „პურეული (მცენარე)“, ჯაინა „წიგ- 

ნი“. ღაყა ,„წილი“, „ნაწილი“, დაუევ „ლანძღვა“, ბერ „ბავშეი“, ნუს- 

ქულ „აატაღბალი...“ 
ეს ორი უკანასკნელი სახელი („ბავშვი"“, „პატარძალი“) დ-კლასმი 
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რომ აღმოჩნდა, საჩოთიროა ამჟამად ჩვენი თვალსაზოისით, მაგრამ ეს 

დაჯგუფება ძველ თვალსაზრისს გამოხატავს. 

ამრიგად: ვ-ჯგუფი (პირველი კლასი), ბ-ჯგუფი (მესამე კლასი –– 

ახლანდელი კლასიფიკაციით), დ-ჯგუფი (მეოთხე კლასი ამჟამად) ე3- 
ყარებოდა საგანთა ”შეფასებას –– ძეელი საზოგადოების თვალ- 

საზრისით. 

1V. თავისებურია #«-კლასის საკითხი: ეს კლასი ქალს აღნიშნავს 

ღა ვ ი ნ- კატეგორიას განეკუთვნება ამჟამად; ადამიანის (პიროვნების) 

სახელთა ქვეჯგუფს გულისხმობს და ვ-კლასის კორელატად წარმო–- 
გვიდგება. ისტორიული ვითარება სხვაგვარი ყოფილა, თუ სათანადო 

ფორმანტის წარსულს აღვადგენთ და ზოგი ენის ჩვენებას გავითვალის– 
წინებო. 

დ-ფორმანტი ნივთის მეორე კლასის სახელებს აღნიშნავს. ამ ფორ– 
მანტს ორი ფონეტიკური სახესხვაობა მოეპოვება; ერთია –– რ, მეო- 

რე –– 2 (ხოგს ენაში ნ-ც ამ დ-ფორმანტისაგან მიღებული ჩანს, მაგა- 

ლითად, ლაკურშო. ყველაზე გავრცელებულია დ-// –- რ-// -- 4-ს 
მონაცელეობა ნ-ვთის კლასის ფორმანტად. 

მეოთხე კლასის ნიშნად მხოლოდ დ-ფორმანტი აქვს ნახურ 

ენებს (ჩაჩრვოს, ინგუშურსა და ბაცბურს). 

დ-ფორ2ანტის ნაცვალი რ- მეოთხე კლასს აღნიშნავს დიდოურსა 

და ჰინუხურში. 

კაპუჭურს 5-ფორმანტი აქვს, როგორც მეოთხე, ისე მეორე კლა- 

სის ნიშნაღ: მეორე კლასის სახელები (იიო „დედა", ქიდ „ქალიშვი- 

ლი“, ისი „და“, აჯო „ცოლი“, ყოროლაი „ქვრივი#...) –– ერთი მხრით, –– 

და მეოთხე კლასის სახელებ. (როგორიცაა: ქუნთა „ტანსაცმელი“, 

მუხუნ „პერანკი“!, ურუმი „უღემი". აგეური „აგური“, ჰინო „გზა", სი- 

კო „პირი“, იაკო „გული“, გენ- „მსხალი“, ჭოტი „ლობიო"..), მეორე 

"მხრით, –– ერთნაირად აღინიჰნება ი-ფორმანტით.. მართალია, მრაე- 
ლობითში »-ჯკუფი ითიშება: ქალის აღმნიშენელ სახელებს მრაელო- 

ბითში ბ მოუღის. (ი/ბ), ნივთის კლასის (მეოთხე კლასის) სახელებს 

კი -- ი-ფორმანტი (2/ი). მაგრამ მრავლობითში ასეთი გახლეჩა (ბი- 

ფურკაცია) იმისა. რაც მხოლოობითში ერთი ფორმანტით გაღმოიცე- 

მოდა, მეორეულია. ' 
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იქნებ ზეორე გ–აზატიკული კლასეს ნიშანი (ი) ღა მეოთხე კლას-ს. 
ნ-შანი (---რ დ) სხვადასხვა წარმოშობისაა, ე. ი, ახლა ფონეტიკუ- 

Cად კი ერთნაბრია. მაგრამ. იქნებ, ერთი და იგივე არ 

არის და. მაშასადამე. იდენტურ ოდენობად არ 'უნდა მივიჩნიოთ, იმ- 
დენად მოულოდნელია ქალის აღნიშვნა ნივთის ისეთი კლასის ფო4- 
მანტით. რომელსაც კლასიფიკაციაში სულ ბოლო ადჯგილი უკავია. 

მეორე გრამატიკული კლასის ი«-ფორმანტი წარმომობით იგივეა. 
რაც ნივთის (მეოთხე კლასის ი– რ–დ): მხოლოდ ფონეტიკუ- 

რი მსგავსება კი არ გვაქვს. არამედ მორფოლოგიური 
იდე ნ ტუ რობა. 

ამას ცხადყოფს რიგი გარემოება: 

მეორე გრამატიკულ კლასში ამჟამადაც მხოლოდ ქალი როდის მე- 
მოდის. ზოგ ენამი ქალის გარდა ნივთის გრამატიკული კატეგორიის 

სახელებიც მოგვეპოვება (პირველ გრამატიკულ კლასში ნივთის სახე- 

ლები არც ერთ ნახურსა და დაღესტნურ ენებში არ გვხვდება). 
მეორე გრამატიკულ კლასს დარგუულში დ-პრეფიქსი და -რ-სუ- 

ფიქსი მოუდის: ეგევე ფორმანტები როგორც შმშენიშმნული აქვს 

პ. უსლარს, ქალის გარდა, რიგ უსულო და განყენებულ საგანთა სახე- 

ლებთანაც არის გამოყენებული: შინ ლი-რ „წყალი არის“; ასევე -რ- 

სუფიქსს იგუებს: ანჭი „მიწა“, ღუმ „ქვიშა“, გა „ნახშირი“, ძი „მარი- 

ლი“, ნი' „რბე“. ანკი „ხორბალი“, მუკი „ქერი“ (მარცვალი), ძავ. 

იწვიმა“. არც „ვერცხლი“: „ფული“, ულივხა „უნაგირი“, იელ „ფა- 

ფარი., დუწრუმ „ზაფხული“, პბევ „გაზაფხული“, ივშნი „შემოდგო- 

მა-. მურულდიშ ც„ვაქკაცობა", პჰაღტავზადიშ ,„მამაცობა", ჟაიღუა:- 

ზადიშ „სიმხდალე“, ადამყილდიშ „კაცობრიობა#“ !. 
მსგავსივე ვითარება გვაქვს ჩაჩნურში: მეორე გრამატიკული კლა- 

სის ი-ნიშანს მხოლოობითმი დაირთავენ ნივთის კატეგორიის ისეთი 
სახელები, როგორიცაა: ბუორზ „მგელი“, ჩა „დათვი“, გაურ „ცხენი“, 

ვირ „ვირი“, ბად „იხვი", ქტუოთამ „ქათამი“, ბედირ „ტანისამოსი“", 

ვარდან „ურემი“, ღაჟ „ჯოხი“. იუ „სადგისი“, იურთ „სოფელი", „აუ- 

ლი“. ღალა „ციხე-სიმაგრე“, წიეწყა „იატაკი,, ბაგა „პირი!, იემნი 
„კისერი“. მაჟ „წვერი“, სთიგილ „ცა", ხა „დრო“, „ხანი“, მუირჯე 

„დილა", ბშესთიე „გაზაფხული“, ეხვიე „ზაფხული“, გუირე „შემოდ-. 
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გომა“, “შინარა „სამშაბათი", ჯარა „ოთხშაბათი“, იეარა ,„ხუთ- 

შაბათი“?.., 

ი-კლასი, ამრიგად, არ ყოფილა მხოლოდ ქალისთვის განკუთვნილი», 

ამავე ნიშნით ნივთებიც აღინიშნება და –– ჭარბადაც: აქ ნივთები კი ა5 

არის ქალთან გათანაბრებული, მეორე კლასში „შემოყვანილი“. არა–- 

მედ ქალის აღსანიშნავად ნივთის (მეოთხე) კლასის ფორმანტია გამო– 

ყენებული. ამჟამად ი-კლასი (ვ-კლასთან ერთად) ადამიანის კატეგორი- 

ისად მიგვაჩნია, გაგებული გვაქვს როგორც სქესის მიხედვით გარჩე- 
ული ჯგუფი ადამიანისა. ეს არის ახლებურად გააზრება (რეინტერპრე- 

ტაცია) ძველი ვითარებისა ეს ძველი ვითარება ცხადყოფს, 

რომ „ქალი“ მოქცეული იყო ნივთის კლასის სა- 
ხელებში, მეტწილად დ-კლასის სახელებში, ღა დ-ნიშნის ფონე– 
ტიკური ვარიანტი « თან მოჰყვა ქალს თროცა მეორე გრამატიკულ 

კლასად იქნა გააზრებული. 

ლაკურ ენაში ამჟამადაც მეორე გრამატიკული კლასის ნიშანს დ- 

წარმოადგენს: ნინუ დ-ური „დედა არის“, „დედაა“ 3?, წიქური დური „პა–- 

ტარძალია“ 1. იმავე ლაკურში ქალის აღმნიშვნელი სახელი ბ-კლასშიც 

ესე იგი. კვლავ ნივთის კლასში აღმოგვაჩნდება: დუშ ბური „ქალიშვი- 

ლია“, სუ ბ-ური „დაა“!, 

პ. უსლარი შენიშნავს: ქალიშვილი თავის თავზე ამბობს; ნა ბ-ურა 

„მე ვარ“.. მასზე რომ დ-ურ-ი („არის“) თქვან, მძიმე 'მეურაცხყოფა 

იქნებოდაო... გათხოვილი ქალი დ- კლასისად ითვლება. სასაცილოდ მი- 

იჩნევენ, ბავშვიანმა ქალმა თავის თავზე თქვას: ნა ბურა („მე ვარ4), 

ე. ი, ბ-კლასის სახელებში ივარაუდოს თავიო (იქეე, § 10, გვ. 10, შე– 
ნიშვნა). 

„ქალიშვილის“ აღმნიშვნელ სიტყვას რიგ ენაში თავკიდურ ბგე– 

რად რ- მოუღის ღა ეს რ- ფუძეს შეხორცებულ ფორმანტ რ-დ მიი“- 
ა –--_ 

' 3ა „ზამთარი“ დ-კლასისაა. . 

მ კირა „კვირე“, „კვირადღე,, უორშეოთ „ორშაბათი“, პურისკინ „პარასკევი", 

შუაო „შაბათი“ -- დ კლასისაა (II. XVCXგი, M6MCII. M3., § 12, გვ. 12-–13). 

მ II. –VC» 3წ60, /M-I8XM, ივ., § 9. 

4 იქვე, § 10. 
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ეჭვა; მეოთხვ კლასის დ-ს რომ ენაცვლება: ლეზგიური, აღულური-- 

-უშ, თაბასარანული, ხინალუღური, ბუდუხური -- რ-იშ !, 

განვითარების მთლიანი სქემა ასეთ სახეს იღებს: 

I ორი გრამატიკული კლასი: 1. ვ ინ-კატეგორიისა (ადამიანი- 

მამაკაცი) 

2. რ ა-კატეგორიისა (ნივთები) 

ვ ი ნ-–კატეგორიისა --ვ- კლასი 

„ რ ა-კატეგორიისა: ბ- კლასი 

. რ ა-კატეგორიისა: [ დ- კლასი 

1I1. საჰი გრამატიკუღ·ი კლასი: 1. 

2 

3 

1I1I, ოთხი გრამატიკული კლასი: 1. ვ ი ნ-კატეგორიისა: ვ- კლასი 

2. ვ ინ-კატეგორიისა: [ 9- კლასი 

3. რ ა-კატეგორიისა: ბ.- კლასი 

4. რა-კატეგორიისა: I დ- კლასი 

IV.. სა მ 2 გრამატიკული კლასი 1. ე ი ნ-კატეგორიისა: ვ- კლასი 

2. ვ ინ-კატეგორიისა: »- კლასი 
წ 
3. რ ა-კატეგორიისა: ბ- კლასი 

V. ორი გრამატიკული კლასი: 1. ვი ნ-კაჭეგორიისა·მეორე კლასის 

ფორმანტებით 

2. რ ა-კატეგორიისა: ნივთის კლასის 

| ფორმანტებით 

მეორე გრამატიკული კლასი იმ თავითვე არ ჰქონია მთის იბერა- 

·ე·ღ··-კავკასიურ ენებს: ვინ-კატეგორია ერთი კლასითღა იჟო წარმოდგე- 

ხილი. ადამიანის ორი კლასი მეორეული მოელენაა როგორც ოთხკლა- 

სოვან ისე სამკლასოვან სისტემაში. უფრო ძველია ოთხკლასოვანი სის- 

ტემა, ვინემ სამკლასოვანი, სადაც ნივთის კატეგორია მხოლოდ ერთი 

კლასითღაა წარმოდგენილი (ხუნძური, ბოთლიხური, ღოდობერიული, 

ახვახური...), ყველაზე ახალი კი ის ორკლასოვანი სისტემჭა ჩანს, საღაც 

გინ-კატეგორიისა და რა-კატეგორიის სახელები თითო გრამატიკულ 

კლასს ქმნიან და ვინ კლასისათვის (L კლასისათვის ნივთის მეორე კლა- 

'V M06ჩM98M0982. 06 იწიმ#. 21 წიმVM0I. MიეCლ0– ც #206C+0IL. 
§3MM8X, Vყ. 3გი. IIII(CI. წICV., შვ. V უ/. IIMCIII L. LLგიმCმ. XIII, 1904, გე. 13.



სის (ე. ი. მეოთხე კლასის) ფორმანტებს (დ, რ, #,) ხმარობენ (თაბასა– 

რანული). 

ორკლასოვანი სისტემა გულისხმობს ვინ-კლასსა და რა-კლასს (ამის 

მაგალითი თაბასარანულია). კლას-კატეგორიათა რაოდენობის მხრივ 
იგი იმეორებს ამოსავალ ვითარებას მაგრამ ამოსავალ ორკლა- 

სოვნობასა და ამ ორკლასოვნობას შორის თვალსაჩინო სხვაობა დას– 

ტურდება: ეს ორკლასოვანი სისტემა სამკლასოვანი სისტემის გამარ– 

ტივების შედეგია, ამ სამკლასოვან სიტემაში კი ადამიანის ორი 
ღა ნივთის ერთი -- ბკლასხი გვქონდა ადამიანისს პირველ 

კლასს ვ-ნიშანი მოუდიოდა, მეორისათვის კი ი (–რ–დ) გექონდა, 

წარმოშობით ნივთის (მეორე) კლასის ფორმანტი. 

ამ სამკლასოვანი სისტემიდან ორკლასოვანმა სისტემამ შეინარჩუნა 

ნივთის კლასის ბ-ფორმანტი და მისი ფონეტიკური ვარიანტი (ოღონდ 

ეს ბ-კლასი ნივთის მეორე კლასია), მოსალოდნელი იყო, რომ ადამია- 
ნის კლასისთვის პირველი კლასის ვ-ფორმანტს გამოიყენებდა ორკლა- 

სოვანი ენა, მაგრამ –– არა: ადამიანის კატეგორიას აქ აღნიშნავს მეორე 

კლასის ფორმანტი დ (და მისი ფონეტიკური ვარიანტები –– რ//--ი). 

ამრიგად, ორკლასოვან სისტემაში ვინ-კატეგორია მ ეორე გრამატი– 
კული კატეგორიი ფორმანტებსს განაზოგადებს (ისევე, რო- 

გორც რა-კატეგორიი ერთ კლასში გაერთიანებისს ბ-ფორმანტი 
საერთოდ ნივთის აღსანიმნავად განხოგადდა) მრავლობითში 
(§ 221 განზოგადებული ფუნქციით ნივთის კატე- 

გორიის ფორმანტები (ბ,დ,რ, ი) იხმარებოდა, ოღ– 

კლასოვან სისტემაში ნიგთის კატეგორიის ფორმანტი 
მხოლოობითშიც არის გამოყენებული განხო- 

გადებული ფუნქციით. პირველი კლასის ნიშან ვ-ს განზო- 
გადების ფუნქცია არ ეკისრება. 

თავდაპირველი ორკლასოვნობა სამკლასოვანი და ოთხკლ»- 
სოვანი სისტემის წინამორბედია, მე ორე ული ორკლასოვნობა გრა- 

მატიკული კლასების მოშლის წინა საფეხურია. 

§ 55. ბრამატიკული კლასების აღნიშვნა სუბსტანტივებში 

კლასებად სუბსტანტივები (არსებითი სახელები) ჯგუფდება. რა 

ჯგუფს (კლასს) განეკუთენება სახელი, ამს სინტაქსური საშუა- 
8 არნ. ჩიქობავა 1I3



ლებით ვარკვევთ (§ 17): ჩაჩნურში საი ბუ „ირემი არის, ირემია“, ხოზე 

დუ „ბეღურა არის, ბეღურაა“, სამოვარ «უ „სამოვარი (თვითმადუღი) 

არის“, „თვითმადუღია“, ჩაი დუ „ჩაი არის, ჩაია“!. აქ მეშველი ზმნა 

დაირთავს სხვადასხვა გრამატიკული კლასის ნიშანს, და ამ ნიშნის მი- 

ხედვით ვასკვნით, რა გრამატიკულ კლასსაც განეკუთვნება ჩაჩნურშ- 
სახელი („ირემი“, „ბეღურა“, „სამოვარი“, „ჩაი“)... 

ასევე სხვა ენებშიც: ხუნძ. ემენ ვ-უგო „მამაა“, ებელ ი-იგო „დე– 
დაა“, ტილ ბ-უგო „ჯოხია“.. მეშველი ჭზმნის (და, საერთოდ, ზმნის) 

გარდა, ამავე მიზნით შეიძლება გამოიყენონ ყოველი სიტყვა, რომელიც 
კი იცვლება ამჟამად გრამატიკული კლასების მიხედვით: ჩვენებითი 
ნაცვალსახელები (ხუნძ. ჰა-უ, ჰა-ი, ჰა-ბ „ეს“... მესამე პირის ნა/კვალ–- 

სახელი, ხუნძ. დო-უ, დო-ი, დო-ბ „ის“ «0II», «0I2», «40II0»), ზედსარ- 
თავი სახელი (ხუნძ. ჰიტინა-უ, ჰიტინა-ი, ჰიტინა-ბ „პატარა“"), მიმღე–- 

ობა (ხუნძ. ვ-უგე-უ. 9-ი-გე-ი, ბ-უგე-ბ „მყოფი“), ადგილის ზმნისარ- 

თი (ჰანი-უ, ჰანი-ი, ჰანი-ბ „აქ“).. რაოდენობითი რიცხვითი სახელი 

(მაგალითად, ლაკურში: ცა-ვ-ა, ცა-რ-ა, ცა-ბ-ა „ერთი“)... 

კლასნიშნიან სახელებთან შეხამება გაგვირკვევს რა კლასს განე- 
კუთვნება სუბსტანტივი ამა თუ იმ ენაში: სინტაქსური საშუალება 

აუცილებლად გვჭირდება რადგანაც სუბსტანტივეს გრამატიკული 

კლასის ნიშანი არ დაერთვის. 
ძველად გრამატიკული კლასის ფორმანტი სუბსტანტი- 

ვებსაც უნდა ჰქონოდა. ძველი ვითარების გადმონამთები 
აქა-იქ შემორჩენია ენებს. ამის ცნობილი მაგალითი იქნებოდა ხუნძუ- 
რი სუბსტანტივები: 

ვ-აც ა„ძმა“, 2-აც „და".. ვ-ას „ვაჟიშვილი“,. «-ას „ქალიშვილი“... 

ბ-ას „ნაშიერი (ცხოველისა)”... 

როცა ხუნძი ამბობს: ჰიტინა-უ ვ-ას ჰანი-ვ ვ-უგო „პატარა ვაჟი 

(შვილი) აქ არისო“ ამოსავალია კლასი სახელისა (ვ–ას) ვ-; ამ ნიშანს 

იმეორებს ატრიბუტივი (პიტინა-უ „პატარა“), ზმნა (ვ-უგო „არის4“.. 
L გრამ. კლ.), ზმნისართი (ჰანი-ვ „აქ“): კლას-ნიშნიანი ს უბსტანტი- 

ეი განსაზღვრავდა, რა კლას-ნიშნებიც უნდა 
ჰქონოდა მასთან სინტაქსურად დაკაგშირებულ 

სიტყვებს (ზედსართავს, ზმნას, მიმღეობას, ზმნისართს)... 
__ 
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სუბსტანტივს (არსებით სახელს) თან ახლდა კლასიფი- 

კატორი როგორც ძვ. ბერძნულსა, გერმანულსა და ფრანგულს – 

საწევრები (8, წ, L0.. ძCL, 0I0, ძმ85,... 10, 1მ), ოღონდ კლასიფიკა– 

ტორი სახელის ფუძეში შედიოდა, ძვ. ბერძნულს, გერმანულსა და 
ფრანგულში ნაწევრები სახელს ერთვის (და არა –– ფუძეს): ამ ენებ- 

ში ნაწევარი წინ უძღვის სახელს. სხვა ენაში შეიძლება მოსდევდეს 

(ასეა ბულგარულში: MმVMმ-ჯმ.. ძვ. ქართ. კაცი იგი.., ბასკ. გიზონ-ა 
„კაცი იგი“ -ა განსაზღვ. ნაწევარი).. .· 

თუ წინათ სუბსტანტივთან შეთანხმებული სიტყვები სუბსტანტი- 

ვის კლას-ნიშანს იმეორებდნენ, ამჟამად უკლასიფიკატორო სუბსტან- 
ტივის გრამატიკულ კლასს მასთან შეთანხმებული სიტყვებით (ზმნით, 

ზედსართავით, მიმღეობით, ნაცვალსახელით...) ვარკვევთ. 

კლასიფიკატორები სახელებს დროთა ვითარებაში დაჰკარგვიათ. 

აქა-იქ შემოგვრჩენია ფუძეს შეხორცებული კლასიფიკა- 

ტორები; ესაა ნივთის კატეგორიათა კლასიფიკატორები 

(ადამიანისა შემოგვენახა მხოლოდ იქ, სადაც სხვადასხვა გრამატიკუ- 

ლი კლასი მშეპირისპირება გექონდა: ვ-აც –– ი-აც, ვ-ას –– 

#-ას...). -. 

ფუძესშეხორცებული კლასიფიკატორების ნიმუშად შეიძლებოდა 

-დაგვესახელებინა: ხუნძ. რ-აკ „გული“ (რ- წინათ IV კლ. ფორმანტი 

იყო; ახლა ზმნისს მრავლობითს აღნიშნავ: რ-უგო „არიან ხართ, 

ვართ“ –– სამივე კლასის სახელებზე ითქმის). 

ხუნძ. რ-აღი „ბრძოლა“ (მასდარია) -–– აღიზე (ინფინიტივი). 

ხუნძ. რ-ეტელ „ტანისამოსი“. 
ხუნძურში ისევე, როგორც სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენებში, ძი–- 

რეული მორფემა რ-თი ვერ დაიწყებოდა. ამიტომ ყველა თავკიდური 

რ- სუბსტანტივებში შეიძლება წარმოშობით კლასის ნიშანი რ- იყოს: 

რ–დ... 
დარგუული: რ-ურსი „ქალიშვილი“, რ-უძი „და“ რ-კლასიფიკატორს 

შეიცავს, როგორც ამას სპეციალურ ლიტერატურაში სამართლიანად. 

აღნიშნავენ. 

ჩაჩნ. დუოგ, ბაცბ. დაკ... შეიცავს კლასიფიკატორ დ-ს (IV კლ); 

ეს დ- ფუნქციურად იგივეა, რაც რ- (რ-აკ, რაღ, რეტელ, რ-ურსი, 
რ-უძი -- სახელებისა), ოღონდ ფონეტიკურად უფრო ძველი ვარიან– 

ტია, ვინემ რ: რ–დ. 

115



ლაკ. დ-უშ „ქალიშვილი“, დარგ. რ-ურსი-ს მსგავსად წარმოგვილ- 
გენს ფუძეს შეხორცებულ დ-კლასიფიკატორს. 

ბ-კლასიფიკატორიც დასტურდება ფუძის შედგენილობაში: ხუნჰ. 
ბაყ „მზე“ და ყო „დღე“ ერთი და იგივე ფუძეა: ბაყ-ბა-ყო (ხუნჰ. 

ხმნა „ბაყო-აზე“ „მზეზე გატანა“, „გამზეურება“): ბაყო ხუნძურში 

„მზეც. უნდა ყოფილიყო ღა „ღღლეც“: კლასიფიკატორი ბა- დაკარვგა 

„დღემ“ (ყო), კლასიფეკატო“ი ბ- შემორჩა „ეხეს, (ბაყ; შღრ. ლა). 
ბარღ, ა4ჩ, ბა/ ზ ბ. ჩაჩ. ელხ უდ ბე:აღ, ლეზგ. რ-აღ „მზე“ !. 

ღუძეს დეზოოცებულ კლასიფიკატორებს გარკვეული მნიშენელობა 

აქეს სახელთა დაჯგუფების ისტორიის თვალსაზრისითაც: ლაკ. დუძშ 
„ქალიქვილი“ ახლა ბ-კლასს განეკუთვნება (დუშ ბ-ეცრ-ი „ქალიშვი- 

ლია"), გაქვაექებული კლასიფიკატორი დ- კი ცხადყოფს, რომ „დუმ 

ღ-ური“ უნდა ყოფილიყო; დეშ „ქალიშვილი“" დ (IV) კლასისა ყოფი- 

ლა (როგორეც, ჯთქვათ, 9 არსა „ქალი“ ამჟამად). 

§ 90. ბრამატიკული კლასების ისტორიისთვის დაღესბნურსა და 

აფშსაზურ-ადიღურ ენებგში 

გრამატიკული კლასები როგორც მორფოლოგიური კატეგორია, 

პროდუქტიულია ყველა ნახურ ენაში, არა გვაქვს არც ერთ ქართვე- 

ლურ ენაში ამჟამად (§ 18). სადაა შემონახული ძველი ვითარება –– 

ნახურსა თუ ქართველურ ენებში? ამაში გარკვევის საშუალებას იძ- 
ლევა ის ენები, სადაც გრამატიკული კლას-კატეგორია ზოგ ენას აქვს 
და ზოგს –- არა, ე. ი. სადაე ნახურის ვითარებაც დასტურდება და 
ქართველური ენებისაც; ასეთია დაღესტნური ენები„ ერთის მხოიე, 
აფხახურ-ადიღური, მეორე მხრივ. 

სადაა დაცელი ძველი ვითარება: ზუნძურ-ანდიურ-დიდოურ, ლა- 
კურ, დარგუულ, არჩიბულ, წახურ, რუთულურ... ენებში, სადაც სა- 

ხელთა გრამატიკული კლასები გაირჩევა, თუ ლეზგიურში, აღულურსა 

და უდიურში, სადაც) ასეთი გარჩევა არა გვაქვ.ს შზედმიწევნით რომ 

ეთქვათ, საკითხი ეხება მხოლოდ ლეზგიურ ქვეჯგუფს მხოლოდ ამ 

წრის ენებშია, რომ კლას-კატეგორიის არმქონე სამი ენა გვაქ3ვს (ლეხ- 
გიური, აღფლური, უდიური), მეტ-წილს კი ლეზგიური წრის ენათა შო– 

რის (ბუდუხურს, კრიწულს, ხინალუღურს, წახურს, რუთულურსა და 

არჩიბულს, აგრეთვე თაბასარანულს გრამატიკული კლას-კატეგორია 

= IVI.M6M9M8მ3M0988მ, #816C, MMმCCმ 8 IIM. CVII., გვ. 13--2L. 
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მოეპოვება. დაცულია იგი ლაკურში, დარგუულში და ხუნძურ-ანდიურ- 

დიდოური წრის ყველა ენაში). 

სადაც არა გვაქვს, იქ დაიკარგა, თუ სადაც გარჩეულია, იქ 

განვითარდა? 
ზევით უკვე ითქვა (§ 25), რომ ლეზგიურშიც, აღულურსა და უღი- 

ურში სპეციალისტებმა (მ. ჰაჯიევი, უ. მეილანოვა, ევგ. ჯეირანიშვი- 
ლი, გ. თოფურია) სახელთა ფუძის შედგენილობამი გამოავლინეს 
უფუნქციო კლას-ნიშნები: ისინი ფუძეს არიან შეხორცებული, ფუძე- 
სეულ მასალად წარმოგვიდგებიან (ისევე, როგორც ხუნძ. სახელთა. 

ბაყ „მზე“, რაკ „გული“, რაღი „ბრძოლა“, ლაკ. დუშ „ქალიშვილი“... 

ოაეკიდური ბ, რ, დ...). 

ამრიგად, დაღესტნის ყველა იბერიულ-კავკასიურ ენაში გარჩეუ- 
ლი ყოფელა გრამატიკული კლასებს მორფოლოგიური კატეგორია; 

სადაც ამჟამად არა გვაქვს (ლეზგიურში, აღულურსა და უდიურში), ეს 

კატეგორია მოშლილია. ყველა დაღესტნურ ენას ისევე მო- 

ეპოვებოდა ეს მორფოლოგიური კატეგორია როგორც ნახურ 

ენებს ამჟამა;ა. 

ასეთსავე დასკვიამდე მივჰყავართ აფხაზურ-ადიღურ ენათა ჩვენე- 

ბას: ადიღურ ენე“ში გამოვლენილია სახელთა ფუძეს შეხორცებული 

კლას-ნიშნები (გ. როგავა) !. გრამატიკული კლას-კატეგორია უცხო არ 
უნდა ყოფილიყიო უბიხურისთვისაც. აფხაზერი ამქამადაც განასხვა- 

ვებს გრამატიკულ კლასებს. 

ეს კია, რომ კლასის ნიშნები ერთი და იგივე აღაა აფხაზურ ზმნა- 
ში, ნაცვალსახელებს, რიცხვით სახელებსა და არსებით სახელთა მრავ– 

ლობითში (§ 19). მასთან ნაცვალსახელებსა და ზმნაში ადამიანის კა–- 

ტეგორიამი მამაკაცისა და ქალის გარჩევაც გვაქვს: 1I პ.: უარა „მენ- 

(მამაკაცი)“, ბ-არა „შენ (ქალი)“, 111 პ.: ლარა „ის (ქალი)4“, იარა „ის 

(ნივთი)“... ვგ-ბა „ორი(რამ)", უგ-ჯა „ორი(ვიზმე)“... აჭკგნ-ც“ა „ბიჭე- 

ბი“, ანაპა-ქტა „ხელები“... 

აფხაზური რომ სხვადასხვა მეტყველების ნაწილში გრამატიკული 
კლასების განსხვავებულ ფორმანტებს მოიზმარს, მეორეული მოვლე– 

ნა უნდა იყოს. ეს გარემოება (აგრეთვე მამაკაცისა და ქალის გრამა- 

1 L )იწიშმგ2, # 8980000CV 0 CI0VMIXიხC MMCIIIხIX C0CM031 II M210-00I(0X 
წსეM#ქ1+. M92C00ს 8 ე/ხI. #3M%0X, 1956. 
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ტიკული ფორმანტებით გარჩევა) იმის მომასწავებელი ჩანს, რომ გრა- 

მატიკულ კლას-კატეგორიის ის სისტემა, რაც დაღესტნურსა და ნახურ 
ენებში გვაქვს, აფხაზურში ერთგვარად შერყეულია. ამ მხრივ აფხა- 

ზური ერთგვარად თაბასარანულის ვითარებას მოგვაგონებს. 

აფხაზურ-ადიღურ ენათა მეტ წილს (ადიღურ ენებს, უბიხურს) 

გრამატიკული კლას-კატეგორია დაუკარგავს; ძველად ეს კატეგორია 

აფხაზურ-ადიღურ ენათა ჯგუფის ყველა ენაში გარჩეული უნდა ყო- 

ფილიყო. 

გრამატიკული კლას-კატეგორიის ისტორიასთან დაკავშირებით სპე- 
ციალისტების ჟურადღებას იქცევს ერთი გარემოება: ლეზგიურ-, 

უდიური, ადიღური ენები გეოგრაფიული განლაგების მიხედვით პე- 

რიფერიულ ენებს წარმოადგენენ” იბერიულ-კავკასიურ ენათა 
გავრცელების კიდეზე მოიპოვებიან შესაბამისად, სხვა წრისა და 

სტრუქტურის ენათა უფრო ინტენსიურ გავლენას განიცდიდნენ. ასე- 
თი გავლენის მნიშვნელობას კი ენათა განვითარებაში ვერ უგულებელ- 

ვყოფთ (ენის განვითარების შინაგანი ფაქტორებით არ ამოიწურება 

ენაში მომხდარი ცვლილებები) !. 

9?. ბრამატიკული კლასების საკითხსი პართველურ ენებში 

არც ახალსა და არც ძველ ქართულს, არც ზანურსა და არც სვა- 

ნურს გრამატიკული კლასის გარჩევა არ ახასიათებს. ამას ემჟარებოდ- 
ნენ, პირველ ყოვლისა, მკვლევრები, როცა ასკვნიდნენ: ქართველური 
ენები მთის კავკასიური ენების მონათესავე არ უნდა იყოსო. ასეთ შემ- 
თხვევაში ავიწყდებოდათ ერთი ზოგადი დებულება რომელიც ჯერ 
კიდევ ავგ. შლაიხერმა წამოაყენა: შედარებისას შესადარებელ მოვლე- 

ნათა ისტორია უნდა გავითვალისწინოთო. ამავე დებულებას იცავდა 
ალ, ცაგარელიც: ქართული ენის ტიპი უნდა აღვადგინოთ და მერე შე- 
ვუდაროთ სხვა ენებსაო; ქართველურ ენებს კი მთის კავკასიურ ენებს 
უდარებდნენ და უდარებენ იმ სახით, რაც მათ ახლა აქეთ. 

ახლანდელი სახით აფხაზური რომ ლეზგიურს შევუდაროთ, მათ 
შორის გაცილებით მეტი სხვაობა აღმოგვაჩნდება, ვინემ აფხაზურსა და 

1 #, I 1II, #MI0/სხXსიც... 1928. 

ივ. ჯავახიშეილი, ქართული და კავკასიური ენების თაგდაპირველი ბუ- 

ნება და ნათესაობა, 1937, გე. 257. 
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ქართულს შორის, –– სხვაობაა არა მხოლოდ მორფოლოგიის ფაქტებს 
შორის, არამედ მორფოლოგიის ტიპს შორისაც (აფხაზზურს ბრუნვის 

კატეგორია არა აქვს, ლეზგიურს ბრუნვათა სისტემა მოეპოვება; აფხა– 
ზური ზმნა კატეგორიებით მდიდარია, კერძოდ, მას პირთა რთული 

სისტემა აქვს, კლასებსაც განასხვავებს; ლეზგიური ზმნა კი არც პირის 

კატეგორიას იცნობს, არც კლასების მიხედვით იცვლება, არც მრავ- 

ლობითს რიცხვს განარჩევს; ასეა ამჟამად; წინათ ლეზგიურსაც მოეპო- 

ვებოდა გრამატიკული კლასების კატეგორია). 

გრამატიკული კლასის ნიშანი ძველად არსებით სახელებს მოუ–- 
დიოდა პრეფიქსების სახით (ხუნძ. რაკ „გული", ლაკ. დუშ „ქალიშვი- 

ლი“,,., § 25). 

ამჟამად არსებითი სახელი კლასიფიკატორს არ შეიცავს: არსებით 
სახელებს გრამატიკული კლასის ნიშნები არსად დაერთვის (თვით ისეთ 
ენებში, როგორიცაა, ნახური ენები, სადაც გრამატიკული კლასი ყჟყვე– 

ლა ენას აქვს): არსებით სახელებს დაეკარგათ კლასის მაჩვენებელი 
თავსართები –– გრამატიკულ კლასებად დაყოფას სინტაქსური საშუ- 

ალებით გადმოსცემს სათანადო ენა. 

როცა გრამატიკული კლასების კატეგორია მოიშლება, ჩვეულებრივ 
სათანადო ფორმანტიც იკარგება (ასეა კლასოვან ენათა არსებითი სა– 

ხელების მეტ წილში); მაგრამ შესაძლებელია გრამატიკული კლასის 

ნიშანი შემოგვენახოს; აქ ორი შესაძლებლობა გეაქვს: უფუნქციო 
ფორმანტი ფუძეს უხორცდება, ფორმანტად არ შეიცნობა, ფუძისე- 

ულ მასალას განეკუთვნება; ფუძის შედგენილობის ეტიმოლოგიურმა 

ანალიზმა შეიძლება გამოგვაყოფინოს „გაქვავებული ფორმანტი“ 

(ხუნძ. რაკ „გული“, ბაყ „მზე“, ჩაჩნ. „დუოგ „გული“, ლაკ. დუშ „ქა- 

ლიშვილი"...). 

შესაძლებელია გრამატიკული კლასის კატეგორია მოიშალოს, კლა- 
სის ნიშანი შემოგერჩეს ფორმანტად, ოღონდ ფუენქციის ცვლით. 

ქართველურ ენებში დასტურდება, როგორც გაქვავებული კლას- 
ნიშნები (ფუძის შედგენილობაში), ისე ფუნქციაშეცვლილი ფორმან– 

ტები გრამატიკული კლასებისა!. 

გრამატიკული კლასი ორი უნდა ყოფილიყო: ვ ი ნ-კატეგორიისა და 

' დაწვრილებით: არნ ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება 
ქართველურ ენებში, თბ., 1942. 
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რ ა-კატეგორიისა, ანუ ადამიანის კატეგორიის მანიშნებელი და 

ნივთის კატეგორიის მაჩვენებელი. ერთიცა და მეორეც გაუდიფე- 
რენცირებელი ჩანს. 

ამყამად ვინ და რა კატეგორიები ქართული ენის მორფოლო- 
გიაში მეპირისპირებულია სადაურობის აღნიშვნისას: 

კახ-ელ-ი მევენახე –– კახ-ურ-ი ღვინო... 
თბილის-ელ-ი მოქალაქე –– თბილის-ურ-ი შემოდგომა... 

მაგრამ ასეთი გარჩევა არც ზანურში გვაქს და არც სვანურში; 

თვით ქართული ენის დიალექტებში ამ სუფიქსებს ყოველთვის არ აღ- 

მოაჩნდება. ასეთი ფუნქცია (გარეჯ-ულ-ი თითქმის გარე-კახეთში 

გარეჯ-ე ლ-ის ნაცვლად; ქუთათ-ურებ-ი ქუთაისლებს ნიშნავს...). სა- 

ლიტერატურო ქართულში არ არის გარჩეული კითხვით სიტყვაში ნივ- 

თი და ადამიანი: სადაური ხარ?. სადაური ყველია?.. (შდრ. მოხე- 

ური: სადავ–ელ-ი ხარ?). 

საფიქრებელია, რომ -ელ და -ურ სუფიქსთა დანიშნულება არ 
უნდა ყოფილიყო ვინ და რა კატეგორიის სახელთა გარჩევა. ასე- 
თი კატეგორიები ენაში იყო და მათ არსებობას ადასტურებს –ე ლ-ისა 
და -უ რ-ის შეპირისპირება. 

მაშასადამე, სადაურობის -ე ლ და -ურ სუფიქსთა გამოყენება 

ვინ და რა-კატეგორიის სახელებისათვი იმავე რიგის მოვლენა 
ჩანს, რაც აფხაზურში სახელთა მრავლობითის წარმოებისას გვაქვს: 

-ც?ა ვინ- კატეგორიის სახელებს მოუდის, -ქ ? ა -რ ა-კატეგორიისას; 

არც -ც?ა და არც -ქ”ა ადამიანისა თუ ნივთის აღმნიშვნელი სუფიქსე- 
ბი არ ყოფილა და, თუ ენამ გამოიყენა საამისოდ, ეს შესაძლებელი 

გახდა იმიტომ, რომ ენაში სათანადო კატეგორიები გაირჩეოდა. 

განსხვავებული ვითარება გვაქვს ქართულ ნაწარმოებ სახე- 
ლებში, იქნება ეს არსებითი სახელისაგან ნაწარმოები სახელი 

(ძვა –– მო-0მ-ე), თუ ზმნისაგან ნაწარმოები სახელი (კერ–ავ-ს –– 

მ-კერ-ავ-ი, სა-კერ–ავ-ი). 

ამ ნაწარმოებ სახელებში შეპირისპირებულ ფორმანტთა 
სისტემა დასტურდება. 

შეპირისპირებულ წყვილთა ე რთი წევრი ვ ინ-კატეგორიის სა- 

ხელს გულისხმობს მეორე––-რა-კატეგორიისა, სრული კორელა- 

ციის სახით: 

ვ ინ? მე-ზუერ-ე „მე-ბაჟე,“ ძვ. ქართ. ზუერ-ი „ბაჟი“ 
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რა? სა-ზუერ-ე -- „საბაჟო“, 
წყალ-: ვინ? მე-რწყ-ულ-ი „წყლის მომტანი“ –– რა? სა-რწყ- 

ულ-ი „წყლის მოსატანი ჭქურჭელიძ. 

გზა-: მ ო-გზა,ურ-ი „ვინც გზაშია/“ –- სა-გზაურ-ი „რაც 
გზაში თან მიაქვთ“. 

ხ ა რ-ი: ახ, ქართ. მ ე-ხრ-ე „ვ ი ნ ც ხარებს მწყემსავს“ –– ს ა-ხრ-ე 
„რითაც ხარებს ერეკებიან“. 

თავ-ი: მე-თა-ურ-ი „მოთავე“ („საზოგადოებრივი მოძრაობის მე- 

თაური“!) -- სა-თა-ურ-ი („თავში დაწერილი“, „წიგნის სათაური“). 

მე-თავსართი ახლა ითვლება ნიშანდობლივად პროფესიის აღმნიშ- 
ვნელი საზელებისათვის: მე-ნავ-ე, მე-ღორ-ე, მე–ცხვარ-ე, მე-აქლემ-ე. 

მე-ურმ-ე, მე-ქოთნ-ე, მე-პურ-ე, მე-წისქვილ-ე, მე-ზურნ-ე.. მაგრამ 
მე მოუდის ისეთ ნაწარმოებ სახელებსაც, როგორიცაა: მ ე-მამულ-ე, 

მ ე-წვრილმან-ე, მ ე-ქრთამ-ე, მ ე-ურნ-ე, მ ე-საკუთრ-ე... 

პროფესია-მოსაქმეობაზე ლაპარაკი აქ გაქირდებოდა, თუმცა სა- 

ხელისაგან ნაწარმოები სახელები გვაქვს და იგივე მ ე-პრეფიქსი” გა- 

მოყენებული... 

მ ე-ცხვარ-ე-სა და მ ე-მამულ-ე-ს საერთო ის აქეთ, რომ ერთიცა 

და მეორეც აჯამიანს აღნიძნავს, ვ ი ნ-კატეგორიის სახელებს განეკუ- 
თვნება. პროფესია-მოსაქმეობის აღნიშვნა, რაც ამჟამად ჩვეულებრი- 

ვია მ ე-პრეფიქსისათვის, მეორეულია, რეინტერპრეტაციის შედეგს 

წარმოადგენს. 

მ ე-პრეფიქსის გარდა ამ ნაწარმოებ სახელებში -ე-სუფიქსიც მონა- 

წილეობს, ამრიგად „პროფესია-მოსაქმეობა“ პრეფიქს-სუფიქსით, ორი 

ფორმანტით. აღინიშნება, ეს კი აგლუტინაციის პრი- 

ნციპს არ ეგუება (6 15): ორ ფორმანტს ორი ფენქცია უნდა ჰქონ- 

დეს; ერთი (პრეფიქსი მე-) ადამიანზე მიუთითებდა; მეორესაც (სუ- 

ფიქსს) თავისი ფუნქცია უნდა ჰქონოდა (-ე“---ე ლ ფუძის დეტერმი- 

ნატივია მარტიე სახელებში: რძე+-ს-ძ-ე,...). 

მ- და ს-პრეფიქსები შეპირისპირებულია მიმღეობაში: მ-ჭრ-ელ-ი 

და სა-ჭრ-ელ-ი... მ-კერავ-ი –– სა-კერ-ავ-ი... 

ამჟამად მ-თავსართიანი მიმღეობა აწმყო დროის მოქმედებითი 

გვარისად მიიჩნევა, ს-თავსართიანი –– მყ ოფადი დროისა და ვნე- 

ბითი გვარისად, ნამყო დროშიც ვნებითი გვარის მიმღეობა გვაქვს, 
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მას პრეფიქსად ნ ა-მოუდის (ნა-ჭერ-ი.. ნა-კერ-ი.. ანდა –ილ//-ულ 
–-– სუფიქსი: გა-ჭრ-ილ-ი, შე-კერ-ილ-ი, აგებულ-ი... 

ამრიგად, აწმყო დროის მიმღეობა ვნებითს ვერ აწარმოებს, მყო- 
ფადსა და ნამყოს, პირუკე, მოქმედებითი არ ეჯა5რმოება. 

აწმ. მ-ხვნ-ელ-ი –– მყოფ. სა-ხვნ-ელ-ი (//სა-ხნავ-ი) –– ნამყო: 

ნა-ხნავ-ი –– ნამყო სუფიქსიანი: ხნ–-ულ-ი 

აწმ. მ-თესვ-ელ-ი –– მყოფ. სა-თესავ-ი (//სა-თეს-ი) –– ნამყო: 

ნა-თეს-ი –- ნამყო სუფიქსიანი: (და)-თეს-ილ-ი. 

აწმ. მ-შენებ-ელ-ი –– მყ ოფ. სა-შენებ-ელ-ი (//სა-შენ-ი) –– ნამყო 
ნამენ-(ებ1)-ი –- ნამყო სუფიქსიანი: (ა|)-შენებ-ულ-ი. 

აწმ. მ-კეთებ-ელ-ი – მყოფ. სა-კეთებ-ელ-ი ნამყო: ნა-კეთებ-ი 
ნამყო სუფიქსიანი: |გა|-კეთებ-ულ-ი 

აწმ. მ-ხსნ-ელ-ი –– მყოფ. სა-ხსნ-ელ-ი ნამყო: ნა-ხსნ-ი –- ნამ- 
ყო სუფიქსიანი: ხსნ-ილ-ი 

აწმ. მ-თქმ-ელ-ი –– მყოფ. სა-თქმ-ელ-ი –– ნამყო: ნა-თქეამ-ი –– 
ნამყო სუფიქსიანი: თქმ-ულ-ი 

აწმ, მ-სმენ-ელ-ი –– მყოფ. სა-სმენ-ელ-ი (//სა-სმენ-ი) –– ნამყო: 

(მო|-ნა-სმენ-ი –– ნამკო სუფიქსიანი: (მო) სმენ-ილ-ი. 

აწმ მ-ხსენებ-ელ-ი –– მყოფ. სა-ხსენებ-ელ-ი –– ნამყო: ნა- 

ხსენებ-ი –– ნამყო სუფიქსიანი: ხსენებ-ულ-ი 

აწმ. მ-კითხვ-ელ-ი (//მ-კითხავ-ი) –– მყ ოფ. სა-კითხავ-ი (//სა-კითხი)- 

ნამყო: ნა-კითხ-ი –– ნამყო სუფიქსიანი: კითხ–ულ-ი... 

ერთი და იგივე პრეფიქსები (მ-, სა-) დროსაც აღნიშნავს თითქოს 

და გვარსაც. ერთი ფორმანტი ორი მორფოლოგიური ფუნქციით აგლუ- 

ტინაციის პრინციპს ეუცხოება: ერთ ფორმანტს შეიძლებოდა ჰქონო- 

და ერთი ფუნქცია, მეორე –– შემდეგ განვითარებულიღა შეიძლება 

იყოს. 

რა უნდა ყოფილიყო ამ ფორმანტების დანიშნულება: დროის ალღ- 

ნიშენა თუ გვარისა? არც ერთი და არც მეორე. გვარების გარჩევა რომ 

ვერ იქნებოდა ამ თავსართების დანიშნულება, იქიდანაც ჩანს, რომ 

ეგვარო (ე. წ. სამუალი გვარის) ზმნებსაც დაერთვის ეს ფორმანტები: 

გალ-ს: მა-ვალ-ი –– სა-ვალ-ი –- ნა-ვალ-ი (ვლ-ილ-ი)... მავალი –– მოქ- 
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მედებითი გვარისა ვერ იქნება, ასევე –– სავალი და ნავალი –– ვნებე- 
თისა!. 

მ- –– სა-(6ნა-)? პრეფიქსთა კორელაცია მიმღეობაში 

იმავე ხასიათისაა წარმოშობით, როგორიც არსებითი სახელე- 

ბისაგან ნაწარმოებ სახელებში გექონდა: მე-ხრ-ე–– 
სახრე, მე-ზუერ-ე -- სა-ზუერ-ე, მე-რწყ-ულ-ი –- სა-რწყ-ულ-ი... 
მ-პრეფიქსიანი მიმღეობა ადამიანზე მიუთითებდა, ს(ა)-პრეფიქსიანი 
კი –– ნიყვთზხე ვინ-კატეგორიის აღმნიშვენელი მ- და რა-კატეგორიის 
თორმანტი ს(ა|)- ერთმანეთს ეფარდებოდნენ. 

ბუნებრივია, თუ გარდამავალ ზმნებში მ-პრეფიქსი მოქმედებითი 

გვარისად გააზრიანდა, საპირისპირო ს- ვნებითი გვარისად: ადამიანი –– 

აქტიურია. ნივთი –– პასიური. 
მ-–თავსართიანი მიმღეობა ვინ-კატეგორიისა რომ იყო და ს-თავსარ– 

თიანი –– ნივთისა, ეს ამჟამადაც საგრძნობია (მიუხედავად იმისა, რომ 

მ- და ს-თავსართების ფუნქცია განზოგადდა და გვაქვს: მ-გზნებარ-ე 

სიტყვა, ერთის მხრით, სა-ნატრ-ელ-ი ძმა მეორე მხრით.. (შდღრ. 

მ-დიდარი ვაჭარი და მ-დიდარ-ი ქვეყანა··.)· 

ამრიგად, მ და ს(ა)- პრეფიქსების კორელაციას სისტემური ხასია- 
თი აქვს არსებით სახელებისაგან ნაწარმოებ სახელებშიცა და ნაზმნარ 
სახელებშეც, როგორიცაა, მიმღეობა. კორელაციის ეს სისტემური ხა- 

სიათი (ხადყოფს, რომ ადამიანისა და ნივთის კატე- 

გორია, ვინ-სახელთა და რა-სახელთა კატეგორია ქართულში გარ- 

ჩეული ყოფილა მორფოლოგიურადაეი: ქართული 

ენა განასხვავებდა გრამატიკულ კლას-კატეგორიას. ვინ-კატეგორიის 

სახელებს ერთი პრეფიქსი (მ-//ვ-) აღნიშნავდა, ნივთისათვის ძირითადი 

ნიშანი იყო ს- (დიალექტური თუ ფონეტიკური ვარიანტებით დ-, 

ლ-, ნ-...). 

გრამატიკული კლას-კატეგორია კორელაციის გარე შეე 

გვხვდება ძველ ქართულში. ესაა ფუძეს შეხორცებული კლას-ნიშნე- 
ბი: ვინ-კატეგორიის სახელებში იგივე მ-თავსართი და ს- (//ლ-//6-//-დ– 

//რ-) –– ნივთისაში. 
მ- პრეფიქსი გვაქვს ფუძეებში: მ-ეგრ-ელ-ი („ეგრ-ის-ის მკვიდრი“) 

' დროთა საკითხი ცალკე განხილეას საჭიროებს (სათანადო საწარმოებელ ფუ- 
ძესთან დაკაეშირებით). 

2 ნ ა-თაესართის საკითხს ქვემოთ დღავუბრუნდებით. 
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–ეგრ-ელ-ი უნდა ყოფილიყო ისევე, როგორც ეგვიპტის მკვიდრი 
»ეგვიპტელ“-ად ითქმის; ძვ. ქართულში ეგკპტ-ელ-ი-ც გვხვდება და 
მ-ეგვპტ-ელ-იც, რაიც მ-ეგრ-ელ-ის ტოლი წარმოებაა. მ-ეგკპტ-ელ-ში 
-ელ-კორელაციაში იყო მ-სთან; აქედან მოდის მისი ახლანდელი ფუნქ- 

რა. 

L ფუძეს შეხორცებული მ-პრეფიქსი გამოიყოფა მ-აჩაბ-ელ-შიც: 

აჩაბ-ეთ-ის მკვიდრი უნდა თქმულიყო ?%აჩაბ-ელ-ად, გვაქვს კი მაჩა- 

ბელ-ი. მ-არგუ-ელ-ი (მდრ. მარგუელ-ა-შვილ-ი) არგუ-ეთ-იდან ნაწარ- 

მოები ჩანს მ-ეტრ-ევ-ელ-ს (სიმ. ჯანაშიას ვარაუდით! იტრია 
(სოფლის სახელი) უნდა ჰქონოდა ამოსავლად. 

ძველ ქართელში გვაქვს საყდრის მპყრობელთა წოდებულება: 

მ-როვ-ელ-ი, მ-ტბევ-არ-ი, მ-აწყუერ-ელ-ი: 

მ-როვ-ელ-ად (იხ. ლეონტი მროველი) რუ-ის-ის მიტროპოლიტი 
იწოდებოდა: რუ-ის: მ-რუ-ელ--–+მ-როვ-ელ... 

მ-ტბევ-არ-ი –– ტბ-ეთ-ის ეპარქიის განმგებელი: ტბ-ეთ-: მ-ტბ-ევ- 

-არ- (ვგ-ს განვითარებითა და -არ სუფიქსის დართვით: -არ-//-ელ-). 

მ-აწყუერ-ელ-ისათვის ამოსავალია აწყუერ-, აწყურ-ის ძველი ვარა- 
ანტი (აწყუერ–აწყურ-, შდრ. საკუერთხ-ი--საკურთხ-ი); აწყუერ-: 

მ-აწყუერ-ელ-ი. 
მ-შუვ-ალ-ე (ძმანი მისნი.. ადარნერსე უხუცზსი და გუარამ 

მრწემი მშუვალესა მას ძმასა მორჩილ ექმნეს... ხანძ. 28 სტრ. 7 ზემ.): 

უხუცესი -- მრწემი –– მშუვალე=უფროს, უმცროსი, 

შუათანა (საშუალო). 

ამჟამად სა-თავსართიანი წარმოება ადამიანის მსახღვრელადაც იხ- 

მარება („საშუალო გლეხი“) და ნივთისაც („საზუალო სკოლა", „საშუ- 

ალო ნიჭი“). „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“-ში დაცული „მ-შუალ-ე“ 

კი მოწმობს, რომ ადამიანზე ითქმოდა მ-შუალ-ე („-მ-შუალ-ე ძმა“!), 

სა-შუალ-ი (სა-შუალ-ო) კი ნივთს გულისხმობდა. 

მ-იანი წარმოება მოიშალა და სა-თავსართიანს” (სა-შუალ-ო) გან- 

ზოგადებული მნიშვნელობა მიენიჭა. 
ნივთის კატეგორიის პრეფიქსი ს- გამოიყოფა სახელში „რძე", ძვ. 

ქართ. ს-ძე-: შდრ. სვან. ლგ-ჯე (ქართ. ს–-–სვან. ლ- ფარდობა იხ. ქვე- 
მოთ); ითვ. ქართ. ს-ს ამ ფუძეში შეენაცვლა რ: რ-ძე--ს-ძე, სე. ლგ-ჯე. 

პრეფიქსი ს ასიმილაციის შედეგად შ-ს სახით წარმოგვიდგება სა- 

ხელებში შეშა–სე-შა, ც-ს სახით ცე-ცხლ-ში-სე-ცხლ-, ორსავე შემ-



თხვევაში -ს- პრეფიქსი ემსგავსება იი-ეულ თანბზმოესნებს (შ, ც), რო– 

გორც ეს ი. ყიფმითეს აქვს ნაჩეენები !, 
მეშა, ცეცხლი –– ფუძეთა შესატყვისები ზანურში იხ. ქვემოთ. 
ნივთის კატეგორიის ვარიანტი შემორჩენილი უნდა გექონდეს ნა%- 

მნარ არსებით სახელთა (მასდართა) წყებაში: ეხაა ს-თავსართიანი 

წარმოება; ს- ხან უხმოვნოდაა, ხან კიდევ ხმოვნები (ი, აა მოსდევს: 

ს-, სი-, სა. სუფიქსად აქ გვექნება: -ა, -ი-ლ, -ულ (–ვ-ი-ლ), კორელა- 
ცია აქ დეფექტურია, გვაკლია მ-ვარიანტი. 

ძვ. ქართ. ს-რბ-ა-: ზმნისაგან რბ-ი-ს (შდრ. რბ-ოლ-ა, სი-რბ-ილ-ი) 

ს-ლვ-–ა (–-ს-ვლ-ა) –– ზმნ. ვალ-ს 
ს-ა-ლმობ-ა –- ზმნ. ე-ლმ- (ებ)-ი-ს 
ს-ი-ვლტ-ოლ-ა -- ზმნ. ი-ლტვე-ი-ს 

ს-ი-მღერ-ა ––- ზმნ. ი-მღერ-ს (ძვ. ქართ. –– „თამამოჯს") 

ს-ი-ტყუ-ა -- ზმნ. ი-ტყვ-ს 
ს-ი-ც-ი-ლ -- (·–·ს-ი-ცი-ნ-) -- ზმნ. ი-ცინ-ი-ს 

ს-ი-სრ-ა -- ზმნ. ი-სრვ-ი-ს 

ს-ი-ძე-ა ––- შდრ. მ-ე–ძავ- 

ს-ი-კუდ-ილ- -- შდრ. -კუედ-: მო-ჰ-კუედ- 
ს-ი-ძულ-ი-ლ- -- ზმნ. ძე. ქართ. ს-ძულ-ი-ს, ახ. ქართ. ს-ძულ-ს 
ს-ი-ბორგ-ი-ლ –– ზმნ. ბორგ-ი-ს (ახ. ქართ. ბორგავ-ს) 

ს-ი-ყუარ-უ-ლ -- ზმნ. უყეა5-ს 

ს-ი-ქად–უ-ლ -- ზმნ. ი-ქაღდ-ი-ს 

აგრეთვე ძვ. ქართ.: ს-ი-ცბ-ი-ლ-, ს-ი-ცონ-ი-ლ, სი-მდევ-–ი-ლ- 

(--შ-ი-შდვ-ი-ლ), ს-ი-ყმ-ი-ლ- („შიმშილი")... 

შიმშილ- (- სი-მშ-ი-ლ-) სი-ყმ-ი-ლ-ის სინონიმია ძვ. ქართულში: 

მშ-ი-ი-ს: ს-ი-მშ-ი-ლ-. მასდარს აქ -ლ- სუფიქსი აწარმოებს: ს-ი- თავ- 

სართი ამჟამად უფუნქციო ჩანს. შდრ. ს-წყურ-ი-ს –– მასდ. წყურ-ი-ლ 
(და არა ს–ი-წყურ-ი-ლ-ი). 

ლ-სუფიქი აწარმოებს„ მასდარს სიტყეებმი:ი სიკუდ-ი-ლ-ი, 
სიშდე-ი-ლ-ი, სიბორგ-ი-ლ-ი, სი-ცბ-ი-ლ-, სი-ცონ-ი-ლ-, სიძულ-ი-ლ-ი, 

სიცი-ლ-ი.. სი-ყუარუ-ლ-ი, სიქადუ-ლ-ი, სიხარუ-ლ-ი, სინანუ-ლ-ი... 

-ლ-ს რომ -ი- უძღვის, ზმნის ფუძისეულია (ასევე: უ, რომელშიც ზმნი– 
სეული ბაგისმიერი ბგერა –ი-ს უნდა შერწყმოდა). 

-ლ-სუფიქსი მასდარს აწარმოებს ზემოხსენებულ ზმნებში ისევე, 

“ "იოს. ყიფშიძე, ასიმილაციისა და დისიმილაციის წესი ქართულსა და მეგ- 

რულში, ტფილ. უნიე. მოამბე, I, 1919, გე. 1––8. 

125



როგორც სიტყვებში: წყურ-ი-ლ-ი, ტირ-ი-ლ-ი, ჩივ-ი-ლ-ი, დემ-ი-ლ-ი, 

ჯუხ-ი-ლ-ი...: რაიმე პრეფიქსის დართვა მათ არ სჭირდებათ. 
მასდარებს: ს-რბ-ა, ს-ლვ-ა-, ს-ი-ვლტ-ოლ-ა-, ს-ი-მღლე”-ა-. ს-ი- 

ტყუ-ა, ს-ი-ს-რ-ა. ს-ი-ძვ-ა, ს-ა-ლმ-ობ-ა, სუფიქსი -ა აწარმოეას ისე- 

ვე, როგორც მრავალ სხვა შემთხვევაში (წოლ-ა, ჯდომ-ა. ”·„გომ-ა, 

წერ-ა. კითხვ-ა. ხატვ-ა,, თქმ-ა, სმ-ა, ჭჰჭამ-ა, თესე-ა, მკ-ა. ტეხ-ა, 

შენებ-ა...). 

პრეფიქსი ს- აქაც «სევე უფუნქციოა, როგორც სი-ძულ-ი-ლ- ტ“- 

პას წარმოებაში. მასში ნივთის კატეგორიის პრეფიქსი უნდა გექონოდა: 
ს-ლვა რაღაცის სიარულს ნიშნავდა, სიკუდილ-ი რაღაცის (ე. ი. 
ცხოველის) სიკვდილს გულისხმობდა და ასე შემდეგ. 

ვინ-კატეგორიისათვი” შესაბამისი თავსართიანი მასდარი გვექნე- 
ბოდა (ისევე, როგორც კლასოვან ენებში გვაქვს: ხუნძურად სრბა –– 

სირბილი განასხვავებს მხოლოობითში სამ ვარიანტს-–ვ-ექერიზე, ი-ექე– 
რიზე, ბ-ექერიზე –– იმისდა მიხედვით „მორბენალი“ პირველი გრამატ- 

ჯელი კლასის სახელია, მეორისა თუ მესამისა; მრავლობითს საერთო 

ნიშანი აქვს რ-: რ-ექერიზე...). 

განხოგადებულ მნიშვნელობას ნივთის კლასის ვარიანტი გადმოგვ- 
ცემს: სალექსიკონო ფორმად ბ-ექერიზე გვექნება, მესამე გრამატიკუ- 

ლი კლასის ბ-ნიშნით. 

გასაგებია, თუ ქართულში ნივთის კლასის ს·პრეფიქსი დასტურდე– 

ბა რელიქტური სახით. 

ს- პრეფიქსის კორელატი მ-პრეფიქსი იქნებოდა: სი-კუდ-ი-ლ – 

“მ-იკუდ-ი-ლ ანდა: ვ-იკუდ-ი-ლ-ი „..ს-რბა-0ი –- 7მ-რბ-ა-ი (ანდა: 

ვ-რბ-ათ). 

მ-პრეფიქსით ნაწარმოები მასდარი ძვეელ ქართულში არაა გამოვ- 
ლენილი, კორელაცია დეფექტურია ერთადერთი მაგალითი აღძრავს 

ეჭვს: ესაა მ-ე-გლოვ-ა-ი (ჭირი და მეგლოვაი და („რემლნი... 
სვან. მრავალთავი, გვ. 14). 

ახალ ქართულში გვაქვს: გლოვ-ს, ი-გლოე-ს... ძვ. ქართულში ამ 

ჭმნას ე-თავსართი მოუდის: ე-გლოევ-ს... შასდარ·ში გვაქვს გლოვ–-ა-ი 
თუ მ-ე-გლოვა-ი შემთხვევითი არაა (ვთქვათ, კალმის შეცდომა), მასში 

ნაგულისხმევი იქნებოდა ობიექტი ვინ-კატეგორიისა: ვისიმე გლოვა, 

სვანური მიმღეობა და მასდარი კანონხზხომიერად გამოგვივლენს 

მ- და ს პრეფიქსთა შესაბამისად მ- და ლ– თავსართებს; 
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მე-რდ-ე „მყოფი“ -- ლა-რდ-ა „სამყოფი", 

მე–ყვრ-ე „მწოლარე" –– ლა-ყვრ-ა „საწოლი“, 

მე-სგვრ-ე „მჯდომარე“ –- ლა-სგვრ-ა „საჯდომი“, 

მუ-ზვ-ებ „მჭამელი" –– ლა-ზობ „საჭმელი“. 

მე-წედ „მნახველი“ –– ლა-წად „დასანახი“, 

მგ-ბნ-ე „დამწყები“ –– ლჯ-ბნ-ა „დასაწყისი“, 

მგ-კეშ-ე „გამტეხი“, „მტეხელი“ –- ლა-კვშ-ა „გასატეხი“, 

მგ-წედ „მნახველი“ –– ლა-წად „დასანახი“... 

პრეფიქსებს რომ ხმოვნები ერთვის, მათი ფუნქცია სარკვევია, მაგ– 

რამ მ –– ლ-ს კორელაციას ეს არა ცვლის. 

სვანურში ნამყო დროის მიმღეობას ქართულის მსგავსად ნა- 

თავსართიც შეიძლება აწარმოებდეს: 

ნა-ზობ „ნაჭამი,, ნა-თორ „ნასწავლი“, ნა-დგარ-ტ „ნაკლავი“, ნა- 

კუიშ-ჟ „ნატეხი“... 

ქართულისაგან განსხვავებით ნა- თავსართიან მიმღეობას მყო- 

ფადის გაგებაც შეიძლება ჰქონდეს: ნა-გმ-უნ „ასაშენებელი (მასა- 

ლა)“, ნა-ლშგ–უნ „სახურავი (მასალა)“, ნა-ტუხ-უნ „საკმეველი“, ნა- 

ღფ-უნ „საღებავი“... 

სვანურის ჩვენება ფასეულია ნა- და სა პრეფიქსთა ფუნქციური 

ურთიერთობის თვალსაზრისით ქართულში: ნა- და სა- ერთი და იმავე 

ფორმანტის ფონეტიკურად განსხვავებული ვარიანტი ყოფილა; ნა-ცა 

და სა-ც ნივთის კატეგორიის ფორმანტია; ნა- აწარმოებდა რა კატეგო- 

რიის მიმღეობას ნამყოშიც და მყოფადშიც; ნა-ს მიკუთვნება ნამყო– 

სათვის, სა-პრეფიქსისა მყოფადისათვის მეორეულია. 

მეგრტულ ტოპონიმებშიც ნაგვახოუ, ნაესაკოუ, ნალეფსოუ... ნა- 

თავსართი ს-ს ტოლი ჩანს: ნა-გვაზოუ –- საგვაზაო, ე. ი. გვაზავებით 

დასახლებული სოფელი. ასევე ნა-ესაკოუ –– ესაკიებით დასახლებული 

და ა. შ 

ნა- პრეფიქსის გარდა ნამყოს მიმღეობას ქართულში -ი-ლ//-უ-ლ–- 
სუფიქსიც აწარმოებს: გრეხ-ი-ლ-ი, გა-ჭრ-ი-ლ-, შე-კერ-ი-ლ-ი, გა- 

ტეხ-ი-ლ-ი, დახატ-უ-ლ-ი... (იხ. ზემოთ), 

სვანურში ლგ-//ლუ- ფორმანტები ნამყო დროის მიმღეობას პრე- 

ფიქსად მოუდის: ლგ-დგარ „მკვდარი“, ლგ-მარე „მომზადებული“, ლგ– 

თ-ე „მომკილი", ლგ-თირ „ცნობილი!, ლგ-ტიხ „დაბრუნებული“... 

ამრიგად, სვანურმა აქ არქაული წარმოება შემოგვინახა. 
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თავისებურია სვანურში ნამყოს მიმღეობის წარმოება მ-//მგ-//მე-,/ 

/მუ- თავსართით: ლშხ. ლგ-ტყაბ (ბზ. ლგ-ტყბ-ე) და მგ-ტყაბ (ბხ. 

მგ-ტყაბ) „შემწვარი „ ლშხ. ლუ-ტუარ და მუ-ტუტარ „ანთებული4ბ, 

„ცეცხლმოკიდებული“, „ლგ-ტხე და მე-ტხ-ე „დაბრუნებული“... 
ა. შანიძე წერს: ლგ-ტხ-ე –– „რომელიც დააბრუნეს“, მე-ტხ-ე „რო- 

მელიც დაბრუნდა“ !. 
შეუძლებელი არაა, თავდაპირველად ნამყო ღროის მიმღეობის ეს 

ორი ვარიანტი სხვა ფუნქციისას ყოფილიყო: ლგ-ტხ-ე – „დაბრუნე- 

ბული რაღაცა“ და მე-ტხ-ე „დაბრუნებული ვიღალცტა": პირ- 
ეელი –– საობიექტო, მეორე –– სასუბიექტო. 

საყურადღებოა მასდარის წარმოებაც სვანურში თუ ქართულში 
პტეფიქსიანი მასდარი გადმონამთს წარმოადგენს, სვანურში პრეფიქ- 
სის დართვა მასდარის საწარმოებლად ნორმაა: ლი-რდ-ე „ყოფნა“, 
ლი-სგტრ-ე „ჯდომა“, ლი-ბნ-ე „დაწაება", ლი-ჯდ-ე „მოტანა", „მოყვა- 

ნა“.. ლი-ზ-ი „სვლა“, ლი-სყ-ი „კეთება“, ლი-ვჭნ-ი „ხვნა#“, ლი-თურ-ი 

„სწავლა“, ... ლი–გემ „აგება“, ლი-ი „წაღება“, „წაყვანა“... 

ლ- პრეფიქსს ისტორიულად ისე,თივე ფუნქცია უნდა ჰქონოდა, რო- 
გორიც ს პრეფიქსს ქართულში (ს-ვლ-ა, ს-რბ-ა, სი-ძულ-ი-ლ-,.. და 

მისთანანი). 

ყურადღებას იქცევს ზოგ სვანურ მასდარში ლ- და მ- თაე- 
სართების შეპირისპირება: ლი-ლატ და მა.ალატ „სიყვარული", ლი- 

ხალ და მა-ხალ „ცოდნა", ლი-ყალ-ვ-ე „შინება“ და მა-ყალ „შიში“... 

საფიქრებელია, მ-პრეფიქსიანი წარმოება ისტორიულად ვინ-კა- 

ტეგორიის სახელებთან ყოფილიყო დაკავშირებული: მა-ლატ იქნებო- 

და „სიყვარული ადამიანისა“, მა-ყალ „შიში ადამიანისა”... 

მალატ- ტიპის მასდარს ისევე, როგორც მეტხე („დაბრუნე- 

ბული“) ტიპის მიმღეობას არც ქართულში და არც ზანურში შესაბამა. 

სი წარმოება არ მოეპოვება. 

ქართული სი-ს ფარდად სვანური ლი-პრეფიქსს იყენებს კონკ“ე- 
ტული მნიშვნელობის სახელისაგან განყენებულის საწარმოებლად: 

მეჩი „მოხუცი“ –– ბზ. ლი-მაჩ-უჟ „სიბერე“. 

მარე „კაცი" ––- ბზ. ლი-მარ-ჟ „კაცობა“... 

ლი-ს მაგივრობა ამ ფუნქციით შეიძლება გასწიოს ნა-პრეფიქსმა 

1 ა, შანიძე, უმლაუტი სვგანურში, „არილი“, გვ 195–-196. 
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(ისევე, « ოგორც მყოფადის მიმღეობას ლა-ს გარდა ნა- აწარმოებდა–– 

«ხ, ზემოთ, გე. 127). 

ბგგი „მაგარი“ –- ნა-ბგი „სიმაგრე“, „ძალა“, 

უბადვ „უბედური“ -- ბზ. ნა-უბედერ-ი „უბედურება“, 

კგლთხი „მაღალი“ -- ნა-კლათხ-ი „სიმაღლე“, 

წგრნი „წითელი“ -- ნა-წრან-ი „სიწითლე“. 

შდრ. მა-წრან-გ ტოლობის აღმნიშვნელი (მგრ. მა-ჭით-ა).,.; მ– 

პრეფიქსი (ფუნქციის ცვლით), საფიქრებელია, ვინ-კატეგორიას უკავ- 

შირდებოდა. 

ეგევე ითქმის მ-სა და ნ-ს ფარდობის შესახებ რიცხვით სახელებში, 

წილადობას რომ აღნიშნავს: მე-სამ–-ედ-ი და ნა-სამ-ალ-ი; ეს უკანასკ- 
ნელი მესამედის სინონინად იხმარება უკვე XII ს. („ვეფხის-ტყაო- 
სანში“): 

დიდხანს სიტყვა გერა მითხრა, მისთა ჟირთა ნაათალი... 570, 3 

რომე სძღენა, არა ეგების თქმა არცა ნაათალისა... 1557, 3 

ღრო სიცოცხლისა ჩემისა დღისითღა ჩანს ნასამალი... 708, 3 

ნაათალი =შეათედი, ნასამალი =მესამედი... 

) 

ამრიგად, ვინ-კატეგორიის სახელებს ქართულშიცა და სვანურშიც 

მ- მოუდის, რა-კატეგორიისათვი ქართულში ძირითადი ფორმანტია 

ს, სვანურისათვის ლ-; ქართულშიცა და სვანურშიც უფრო ძველი 
ფორმაციისა ჩანს 6-, რომლისაგანაც უნდა მომდინარეობდეს ლ 

(ნ–.ლ..). ნ- ქართულსაც დაუცავს და სვანურსაც (არც ზანურისთვის 

არის იგი უცხო). 

ეს ნ-პრეფიქსი გამოიყოფა ისეთ სახელთა ფუძეებში, როგორი- 
ცაა ნე-სტკ, ნე-შტ-ი, ნე-რგ-ი, ნე-რწყკ... ნიკაპ-ი; შდრ. მეგრ. წუ-კუ. 

ვან. ნუ–ნკუ, სე. კაპ-რაი... !. 

ნ–პრეფიქსზე ძველი ჩანს დ: ნ-დ. 

დ-ფორმანტი ცალკეულ ფუძეებს შემოუნახავს როგორც ეს შე- 

დარების მეშვეობით ვლინდება: ძვ. ქართ. თვ-ე –– თთ-ვე –– ?დუ-თ-ე, 

%ან. თუ-თა–-დუ-თა, სვ. დო-შდ-ულ... სვანურში ძირეულ თ-ს შესატ- 

ყვისად -შდ- გვაქვს, პრეფიქსისეული დ- კი უცვლელადაა დაცული-· 

! მსგავსი ფაქტების შესახებ· არნ. ჩიქობავა, ჭქანურ-მეგრულ-ქართელი 

შედარებითი ლექსიკონი, თბილისი, 1939. 

9 არნ. ჩიქობავა 199



ქაღთ. და-თუ: სვე. და-შდუ, ზან., ჭან. მ-თუ-თ, მეგრ. თუ-ნთ-... 
აქაც ძირეული თ- კანონზომიერად ეფარდება -შდ-ს თავკიდური 

დ- შეორდება: თავკიდური დ-ა- ქართულში ფორმანტია!. 

იგივე დ-პრეფიქსი ზანურში ქართული ს-პრეფიქსის ფარდად გა- 
მოიყოფა: 

ზან. დი-შქ-ა –- ქართ. შე-შ-ა--სე-შ-ა: შე-შა მიღებულია თავკი- 

დური ს-ს ასიმილაციით მომდევნო შ-სთან: რეგრესული ასიმილაცია 

(იოს. ყიფშიძე). 

ჭან. და-ჩხური, მეგრ. და-ჩხ-ირ-ი –– ქართ. ცე-ცხ-ლ-ი“–სე-ცხ- 
-ლ-ისაგან მომდევნო ც-სთან ასიმილაციით (იოს. ყიფშიძე). 

ჭან. დი-მჭკ-უ, მეგრ. ჭკიჭქკი-ტი-ა, ძვ. ქართ. ჯი-ნ-ჭვ-ელ –- + დი- 
ნ-ჭე-ელ-ისაგან.. თავკიდურ დ-ს აფრიკატიზაცია მოუდის ქართულმი: 

#L-დ.. მეგრულში პროცესი უფრო შორს მიდის: დ– ჯ-3 –– სრული 

რეგრესული ასიმილაცია შემდეგ ჭ-სთან განვითარებულია კ: ჭკი- 

უკი---ჭი-ჭკი---ჯი-ჭკი-.. უფრო ადრე, ვინემ თავსართში ეს ცვლილე- 

ბები მოხდებოდა, ძირეულ ჭ-სთან განვითარდა კ: ქართ. -ჭვ-, მეგრ. 
ჭკ-, ჭან. მ-ჭკ-... 

ჭან. დი-ცხ-ირ-) მეგრ. %ი-სხ-ირ- -- ?ძი-სხ-ირ-, ქართ, სი-სხლ-... 

ჭან. დი- ისევე ეფარდება ქართ. სი-ს, როგორც ჭან.-მეგრ. დი-შქ-ა 
და ქართ. შე-შა+--სე-შა... 

შდრ. მეგრ. ი-ძიც-ან-ს, ჭან დი-ცამ-ს ქართ. ი-ცინ, -ძი//--დი- 

ელემენტის გარეშე. 

სვან. ზი-სხ- იმეორებს მეგრულს, ზანიზმია სვგანურში... 

ჭან. ჯიჯვი („ძვალი“)--დი-ჯვ-ი დი-პრეფიქსს გამოავლენს. 

დ-პრეფიქსი უნდღა გექონდეს ქართ ჰიდრონიმიკურ ტერმინში 

მ-ტ-კუარ--კუარ (იგივე ბერძ. #სი0-0- რუს. #Vი-მ) დ-კლასნიშნის 

დართვით: დ-კუარ-–--ტ-კუარ (რეგრესული ასიმილაციის შედეგად); 

მ- ფონეტიკური დანართია.. 

დ-პრეფიქსის გარდა ნივთის კატეგორიის სახელებში ბ-თავსართიც 

გამოიყოფა: ბა-ვ-შ:+--ბა-ვ-შვ- (შევ- ძირისაგან): ბა-ეშ---ბა-შვ--,შობი- 
ლის“ ამოსავალი მნიშვნელობით, როგორც ეს ივ. ჯავახიშვილს აქვს 

გარკვეული. იმავე ავტორის ვარაუდით ბატკან--ბა-ტიკან-იდან ეტი- 

1 , თოფურია, „ნ და ს ფენებისა თვის ქართველურ ენებში", სმამ, 1I, 
# 1–-2 (1941), 
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მოლოგიურად „თიკან" უკავშირდება: ბა-თიკან–-ბა-თკან–-ბა- ტკ·:·ნ 

(ბ-პრეფიქსი სხვა ფუძეებშიც უნდა გექონდეს ფონეტიკურად სახე- 

ცელილი). 

ბ-პრეფიქსი უნდა გვქონდეს ბუ-ნ-ჭველ-შიც, რაიც ჯინჭველ-ის 
დიალექტ-)რ ვგარიანტს წარწოადგენს: ბუ-//დი-. 

ამრიგად: ვინ-კატეგორიას პრეფიქსად მოუდის ერთი ფორმანტი 

8-; რა-კატეგორიისათვის გვაქეს რამდენიმე პრეფიქსი: ს-, ლ-, რ-, წ-, 
. ბ-, 

ერთი შეხედვით, რა-კატეგორია რამდენიმე კლასად დაყოფილი 

ჩანს (ისევე, როგორც ეს მთის იბერიულ-კაეკასიური ეჩებიდანაა ცნო– 

ბილი). 

მაგრამ ზემოხსენებული ფორმანტები ნივთის სსვადასხვა კლასებს 
არ უნდა უკავშირდებოდეს, მაინცადამაინც ს-, ლ-, რ-, ნ-, დ: სხვაო– 

ბას იწვევს არა სხვადასხვა გრამატიკული კლასი, არამედ სხვადასხვა 
ენა-კილო, ერთის მხრით, სიძველე-სიახლე –– მეორე მხრით: 

ს-თანსმოვნიანი პრეფიქსი საკუთრივ ქართულისაა, ლ-/რ-/,ნ- უპი- 

რატესად სვანურისა, მაგრამ ქართულსა და ზანურშიც მას გამოყენე– 

ბის გარკვეული არეალი მოეპოვება. 

დ-პრეფიქსი ლ-, (რ-), ნ-ს ამოსავალი ფონეტიკური ვარიანტი ჩანს 

მაშასადამე, ყველა ამ ვარიანტზე ძველია. 

ეს ძველი ფორმანტი და მისგან წარმოქმნილი ნ-, ლ-, (რ-) ქართ··ე– 

ლურ ენათა მორფოლოგიურ სისტემაში ერთი მეორის გვერდით რომ 

გვაქვს, ამამი განსაკუთრებული არა არის რა: ენობრივი სისტემა' ერთ– 

ბაშად არ იცელება, შესაბამისად ყოველ ენობრივ სისტემაში ერთი მე– 

ორის გვერდით სხვადასხა ქრონოლოგიური ფენის ფაქტები დას- 

ტურდება. ეს ეხება ლექსიკას, მორფოლოგიას, ფონეტიკას... ' 

დ-პრეფიქსი. როგორც ნივთის კატეგორიის ფორმანტი, რომ ყვე– 

ლაზე ძველია, ამას ცხსადყოფს მისი დადასტურება ზმნებში · თჭუა 
და დ გას, როგორც ეს ვარ. თოფურიამ გაარკვია (ამ ფუძეთა შედა– 

რებით სვანურთან და ზანურთან) !: ამ ზმნათა თავკიდური თანხმოვნეგი 

თ(-–დ) და დ ფუძეს შეხორცებული ფორმანტებია: 0 M 

დგა-ს--დე-გა- (ე ხმოვანი ამოღებულია. შდრ. დე- გ (აღ დეგ) ძი— 

„ 1ვ.ქ თოფურია, „დ-თავსართიანი ზმნები ქართულში“, თბილისის ·ეწიეერ·ხ·· 
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რეულია გ- (მეგრ. გე-რე „დგას“, სვ. ლგ-გ „დგას"); დე- ს უბიექ1- 
ტის კლასზე მიუთითებს გარდაუვალ ზმნაში (დე-გ-). 

თქუ-ა-დ-ჭუ (რეგრესული ასიმილაცია!), სვ. რა-ქტ „თქვა“, სვ. 

ლი-ქუი-სგ „თქმა“: ეგევე დე-//რა- უახლოესი ობიექტის კლას- 

ზე მიუთითებს გარდამავალ ზმნაში (თ-ქუ-ა). 

ზოგი სხეა ზმნის საკითხიც ღგას (თუ შეიძლება დადგეს), მაგრამ 
სოულიად უეჰვოა, რომ დეგ და თქუ ზმნა ნივთის კატეგორიის პრეფიქ- 
სებს შე:ც:ეენ· ეს პრეფიქსები თუძესა შეხორცებული და პირის 
ნიზნები ამ ფუძეს დაერთვის (ამასთან ზმნის უღვლილების ძირითადი 
საკითხებია დაკავშირებული; ამაზე –– ქვემოთ). 

არსებითი სახელისა ღა ზმნის გარდა გრამატიკული კლასები, ბუ- 

ნებრივია. თუ ზედსართავ სახელშიც აისახებოდა: ზეოსართავი ისევე. 
როგორც ჭმნა, ეთანხმება არსებით სახელს ღაღესტნურსა ღა ნახუ“ 
ენებძი (ეგევე ითქმის მიმღეობისა და მასდარის შესახებ. ამ ნაზმნარ 

სახელებში გრამატიკული კლასების არსებობა დადასტურღა -- 29%. 
ზემოთ). 

ზედსართავ სახელთაგან სვან დგ-თხელ და მეგრ. თხი-თხუ 

(<თითხუ <დი-თხ-უ) „თხელი" შეიცავს დი- პრეფიქსს იმავე რიგი- 

სას, როგორიც დი-შქა-ში („შეშა“) გვქონდა. 

სვან. მახე („ახალი“) მ- თავსართიანია: მახე ღვაჟარე „ახალჯაზო- 
და ვაჟკაცები“ („ახალი ვაჟები4). 

საფიქრებელია, ეს მ-პრეფიქსი იმავე რიგის ფორმანტი იყოს, რო- 

გორიცაა მუ-შუჟან „სვანი“ (შდრ. ლუ-შნუ „სვანური“) მგ-ზან „მეგრე- 

ლი“ („ზანი“//შდრ. ლუ-ზნ-უ „მეგრული")... 

დ-პრეფიქსი, ნივთის კატეგორიის ყველაზე ძველი ფორმანტი, შე- 

დარებით იშვიათია და ეს სავსებით კანონზომიერიცაა. 

ეს დ-პრეფიქსი (და მისი ფონეტიკური ვარიანტები) ქართველურ 

ენათა მორფოლოგიას მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა მორფოლოგი- 

ასთან აკავშირებს. ვინ და რა, როგორც სემანტიკური კატეგორიები, 

ყველა იბერიულ-კავკასიურ ენაში ერთნაირი შინაარსისაა. ვინ და რა 
კატეგორიათა გარჩევა მორფოლოგიაში (როგორც ითქვა 
§ 18-ში) ყველა ნახურ ენას აქვს დაცული, დაღესტნურ ენათაგან – 
2მხოლოდ სამ ენას (ლეზგიურს, აღულურსა და უდიურს) დაუკარგავს, 

აფხაზურ-ადიღური ჯგუფის ენებიდან მხოლოდ აფხაზურს დაუცავს 
(ისიც თავისებური ცვლილებებით). ქართველურ ენათაგან არც ერთს 
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არ შემოოჩენია ეს მორფოლოგიური კატეგორია. ამ მხრივ ყველაზე 

მეტი ცვლილება ქართველურ ენებში დასტურდება; ისტორიულად კი 
ქართველური ენები გრამატიკულ კლასებს მორფოლოგიაშიც განასხვა– 
ეეხდნენ ისევე, როგორც ადიღური ენები (ადიღეური, ყაბარდოული). 

უბიხური, ლეზგიური, აღულური, უდიური. 

დიდი სხვაობა, რაც ამ მხრივ ქართველურსა და მთის იბერიულ- 
კავკასიურ ენებს შორის შეიმჩნევა, მეორეულია. წინანდელი ვითარება 
ერთგვარობას გვიჩვენებს იქ, სადაც ამჟამად, ერთის შეზედვით, საერ– 

თო არაფერია. 

ივანე ჯავახიშვილმა კაპიტალურ მონოგრაფიაში „ქართული და კავ– 

კასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა“ (1937 წ.) დაა– 
დასტურა „გრამატიკული სქეს-კატეგორია”“ (როგორც ის უწოდებდა) 

ფუძეს შეხორცებული თავსართების სახით. ქართულში კვლევის შ ე–- 
დეგებს ერთგვარად ართულებდა ცნება გრამატიკული სქესისა 

(როცა სქესებია გარჩეული, მამრობითი სქესისა ცხოველიც შეიძლება 

იყოს; თუ გრამატიკული კლასები გვაქვს, ადამიანთან პირველ კლასში, 

ცხოველი, რა სქესისაც იყოს, არ გვექნება). მაგრა“ კვლევის მიმარ– 

თულება მეცნიერულად ფასეული იყო და ზოგადი დასკვნებიც მნიშვ– 

ნელოვანი !. 

7 1 გრამატიკული კლასები რომ ჰკონდა ქართველურ ეებ", დამაჯერებლად არ 

მიაჩნია გერჰარდ დეეტერსს, ქართველურ ენათა ცნობილ მკვლევარს („ჭქართველერ 

ენათა ზმნის“ ავტორ:). წერილში „გექონდა თე არა ყეელა კაეკასიურ ენაში გრა– 

მატიკული კლასები?“ გ. დეეტერსი უარყოფით პა-უხს იძლევა, თუმცა ფორმანტების 

თარდობა (შეპირისპირება) რომ გვაქვს, ამას ის არ უარყოფხ. 

სხვა, ფარდობა-შეპირისპირებაზე უფრო არსებითი კრიტერიუმი კი ენის სისტე– 

მიLს აღწერისას ცნობილი არაა. 

დ-პრეფექსი (ისეთ სიტუეებში, როგორიცაა დი-მპკუ „ჭიანჭველა“, „ჭინჭველი") 

მეორეულად მიიჩნია პროფ. ტ. გუდავამე რეგრესული დისიმილაციი–“ შედეგიაო 

(სვ. ბაპ–პაპ „მღვდელი“-ს რიგისა). 

ამ გზით დ-პრეფიქსიან სახელთა დიდი წილი შეუძლებელია აიხსნას (დიშქა „შე- 

შა“, და-თვ-I და-შდე-, „დათვი"“-ს რიგის მაგალითები ), ამიტომ ის შემთხვევებიც, 
რომელნიც რეგრესული დისიმილაციის ნიმუშად არის მიჩნეული, რეალურ ვითარე– 
ბას არ ასახავს. · 

რეგრესული დ-სიმილაცია დეგ-, თქუ- ზმნათა პრეფიქსებს ეერ აგვიხსნის. 

გრამატიკულ კლასებს მ:ს, ნ, ლ, დ.. ფორმანტთა შეპირისპირება ავლენს. 

133



§ 58. ნივთის პკატეგორიის ფორმანჭათა ეტიმოლოგიისათვის 

კართველურ ენებში 

ძირითადი ფორმანტი რა-კატეგორიის სახელებისათვის ქართულში 
ს-ელემენტიანი ფორმანტია: სა-ზუერ-ე, სა-რწყ-ულ-ი, სა-ხრ-ე, სა-ქმც8 
(შდო. მე-ზუერ-ე, მე-რწყ-ულ-ი, მე-ხრ-ე, მო-ქმედ-ი, იხ. ზემოთ § 27). 

სა-ს მორფოლოგიურ სინონიმებად ნა-, და-ც დადასტურდა (ნა-პირ-ი, 

და-თუ-... სახელთა წარმოებაში: ნა-წერ-ი, ნა-ჭერ-ი, ნა-გლეჯ-ი... მდრ. 

სა-წერ-ი, სა-კერ-ი, სა-გლეჯ-ი. იხ. ზემოთ, § 27). 

ხმოვნითი ელემენტი შეიძლება იცვალოს: ნე-შტ-ი, ნე-რგ-ი, ნე- 

რწყუი-ი... ნა-, ნე-ს ბადლად სვანურში ლა-, ლე– გვაქვს. 
სა- ეტიმოლოგიურად რა-ს უკავშირდება: უკეთ, რა+--სა: თავკიდუ- 

რი რ- ქართულისათვის უცხოა. 

ჭანურში სა-ს ეფარდება ნა-: ათინ. ნა-ქი „სად?“ ნა-ქ-ონ-ურ-ი? 
„სადაური?“... ნა-კო? „რამდენი?“ (–რა-ოდენი)... შდრ. ხოფ. მუ-კო? 

„რამდენი?"“ ათინური ნა= ხოფ. მუ „რა?“ ეგევე ნა- გვაქვს კითხვით 

ნაცვალსახელში: ნა-მუ? ნა-ია? „რომელი“? 

ამრიგად, სა-ფორმანტი ნივთის კატეგორიისა წარმოშობით იგივე 
რა- არის, ოღონდ მისი ძველი ფონეტიკური ვარიანტია; ნა-ც იმავე მნი- 

შვნელობის ნაცვალსახელოვანი ელემენტია, კარგად ცნობილი ქართვე- 
ლური ენებიდან (მიმღეობა...); მის ფონეტიკურ სახესხვაობას ლა- წარ- 

მოადგენს (სვანურში კითხვითი ნაცვალსახელია მა „რა?“: მაი ლი? რაა? 

ეს მა- ზანური წარმომობისაა: მა–.მო–+მუ)!. · 

§ ?9. ხასსელის მორფოლოგია: ბრუნვის კატეგორია, ბრუნვათა შედგენილობა 
ღა ბრუნების პროცესი 

„ გრამატიკული კლასები განასხვავებდა სახელებს და მათ ეთანხმე- 

ბოდა ზმნა, ზედსართავი სახელები, რიგი ნაცვალსახელი, მიმღეობა, 

მასდარი, რიცხვითი სახელები (რიგობითი და ხშირად –– ოდენობითი), 

ზოგი ზმნისართი: გრამატიკული კლას-კატეგორია უნივერსალე- 

რ ი მორფოლოგიური კატეგორია იყო ყველა ჯგუფის იბერიულ-კავკა- 
სიურ ენაში; ის გამსჭვალავდა მთელ მორფოლოგიას.,დ გრამატიკული 
:კლას-კატეგირია არქაული მორფოლოგიური კატეგორია ჩანს. 

1 არნ. ჩიქობავა, გრამატიკულ ·კღას·კატეგორიათა ნიშნების ეტიმოლოგიი- 

სათვის ქართველურ ენებში, სმამ, ტ. V (1944), ნაკვ. 4, გვ. 449––454. 
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ცალკე უნდა განვიხილოთ კე რძოობითი მორფოლოგიური კა- 
ტეგორიები სახელისა და ზმნისა: მორფოლოგია ჩვეულებრივ ესაა ს ა- 

ხელისა და ზმნის მორფოლოგია. 

სახელის მორფოლოგიაში, პირველ ყოევლისა, ივარაუდება ბ რ უ ნ- 

ვის კატეგორია (რამდენი და რა ბრუნვები გვაქვს) და ბრ უ ნე- 
ბის პროცესი. 

ზოგ ენაში სახელს შეიძლება ჰქონდეს განსაზღვრულობა- 

განუსაზღვრელობის კატეგორიაც (აფხაზურს, ადიღურ ენებს, 

ძველ ქართულს). 
რიცხევის კატეგორია სახელსაც აქვს და ზმნასაც. სახელს 

მხოლოობითისა და მრავლობითის შეპირისპირება ახასიათებს. ზოგი ენის 

(სვანურის, ხუნძურის..) ნაცვალსახელს (პირველი პირისა) მრავლო– 

ბითში ორი ფორმა მოეპოვება: ე ქსკლუხივისა (Lდა III პ.) 

და ინკლუზივისა (I და II პ.). ამაზე –– ქვემოთ. 

ბრუნვათა საკითხი აფხაზურსა და ადიღურ ენებში ბუნებრივია გან- 

ვიხილოთ მას შემდეგ, რაც იმ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ვითარებას 

გავითვალისწინებთ, სადაც ბრუნვის კატეგორია უფრო ჩამოყალიბებუ- 

ლი ჩანს. 

ნახურსა და დაღესტნურ ენებში განარჩევენ ძირითადსა და თანდე- 

ბულიან ბრუნეებს თანდებულიანი ბრუნვები ქართველურ ენებშიც 

გვაქვს. 
ძირითადია ოთხი ბრუნვა: სახელობითი (ნომინატივი), მოთხ- 

რობითი (ერგატივი), ნათესაობითი (გენიტივი) და მიცემითი (დატივი). 

ქართულში ამათ ერთვის მოქმედებითი (ინსტრუმენტალისი) და 

გარდაქცევითი (ტრანსფორმატივი). 

სახელობითი, ნათესაობითი, მიცემითი ცნობილია ძვ. ბერძნულიდან 

და ლათინურიდან, აგრეთვე იმ ცოცხალი ინდო-ევროპული ენებიდან, 

რომელთაც ბრუნება, როგორც მორფოლოგიური პროცესი,„ შემორჩა 

(ასეთია, მაგ., რუსული, გერმანული...). 

ეს არ ნიშნავს, თითქოს ეს ბრუნვები ინდო-ევროპულ ენებსა და 

იბერიულ-კაეკასიურ ენებში იდენტურ ოდენობას წარმოადგენდნე?; ასე, 

მაგალითად, სახელობითი ბრუნვა ამოსავალია ბრუნებისათვის როგორც 

ინდო-ევროპული, ისე იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის, მაგრამ ინ- 

დო-ევროპული ენებისათვის სახელობითი ოდენ სუბიექტის 
ბრუნვაა (ე. წ. პირდაპირი ბრუნვა) და მას უპირისპირდება ოდ ენ 

155



ობიექტის ბრუნვა,ა აკუზატივი (ბრალდებითი), ე. წ. პირდაპირი 

ობიექტის ბრუნვა. · 

იბერიულ-კა>ვკასიურ ენათათვის უცხოა აკ უზატივი, ოდენ ობი- 

ექტის ბრუნვა, და სახელობითიც არ წარმოადგენს ოდენ სუბიექტის 

ბრუნვას, გარდამავალ ზმნებთან სახელობითი ე. წ. პირდაპირ ობიექტს 
აღნიშნავს; ამრიგად სახელობითი იბერიულ-კავკასიურ ენებში არ 

წარმოადგენს პირდაპირ ბრუნვას ინდო-ევროპულ ენათა გაგებით (ამა- 

ზე დაწვრილებით -- სინტაქსში). 

უდღიურში გარდამავალ ზმნასთან უახლოესი ობიექტი (ე. წ. პირ- 
დაპირი ობიექტი) სახელობითის გარდა შეიძლება დაისვას მიცემით- 

შიც|. 

ადამარა-ხ (ვართაშ. კ.) „კაცს“ (ნიჯ. ადამარ-ა). 

ამ მიცემითს აკუზატივს უტოლებენ. 

ქართულში, მეგრულსა და სვანურში სახელობითის გარდა მიცემით- 
იც იხმარება უახლოესი ობიექტის ბრუნვად: „კატამ თ აგვი დაიჭი- 

რა“, მაგრამ: „კატა თაგვს იჭერს“ (შდრ. რუს. #0IIM8გ MLIVIMV 001IM8- 
12 და M0LIM2 MხIIIMV XIX08#I). როცა უახლოესი ობიექტი მიცემით 
ბრუნვაშია, გარდამავალი ზმნა (ქართულში, მეგრულსა და სვანურში) 

ნომინატიურ კონსტრუქციას ქმნის. ამაზე დაწვრილებით-–-სინტაქსში. 

აკუზატივის უქონლობა, ერთის მხრით, ერგატივის 

მქონეობა, მეორე მხრით, ნიშანდობლივია ბრუნვათა შედ- 

გენილობისათვის იბერიულ-კავკასიურ ენებში (ამას იწვევს გარდამავა- 
ლი ზმნის თავისებურება). 

ტერმინი ერგატივი გავრცელდა ადღ. დირის მეოხებით. 

ერგატივს ქართულ საგრამატიკო ლიტერატურაში „მოთხრობითი“ 

ეწოდება (ანტონ პირველის გრამატიკიდან –– 1753 წ. მოკიდებული), 
რუსული მისი თარგმანია #-0806C1808მ76»სMხIM, ლათ. იმIIL2გ1(IVV5, გერმ. 
Mმ2LVგLIV. 

ანტ. შიფნერი ერგატივის აღსანიშნავად ხმარობდა ტერმინს „ინსტ- 

რუქტივი“ ქი51”V0CLIV), პ. უსლარი -–– „მოქმედებითს“ (+800M7X6»სIIხII1). 

რუსულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ფართოდ იყო გავრცე- 

ლებული ტერმინი „აქტიური“ („2MXII8MხI1 M206X“), ე. ი. მოქმედის 

აღმნიშვნელი ბრენვა. 

' IMIL8.-MM, გვ. 685. 
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ბრუნვათა სისტემაში ადღგილის მიხედვით ერგატივი ორგვარია: თ ა– 

ვისთავადი და საზიარო. 

თავისთავადია ერგატივი, თუ მას საკუთარი, მხოლოდ მისთვის ხმა- 

რებული, ფორმა მოეპოვება, ასეთია ერგატივი ქართულში, ზანურში 

და სვანური ბრუნების ერთ ტიპში: კაც-მა (ძვ. ქართ. კაც-მან), ჭან. კო– 

ჩი-ქ, მეგრ. კოჩ-ქ, სვ. მა-რე-მ.. ჩაჩნურსა და ინგუშურში (სახელთა 

უმეტესობაში). 

ერგატივს საზიარო ფორმა შეიძლება აღმოაჩნდეს: მოქმედებ- 
ით ბრუნვასთან („ერგატიე-ინსტრუმენტალისი“), ნათესაობით- 

თან („ერგატიე-გენიტივი“), ად გილობით ბრუნვასთან („ერგა- 

ტივ-ლოკატივი“), გარ დაქცევით ბრუნვასთან („ერგატივ-ტრანს- 
ფორმატივი“). 

ერგატივ-ინსტრუმენტალისი გვაქვს ხუნძურსა და ანდიურ ენებში. 
ერგატივ-გენიტივი მოეპოვება ლაკურს. 

ერგატივ-ლოკატივი ახასიათებს სახელთა ერთ ჯგუფს ლეზგიურში 

(ესაა მეორე ბრუნების სახელები)!. 

ერგატივ-ტრანსფორმატივი გვხვდება სვანური ბრუნების ერთ 

ტიპში (ბაჩ-დ –– 1. „ქვამ“; 2. „ქვად“). 

შეიძლება ერთსა და იმავე ენაში ერგატივის ფორმები განსხვავდე- 

ბოდეს იმის მიხედვით, რა გრამატიკულ კლასს განეკუთვნება სახელი: 
ასე, მაგალითად, ბაცბურმი პირველისა და მეორე გრამატიკული კლა- 

სის სახელებს მხოლოობითში გარჩეული აქვს ერგატივი და მოქმედები- 

თი (ინსტრუმენტალისი): 

სახ. დად „მამა“ ნან „„,დედა“ 
ერგ. დად-ა-ს „მამამ" ნან-ას „ღედამ“ 

მოქმ. დად-ევ „მამით“" ნან-ევ „დედით“ 

მაგრამ ისეთ სახელებს, როგორიცაა: გაზა „თხა“, ვირ „ვირი“, წე 

»„0ეცხლი“... ინსტრუმენტალისსა და ერგატივში საზიარო ფორმა აქვს. 

თვით პირველისა და მეორე გრამატიკული კლასის სახელებშიც 
მრავლობითი არ განასხვავებს ამ ორ ბრუნვას: დად-ივ „ზამებმაც“ არის 
და „მამებით“; ასევე: ნან–ივ –– „დედებმა“, „დედებით“. 

ერგატივი (ისევე, როგორც ნათესაობითი და მიცემითი) არ მოე– 

' 'V, #. M 6I 93M098, /183”. 93., IIILწ1-XII, გვ. 531. 
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პოვება აფხაზურსა და აბაზურს, –- არც სალიტერატურო ენას და არც 

დიალექტებს.„დ მაგრამ ზმნის უღვლილება პრეფიქსების მეშვეობით 
სხვადასხვაგვარად აღნიშნავს სახელებს: ერთის მხრით, გვაქვს დ(LC)-ს 

რიგის პრეფიქსები, მეორე მხრით, ლ(L)-ს რიგისანი. განსხვავება მესა- 

მე პირში ვლინდება. 
დ-ს რიგის პრეფიქსები ((III პ. დ––ადამიანს აღნიშნავს, ი––ნივთს) 

ეფარდებიან გარდაუვალი ზმნის სუბიექტს, ე. ი. სახელობითს, ლ-ს Cრი- 

გის პრეფიქსები (III პ. ი- მამაკაცი, ლ- ქალი, ა- ნივთი) ეფარდებიან 

გარდამავალი ზმნის სუბიექტს, ე. ი. ერგატივს ი-ლ-ბოიტ „რაღაცას 

იგი (ქალი) ხედავს"!. 
მამასადამე, ერგატივი აფხაზურის სახელში ვერ გაირჩევა (ბრუნება 

არა გვაქვს), მაგრამ ზმნის მორფოლოგია მას გრძნობს და ასახაევს. 

ამრიგად, ერგატივი იბერიულ-კავკასიურ ენათა მორფოლოგიური 

სტრუქტურისათვის ნიშანდობლივია. ცხადია, ამ ენათა სინტაქსშიც ეს 
მორფოლოგიური თავისებურება შესაბამის თავისებურებებს მოას- 

წავებს. 

წარმოქმნის დროის მიხედვით ერგატივი ერთსა და იმავე ფორმა- 
ციას არ მიეკუთვნება. ეს ეხება ენებსაც და ენის შიგნით –– სხვადასხვა 

ჯგუფის სახელებს. 

ასე. საგალითად, ხუნძურ ნაცვალსახელებს (პირველი და მეორე პი- 

რისა) ამჟაყად ერგატივში საკუთარი ფორმები მოეპოვება: 

სახ. დუნ „მე“ მრავლ. ნიჟ „ჩვენ“ (ექსკლ.). ნილ” „ჩვენ“ (ინკლ.). 

ერგ. დი-ცა „მე”ი მრავლ. ნეჟეცა „ჩვენ“ ნელ“ეცა „ჩვენ“ 
სახ. მუნ „შენ“ მრავლ. ნუჟ „თქვენ“ 

ერგ. დუ-ცა „შენ” მრავლ. ნოქო-ცა „თქვენ“ 

ერგ. დი-ცა, ნეჟე-ცა, ნელ”ე-ცა, –– დუ-ცა, ნოჟო-ცა. ახალი ფორმა- 

ციისა ჩანს, ხუნძურის ზოგ თქმაში (მაგ., კომორიბ-ისაში). მრავ ლიო- 

ბ ითი ამ ნაცვალსახელებში “არ განასხვავებს ერგატივსა და სახელო- 

ბითს. 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა წრეში რიგ ენას ერგატივი და სა- 

ხელობითი გარჩეული აქვს როგორც მხოლოობითში, ისე მრავლობით– 

ში, რიგი ენა მხოლოობითში განასხვავებს, მრავლობითში––არა, რიგი-–– 

' «.8..)თ9X7827) 13C, #6X, #ი3., IM1M5I-MM, გე. 113. 
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პირუკუ, მხოლოობითში არ განასხვავებს, მრავლობითში განასხვავებს, 

ზოგს ენაში კი არც მხოლოობითში და არც მრავლობითში სხვაობა არა 

გვაქვს... 

ერთს ენაში ზოგი კილო-თქმა განასხვავებს, ზოგიც –– არა. 
პირის ნაცვალსახელებში ერგატივი განსხვავებულია მხოლოობითში- 

ცა და მრავლობითშიც: 

კარატაულში: სახ. დენ „მე“ მენ „შენ“ ილი“ი//იშაი! „ჩვენ“ ბიშდი 

„თქვენ“ 
ერგ. დენა მენა ილ”ილ//იშაილ ბიშდილ? 

ახვახურშძი: სახ. დენე „მე“ მენ „შენ“ ილ”ი//ისაი „ჩვენ“ უშდი 

„თქვენ“ 

ერგ. დედე მედე ილ”იდე//ისაიდე 
უშდიდე? 

ბაგვალალეურში: სახ. დე „მე“ მე „შენ“ ილ”ი//იშაი „ჩვენ“ ბიშტი 

„თქვენ" 
ერგ. დენ მენ ილ”ირ//იშაირ, 

ბიშტირ...! 

ხვარშიეულში: სახ, დო „მე" მო „შენ" ილო „ჩვენ“ მიჟო „თქვენ“ 

(ინხოყვარი) ერგ. დე მე ილე მიჟე... 
ერგატივი ნაწილობრივადაა განსხვავებული: 

მხოლოობითი განასხვავებს, მრავლობითი –– არა 

ტინდიურმში: სახ. დე „მე" მე „შენ4“ –– ილ”ი//იმიი „ჩვენ“ ბისაი 

„თქვენ“ 
ერგ. დი მი ილ”ი//იშაი „ჩვენ“, 

ბისაი „თქვენი? 

ვამალალურში: სახ. დი „მე“ მი „შენ“ –– ილაი//ისაი „ჩვენ“ ბითი 

„თქვენ“ 
ერგ. დე «–-მინნ--მინდ „ჩვენ“ ბითი „თქვეენ“? 

" პირველი ინკლუზივია, მეორე –– ექსკლუზივი. 
23.M90>70M64#66M088, MგიმI. 93,, IIM9-MV, გვ 328. 
13 M0ეL”0M06#M66CX0ჰ8მ, #X88X, M2., MIMLII-MII, გე. 342. 
4+.”IVM38მ, ნგჯიმი. #3,, II#-«II, გვ, 361. 
5 ს.60Mმი8688, Xხმე!ს. #M3., MIMLI-MII, გვ, 427, 
ი+ IV 2 98მ, IIMMIM/. ი3., MIM-#I-MII, გე. 374. 

73. M0ე70M6066MX083, M8M8მი. M3., IIM.წ-VII, გვ. 392.



ბოთლიხურში: 

სახ. დენ(ი) „მე“ მინ(ი) „შენ” ილ”ი//იშაი „ჩვენ“, ბითთი „თქვენ“ 

ერგ. იშქურ „ მინ(ი) ი ილ”ი//იშაი ა ბითი , 

ბოთლიხურში მხოლოობითის პირველი პირი განასხვავებს, მეორე–– 

არა. მხოლოობითში არა გვაქვს განსხვავება, მრავლობითში განსხვავე– 

ბულია: დიდოურში: სახ. დი „მე“ მი „მენ“ –– ელი „ჩვენ“ მეჟი „თქვენ" 

ერგ. დი მი ელა მეჟა 
ერგატივი გარჩეული არაა ღოდობერიულში, ჰინუხურში (არც მ5ლ- 

ლოობითში, არც –– მრავლობითში): 

ღოდობერიულში: სახ. დენ „მე"“ მინ „შენ“ ილ”ე//იშბე „ჩვენ“, ბითთე 

„თქვენ“ 
ერგ. დენ მინ ილ“ე//იLაე ბითთე? 

პინუხერში: სახ. დე „მე"“ მე „შენ“ ელი „ჩვენ“ მეჟი „თქვენ“ 

ერგ. ღე მე ელი მეჟი" 
ანდიურის ანდისა და რიკვანის თქმებში ერგატივი გარჩეული არაა 

(სხვა თქმები განარჩევენ: დენ „მე“, მენ „შენ“ -– ერგ. დენნი (- დენ- 

დი), მენნი (–მენდი)“... 

პირველისა და მეორე პირის ნაცვალსახელებს ისეთი ვითარება უნ- 

ღა პჰქონოდა, როგორიც ღოდობერიულსა და ჰინუხურში გვაქვს: მოთხ- 

რობითს ეს ნაცვალსახელები არ განარჩევდნენ (ისევე, როგორც ქარ- 

თულსა და სხვა ქართველურ ენებში არა გვაქვს გარჩეული ამჟამადაც). 

ყველაზე ახალია კარატაულის, ახვახურის, ბაგვალალურისა და ხვარ- 

ფწიულის ვითარება (სხვაობა მხოლოობითშიც, მრავლობითშიც). 

სხვა ენები (ტინდიური, ჭამალღლალური, ბოთლიხური...) ერგატივის 

ჩამოყალიბების პროცესის ნაირგვარობას, სხვადასხვა საფეხურს გვი- 

ჩვენებენ ხელშესახებად. 

ასევე: აღ'ულური ენის აულ რიჩას მეტყველებაში ერგატივს 

საკუთარი ფორმა აქვს: „მე" -- ზუნ, ერგ. ზ ა შ; „შენ" –– ვუნ, ერგ. 

111 7128 მ, 50IMMX, 93,, IMIM 9 -MII, გე. 30, 

24.II ”ი ე 88მ, I 02066წ. #3., I1M91-XII, გვ. 315. 

1 50M32008, IIVIIVX. #3., IIIL1-MII, გვ. 445. 

4 IM. IICიVL9827130, /„I. 93, IIIL5I-MII, გე. 285. 
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ვ ა შ... „ივენ“ -- ხ“ინ (ინკლ.), ერგ. ხ“ეშ, ჩინ (ექსკლ.)––ჩეშ; ,·,თქვენ“— 

ჩუნ. ეოგ. ჩვეშ... 

სხვა აღულური აულები (კურაღ, ფიტე, ბურკიხან, ბურშაგ, ხუდიგ) 

პირველისა და მეორე პირის ნაცვალსახელებში არ განასხვავებენ ერ- 

გატივს: მე"—ი·ენ (სახ. ერგ.), „შენ" –- ვუნ, „ჩვენ“ (ინკლ.)–--ხ“ინ 

საულ. სატდიგრი: შინ), „ჩვენ“ (ექსკლ.) –– ჩინ „თქვენ“ –– ჩუნ (აულ 
ფიტესა ღა ხუღიგში: ქუნ)!.,.. 

აღუღურის ახლო მონათესავე ლეზგიური კი განასხვავებს აქ ერგა- 
ტივL. მე“ -- დუმზ, ერგ. ზა, „მენ“ –– ვუნ, ერგ. (ეუ)ნა; „ჩვენ“ –– ჩუნ, 

„თეეენ“ -- ქუნ?... წახურულმი “ განსხვავება არა გვაქვს: „მე“ –– %გ 

(სახ., ეგ.), „შენ" –– ღუ//ვუ! (სახ. ერგ.). 
იმავე წოის არჩიბულში: „პე" განასხვავებს: ზონ (სახ) და ზარი 

(ერგ.), მაგრამ მეორე პირის ნაცვალსახელში ღიფერენციაცია არ მო23- 
ხდარა: „მენ" -- უნ.. მრავლობითში კი ერგატივს საკუთარი ფო“- 

მა -–ც პირველ პირძი მოეპოვგება. არც მეორესთან: „ჩვენ#4 -- ნენ 

(სახ., ერგ.), „თქვენ“ –– ჟვენ (სახ., ერგ.). (შდრ. რუთულურის ვითა- 

რება: დიფერენციაცია გვაქვს მხოლოობითშიც, მრაელობითშიც: „მე" 

–-%გ, ერგ. –- ზა: „შენ“ –- 935 ერგ. –- იად... „ჩვენ" ––- ეგ, ერგ-––ვა, 

თქვენ“––ვეა, ერგ. -- ვეგდ.. )5. 
ხახურ ენებში ერგატივი დიფერენცირებული აქვს ორსავე ნაცვალ- 

სახელს მხოლოობით რიცხეში: გმე“: ჩაჩნ. სო, ერგ. ას; ინგ. სო, ერე. 

აზ: ბაც. სო,. ერგ. ას. 

„მე§ნ": ჩაჩნ. ხ'ო, ერგ. ახ“... ინგ. ხ“ო. ერგ. ხა... ბაცბ. ხ'ო, ერგ. ახ'. 

რაც შეეხება მრაგლობითს, მეორე პირს ერგატივი სამსავე ენაძრ 

გარჩეული აქვს, პირველი პირი ექსკლუზივში დიფერენცირებულად 

წარმოგვიდგება, ინკლუზივში კი ერგატივს ცალკე ფორმა არა აქეს: 

„თქეენ“: ჩაჩნ. შუ, ერგ. აშა. ინგ. შუ, ერგ. ოაშა, ბაც. შუ, ერგ. აიმ. 

„ჩეენ“ (ექსკლე): ჩაჩნ. თხო, ერგ. ოხა, ინგ. თხო, ერგ. ოახა, ბა(). 

თხო, ერგ. ათხო. 

' M280M6108, #”VიხCVI შ3., გე. 101–-102. 

2.V. CI 3M0838, ./163L, ი3., IIIMLწI-MII, გვ. 534. 
3 6. +Lმ8XM608, 112X», ი3., IIIL9-MVI, გვ. 598. 

%C.X3M98X09, #წ9. ივ., IIM%1-XII, გვ. 616. 
§ 6. I M60628MMI8M IM, 0)+, შვ., 1IMI-XII, გე. 584. 
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„ჩვენ“ (ინკლ.): ჩაჩნ. ვა”თ, ინგ. ვალ, ბაცბ. ვაი (ერგატივი ცალკე 

ერთეფლად არაა განოყოფილი...). 

ნახური და დაღესტნური ენების ჩვენება ეჭვმიუტანლად ცხადყოფს, 

რომ ერგატივს ცალკე ფორმა იმ თავითვე არა ჰქონია: რომ: „სახელრ- 

ბითი“. უკეთ ამოსავალი ვარიანტი „მე“, „შენ“, „ჩვენ“. „თქვენ“ ნაც- 

ვალსახელებისა ერგატივის-ფუნქციასაც ასრულებდა (როდესაც საზო- 
გადო სახელთა ბრუნებაში ერგატივი ცალკე ბრუნვად გამოიჟყო); რომ 
პირველისა და მეორე პირის ნაცვალსახელებში 
ერგატივის „გამოთიშვა სახელობითისაგან მე- 

ორეელი მოვლენაა: რომ ნასურსა და დაღესტნურ ეზებშ- ა?. 

ჟამად წარმოდგენილია ერგატივის ჩამოყალიბების პროცესის სხვადა- 
სხვა საფეხერი, ნაჩვენებია სხვადასხვა საშუალება, რომელთაკ ენა მი- 

მართავდა ასეთ შმემთხვევაში. მთავარი აქ ჩვენთვის ის არის. რომ ნახუ- 

რი და და–ესტნური ენება აღასტურებენ, რომ სახელობით-ეC- 

გატივის გაუღიფერენცირებლობა ძველია ისევე, რო- 
გორც სახალობითის, ერგატივისა და მიცემითის გაუდიფერენცირებ- 

ლობა ქართელსა (და, საერთო:, ქართველურ ენებში), ხოლო რაც აქ 

პირეელისა და მეორე პირის ნაცვალსახეღებზე ითქვა, აფხაზურმში, 

საერთოდ, სახელებზე ვრცელდება. 

ერგატივი სახელობითს დასცილდა, ე. ი. სახელობითს უკავმირდება 

გენეზისურად; ეს ეხება პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელებს, 

ე. ი. იმ ნაცვალსახელებს, რომლებიც პიროვნებას გულისხ- 

მობენ-–-.-იმას, ვინც საუბრობს და იმას, ვისაც ესაუბრებიან. აგრეთ- 

ვე –– ადამიანის სახელებს. 

ერგატივი შეიძლება ნათესაობითსა და მიცემითს ედოს სათფუძელად: 

ხუნძ. ერგატ.: ვაც-ას „ძმამ“, აც ალ'ა „დამ“.. ნათეს. ევაც-ას-ულ 

„შმისა,!,„ იაც-ალ'ა-ულ „დისა“.. მიც. ვაც-ას-ნე „ძმას“. ლაც-ალ“ბ-ე 

»დას“... 

-ასა, -ალ“ა, ერგატივს რომ აწარმოებს, ჩვენებითი ნაცვალსახელია 

ერგატივში: აუ, აი, აბ „ეს" –– ერგ. ას, ალ'-, ეს უკანასკნელი (-ალ'ა) 

მეორე და მესამე გრამატიკული კლასებისათვის საზიარო რომ არის. მე- 

სამე კლასისა უნდა ყოფილიყო, მეორე კლასისათვის:· შემ- 

დეგ იქნა გამოყენებული. 
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-ას, -ალი -ის გარდა -დ ფორმანტიც შეიძლება საყრდენი იყოს ჩა– 
თესაობითისა და მიცემითისათვის: ხუნძ. ჩუ „ცხენი“ –- ერგ. ჩო-დ, 

ნათ. ჩო-ო-ულ, მიც. ჩო-ი-ე... ასევე: ხუნძ. ბი „სისხლი“ –– ერგ. ბი·დ, 

ნათ. ბი-დ–ულ, მიც. ბი-დუ-ი-ე... 

არსებითად განსხვავებულია ბრუნების სისტემაში -ცაა ნიშნიანი 

ერგატივის პოზიცია: ნათესაობითსა და მიცემითს -ცაა შეუძლებელია 
გადაჰყვეს: ტილ „ჯოხი“, ერგ ტილ-ა-ც ბ ა, ნათ. ტილ-ა-ლ, მიც. ტილ- 

ა-9-ე.,.. 

-ცა- სუთივსიანი ერგატივი ისეთი მოქმედებითის (ინსტრუმენტალი- 
სის) მნიშენელობისა შეიძლებოდა ყოფილიყო, როგორიცაა, ვთქვათ, 

გერმ. თI(1 წინდებულიანი მიცემითი IიIL ძCL 8ICI5LIIL „ფანქრით“ (სიტ- 

ყვა-სიტყვით: ფანქრითურთ, ფანქრიანად). 
-ცა მოქმედებითი ბრუნვის ფორმანტია ჩაჩნურში: ბედარ „ტანისა- 

მოსი“ –– მოქმ ბედარ-ცა „ტანისამოსით/, მაიბა „ბალიში“ –- მოქმ. 

მაიბი-ცა „ბალიშით"!.. ინგუმურში: იურთ „სოფელი“ -- მოქმ. იურ- 

თა-ცა, ლოალახო „მეზობელი“ –- მოქმ. ლოალახოჩუნ-ცა?... 
ბაცბურში, როგორც ვნახეთ, მოქმედებითი -ევ-სუფიქსს ღაირთავს 

მხოლოობითში, -ივ-სუფიქსს მრავლობითში: დად-ევ „მამით“, ნან-ეე 

„დედით" (მრავლ. დად-იევ „მამებით", ნან-იე „დედღებით"...): ფსტუინ 

„ქალი“; „ცოლი" მოქმედებითსა და ერგატივში ერთნაირადაა: ფსტუ- 

ი«ნ-ჩ-ოვ, მრავლ. ფსტე-ივ ?... ამ ივ-სუფიქსს 'მდრ. ქართ. ამ მხრ-ივ, სხვა– 

ფრ-ივ, მარჯვნ-ივ, მარცხნ-ივ ირგვლ-ივ. ძვ. ქართ. იგურდ-ივ... ქარ–- 

თულში ეს -ივ მოქმედებითის -ით თორმანტის სინონიმი ჩანს: მარცხნ- 

ივ//მარცხნ-ით. ჩაჩნურ-ინგუშურის -ცა ფორმანტი ბაცბურში ცი-ს სა- 

ხით დასტურდება და თანაობითს ბრუნვას აწარმოებს: დად-ცი „მამას- 
თან (ერთადღ)", ნან-ცი „დედასთან (ერთად)“, ასევე –– მრავლობითში:. 

დადი-ცი „მამებთან (ერთად)“, ნანი-ცი „დედებთან“ (ერთად) )... 

-ცა-ფორმანტიანი ბრუნვა ჩაჩნურ-ინგუშურისა (მოქმედებითის 

მნიშვნელობით) და –ევ//-ივ სუფიქსიანი ერგატივის გამოყენების სფე- 

რო (ნივთის კატეგორიის სახელთა ერგატივი) გვაფიქრებინებს, რომ 

'MX00. 1CსICნ0MV60, 9ირ M3., I1ILწ1I-MII, გვ. 195. 
2 ჩ, 1 ი» 2M088მ, 11IIIVსI. M3., IIIL5I-MII, გვ. 215. 
3I0-. 1 80160M698, ცნგს. ძ3., IIIL51-XII, გვ. 232. 
4 რუს. გა გუა, ერგატივისა და ინსტრუმენტალისის ურთიერთობისათვის ბაც- 

ბურ ენაში, იკე, II (1948), გე. 87.



ზუნძურჰპიც (ანდიურ-ღიდოურ ენა-კილოებშიც) ნივგთის კატე- 

გორიის სახელთა ერგატივს ამოსავლად ჰქონია ინსტრუეუე- 

მენტალისი, იარაღი, რითაც რაღაც კეთდება საზოგადო სახე- 

ლებში ე რგატივი, როგორც სპეციფიკური ბრუნვა მო- 

ქმედისა, განსხვავებული ინსტრუმენტალისისაგან, თავდაპირველად 
ვინკატეგორიის სახელებისათვის უნდღა ყოფი- 

ლიყო ნიშანდღობლივი. ჯერ კიდევ ალ. ტრომბეტიმ ურარტული ერგა- 
ტივის -შ § შეცდარა ბაცბური ერგატივის ს-ფორმანტს: მენუა-შე ალიე 
Mეყსი§6 მI16 ..მენუამ L.) ამბობს“ და ბაცბ. დადა-ს ალი „მამამ (!) ამ- 
ბობს“!. თუ ეს ასეა (აქ მემთხვევითე მსგავსება არ უნდა გვქონდეს), 

-ს-ფორმანტიანი ერგატივი ადამიანის სახელებს (ბაცბურსა და ურარ- 

ტეულში) ორიათას ხუთასი წლის წინათაც პქონიათ. 

ჟართულში ერგატივი (მოთხრობითი) მხოლოდ ორ ნაცვალსახელს 

აჟვს ორგანულიე წარმოებისა: 1. ვი-ნ და 2. მა-ნ (მრავ. მა-თ). ყეე– 
ლა სხეა სახელი ერგატივს აწარმოებს მა-ნ ნაცვალსახელის დართვით, 

აღწერითაღ (კაც-მა5, 6Cმა-მან, დედა-მან, მამა–მან). 

სვანურს ორგვარი ერგატივი აქვს: -(ე)მ-ფორმანტიანი და -დ-ფორ- 

მანტიანი: პირველი (-მ) მარტოოდენ მხოლოობითში იხმარება, მეორე –– 

(-დ) მხოლოობითშიც გვხვდება, მრავლობითში კი ერთადერთი ფორ- 

მანტია ერგატივისა. 

-დ ქართულის -ნ-ს ეტოლება (დ//ნ), მაგრამ გამოყენების მხრივ 

ეს ფორმანტები განსხვავებული ჩანან: ქართ. -ნ მხოლოობითშიღა 

გეაქვს. ისიც ორ ნაცვალსახელში, სვან. დ –– მხოლოობითშიც (სახელ- 
თა წყებასთან). მრავლობითში –– ყველა სახელთან; მასთან დ-ს გარდა- 

ქცევითს ბრუნვაშიც (ტრანსფორმატივშმიც) ვხვდებით. 

ზანური ერგატივის -ქ ერთადერთი ნიშანია ამ ბრუნვისათვის –– ნა– 
ცვალსახელებშიც, არსებით სახელებშიც, რიცხვით სახელებშიც: მუ-ქ· 

„მა-ნ“, ჯუმა-ქ//ჯიმა-ჭ ,,ძმამ“, სუმი-ექ „სამმა“.. ზანური ერგატივის 

ქ(–გ) ნაცვალსახელოვან თძირს უნდა უკავშირდებოდეს. ყველა სახელ- 
თან ხმარება ქ-ფორმანტის სიახლეს უნდა გვანიშნებდეს. 

რა ადგილი უკავია ერგატივს ქართულის ბრუნვათა წყებაში? მან- 

ნაცვალსახელს საკუთარი ფუძის სახელობითი არა აქვს: ერგ. მან, საბ. 

! #IL. ჯ»X0თხიLსL), L)6თცის! 0 ტ)იLწნი10თ1), ბოC:C,5ია, 1923, გე. 105, 
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იგი//ის(ი): ერგატივი სახელობითზე ძველია („პირველი სახელობითია" 

წარმოქმნის დროის მიხედვით). 
ერგატივი სახელობითთან შინაგან კავშირშია: ვი-ნ ნაცვალსახელი 

ერგატივიც არის (ვინა თქვა ეს?.. ვინ დაწერა „ოთარაანთ ქერივი”?) 

და სახელობითიც (ვინ ამბობს ამას? ვინ წერს ლექსებს?). 

ერგატივი ღა სახელობითი კართულში უფრო ახალი წარმონაქმნია, 

ეინემ ნათესაობითი და მიცემითი; ჯერ კიდევ ძველ ქართულში შემორ- 

ჩენილია ცალკეული ფაქტები, როცა ადამიაეის სახელის ფუძე ერგა- 

ტივის როლსაც ასრულებს და სახელობითისაც: აბრაამ შვა ისააკ (ოთხ- 
თავის პირველი ფრაზხა) უდრის: აბრაამ-მან შვა ისააკ-ი.. ოთხთავშჰი 

ასეთი რამ უფრო გადმონაშთია, ვინემ ნორმა; პირთა სახელები ერგა- 

ტივისა და სახელობითის ნიშანს დაირთავს ხოლმე, მაგრამ გადმონაშმ- 
თის სახით შემორჩენილი მაგალითები ტიპისა „აბრაამ შვა ისააკ“ სავსე- 

ბით კანონზომიერია: -მან და -ი დაბოლოება ისევე არ სჭქჭირდებო- 

და პირთასახელებს მოთხრობითსა და სახელობითში, როგორც 

ნათესაობითსა და მიცემითში არ საპიროებდა ემფატიკური -ა-ს ღარ- 

თვას: 

სახ. აბრაამ, ისააკ ნათეს. აბრაამ-ის, ისააკ-ის 

ერგატ. I მიც. აბრაამ-ს, ისააკ-ს 

აბრაამ-ის-ა, ისააკ-ის-ა... აბრაამ-ს-ა, ისააკ-ს-ა ძვ. ქართელის ნორ- 

მებს ეუცხოება ისევე, როგორც სახელობითსა და ერგატივში -ი და -მას 

ყოფილა ძველად მეტი: სახელობითის -ი, ერგატივის -მან ი მავე 

ფუნქციის ელემენტებია, რაიც ნათესაობითსა 

და მიცემითში ემფატიკურ ა-ს მოეპოვება. თუ სახელო- 

ბითის -ი, ერგატივის -მან ნაწევრისებური დეტერმინატიული 'ელემენ– 

ები ემფატიკურ -ა-ს ეტოლებიან, სახელობითსა და ერგატივს ს ა კ უ- 

თრივ ბრუნვის ნიშნები არა ·ჰქონია. 

ამრიგად, ქართული ენის ისტორიაში ორი რიგის ბრუნვები გაირ- 

ჩევა: ძველი ფორმაციისა, რომელთაც ბრუნვის ნიშნებიც მოეპოვებათ 

და ემფატიკური ნაწილაკიც (-ა) და ახალი ფორმაციისა რომელთაც 

საკუთრივ ბრუნვის ნიშნები არ მოეპოვებოდათ და ისეთ განსაზღვოე- 

ბითს ელემენტებსღა დაირთავდნენ, რომელთაც ემფატიკური (-ა) ნაწი- 

ლაკის ფუნქცია პქონდა სახელობითიცა და ერგატივიც ამ ახალი 

ფორმაციის ბრუნვებს წარმოადგენენ. 
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ადიღეუოში დღემჯე ზემოგვრჩა ის ვითა<ება, რაც ძველი ქართუ- 

ლის ანალიზის შედეგად შეიძლება ვივარაუდოთ: ერთი და იგივე ფორ- 
მანტები განსაზღდვრულ ნაწევრებადაც გვევლინება და ბრუნ- 
ვ ათა (სახელობითისა და ერგატივის) ნიშნებსაც წარმოადგენს; ეს 
ფორმანტებია: რ- და მ- (-მა), -რ სახელობითის ნიშანია, -მ –– ერგატი- 
ვისა!. „ამ ფორმანტების ფუნქციათაგან უფრო ძველი უნდა იყოს გან- 

საზღვოულობის ფუნქცია4?, 

ადიღეურში სულ ოთხი ბრუნვა გაირჩევა: სახელობითი, ერგატივი, 

მოქმედებითი (ინსტრუმენტალისი) და გარდაქცევითი (ტრანსფორმა- 

ტევი). 

რაკი სახელობითი და ერგატივი განსახღვრულობის ფუნქციასაც 
გადმოსცემენ, ზემოხსენებული ოთხი ბრუნვა მხოლოდ განსახღვრულ 
სახელებს ექნებათ: სახ. ჭალა-რ „ყმაწვილი“, ერგ- ჭჰალა-მ, მოქმ. ჭალა- 

2-ჭა. გარდაქც. ჭალა-უ (განუსაზღვრელი: ჭალა –– მოქმ. ჭალა-ჭა, გა–- 

რდაქც. ჭალ–3ა%)... 
პირთა სახელები, აგრეთვე სხვა საკუთარი სახელები (ქალაქებისა, 

მდინარეებისა, ზღვებისა..) ჩვეულებრივ არ დაირთავენ განსაზღვრე- 

ლობის ფორმანტებს: მურათ, როზა -–– სახელობითში, ერგატივში არაა 

მარკირებული, უნიშნოა?. ფუძის სახით აღებული სახელი ორივე ბრუენ- 

ვის როლს ასრულებს. 

გვარები, ფსევდონიმები... ადიღეურში დაირთავს სახელობითისა და 
ერგატივის ნიშნებს. აღსანიშნავია, რომ პირთა სახელებმაც შეიძ- 

ლე ბა -რ და -მ ფორმანტები დაირთონ”. ცხადია, ეს მეორეული მოვ- 

ლენაა. ამრიგად, გვექნება პარალელური პარადიგმები: 

სახ. მურათ ·„მურადი“ მურათგ-რ 

ერგ. მურათ მურათგ-მ 
მოქმ. მურათ-ჭა მურათგ-მ-ჭა 

გარდაქც. მურათატ მურათ-აჟ! 
-–_-- 

I I,I 8ს. ი0იC-883#M 3. . იიმ(ს688მ, 1 ი0მMM2გ+4IILM4გ მ/LსIწCIICMX0-0 #3ხIXმ, 

M28MMი»ი, 1966, §§ 48-–51, გვ. 60--65, 
2 იქვე, § 48, გვ. 60. 
L=- ქ გ ე, გვ- 60. 

4 იქვე, გე. 65, 

5 იქვე! § 51, გვ· 63. 

ბ იქვეც გვ: 64. 
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ადიღური ენების ბრუნვათა შორის არც მიცემითი ჩანს და არც წა- 

თესაობითი: მათ ფუნქციებს გადმოგვცემს ზმნა (ნაცვალსახელოვანი 
ნაწილაკებით) და სახღვრულის კუთვნილებითი პრეფიქსები. : 

ამრიგად, ნათესაობითი და მიცემითი არა გვაქვს, ერგატივი და სახე– 

ლობითი მხოლოდ განსაზღვრულ სახელებში გვაქვს, –– განუსაზღვრე- 
ლებს ერგატივი და სახელობითი არა აქვთ მარკირებული. გვრჩება 

მოქმედებითი და გარდაქცევითი: მათ> „კალათი“ -- მოქმ. მათა-ჭა 
„კალათათი“, გარდაქც. მათ-აჟ „კალათად“... დგდგ „სადგისი“ -- მოქმ- 
დ2გდგ-ჭა „სადგისით“, გარდაქ. დგდ-აჟ „სადგისადღ" !... 

ადიღეურმი ყველაზე ადრე ჩამოყალიბებული ჩანს მოქმედებითი 
და გარდაქცევითი.. აღსანიშნავია, რომ აფხაზურსაც თითქოს ეწარ- 

მოება მოქმედებითი და გარდაქცევითი: -ლა აწარმოებს მოქმედებითს, 

-გს –– გარდაქცევითს, აბ-გს „მამად“, ჩა გ-ლა „ცხენით%? განუსაზღვრე- 

ლი. ეს კია, რომ განსაზღვრული სახელი დაირთავს -ლა ნაწილაკს არა 

ტუშუალოდ, არამედ ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკითურთ: ა-ჩა- ა-ლა 
„ცხენით“ (ნაცვლად მოსალოდნელი: „აჩა გ-ლა-–სი): –ლა ნაწილაკი ჯერ 

კიდევ არ ქცეულა ფორმანტად, იგი დამოუკიდებლად ფორმდება (-ლ“ა: 

ა-ლა). 

მაინც საყურადღებოა, რომ მოქმედებითს და გარდაქცევითს აქევს 

ყველაზე მყარი პოზიცია ადიღეურ ბრუნვათა სისტემაში, 

აფხაზერშიც მოქმედებითი და გარდაქცევითი შინაარსის აღნიშვნით 

იწყება ბრუნების ჩამოყალიბების პროცესი. : 

ქართულშიც მოქმედებითი და გარდაქცევითი ჩანს ნათესაობითისა 

ლა ნიცემითის წინამორბედად, ე. ი. ყველაზე ძველი ფორმაციის ერთე- 

ულებია ბრუნებაში (მოთხრობითი და სახელობითი ყველაზე ახალი 

წარმონაქმნია). ' 
ამის მიზეზი ის გარემოება უნდა იყოს, რომ მოქმედებითი და გარ- 

დაქცევიძთი ჟყველაზე ახლოსაა სიტყვაწარმოებასთან და ყველაზე 

ფსორსაა წმინდა სინტაქსური ფუნქციის მქონე ერთეულებისაგან, რო- 

გორიცაა მიცემითი და ნათესაობითი. 

'I, ც.დნი»3988M#M3.I.M608LII08 8მ, დასახ, ნაშრ., გე, 62. 
2M. 8..110MX18XM#7#XM3C, #6», 83., 11ILწI-MM, გე. 110. 
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§ 30. ზრუნვის ფო·ჩიები და გრამატიკული კლასები 

ბრუნვათა ერთი ჯგეფი –-– მოქმედებითი, გარდაქცევ-- 

თ ი–-იმდენად სინტაქსურ ურთიერთობას არ გამოსატავს, რამდენა- 

დაც სიტყვაწარმოებითს ელემენტებს უახლოვდება; ბრუნვათა მეორე 
ჯგუფი ––ე რგატივი, სახელობითი–- განსახღვრულ ნაწევ- 
რებს ეტოლება; მესაბე ჯგუფი -- ნათესაობითი და მიცემ“- 

თი--ყველახე მეტად გადმოგვცექენ სინტაქსურ ურთიერთობას. 

ეს ბიუ?ეგბი (ნათესაობითი ა მიცემი:ი) გვაკლია აფხაზურსა ლ 

ადიღურ ენებში (მიცემითის ფენქციას ზმაა ასრულებს). ამ ბრუნვათა 

ჩაზოყალიბებაში, როგორც ჩანს, გრამაციკული კლასის ღფორ- 

მანტები იღებენ მონაწილეობას. 

ხუნლური ენის ანწუხეურ დიალექეუპი ამვაბადაცკ პროდექტიულია 

კლასნიშნიანი მიცემითი. რის კლასს აღნიმნავს ეს მიცემითი? «მ სახე- 

ლობითი ბრუჩნვისას, რომელსაც ეთანხმება ზმნა: შამილი-ვ-ე ვ-ოტა ულა 

ეაც „შამილს უყვარს ძმა“... მაგრამ: შამილი-ი-ე 9-ოტი ულა ი-აც »- 
მილს უყვარს და“. შამილი-ბ-ე ბ-ოტჯულა ვატან „შამილს უყვარს სამ- 
·მობბლო“... შამილი-რ-ე რ-ოტაულა ლ'იმალ „მამილს უყვარს ბავშ- 

ვები"...!. 

ამჟამად ხუნძური სალიტერატურო ენაცა ღა დიალექტთა მეტი %ი- 

ლი ერთ ფორმას ხმარობს მიცემითში: შამილი-ი-ე „მამილს”, ვაც-ას-ე 

„შმას“, „აც-ალ“'ი-ე „დას“, რუჟყ-ალ“ა-ე „სახლს“... ვაც-აზ-ე „ძმებს“, 

9Cაც-აზ-ე „დებს“, რუყ-ზ-აბ-ა-ზ-ე „სახლებს“. კლასოვანი, კონკრეტუ- 

ლი ვარიანტები მოიშალა. მხოლოობითშიც და მრავლობითზიც ერთ- 

ფორმანტი -ე- აღნიშნაგს შიჟემითს. 
ხუნძური ნაცეალსახელი პირეელისა და მეორე პირისა მიცემითLVყი 

ამჟამად ერთი ფორმით არის ცნობილი: დი-ი-ე „მე“, დუ-ი-ე „შენ“: 

„ჩეენ“ (ექსკლ.) ნეჟე-ი-ე//(ინკლ.) ნელ”ე-ი-ე, ნოჟო-ი-ე „თქვენ“. ყველ- 
გან ანწუხურში გვექნება კლასოვანი ვარიანტები: 

მიც. „მე“: დი-ვ-ე, დი-4-ე, დი-ბ-ე, დი-რ-ე 

„ჩვენ“ (ექსკლ.): ნეჟე-ვ-ე, ნეჟე-9-ე, ნეჟე-ბ-ე, ნეჟე-რ-ე 
„ჩვენ“ (ინკლ.): ნელ”ე-ვ-ე, ნელ”ე-ი-ე, ნელ”ე-ბ-ე, ნელ”ე-რ-ე 
„შენ“: დუ-ვ-ე, დუ-ი-ე, დუ-ბ-ე, დუ-რ-ე 

„თქვენ“: მუჟ-ე-ვე, მუჟე-ი-ე, მუჟე-ბ-ე., მუჟე-რ-ე? 
——?:·—ღუ·ერცჟაძე, ანწუხური დიალექტი, იკე, LI (1948), გვ. 165. 

9 :, ცერცეაძე, არნ. ჩიქობავა, ხუნძური ენა, § 13, გე. 220––-–221,



გრამატიკული კლას-კატეგორიები შეიძლება ნათესაობითმა ბრუნვა- 
მაც განასხვავოს. ამის ნიმუშს ანდიური ენა იძლევა: ნათესაობითი მსა– 
ზღვრელის როლში გამოდის, მასში აღინიშნება საზღვრული სახელის 

გრამატიკული კლასი: იმუვ ვოცი „მამის ძმა“'; ვოცი „ძმა" პირველი 
გრამატიკული კლასისაა (-ვ-), ნათესაობითიც -ვ-ნიშანს ურთაგს (იმუ-ე); 
„მამის და“ იქნება იმუ-ი ი-ოცი; მამის ცხენი „იმუბ კოტუ“... მრავლო– 

ბითში დასმული საზღვრული ინარჩუნებს კლასის ნიმშანს: იმუ-ვ-ულ 
ვოცაულ „მამის ძმები“... 

ნათესაობითის კლას -წიშნიანი ფორმები ეწარმოება არა ყველა სა– 
ხელს, არამედ ზხოლოდ პირველი გრამატიკული კლასის სახელებს (არ- 
სებითს, ზედსართავს, პირის ნაცვალსახელებსა და კითხვითს ნაცვალ- 

<სახელებს კითხვაზე ვინ?) ?. ნივთის კატეგორიის სახელებს ნათესაობით–- 

ში (ყველა კლასისთვის) ერთი ფორმანტი აქვს (ლიი). 

მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობას თავისებურად გამოხა- 
ტავს აფხაზურიც, რომელსაც ნათესაობითი არ მოეპოვება: 

ახაწა ი-ხგ „მამაკაცის თავი“ (უთრო ახლოს იქნებოდა: „მამაკაცი 
მისი თავი“ „96M0806X 6 L 0--0M#08გ“) 

აფჰას ლ-ხგ2 „კალის თავი" („ქალი მისი თავი“, XCMIIIVIM8გ 06-I09088) 

ალა ა-ხგ „ძაღლის თავი“ („ძაღლი მისი თავი“) 

ამრიგად, აფხაზური კუთვნილების ნაწილაკებსს იშველიებს და ეს 
ნაწილაკები განასხვავებენ ადამიანის გრამატიკულ კატეგორიას ნივთი– 
სასაგან, ვინ-კატეგორიას რა-კატეგორიისაგან, თვით ვინ-კატეგორიაში 
გარჩეულია ქალი და კაცი –– ი-ხგ, ლ–ხგ, ა–ხგ: 

ი-ხგ ნიშნავს: თავი კაცს ეკუთვნის –– ი-პრეფიქსი გვაქვს; 
ლ-ხგ მიუთითებს, რომ თავი ქალისაა–-–ლ-პრეფიქსი ამიტომ გვაქვს: 
ა-ხგ –– თავი ნივთის კატეგორიის სახელს ეკუთვნის, ძაღლისაა. 

გრამატიკული კლასის ფორმანტები ანდიურის სახელებსაც აქვს, 
როგორც ვნახეთ, ოღონდ ეს ფორმანტები მსახღვრელს დაერთვის სუ- 
დიქსად: ამ სუფიქსს წინ ზმოვანი უძღვის -უ (იმ-უ-ვ/ი/ბ, იმაშ–უ-ვ/ი/ბ); 

ხუნძური ნათესაობითი ინს-უ-ლ „მამისა“ აგრეთვე გამოავლენს ნათესა– 

ობითში -ლ-ს წინ ამ უ-ს. 

' შეიძლება გვქონდეს იმ-აშ-უ-ე, ერგატივზე დამყარებული, მაგრამ კლასის ნი– 

შანი -ვ აქაც გვექნება: ილ. ცერცვაძე, ანდიური ენა, 1965, § 58. · 

2 MIM%I-MII, გვ. 281, 
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ხუნძური ინ'ნულ „მამისა" ერთადერთი ფორმაა ნათესაობითისა, 

კლასიანი ვარიანტები მოშლილია, ერთ-ერთი ვარიანტი განზოგადებუ- 

ლა; ესაა -ლ (–-რ), ნივთის მეოთხე კლასის ნიშანი ლ//რ (მდრ. ვაც-ა-ლ 
რუგო). 

ქართულში ისევე, როგორც ხუნძურში, ნათესაობითის უნიფიცირე- 
ბული ფორმანტი გვაქვს: -ის (კაც-ის, მამ-ის, ხ-ის, ორმო-ს –– –ორმო- 

ის-). ეს ფორმანტი (-ი-ს) შეიცავს ხმოვნითს ელემენტს (-ი-) და თანს- 

მოვნითს ელემენტს -ს. 
საფიქრებელია, ეს -ს წარმოშობით უკავშირდებოდეს ნივთის კატე- 

გორიის გრამატიკულ ნიშანს -ს (სა-ზუერ-ე, სა-რწყულ-, სა-ხრ-ე). 

ამიტომ ბუნებრივი ჩანს, როცა მიცემითში კვლავ -ს თანხმოვანი გა- 

მოჩნდება: კაც-ს, მამა-ს, ხე-ს, ორმო-ს; -ს ნივთის კატეგორიის ფორ- 

მანტია, მიცემითშიც ნახმარი განზოგადებულად. ნათესაობითში -ს-თან- 

სმოვანს -ი- უძღვის. მიცემითს ამჟამად ხმოვგნითი ელემენტი არ ახლავს, 

მაგრამ უნდა ჰქონოდა -ა (ხის ძირ-ა-ს; ზღვის პირ-ა-ს.. შდრ. აგრეთვე 

გარდაქცევითის -ა-: კაც-ა-დ, მხეც-ა-დ და სხვა თანხმოვანფუძიან სახე- 

ლებში; სვანურის ჩვენებაც -ა-ს უჭერს მხარს; აგრეთვე მეგრულის: 

მანგარ-ა-ს „მაგრად“, სქვამ-ა-ს „ლამაზად“...) 

მოქმედებითი ბრუნვის -ი-თ და გარდაქცევითის -ა-დ იმეორებენ 
ნათესაობითის -ი-სა და მიცემითის -ა-ს, თანხმოვნითი ელემენტი კი 
სხვაა: -დ (და -თ–დ). ეს -დ ელემენტი კვლავ სათანადო კლას-ნიშნი- 
საკენ მიმართავს ჩვენს ყურადღებას: -დ უფრო არქაულია, ვინემ -ს, 

იგი ზმნებშიც შემოგვენახა (დეგ, თქუ-დ-ქუ.. ვ. თოფურია, იხ. ზე- 
მოთ). 

“-ს და -დ-ს გარდა -ნ- არის სავარატდებელი ბრუნვის ნიშანში. სვა- 
ნურში ეს სახეობაც უნდა გექონდეს შემონახული გადმონაშთებში; 

ამის ნიმუში იქნება გამოთქმები: ამგნ ხოჩა „ამის უკეთესი“ (ზედმიწევ.: 

„ამის კარგი“).. სემ-ინ სემი „სამჯერ სამი“ (ზედმიწევ. „სამის სამი“)!. 

ნივთის კატეგორიის ვარიანტის გარდა ადამიანის კატეგორიის ვარი- 

·;ნტიც უნდა გექონოდა; ანდ. იმუ-ვ, იმუ-ი, იმუ-ბ-ვარიანტების ნაცვლად 

ქართულს აქვს ერთი ვარიანტი: მამ-ი-ს... „მამ-ი-ვ ვარიანტი (ანდა: 

! ნათესაობითის –ინ ვარიანტს სეანურში, აგრეთვე -ა ხმოვანს სვანურში გახა- 

ზავდნენ ნ. მარი, ვ. თოფურია, -ი- ფორმანტს ნათესაობითში კუთენილებიო ნაცვალ- 

სახელოვან ელემენტად თელიდა გ. როგავა. 
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მამ-ი-მ) მოსალოდნელი იყო, მაგრამ არ დასტურდება (ღმრთ-ივ; იგუ– 
რდ-ივ, მარცხნ-ივ ტიპის წარმოება მოქმედებითის გაგებით იხმარება 
ბაცბურში ნივთის კატეგორიის სახელებში... -ივ-სუფიქსიანი მოქმედე– 

ბითი ქართული ბრუნების სისტემი” გარეშე დგას და შეთვისებული 

უნდა იყოს ძველ ქართულში). 

ამრიგად, კლასოვანი ფორმები ბრუნვათა ნიშნებში შემორჩენილი 
გვაქვს მიცემითში (ხუნძურში) და ნათესაობითში, აგრეთვე აფექტურში 
(ანდიური ენის ბრუნებაში) !. 

კლასოვანინ ვარიანტების უნიფიკაციმ მოგვცა ბრუნვათა 

განზოგადებული ვარიანტები როგორც ეს გვაქვს ამჟამად ნა- 
· ხურს, დაღესტნურსა და ქართველურ ენებში. 

რა კლასოვანი ვარიანტები უნდა გვქონოდა ნათესაობითში, ეს და- 
მოკიდებული იყო საზღვრულზე (ანდ. იმ-უ-ბ კოტუ „მამის ცხენი"): 

სახღვრულის კლასი აისახეაბოდა ნათესაობითში მსაზღვრელთან ს უ- 

ფ იქსის სახით (იმუ-ბ „მამისა რაღაცა"). 

აფხაზურში მსაზღვრელის კლასი აისახება საზღერულში 

და დაერთვის სახღვრულს პრეფიქსის სახით (ახაწა ი-ხგ „კაცის თავი“, 

„კაცი მისი თავი“). აფხაზურის ი-პრეფიქსი რომ წინა სიტყვას, მსაზღვ– 

რელს შეუერთდეს, მივიღებდით ახდიურ მოდელს: აფხ. ახაწა-ი ხგ „კა- 

ცის თავი“ –– შდრ, ანდ. იმ-უ-ბ კოტუ „მამის ცხენი“... 

აფხაზური, ანდიური, ხუნძური (სხვა დაღესტნური ენებიც, აგრეთ- 

ვე ნახური და ქართველური ენები) წარმოგვიდგენენ ერთი და იმავე 
პროცესის სამ საფეხურს: 1. კლასნიშნიანი საზღვრ ულით (აფხ), 

I1. კლასნიშნიანი მსაზღვრელით (ანღ.) და III. უკლასნიშნო 

მსასღვრელით (ნათესაობითში: ხუნძ. ინსულ ჩუ, ქართ. მამის 

ცხენი). 

ბრუნვის ნიშანთა გენეზისი კლასოვანი ვარიანტებიდან მოდის. ამას 

უნდა უკავშირდებოდეს ბრუნების პროცესის მაქსიმალური ერთფე- 

როვნება; ვთქვათ, ქართულში, ზანურში ერთი ბრუნებაღა გვაჭქვს; სხვა- 

დასხვა სახელები ერთნაირ ბრუნვის ნიშნებს დაირთავენ. სხვაობა თუ 
გვაქვს, ამას ფონეტიკური პროცესები იწვევს: ან ბრუნვის ნიშნის დარ- 

თვისას სახელის ფუძეს ეკარგება ხმოვანი (კედელ––-კედლ-ის-ა, 
კედლ-ით-ა, კედლ-ად-ა) ანდა, პირუკუ, სახელის ფუძის ბოლოკიდურ 

.ილ.ცე რცვაძე, ანდიური ენა, § 60, გვ. 116. 
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ამოვანთან შეხვედრისას ბრუნვის ნიშანი კარგავლს ხმოვანს: ორმო -- 

ნათ. ორმო-ს (–ორმო-ის) პირი, ყრუ-ს (–ყრუ-ის) მეზობელი... 

§ 31. ორფუყძიანი ბრუწნების პრინციპი იბერიულ.კამკასიურ ენებში 

ერგატიულ ბრუნვასთან რიგ იბერიულ-კავკასიურ ენაში დაკავ- 

შირებულია „ორფუძიანი ბრუნება“, ორი ფუძე ჩვეულებრივია 

ნაცვალსახელის ბრუნებაში: სახ. ის-–ერგ. მან, ლათ. სახ. 660 „მე"-–– 

ნათ. III6CI, რუს. სახ. # „მე“ –- ნათ. M6M9, სახ. CM „ის“ -- ნათ. 6:0, 

გერმ. სახ. L „ის“ –– ნათ. 5C100L, მიც. 1ჩI, აკუზ. Iჩი... ორი ფუძე ყვე- 
ლა ამ შემთხვევაში გულისხმობს ორ სხვადასხვა ფუძეს. მეორე 
ფუძე ჩვეულებრივ დანარჩენ ბრუნვებშია გამოყენებული. ორფუძია- 

ნობა აქ სუპლეტიჟურია: საბრუნებელი სახელების ძირი იცვლება. 

ამისგან განსხვავებით ჩვენს შემთხვევაში ძირი არ იცვლება, 

სახელობითი ერთ ფ უ ძე ს გვაძლევს, ამოსავალს, ერგატივი -–– მეო- 
რეს: ნათესაობითსა დამიცემითში ბრუნვის ნიშნე- 
ბი დაერთვის ერგატიულ ბრუნვას, მთლიანად აღე- 

ბულს. 

ხუნძ. სახ. ა-უ „ეს“ (I კლ.), ა-ი (II კლ.).. კვაც. „ძმა“, #რაც „და" 

ერგ. ა-ს ა ლ' ვაც-ა-ს 98აც-ა-ლ“ბ 

ნათ. ა-ს-ულ ალ''ხულ ვაც-ა-ს-ულ იალც-ა-ლ“ი-ულ 
მიც. ა-ს-ი-ი-ე ა-ლ'ს-ი-#-ე ვაც-ა-ს-ე იაც-ა-ლ“ი-ე 

ერგატივი, როგორც ამ მაგალითებიდან ჩანს, ჩვენებითი ნაცვალ- 

სახელების (ა-ს, ა-ლ'ა) დართვით არის ნაწარმოები (შდრ. ძვ. ქართ. 
ძმა–მან). 

შდრ. სახ. ბეტერ „თავი“ ბაყ ,მზე“ 

ერგ. ბოტრო-ცა ბაყ-უ-ცა 

ნათ. ბოტრო-ლ ბაყ-უ-ლ 

მიც. ბოტრო-ი-ე ბაყ-უ-ი-ე 

ერგატივის ფუძე –– (ბოტრო-) განსხვავდება სახელობითის ფუძისა- 
გან (ბეტერ), და ეს ბო .ტტრო გასდევს ნათესაობითსა და მიცეშითს, ამ. 

მხრივ ორი ფუძე გვაქვს, მაგრამ განსხვავება ისაა, რომ მთლიანად ერ– 

გატივი (ბოტრო-ცა) არაა გამოყენებული ნათესაობითსა და მიცემითში: 

ბოტრო-ცა, ბოტრო-ლ... შდრ. ვაც-ას –– ვაც-ას-ფლ. · 
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ამჟამად, მრავლობითში ორფუძიანობის წესს მისდევს ყველა ხუნ– 
ძური სახელი (იგულისხმება სალიტერატურო ენა). 

სახ. ვაც-ალ „ძმები“ იაც-ალ „დები“ ბუტრულ „თავები“ 

ერგ. ვაც-აზ იაც-აზ ბუტრ-აზ 

ნათ. ვაც-აზ-ულ იაც-აზ-ულ ბუტრ-აზ-ულ 

მიც. ვაც-აზ-ე იაც-აზ-ე ბუტრ-აზ-ე 

ორფუძიანობა, სადაც მეორე ფუძედ გამოყენებულია ერგატივი 

მთლიანად, დასტურდება რიგ დაღესტნურ ენაში: ლეზგიურში, თა– 

ბასარანულში, აღულურში, არჩიბულმში... 

ორფუშძიანი ბრუნების ნიმუშები: 

ლეზგ. სახ. დიდე „დედა“ მრავლ. სახ. დიდე–ი-არ 

ერგ. დიდე-დი ერგ. დიდე-ი-რი 

ნათ. დიდე-დი-ნ ნათ. დიდე-ი-რი-ნ 

მიც. დიდე-დი-ზ მიც. დიდე-ი-რი-ზ! 

თაბას. სახ. ულ „თვალი“ მრავლ. სახ. ულ-არ 

ერგ. ულ-ი ერგ. ულ-არ-ი 
ნათ. ულ-ი-ნ ნათ, ულ-არ-ი-ნ 

მიც. ულ-ი-ზ მიც. ულ-არ-ი-ზ? 

აღულ, სახ. გაგა „მამა“ სახ. კარ „ჯოხი“ მრავლ. კურ-არ 

„ჯოხები“ · 

ერგ. გაგა-დი ერგ. კარ-უ ერგ. კურ-არ-ი 

ნათ. გაგა-დი-ნ ნათ. კარ-უ-ნ ნათ. კურ-არ-ი-ნ 

მიც. გაგა-დი-ს მიც. კარ-უ-ს მიც. კურ-არ-ის? 

არჩიბ. სახ. მულ „მთა“ ა 

ერგ. მულ-ლი 
ნათ. მულ-ლი-ნ 

მიც. მულ-ლი-ს“ 

ორფუძიანი ბრუნების საკითხი დგება ადიღეურში, როცა სახელი 

განსაზღვრულია: საზ. ჭალა-რ „ყმაწვილი", ერგ. ჭალა-მ. მოქმ. ჭალა– 

' V, M0V»X2IM088, /163L,. წM3,, 11ILM1I-MII, გე. 531. 
2ს6. X28IM0ეC0M06/08, წ26მCგდ. #3., ILIIL91-MII, გე. 549. 

3 ტ. M2-0M647+708, #IVIIხCIMIIII 93., IIIL5I-MIMI, გვ. 565. 
4C.X809MმM00, #იყ. ი3., 1IM9-MII, გვ, 619...·



მ-ჭა... ასევე წგდგ-რ „კაცი,, ერგ. წგთგ-მ, მოქმ. წგრგ-მ-ჭა... მაგრამ 
გარდაქცევითი (ტრანსფორმატივი) ერგატივს არ ემყარება: ჭალ-ა4 

„ყმაწვილად“, წგ7-აჟ „კაცად"..  გარდაქცევითს მხოლოდ განუ- 
საზღვრელი სახელის ტრანსფორმატივი შეეფე- 
–რება. საფიქრებელია, რომ ტრანსფორმატივი წარმოქმნილია უფრო 
ადრე, ვინემ განსახღვრულ სახელთა ბრუნების პარადიგმა ჩამოყალიბ- 
დებოდა. 

ქართველურ ენათაგან ორფუშძიანობა შეინიშნება სვანურში (არც 

ძველ ქართულსა და არც ზანურში სათანადო მოვლენები ცნობილი 
არაა); სვანური ენის კილოები გამოგვივლენენ ბრუნების ორ განსხგავე– 

ბულ ტიპს: ორფუძიანობა შეიძლება ემყარებოდეს ერგატივსა და მი- 
ცემითს. ერგატივი მხოლოდ მაშინ არის გამოყენებული ფუძეღ, თუ ის 

-ემ სუფიქსით არის ნაწარმოები (-დ-ნიშნიანი ერგატივი ფუძედ არ 

შეიძლება იყოს გამოყენებული): 

სახ. მარე „კაცი' გჯა „იგი“ 

ბ-ზმ. ერგ. მარ-ემ ეჯ-ნ-ემ 
ნათეს. მაპრ-ემ-იშ ეჯნ-ემ-იშ 

არც მიცემითში, არც გარდაქცევითში, არც მოქმედებითში ერგა- 

ტივი მეორე ფუძედ სვანურში, არც ერთ მის კილოში, არ დასტურდება. 

თავისებური კიდევ ისაა, რომ მეორე ფუძედ მიცემითი შეიძლება 

იყოს გამოყენებული და ეს მიცემითი უდევს საფუძვლად ერგატივსაც 

და გარდაქცევითსაც. ხშირად მოქმედებითსაც: 

ზ.-სვ. სახ. ჟეღ „ძაღლი“? ღერბეთ „ღმერთის ეშხუ „ერთი4“) 
7 მიც. ჟაღ-ჟ ღერბათ-უჟ აშხუ 

ერგ. ჟაღ-ჟ-ემ ღერბათ-ეუ-შ ამხ4-ემ 
გარდაქც. ჟაღ-უ-დ ღერბათ-4-დ აშხტ-დ 
მოქმ. ჟაღ-ჟ-შუ 
ნათ. ჟაღ-4-ემ//ბზ. ჟაღ-XM-მ-იშ' 

'8.+100იV#ნV მ, C88II. #M3., IIM 9-#II, გე- 80- 

2 იქვე. 
3 თინ. მ არაძენიძე, ორფუძიანობის ერთი ტიპის შესახებ სვანურ სახელთა 

ბტრუნებაში, „ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები“, II (1961), გე. 225. 

4 ე. თოფურია, იქვე, გე. 80.



მიცემითის გამოყენება მეორე ფუძედ მოულოდნელია. ერგატივში 

ნაცვალსახელოვანი ელემენტი მონაწილეობდა; ასეთი ერგატივი, ნაც- 
ეალსახელოვანი ელემენტით განსაზღვრული ერგატივი, ფუძედ რომ 

გამოვლენილიყო, კიდევ გასაგები.ა რატომ უნდა გევქონოდა მეორე 

ფუძედ მიცემითი? ეს მიცემითი, ერთი შეხედვით, სახელობითის მოსა- 
ლოდნელ სახეს ეტოლება: ქართ. ძაღ-ლ- –– სვ. ჟაღ-ტ“--ჯაღ-ჟ... ასევე: 
ღერბათ-უ, ?ღერ-მათ, ჭან. ღორ-მოთ-.. თვით სვანურ სახელობითში 

უნდა ჰქონდეს განცდილი ფუძეს ცვლილება. 
ნათესაობითში ბალსქვემოურისათვის შენიშნულია უნიშნო ბრუნვა: 

ხამ „ღორ-4 -- ხამ-ემ ერგატივიც არის და ნათესაობითიც... ასევე: 
მარე „კაცი4 –- მპრ-ემ სახიარო ფორმაა ერგატივისა და ნათესაობითი- 
სათვის...-ემ ერგატივის ნიშანია, ნათესაობითი უნიშნო, არამარკირე– 

ბული გამოდის... 
-ემ-ფორმანტი ადიღური სუბსტრატიდან მომდინარედ ითელება !. 

ადიღურ ენებს არც ნათესაობითი აქვთ და არც მიცემითი. ამის უკუფე- 
ნა შეიძლება გექონდეს –ემ-ფორმანტიან სვანური ერგატივის თავისე– 

ბურ მიმართებაში ნათესაობითთან. 

სვან-რი ერგატივის მ-იან ვარიანტს უკავშირებენ ადიღეურის ერ- 

გატივის მ-ნიშანს (ს. ჯანაშია, გ. როგავა). იყო ცდა, სეანურის ეს ფორ- 

მანტი ქართული ნაცვალსახელური ძირისათვის დაეკავშირებინათ (გ. მა– 

ჭავარიანი), ე. ი. ადიღეური წარმომავლობა უარეყოთ. 

მ-ფორმანტიანი ერგატივი მხოლოობითშიღა იხმარება, მასთან მ- 

ფორმანტი გადაჰყვება ნათესაობითში (მარე-მ-იშ „კაც-ის"). ასეთი რამ 

ქართველურ ენებში არ ხდება: ბრუნების პრი ნ ცი პ ია აქ ქარრთველუ- 
რი ენებისათვის უ ც ხ ო (ადიღეურისათვის კი –– ჩვეულებრივი). 

სვანური ზედსართავის ბრუნებისას ბალსზემოურშიც და ბალსქვე- 

მოურშიც მეორე ფუძედ ხმარებული მიცემითი -მ-ფორმანტს დაირ- 

თავს: 

სახ. ხოშა ,„უფროსი“ -- მიც. ხოშა-მ––ერგ. ზხოშ-ემ (--ხოშა-ემ?) 

გარდაქც. ხოშა-მ-დ...? 

მსაზღვრელად ბრუნებისას წინამავალი ზედსართავი -მ-ფორმანტია- 

! ს. ჯანაშია, სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხეედრები, „შრო- 

მები”, LLL (1959). 
2ც8.+. 100”V»”LნII მ, C8მM. M3., II 1-MVI, გვ. 80. 
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ნია ყველა ბრუნვაში: სახ. ხოჩა გეზალ „კარგი შვილი“ -- მიც. ხოჩამ 

გეზალს, ერგ. ხოჩამ გეზალდ, ნათ. ხოჩამ გეზლიშ... 

სახელობითისაგან განსხვავებული მეორე ფუძე აქვს წინამავალ 

მსაზღვრელს ჩაჩნურში, ბაცბურში. 

ჩაჩნური: სახ. ში გოგრ „ორი ცხენი“ 

ერგ. შინა გოვრო 

ნათ. შინა გოვრან 

მიც. შინა გოვრანა! 

ცალკე აღებული სიტყვა შიხ „ორი“ ბრუნვის ნიშნებს დაირთავს: 

სახ. შის, ერგ. შიმმა, ნათ. შინნან, მიც. შინნა... არც ერთი ამ ბრუნვის 

შეკვეცილ სახეს „შინა“ არ წარმოადგენს. 

ბაცბური სახ. მარჭ“ინქუდ „შავი ქუდი“–-–მრავლ. მარჭინ ქადბი „შა- 

ვი ქუდები“ 
ერგ. მარჭიჩ ქუდევ მარჭიჩ ქადბინ 
ნათ. მარჭიჩ ქუდეზ მარვიჩ ქადბინ 

მიც. მარჭიჩ ქუდენ პარჭიჩ ქადბინ? 

ეს ერთგვარად მოგვაგონებს ქართულში ჩვენებითი ნაცვალსახელის 

ცვლას, როცა იგი მსაზღვრელად გვაქვს: ის კაცი, მაგრამ: 

იმ კაცმა 

იმ კაცს 

იმ კაცის 

იმ კაცით... 

§ 85. თანდებულიანი ბრუნვები ქართულში 

სახელობითი, ერგატივი, ნათესაობითი, მიცემითი ძირითადი 

ბრუნვებია ქართველურსა, ნახურსა და დაღესტნურ ენებში (ნათესაო- 

ბითის საკითხი არ დგას აფხაზურ-ადიღური ჯგუფის ენებში). 

ქართველურს, ნახურსა და დაღესტნურ ენებში სახელის ბრუნებისა- 
თვის (ძირითად ბრუნვათა გარდა) დამახასიათებელია თ ან დებუ- 

1 I0. . 10 II 860 # C8, V0ყ. #3., IIIL9I-MII, გე. 197. 
210. MI. 1 I1 69 # 6 9, ნმგI6. #3., I1IL#I-XII, გვ. 235. 
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ლიანხ ბრენვათა წყება. ქართველურ ენათაგან თანდებულიანი ბრუნ- 

ვები ქართულში გვაქეს უპირატესაღ, სვანურსა და მეტადრე ზანურში 

ეს ბრუნეები სისტემას არა ქმნიან. 

თანდებულიანი ბრუნვა იბერიულ–კავკასიურ ენებში ეფარდება 

წინდებულიან ბრუნვას რუსულსა და სხვა ევროპულ ენებში: 
მეგობრისათვის ##9 .90VIმ: მეგობართან V 1იV”წმ: C #0V”0CM; მეგობრი- 
საკენ L 10VVV; მეგობრისგან 0 5ნVL2; მეგობრამდე 40 ჟ წ90V-მ;... სოთ.- 
ლისათიის 998 /(ღილმ!!!,ჟ სოფელთან V /#6008I!(: სოფლისაკენ L M0C0)6L- 

I6, ო0 Iმიიმ8M%IIIII0 M 160 28I(6: სოფლიდან I:3 16იCVIIII: სოფლისაგან 
01 20):08MI(: სოფელზე Mგ 10068MC; M20 16005IICII; სოფლამდე 70 V4- 
იძნ!!!!... 

თანლ·)ვბული სხვადასხვა სახელთან ერთისა და იმავე მნიშვნელობისა 

ჟერ იქნება: მეგობარში... სოფელში... მდინარეში... ჩანთაში... თვით ერთ 

სიტყვასთანაც სხვაობა შეიმჩნევა: მეგობარში არ გავცვლი... მეგობარ- 

ში მოვტყუქედი -- სემანტიკური სხვაობის სათავე ზმნაშია, ზმნის მნი- 

შენელობაში. 

თანდებულის გარდა სახელის ამა თუ იმ ბრუნეას ზმნისართიც მოით- 

ხოვს: სოფლის უკან, წყალს გაღმა, იატაკს ქვეშ: თანდებულიან 

ბრუნეებში შემოაქვთ ხშირაღ ზმნისართიანი ბრუნვაც. ეს გასაგებია: 

არა ერთეი თანდებული -ზე!და). -ში(ნა), -კენ (–კერძე წარმოშობით 

ზმნისართია, თანდებულიან ბრუნვათა რიცხვი ასეთ შემთხვევაში იზრ– 

დება (ნებისმიერად). 

წინდებული შეიძლება შეეზარდოს სახელს: 328702 (–ვ32 VIწ6მ), 
„ხვალ“, 8MIIL (–8 MIII) „უცებ“. „თვალის დახამხამებაში“, CმMმ»8მ 
(–C Mმყმუმგ) „ჯერ“, „დასაწყისში“. სახელთან შეზრდილი წინდებული 

ქმნის ზმნისართს; შდრ. მხ2მ9ყ236 (=CMმ9ყ28/2) ზმნისართის გაგებით და 

8 Mმყმირ (8 M8ყმM6 VIIIსხI „ქუჩის დასაწყისში“) -- წინდებულიანი 
სახელი- 

წინდებულის შეხორცება სახელთან არც თუ ხშირია: სახელი სხვა 

ბგერით დაიწყება (MIIL--8MIC) და პირვანდელი გაგება იცვლება. თან- 

დებულის დართვისას კი სიტყეის დასაწყისს ცვლილება არ მოუდის; 
არსებით სახელს თანდებული ამიტომ უფრო აღვილად შეერწყმის. 

თანდებულიან სახელში შეიძლება იცვალოს ან თანდღებულის ანდა 
ბრუნვის ნიშნის ბგერითი მხარე; შეიძლება ცვლილება განიცადოს 

თანდებულმაც და ბრუნვის ნიშანმაც. | 
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ახლანდელი -ზე, -ში, -კ„ე§ნ-ის ნაცვლად ძეელ ქართულშ- ::ქონდა 

Lედა. შინა (//მიგან). კერძ... ეს სიტყვები მნიშვნელობის “მქონე უფორ- 
მო სიტყვები იყო. ე. ი. ზმნისართებს წარმოადგენდნენ. თანდებულად 
ხმარებისას მათი ბგერითი შედგენილობა გამარტივდა: ზედა ·-– წე: ში- 

ნა (//შიგან) -ში; კერძ –– -კენ... 

-კენ- თანდებულის დართვისს სათანადო ბრუნვის ნიშახნი სახეს 
ისარჩუნებს: სკოლისა-კენ... ნაპირ-ისა-კენ.. სოფლ-ისა-კენ.. თოანდე- 
ბულიანი ნათესაობითია: ბრუნვის ნიშანი (-ის-ა) დაცულია თანდებუ- 

ლის წინ. ასევე -თვისს თანდებულის დართვისას; მეგობრ-ისა-თვის. 

სკოლ-ისა-თვის... 

მაგრამ -ზე, -ში თანდებულთა დართვისას ბრუნვის ნიშანი იკარგე- 

ბა: მთა-ზე, მთა-ში... ხე-ზე, ხე-ში.. ორმო-ზე, ორმო-ში.. ჟყრუ-ზე, 

ყრუ-ში... ყველგან დაკარგულია მიცემითის ს: თანდებულიან მიცემით- 

ში სახელი თითქოს უნიშნოა, არაა მარკირებული. 

-მდე-თანდებულის დართვისას გარდაქცევითი ბრუნვის -დ აგრეთვე 

დაკარგულია: სკოლად-მდე––სკოლა-მდე... ნახვად-მდე––+ნახვა-მდე... (აქ 
-მდე სახელის ფუძეს რომ არ დართვია, ახალი ქართულის ჩვენებაც 

ცხადყოფს: მეგობრ-ამდე, კედლ-ამდე)... 

-გას ნათესაობითს დაერთვის და ბრუნვა არ იჩრდილება (მეგობრ- 

Cსა-გან, ძმ-ისა-გან...,, მაგრამ მოქმედებით ბრუნვას დართული, თვი- 

თონაც მარტივდება ღა ბრუნვის ნიშანსაც დცვლის: ქალაქ-ით–-–გან–– 
––ქალაქ-იდ-გან––ქალაქ-იდ-ან –– არც მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანი 
-ით დასტურდება და არც გან-თანდებული. 

იმავე მოქმედებითს შეიძლებოდა დართვოდა ზმნისართი -- დ აღ- 
მა (/დაღმე)–დამა–დ ამ: ქალაქ-ით-დაღმა––ქალაქ-იდ-დაღმა– 

–-ქალაქ-იდამა... 

გვაქვს თუ არა საფუძველი თანდებულიანი ბრუნვა ცალკე დამოუ- 
კიდებელ ერთეულად შევიტანოთ ბრუნვათა სისტემაში? ჯერ კიდევ მა- 
რი Cროსემ თავის „ქართულ გრამატიკაში“ (1834 წ.) გამოყო „მარტივი 

ბრუნვები“ (როგორიცაა: წრფელობით-შემასმენლობითი, ნათესაობითი, 

მ-ცემითი წოდებითი, მოქმედებითი, ვითარებითი...) და „რთული 

ბრუნვები“; ასეთია სამი: 1, დაწყებითი („ბაგისა-გან“), 2. კაუზალური:. 

(„ბაგისა-თვის“), 3. ლოკალური („ბაგასა-შინა“, „ბაგასა-თანა4) !. 

1 V. 11055L%, L”სყ»ს )1ს6L81 0 CI 8ო თ891-0 660X61000, 1934, გე. 44.. 
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ამრიგად, თახდებულიანი ბრუნვები ანუ „რთული ბრუნვები“ ქარ– 

თული ენის ბრუნვათა სისტემაშია შეტანილი და ძირითად („მარტივ“) 

შვიდ ბრუნვას სამი „რთული ბრუნვა“ ერთვის, 
ქართული გრამატიკის საუნივერსიტეტო კურსშიც („ქართული გრა- 

მატიკის საფუძვლებში“ ა. შანიძისა, 1953) თანდებულიანი ბრუნვები 
(ოღონდ ყველა –– არა!) შეტანილია ბრუნვათა სისტემაში. 

თანდებულიან ბრუნვებს (ისევე, როგორც წინდებულიან ბრუნვებს) 

სინტაგმის მნიშვნელობის თვალსაზრისით თავისი ადგილი აქვს: მაგი- 
დას –– მაგიდაზე, მაგიდაში, მაგიდასთან, მაგიდიდან.. სემანტიკურად 
იდენტური როდია; ოღონდ განსხვავება სემანტიკურ-სტილის- 
ტიკური ხასიათისაა, ბრუნვა კი მორფოლოგიურ კატეგორიას წარ- 
მოადგენს, ე. ი სტრუქტურული ერთეულია. ბუნებრივია, 

სტრუქტურული ერთეულები გამოიყოს სტრუქტურული ნიშნის მი- 

ხედვით (და არა ფუნქციურ-სემანტიკური საზომით). 

§ მვ, თანდებულიანი ბრუნვები მთის იბერიულ-კავკახიურ ენებში 

ამ ბრუნვათა ხვედრი წონა ხსენებულ ენათა ბრუნებაში ძალზე დი- 
დია. ჩვეულებრივ მას ლოკალეურ ბრუნვებს (ლოკატიეებს, ე. ი. ად- 
გილობითს) უწოდებენ. 

ამ ბრუნვათა შესახებ ხუნძურში ილ. ცერცვაძე წერს: „აღგილობი- 

თი ბრუნეები ხუნძურში ხუთ წყებას (სერიას -–– ჟირკოვი) ქმნის. თი- 

თოეულ წყებაში სამ-სამი ბრუნვაა: 1. ადგილობითი-– L0CCმLIVს5 
(სად?), 2. მიმართულებითი – #I12LIVV5 (საითკენ?). 3- დ ა შო- 

რებითი-- CIგIIVს5 (საიდან?!), თითოეულ წყებაში შემავალი ეს 

ბრუნვები შეიძლება დავყოთ ორ ჯგუფად: ერთია – მდგომარეო- 

ბის (პ უსლარის ტერმინოლოგიით: 00M0!! –– სად?) გამომხატველი 

ბრუნეები (ანუ სტატიკური ბრუნვები) და მეორე – მოძრაობის 

(საითკენ? საიდან?) გამომხატველი ბრუნვები (ანუ დი ნამიკური 

ბრუნეები). მოძრაობის გამომხატველი ბრუნვები ინარჩუნებენ იმავე 
კონკრეტულ მნიშვნელობებს, რაც მდგომარეობის გამომხატველ ბრუნ- 
ვებს აქვთ (შდრ. მაგ.: სა დ? „ქვაზე“, „ქეის ქვეშრი დაა. შ. საით- 
კე ნ?მ –– „ქვაზე-კენ“, »ქვის-ქვეშ-კენ« და ა. შ. საიდან? -- „ქვაზე- 

ით“, „ქვის-ქვეშ-ით“ და ა. შ.)!. 

1 არნ, ჩიქობავა, ი. ცერცვეაძე, ხუნძური ენა, თბილისი, 1962, § 91, გე- 

149 და მომდ. 
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სახელი განჭ „ქვა“ ადგილობით ბრუნვათა ოთხ სერიას, ე. ი. თორმეტ 
თანდებულიან ერთეულს მოგვცემდა: 

L წყება: ადგილ. განჭი-და „ქვაზე“. 
მიმართ. განჭი-დე „ქვაზე-კენ“ 

დაშორ. განჭი-დასა „ქვაზე-იდან“ 

1I წყება: ადგილ. განჭი-ვჯ „ქვასთან“ 
მომართ. განჭი-ჯ-ე „ქვასთან-კენ“ 

დაშმორ., განჭი-ჯჭ-ა „ქვასთან-იდან“ 

111 წყება: აღგილ. განჭი-ტი „ქეის- ქვქშ" 

მიმართ, განპი-ტე-ე „ქვის-ქვეშის-კენ" 

· დაშორ. განჭი-ტი-ა „ქვის-ქვეშიდან"“ 

IV წყება: ადგილ. განჭი-ლ” ,,ქეაში“ 

მიმართ. განჭი-ლ”-ე „ქააში-სკენ“ 

დაშორ. განჭი-ლ”-ა ,„ქვაში-იდან“ 

V წყება განჭ-სახელს არ ეწარმოება. 

V წყებას წარმოქმნიან სახელები, რომელთაც ადგილობითი აღენიშ– 

ნებათ კლას-ნიშნის სუფიქსებით: 

ადგილ. როყო-–ვ (//-ი//-ბ//-რ) „სახლში“ 

მიმართ. როყო-ვ-ე (//-ი-ე//-ბ-ე//-რ-ე) „სახლშიისაკენ“ 

დაშორ. როყო-საა „სახლშძიიდან“ ! 

აქ წარმოდგენილი ერთეულები მარტოოდენ თანდებულიან ბრუნ- 

ეებს ა- შეიცავენ, თანდებულიან ბრუნვებს ერთვის მიმართულების 
მაჩვენებელი ელემენტები-ი ილ. ცერცვაძის განმარტების თანახმად 

„მდგომარეობის (სივრცეში ადგილ-მდებარეობის) გამომხატველ ადგი- 

ლობით ბრუნვათა საწარმოებელი ფორმანტები წარმომობით თანდე- 
ბულებია; მოძრაობის გამომხატველი ბრუნვებიდან მიმართულებითი 

იყენებს მიცემითის ნიშანს (-ე), დაშორებითი -- სიტყვაწარმოებით სუ- 

ფიქსს (–სჯაა) ?. 

'! არნ ჩიქობავა, ი. ცერტცვევაძე, ხუნძური ენა, თბილისი, 1962, § 9), 

გვ. 150–-151. 
2 იქვე, § 92, გვ. 156.. 
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ამრიგად. ოანდებულებია -და, -კ, -ტი, ლ”: დაერთვის ეს თანდებუ- 

ლები ნათესაობითი ბრუნვის ფუძეს -–– განჭი-. 
თუ ხუნძურშ- ადგილობითი ბრუნვების ხუთი სერია გამოიყოფა, 

თაბასარანულში. მის სამხრულ კილოში. ალ. მაჰომეტოვი გამოყოფს 
შ ვიდ სერიას (ჰ. ესლარი რვა სერიას გამოყოფდაო); ეს სერიებია: 

1 –- მიუთითებს, რომ საგანი იმყოფება რაღაცაში: 
I -- -ლ//-ნ (- ილ/”/-'ინ) –– მიუთითებს, რომ საგანი იმყოფება რადღა- 

ცაზე; 
III -- კ--მიუთ-თებს. რომ საგანი იმყოფება რაღაცის იქით, 

რაღაცის უკან; 

IV – ქე–– მიუთ-თებს, რომ საგანი იმკოფება რაღაცის ქვეშ.: 
V –– -ს“//ჰ –– მიუთითებს, რომ საგანი იმყოფება რაღაცასთან, 

რაღაცის ახლოს, 
V- - ღ- იი·····ე···თვას რომ საგანი ·—მჟოთება რაღაცის შორის, 

რაღაცის მ უაში, მიგნით; 
VII –– -ქ –– მიუთითებს, რომ საგანი იმყოფება დაქანებულ ანდა შვე- 

ულ სიბრტაეზე (ანდა რაღაცას ეხება) ', 

ადგილოპი»- ბოენვები თაბასარანუოლში იწარმოება ერგატივის 

ფუძისაგან ·. 

ლაკურში აღგილობითი ბრუნვების ე ქ გს სერიას გამოყოფენ და 
ღითოეულ სერიაშ- ხუთი ერთეულია (გარდა მეხუთე სერიისა: მასში 

ოთხი ერთეელი გამოიყოფა). ასე. მაგალითად, პირველ სედიაში სახე– 
ლისაგან „სახლ“" შივიღებდით ასეთ ერთეულებს: 

ვსათლუვუ „სახლში“ 

ვბათლუვუ§ „სახლისაკენ“ (8 #0%) 
ვაათლუეუნმაი „სახლის მიმართულებით4რ 

ვაათლუვუს „სახლის გამჭოლ“ (ყ0003 950M) 
ვბათლუვა (თუ) „სახლიდანი 1... 

ადგილობითი ბრუნვების გარდა ლაკურში გამოყოფენ „მეტ-ნაკ- 

ლებად განყენებული მნიშვნელობის მქონე“ ცხრა ბრუნვას: ესაა:. სახე- 

! #M. გ. M2C9M0108, 1268CგნმMCIIII ძ3ხIL, 16I:5MCIM, 1965, § 64, გვ. 117. 
2 იქვე, გე. LL7. 

3 |I,M4VნMCიIMCMVVI, /12MCXIIV #3ხIL. 14MX61-MII. გვ. 493. 
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ლობითი, ნათესაობით-ერგატიული, მიცემითი პირველი, დაშორებითი 

პირველი, თანხლებითი (თანაობითი) ინსტრუმენტალისი (იარაღისა!), 

შენაცვლებითი, კუთვნილებითი, მიცემითი მეორე !. ასე რომ, „ლაკურ- 

რი „ორშოცამდე ბრუნვაა“ ?.'ეს ბრუნვები ეფარდებიან, როგორც სა- 

მართლიანად შენიშნავს ჰ. მერყელინსკი. რუსული ენის „სახელს ამა 
თუ იმ წინდებულთან“), რა თქმა უნდა, ცალკე ბრუნვებად რომ მივიჩ- 

ნეიოთ: 8 L10M, 8 10MC, M#2 10MV, V X0Mმ, ზხივჩა· 30M გ 32 ,120M0VM, 

0-.0.-0 X0XM2. 02107 0M0M, 113 I03 10Mმ2. LIM2XM 110M60M... ბრუნვათა შე· 

მადგენლობა რესულში გაიზრდებოდა: ენის სპეციფიკა ასეთიაო, გვე- 

ტყოდნენ. აღწერითი თვალსაზრისი მოითხოვს ყველა ასეთი ერთეული 

აღირიცხოს, როგორც ცალკე ბრუნვაო. 

უხერხულობა აქ ის არის, რომ თუ ასე მოვიქცევით, ერთ სიბრტყე-– 

ზე მოექცევა სხვადასხვა რიგის ოდენობა, სხვადასხვა რიგისა –– მოქმე- 

დი გრამატიკული სისტემის თვალსაზრისით: საკუთრივ ბრუნვა და თან- 

დებულიანი ((650. ზმნისართიანი! შენაერთი საკუთრივ ბრუნვასთან. 

აღწერითი გრამატიკის თვალსაზრისით საფუძვლიანი ჩანს, როდესაც 

«მავე ლაკერში ვარ. თოთურია გამოყოფს სამ ძირითადღ ბრუნვას 3 

ხოლო თანდებულიან-ზმნისართიან ნაერთებს, საკუთრივ2 ბრუნვე+ზე 
დამყარებულს, ცალკე გამოყოფს. 

§- 34. ზმნის კატეგორიებისათვის იბერიულ.კავკახიურ ენებში 

ამ წრის ენები თვალსაჩინოდ განსხვავდება ზმნ«ს კატეგორიათა მი- 
ხედეით. დროისა და კილოს კატეგორია ყველა «ბერიულ-კავკა- 

სიურ ენაში მოგვეპოვება. დროსთან ხშირად შერწყამულია ასპექ- 
ტის კატეგორია: «გი უფრო ძველი ჩანს დროის კატეგორიასთან შედ»–- 
რებით. დროთა რაოდენობაც განსხეავებულია არა მხოლოდ სხვადასხვა 
ჯგუფის ენებში. არამედ თვით ერთისა და იმავეე ჯგუფის სხვადასხვა 

ენაში (მაგ.. ქართულში. ზანურსა და სვანურში, აფსაზურსა და ადი- 
ღურ ენებში...). 

'I. MსMVC0MC.1IIICMII I. «18MCXIIII 83%IX. )-I 91 -XII, 492, 

? იქვე. 
? იქვე. 
4 ვ, თოფერია, ბრუწვათა საკითხი ლაკურ ენაში, "აჭართ. სახელმწ. მუზაუ- 

§-+ მოამბე. ტ. X–-მც8 (1940). გვ. 31)1. 
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იტერატივი და მეტაღრე კაე ზატივი ყველა იბერიულ-კავ- 
კასიურ ენაში გვაქვს. 

კილოთა შორის ყველა ენას აქვ ბრძანებითი დათხრო- 
ბითი. მასთან ბრძანებითის ფუძე ძველისძველი ჩა§ს (ძვ. ქართულ- 

ში, აფხაზურში...). 
სხვა კილოთაგან კავშირებითი (ლ0ი)ს!XIIVV§ა), პირობითი, 

ნატვრითი მოდალურ წარმონაქმნთა წრეში შედის. 
მოდალური წარმონაქმნებით განსაკუთრებით მდიდარია მთის იბე– 

რიულიკავკასიური ენები: ასე, მაგალითად, თანაობითი, საურ- 

თიერთო, უნებურობის მოდალური კატეგორია ადიღეურსაც 

აქვს და აფხაზურსაც. 
ხუნძურში გამოიყოფა თავისებური მოდალური კატეგორიები: 

განზრახვისა, (მოქმედები) დაწყებისა. ჯერარსისა.. 
შესაძლებლობის მოდალური კატეგორია (პოტენცია- 

ლისი) დასტურდება ადიღურ ენებში, აფხაზურში. მკვეთრად გამოხა- 

ტულია ზანურ ზმნაში სვანური კი მას განასხვავებს ნაწილაკებში 
(უარყოფის გამოხატვისას): ასევეა ქართულში, სადაც ზმნის ვნებით 

გვარსაც შეიძლება პოტენციალისის გაგება შემორჩენილი ჰქონდეს; 
ასეთ შემთხვევაში (უარყოფით) ნაწილაკთა გაოჩევით ხმარება საჭირო 

არაა (არ იჭმება= „არ შეიძლება იჭამოს4“, „ვერ იჭმება4“-ო. არ ითქმის). 

ასევე, ვერსიის (ქცევის) კატეგორია ზოგი ენის ზმნას 

ეწარმოება, ზოგისას არა. ყველაზე დიფერენცირებულია ეს კატეგორია: 

ქართულსა და სხეა ქართველურ ენებში: გაირჩევა სასებიექტო,. 

საობიექტო, ნეიტრალურის საპირისპიროდ. სასუბიექტო 
ვერსია აფხაზურისა და ადიღურ ენათა ზმნამაც იცის. მაგრამ არც ნახუ- 
რი და არც დაღესტნური ენები ამ კატეგორიას ზმნაში არდ ასახავენ 
(კუთვნილება–– სასუბიექტო. საობიექტო -- ლექსიკური საშუალებით 

გადმოიცემა). 

უფრო არსებითია სხვაობა გვარის კატეგორიის მიხედვით; გვარ- 

თა შეპირისპირება (ვნებითი: მოქმედებითი) ჩამოყალიბებულ სისტემას 
ქმნის ქართველურ ენებში: სხვა სამი ჯგუფის ენებში ვნებითის ჩანა– 
სახს თუ შევხედებით. 

პრევერბთა სისტემა. მოეპოვება ქართველურ ენებს, მაგრამ 

პრევერბები უცხოა დაღესტნურ ენათა უმეტესობისათვის (მაგალითად, 

ხუნძურისათვის); აფხაზურსა და მეტადრე ადიღურ ენებსა და უბიხურ- 
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6ი ზმნის სტრუ:ტურისა და სემანტიკისათეის, ზმნის უღელილების სის- 
ტემისათვის პღევერბთა ხვედრი წონა დიდია. 

აფხაზეურ-ად-ღური ჯგუფის ენების ზმნისათვის სპეციფიკური ჩანს 
ფინიტობა-ინფინიტობის კატეგორია; სხვა ენათა ზმნებს ასე–- 

თი კატეგორია არ შოეპოვება (ქართულში ფინიტური და ინფინიტური 

ფორმების გარჩევა სახელში შეიმჩნევა: ძვ. ქართ. კაცი იგი –– კაცი ვინ- 

მე... მიმართებითი ნაცვალსახელი: „რობელი“ -- „რომელი იგი"; ახ. 

ქართ. „რომელი" –– „რომელიც“). 
ნახურსა და დაღესტნურ ენათა ზმნაში ასეთი კატეგორია არა ჩანს. 
აფხაზურ-ადიღური ენები ზმნის ფორმებში განასხვავებენ სტა- 

ტიკურსა და დინამიკურ ზმნებს. 

ქართველურ ენებში ზმნა სტატიკურობა-დინამიკურობას, როგორც 

მორფოლოგიურ კატეგორიას, არ იცნობს, მაგრამ ზმიის 

ეღვლილების სისტემაში სტატიკურ და დინამიკურ ზმნათა სხვაობა 

ხელშესახებია (ნაკვთეულთა წარმოება, პირიანობა, გარდამავლობა...)'. 

სტატიკური და დინამიკური ზმნების სემანტიკური სხვაობა ნახურსა 
და დაღესტნერ ენებშიც იგრძნობა. 

ყველა იბერიულ-კავკასიური ენისს სტრუქტურისათვის არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს ზმნათა სხვაობს გარდაუვალობა-გარდა- 

მავლობის თვალსაზრისით. გარდამავალი ზმნა გარდაუვალისაგან 

გაირჩევა სინტაქსური გზით, და არა –– მორფოლოგიური საშუალებით: 
გარდამავლობა-გარდაუვალობა სინტაქსურ კატეგორიად 

გვევლინება; გარდამავალია ზმნა, რომელსაც „უახლოესი ობიექტი““ 

სახელობითში მოეპოვება (ა. შანიძე): „დაწერა ლექსი“, „ააშენა ს ა ხ- 
ი“ 

„დაეხმარა·, „შეებრძოლა" გარდაუვალი ზმნებია ქართულში: მათ 

,·ეახღოესი ობიექტიძ, –– ობიექტი სახელობით ბრუნვაში, –– არ დაერ- 

თვის („დაეზმარა“, „შეებრძოლა“ ის მას); ზმნის ფუძის მნიშვნელობა 

სუბიექტის აქტიურობას გულისხმობს, ბძაგრამ სუბიექტისა და ობიექ- 

'მურ.სუხიშვილი, სტატიკური ზმნები ქართულში, 1976. 

8 ჩეეულებრივ ამ ობიექტს „პირდაპირს ობიექტს“ უწოდებენ; მაგრამ სინ- 

ტაქსში „პირდაპირი ობიექტი“ გულისხმობ” მორფოლო გიაში „ბრალდე–- 

ბითს ბრუნვაL", აკუზატივს. აკუზატივი კი ამ ენებში არა გვაქვს: აკუზატივის უქონ- 

ლობაა სწორედ დამახასიათებელი იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის. ამ მხრიე „უახ- 

ლოესი ობიექტი“, ფრ. მიულერის ეს ტერმინი, შესაფერი ჩანს. 
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ტის ბრუნვა ზმნის გარდაუვალობაზე მიუთითებს. „იგრძნო“, „იცინა“, 
ჯდაიძინა“, „გაიღვიძა“, „იშიმშილა“, ფუძის მნიშვნელობას თუ დავემ– 

ყარებით, გარდაუვალი ზმნები გვეგონება მაგრამ მათ სუბიექტის 

ბრუნვად ერგატივი (მოთხრობითი) აქვთ (ისევე, როგორც გარდამავალ 

ზმნებს) და, როგორც ჩანს, ობიექტსაც სახელობითში «გუებდნენ (დაი- 
ძინა მან „ძ ი ლი“, იგრძნო მან „თ ავ ი") ე. ი. „უახლოესი ობიექტი“ 

მოეპოვებოდათ. ამჟამად ეს ობიექტი არა ჩანს. მაგრამ ზმნის უღვლი- 
ლება, მისი პარადიგმატიკა არ ()ვლილა: „იგრძნო“, „გაიცინა“, „დაი- 

ძინა“... გარდამავალი ზმნებია. თურმეობითი ეწარმოება ინვერსიულად: 
დაუძინია, გაუცინია, უგრძვნია მას... 

უახლოესი ობიექტის ძალას გარდამაკლობისათვის ცხადყოფს ის 
შემთხვევები, სადაც ერთი და იგივე ზმნა გარდამავალია. თუ უახლოესი 

ობიექტი მოეპოვება, მაგრამ გარდაუვალია, თუ ასეთი ობიექტი არ 
დაერთვის. ასეთი ლაბილური კონსტრუქცია დროთა ვითა- 

რებაში შეიცვალა სტაბილური კონსტრუქციით: „კერავს“ 

ქართულში გარდამავალია იმისდა მიუხედავად, დავასახელებთ უახ- 
ლოეს ობიექტს („პერანგს კერავს“) თუ არა. მეტი კიდევ: „უახლოესი 

ობიექტი“ დროთა ვითარებაში შეიძლება აღარც დაერთვოდეს, ზმნამ 

კი შეინარჩუნოს გარდამავალი ზმნის პარადიგმათა სისტემა და სუბიექ- 

ტი ერგატივში (გარდამავალი ზმნისეული კონსტრუქციის-– ე. წ. ერგა- 
ტიული კონსტრუქციის – სტაბილური დღა ლაბილური ვა- 
რიანტების შესახებ უფრო დაწვრილებით -- სინტაქსში, § 65). 

ძველად გარდამავალი ზმნა გარდაუვალისაგან უნდა უოფილიყო 

გარჩეული მორფოლოგიური საშუალებით (ა-შენებ-ს. ა-მშვენებ-ს, 

ა-დიდებ-ს...): 

ა-პრეფიქსი გარდამავალი ზმნისთვის ნიშანდობლივი უნდა ყოფილი– 

ყო (მ. ბროსე, გ. დეეტერსი)!. 

§ ვე, უეღვლილების ტიპები იბერიულ.კავკასიურ ენებში 

დრო, კილო და კილოსთან ფუნქციურად ახლო მდგომი მოდალური 

კატეგორიები (თანაობისა, საურთიერთო, უნებურობისა, განზრახვისა...) 

უპირატესად სემანტიკურ-სტილისტიკური ხასიათისა ჩანს. 

1 6. 0060LტXა, 095 სხე1'(ხლC)15ლს6 V იხ9სთ, 1930, § 129; M. 3X7055C6%, 
3ალთ. ყ60»., § 104, გე. 172.



საკუთრივ მორფოლოგიურ კატეგორიად ზმნაში, პირველ ყოვლისა, 

პირს მიიჩნეჟენ: მოქმედება (მდგომარეობა) გულისხმობს პირს, რომე- 

ლ-ც მოქმედებს, ანდა რომლის მდგომარეობაზე ზმნა მოგვითხრობს. 
პირის კატეგორია ზმნისათვის იმდენად ნიშანდობლივად მიაჩნიათ (ინ- 

დო-ევროპულ, სემიტურ, ფინურ-უნგრულ თუ თუოქულ ენათა ჩვენე– 
ბის მიხედვით), რომ ზმნას განსაზღვოავდნენ პირის კატეგორიის მი- 
ხეღვით: ზმნა ის მეტყველების ნაწილია, რომელიც პირის მიხედვით 

იცვლებაო (ისევე, როგორც სახელი –– ის მეტყველების ნაწილია, რო- 

მელიც ბრუნვის მიხედეით იცვლებაო). 

პირთა მიხედვით ცვლა ზოგ იბერიულ-კავკასიურ ენაში გვაქვს, მაგ– 

რამ ენათა დიდი წილი ზმნას ან მხოლოდ კლასების მიხედეით 
აუღვლებს ანდაკლასებისადაპირების მიხედვით. 

ამრიგად. იბერიულ-კავკასიურ ენებში ზმნის უღვლილების სამი 
ტიპი დასტურდება: კლასოვანი, კლასოვან-პიროვანი 

და პიროვანი!. ცალკე უნდა გამოიყოს ის შემთხვევა, როცა ზმნა 
არც პირების მიხედვით იცვლება და არც კლასებს განასხვავებს. 

თუ ენა გრამატიკულ კლასებს არ განასხვავებს, მას არ შეიძლება 

ჰქონდღეს არც კლასოვანი და არკც კლასოვან-პიროვანი უღვლილება. 

მას შესაძლებელიეა ჰქონდეს პიროვანი უღვლილება (ან არა-და გაურ- 
ჩევლობა ჰირთა და კლასთა მიხედეით). 

კლასოვანი უღვლილება გეაქვს: ჩაჩნურში, ინგუშურში, ხუნ- 

ძერსა და ანდიურ-დიდოურ ენებში ?. 

კლასოვაგი უღვლილება ორგვარია: კლასოვანი ს უბიექტური 

და კლასოვანი ობიექტური: გარდაუვალ ზმნაში შეიძლება 

აღინიშნებოდეს მხოლოდ სუებიექტის კლასი და რიცხვი (სუბიექ- 

ტ ურ-კ6ლასოვანი უღელილება). გარდამავალ ზმნაში კი-– 
მხოლოდ ობიეჟტის კლასი და რიცხნვი (ლრობიექტურ-კლასოვანი 

უღვლილება): კლასოვანი უღვლილების პირობებში გარდამავალ 
ზმნაში სუბიექტი არა ჩანს –– სუბიექტის არც კლასი და არც რიცხვი 
აქ ზმნაში არ აღინიშნება. 

'ხLC.MVMX06C68823, 0CI08წIIIIC IIIIII CII/)II#CIIII# წუე”0200 V IIX IICI0ი. მეე!I- 

#00IM0ICIIII6 8 I6C0.-I28M. #3სIMმX. M.. 1960. 
2 პირის კატეგორიის ჩანასაზის შესახებ ამ ენებში –– იხ. ქვემოთ § 41. 
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§ ვი. კლასოვანი უღვლილების ძირითადი ნიშნები 

კლასოვანი სუბიექტური უღვლილება გარდაუვალი ზმნისა: 

ხუნძური (სალიტერატურო ენა): 

ვ-უგო დოე, მუნ, დუნ „არის“, „ვარი, „ხარ% ვიღაცა L გრამატ. კლასის 
სახელი (კაცი) 

4-იგო დოი, მუნ. დენ „არის“, „ვარ“, „ხარ“ ვიღაცა II გრამატ. კლა- 

სის სახელი (ქალი) 

ბ-უგო დობ მუნ. დუნ „არის“, „ვარ", „ხარ,, „რაღაცა" III გრამატ- 

კლასის სახელი (ბავშვი, სახლი) 
რ-ეგო ნიჟ. ნეჟ. დოლ „არიან“, „ხართ". „ვართ"“, –- L, I1I. ILIL გრამატ. 

კლასის სახელები მრავლობითში (კაცები. ქალები, ბაჟვშვები...) 

ასევე: : 
ვ-აჭანაი დოუჟ. მუნ. ღუნ. „მოვიდა", „მოხვედი“, მოვედი4“... „ვიღაცა“ 

L გრამ. კლასის სახეელი ” 

C-აჭანა დოი. მუნ, დუნ „მოვიდა“, „მოხვედი“, „მოვედი4.. „ეიღაცა“ 

IL გრამ. „ლასის სახელი 

4-აპანა დობ, მუ5, დენ „მოვიდა“, „მოხვედი4, „მოვედიბ... „რაღაცა“ 

111 გრამ. კლასის სახელი 

რ-აჭანა ნიჟ, ნუჟ, დოლ „მოვიდნენ“, ,შოხვედით“, „მოვედით" I, LL 

თუ III გრამატ. კლასის სახელები მრაგლობითში (კაცები... ქა- 
ლები... ბავშეები...). 

კლასოვანი ობიექტური უღვლილება გარდამავალი ზმნისა: 

ვ-ეცანა დოუჟ. მეხ. ღუნ: „აქო", „აქე". „ეაქე“ ვიღაცა L გრამატ. კლ'ა- 
სის სახელი (კაცი). 

«-ეცანა დოი, მენ. ღუნ: „აქო", „აქე". „ვაქე# ვიღაცა II გრამატ. კლა– 

სის სახელი (ქალი) : 

ბ-ეცანა დო-ბ, მუნ, დუნ: „აქო“", „აქე", კ„ვაქეი რაღაცა III გრამატ. 

კლასის სახელი (ბავშვი. სახლი...) 

რრ-ეცანა ნიჟ. ნუჟ. დოლ: „აქო“", „აქე". „ვაქე4 I. 1I 1LL გრამატ. კლა- 

სის სახელები მრაელობითში (ყცაცები. ქალები, ბავშეები. საბ- 

ლები...) 

ამრიგად, ხუნძურში გარდამავალ ზმნასაც 4 ფორმა აქვს და გარდა- 
“უგალსაც, ერთიცა და მეორეც ამ ფორმებით სახელის კლასს აღნიშ- 
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წავს; გარდაუვალ ზმნაში ესაა ს უბიექტის კლასი: „არის“, „მოვგი– 
და“ ვი ნ თუ რა კატეგორიის სახელი, ოღონდ არ ვიცით, რა პირზეა 

ლაპარაკი: სამივე პირს თანაბრად იგუებს ვ-უგო, ბ-ეგო, ვა-ქანა, ბა- 

ჭანა. პირი ზმნამში არა ჩანს, პირს ნაცვალსახელი მიუთითებს. 
რაკი მრავლობითში გრამატიკული კლასები არ გაირჩევა, ბრავლო- 

ბიოში ერთი ფოთმა გვექნება სამივე კლასის სახელებისათვის. 
გარდამავალ ზმნაში ოთხივე ფორმა ობიექტის კლასზე მიუთი- 

თებს: ვის აქებენ? ვინ აქეს?, პირველი, მეორე თუ მესამე გრამატიკული 

კლასის სახელი: ვ-ეცანა, 4-ეცანა, ბ-ეცანა: ობიექტის კლასი ვიცით, 
პირი-- არა, პირი ნაცვალსახელმა უნდა აღნიშნოს: დუნ ვეცანა, მუნ 
ჯეცანა, დოჟ ვეცანა –– სამსავე შემთხვევაში ობიექტი 1 გრამატ. კლა– 
სის სახელია... 

გარდამავალი ზმნა ობიექტის გარდა სუბიექტსაც გუელისხმობს (ვინ 

აქებს?). სუბიექტი გარდამავალ ზმნაში არა ჩანს: არც 
კლასს, არც რიცხვს სუბიექტისა გარდამავალი ზმნა აო აღნიშნავს. 

საერთოდ, გარდამავალი ზმნის შინაარსი გულისხმობს აქტიურ სუ- 
ბიექტს, სუბიექტის აღნიშვნა აქ უფრო საჭირო უნდა ყოფილიყო, ვი- 
ნემ გარდაუვალ ზმნასთან, მაგრამ ეს ლოგიკური ვარაუდი არ მართლ- 
დება: აქტიური შინაარსის ზმნა იმ სახელზე მითითებას სჯერდება, რო–- 
მელსაც მოქმედება ეხება, მოქმედი სახელი, სუბიექტი კი ზმნის უღვ- 

ლილებაში უგულებელყოფილია: აქტიური მოქმედება მოქ 
მედის, სუბიექტის გარეშე–- ასეთია გარდამავალი ზმნა 

კლასოვან უღვლილებაში. 

კლასოვან უღვლილებაში სუბიექტი (გარდაუვალ ზმნაში) და 

უახლოესი ობიექტი (გარდამავალ ზმნაში) ერთი და იმავე ფორმანტე- 
ბით არის წარმოდგენილი: ვ-აქანა („ვიღაც მოვიდა“...) პირველი გრა- 

მატიკული კლასის ს უბიექტს მიგვანიშნებს ვ-ეცანა (ვიღაცა 

„აქობ... „აქეს“) პირველი გრამატიკული კლასის ო ბი ე ქტ ს გულისხ- 

მობს, ორივე სახელობითშია. პიროვან უღვლილებაში სუბიექტი და 

ობიექტი შეიძლება გარჩეული იყოს (მაგალითად, ვ-აქე––მ-აქო: ვ-–5,, 
მ––0,), მაგრამ სუბიექტისა და ობიექტის ერთი და იგივე პი რი შეიძ- 
ლება ერთმა და «მავე ფორმანტმა აღნიშნოს. ასეა ეს ადიღურ ენებში, 
უბიზურში, ათხაზურშიც. სუბიექტისა და ობიექტის პირის ნიშანთა 

გაურჩევლობა ძველი ჩანს, გარჩევა –– უფრო ახალი მოვლენა უნდა 
იყოს. 
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ძველ ქართულში სუბიექტისა და ობიექტის მრავლობითი ერთი და 

იმავე (-ენ) სუფიქსით შეიძლებოდა ყოფილიყო აღნიშნული: იგინი (5) 

წერენ -- იგინი (0) ჩვენ დავწერ-ენ-ით; სუბიექტიც, ობიექტიც აქ სა- 

ხელობითშია დასმული. 

§ 87. კლასოვან-პიროვანი უღპვლილების ნაირსასეობანი 

კლასოვან-პიროვანი უღვლილების ზმნა მოგვეპოვება: 

დაღესტნურ ენათაგან –– ლაკურში, დარგუულში, თაბასარანულში... 
ნახურ ენათაგან –– ბაცბურში, 

აფხაზურ-ადიღური ჯგუფის ენებიდან –– აფხაზურსა და აბაზურში, 
ამ ენებში ზმნა შეიძლება აღნიშნავდეს როგორც სუბიექტის კლასსა- 

და პირს, ისევე ობიექტის კლასსა და პირს -- ზოგ ენაში უფრო სრუ- 
ლად, ზოგშიც –- ნაკლები სისრულით. ზოგ ენაში ყველა პირი არაა- 
გარჩეული ღა ორ პირს სახიარო ფორმა აღმოაჩნდება, ზოგ ენას- 
ყველა პირში კლასები არა აქვს გარჩეული; მაგალითისათვის შევუდა– 

როთ ზმნა „არის“ ლაკურსა და აფხაზურში: 

ლაკური:1 პ.: ნა-ვ-ურა (1 კლ.), ბ-ურა (111 კლ.), დ-ურ-ა (IV კლ: 
და II კლ.) –– „ვარ“, „ზარ“ 1, 1I1, IV (და 1I1) კლ. სახ. 

1I პ.: ინა , ი ი 

111 პ.: თა (ე)-ურ-ი. ბ-ურ-ი, დ-ურ-ი „არის“ 1, 11IL, IV' 

(და II) კლ. სახელი 

ლაკურში პირველსა და მეორე პირს საზიარო ფორმა აქვს და იგი 

უპირისპირდება მესამეს. 

აფხაზური: 1 პ. სარა სგ-ყოუპ „მე ვარ (ვარსებობ)“ „ადამიანი“ 

(კაცი, ქალი), „ნივთი“ ! 

IL პ.I ტარა უ-ყოუპ „შენ“ (ვაჟი) ხარ, არსებობ“ 

II პ·) ბარა ბგ-ყოუპ „შენ“ (ქალი) ხარ, არსებობ“ 

1I პ.| დ2-ყოუპ „ის“ (ადამიანი) არის, არსებობს“ 

IIL პ.| ი-ყოუპ „ის“ (რაღაც) არის, არსებობს“ 

კლასისა და პირის მიხედვიით უღვლილება ზრდის უღვლილების. 
ფორმათა რიცხვს: გარდაუვალ ზმნას („ვარ“, „ხარ“, „არის“) ლაკურ- 

ში ექვსი ფორმა აღმოაჩნდა, აფხაზურში -- ხზუთი (სამის ნაცვლად –- 
ქართულში). 
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აფხაზუოში კლასიცა და პირიც პრე ფიქსებით აღინიშნება, ლა- 

კეურში კლასზე პრეფიქსი მიუთითებს, პირს –– ს უფიქსი განარ- 
ჩევს: ასეა ეს გარდაუვალ ზმნებში. | 

გარდამავალ ზმნებში ობიექტის კლასზე პრეფიქსი მიუთითებს, 

სუბიექტის პიოზე –– სუფიქსი. 

თაბასარანულში (მის ჩრდილოურ დიალექტში, სადაც გრამატიკული 

კლასები შემოგვრჩა), გვექნება სუბიექტურ-ობიექტურიულე- 
ლილება (კლასის პრეფიქსითა და პირის სუფიქსით) !: 

იზე ბ-ისნე-ზა ჯაყა „მე დავიჭირე ჩიტი“ (სუბიექტი –- %ა სუფ., 

ნივთის ობიექტი –– ბ- პრეფ.) 

იტუ ბ-ისნე-ფა ჯაყა „შენ დაიჭირე ჩიტი" 

დუღუ ბ-ისნუ-ჟ ჯაყა „მან დაიჭირა ჩიტი“ 

შდრ. იზუ დ-ისნუ-ზა ბაი „მე დავიჭირე ბიჭი“ 

იჭუ დ-ისნუ-ჟა ბაი „შენ დაიჭირე ბიჭი“ 
დუღუ დ-ისნუ-უჟ ბაი „მან დაიჭირა ბიჭი" ? 

შდო. სუბიექტური უღელილება (გარდაუვალი ზმნისა –- პირის სუფიქ- 
სებით): 

იზუ ტირხნუ-ზა „მე გავფრინდი“ 

იტუ ტირხნუ-ჟა „შენ გაფრინდი“ 
დუმუ ტირხნუჟ „ის გაფრინდა“ ? 

გარდაუვალ ზმნაში კლასისა და ჰირის ნიშნები სუბიექტზე მიუთი- 
თებს: გარდაუვალი ზმნის კლასოვან-პიროვანი უღელილება ს უბიექ- 

ტურია. 

გარღამავალ ზმნაში კლასი ობიექტისა ჩანს. პირი ს უბიე ქტი- 
ს აა ნაჩვენები. გარდამავალი ზმნის უღვლილება ს უბიექტურ- 
ობიექტური იქნება. | 

გარდამავალ ზმნაში შეიძლება წარშოდგენილი იყოს სუბიექტის პი- 

რის გარდა ობიექტის პირიც: თაბასარ. ეუზუ ბისურა-ზა-ვუ „მე შენ გი- 

ჯერ"), ასეთ შემთხვევაში ობიექტის ნაცვალსახელი „შენ“ (უვუ) არ 
იხმარება. 

: ჭ 1. Mეწ0CMCIინ. წმრუCგნმ!!CMIIM M:LML, .I965. § I I4,. გვ. 198. 
< იქვე,. § . 114, გვ. 197. 

· კრ, მკ'ომეტოე+. დას,ხ, ნა2რ,, გე, 204. 
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თუ სუბიექტად მესამე პირია გამოყენებული, მისი ნიშანი (სუფიქსი) 

ზმნაში არ გვექნება; უსლარის თქმით: „აწმყო დროში მოქმედ სახელს 

ზმნა უთანხმდება, ესაა I და LL პირი; თუ მესამე პირია გოქმედი, ხმნა 
უთანხმდება იმ პირს, რომელსაც ეხება მოქმედება“" !: პირიანობა პირ- 

ველსა და მეორე პირს ახასიათებს. ' 

პირის აღმნიშვნელი სუფიქსები თაბასარანულში სათანაღო ნაცვალ- 

სახელებს უკავშირდება მასალობრივ: იზუ „მე% –– მდრ. ( პ. სუფიქსი 

ზა, ივუ „შენ“ –– 11 პ. სუფიქსი –– ფჟა... 

ბაცბურ გარდამავალ ზმნაშიც ობიექტის კლასზე პრეფიქსი მიუ- 

თითებს, სუბიექტის პირზე –– სუფიქსი: 

ას მაიჯი 9ი-აყო-ს „მე პურს ეჭამ“ 

აჰ ა მაიჭი ი-აყო-ჰა „შენ პურს ჭამ4 

კნათევ ქანიზ ი-აყო „ბიჭი ყურძენს ჭამს« 
შდრ. ას ბო ბ-აყო-ს „მე ნიორს ეჭამ“ 

აპ გ ბო ბ-აყო-ჰა „შენ ნიორს ჭამ“ 

კნათევ ჯორ ბ-აყო „ბიჭი ვაშღს პანს“ 8 

პირის აღმნიშვნელი სუფიქსები აქაც ნაცვალსახელებს უკავშირდე- 

ბა მასალობრიე: ას „მე“ –– I პ. სუთიქსი ს, აჰა „შენ“ -- (L პ. სუფიქ- 

სი პა. | 

8 3-., პიროვანი უღვლილება: სუბიეკტური ლღა სუბიექტურ-ობიექტური 

ოდენ პიროვანი უღვლილება წარმოდგენილია ქართულსა და 
სხვა ქართველურ ენებში, ადიღურ ენებში (ადიღეერსა ღა ყაბარ- 
დოულში), უბიხურში, აგრეთვე –– უდიურში. . 

ამათგან ქართველურ ენებში. ადიღერსა და უბიხურში ზმნა შეიძ- 

ლება იუღვლებოდეს მხოლოდ სუბიექტის პირთა მიხეღვით 

ციროვანი სუბიექტური უღელილება), ანდა -- სუბიექტი- 
სა და ობიექტის (ობიექტების) მიხედეით (პიროეანი ს უბიე ქტურ- 

ობიექტური უღელილება). 
ყველა გარდამავალ ზმნას პიროვანი სუბიექტურ-ობიექ- 

_––– 

! აღლ, მაჰომეტოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 205. 
?–, გაგუა, ზმნის ცელა გრაშატ“კუღი კღას-კატეგ"რიი" მისედვი»ი ბ;ცბურ· 

3-, იკე- IV, 1951, გე. 131–-112. 
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ტური უღვლილება აქვს ქართველურს, ადიღურსა და უბ.: 

ხურ ენებში. 

გარდაუვალ ზმნათაგან ზოგი ს უბიექტური უღვლილებისა 
(არის. დგას, შრება, იზრდება, კვდება ის...), ზოგიც ს » 

ბიექტუორ-ობიექტური უღელილებისა (უდგას, უდგებ, 
უშრება, ეზრდება, უკვდება.. ის მას). 

უდღიური ზმნა -- გარდამავალიცა და გარდაუვალიც - მხოლო( 
ერთ პირს აღნიშნავს. 

გარდაუვალი ზქნა (მეშველი) „არის“ –– რეალური სუბიექტი საზე 

ლობითში: 

მხოლ.: ბუ-ზ (–-ბუ-ზუ) „ვარ“ მრავლ.: ბუ-იან „ვართ4 

ბუ-ნ (–ბუ-ნუ) „ხარ“ ბუ-ნან „ხართ“ 

ბუ-ნე „არის4« ბუ-ყუნ „არიან“ . 

გარდაუვალი ზმნა „·ეჭვარს“, „სურს, „უნდა“ -- რეალური სუ 
ბიექტი მიცემითში: 

მხოლ: ბუ-ზა-ყსა „მიყვარს“, მრავლ.: ბუ-ია-ყსა „გვიყვარს“, 

„მინდა4 »გვეინდა“ 

ბუ-ვა-ყსა „გიყვარს“, ბუ-ვა-ყსა//ბუ-ვა-ყსა-ნან 

„გინდა“ „გიყვართ“, „გინდათ4 

ბუ-ტუ-ყსა „უყვარს“, ბუ-ყო-ყსა „უყვართ", 
„უნდა“ „უნდათ“ 

გარდამავალი ზმნა „აკეთებს“ –– რეალური სუბიექტი ერგატივში: 

მხოლ,: ბე-სა-ზ (––ბესა-ზუ) „ვაკეთებ“ მრავლ.: ბე-–სა-იან „ვაკეთებთ“ 

ბე-სა-ნუ (–ბესა-ნუ) ···აკჭთებ“ ბე–სა-ნან „აკეთებთ“ 
ბე-–სა-ნე „აკეთებს“ ბე-სა-ყუნ „აკეთებენ“ !, 

მიცემითში რეალური სუბიექტი შეიძლებ ინვერსიული ზმნის! 

ობიექტად მივიჩნიოთ, მივიღებთ ოდენ ობიექტ ურ უღელილებას. 

პირის ნიშნებად უდიური ზმნა სუფიქსებს ხმარობს. -ზუ სეფიქსი 
-მეორებს ზუ ნაცვალსახელს: ზუ „მე“ სახელობითში; ზა იგივე ნაც- 

18 00MM8M130, , 1X0C#V0ი მMMIM) 8 .1I XV9MIIIICMIIII #2სIM, 11ILწI -III, 

კე. 682-- 683. 
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გეალსახელია მიცემითში.. მრავლობითის -იან სუფიქსი იმეორებს 
„ჩვენ“ ნაცვალსახელს სახელობითში. 

მეორე პირის სუფიქსი -ნ და „შმენ“ ნაცვალსახელი („უნ“) მასა- 

ლობრივ დაკავშირებულია ერთმანეთთან (მრაელობითში მეორე პირის. 
ნაცვალსახელია ვაა ნ//ერ»ჯან; ნ; -ნან სუფიქსი მას არ იმეორებს; ეგევე 
ითქმის მესამე პირის სუფიქსზე). 

ვ ა-სუფიქსი მიცემითიანი ზმნის მეორე პირში მიცემითია „შენ“ 

ნაცვალსახელისა: ვა ხ//ვა!. 

§ ეი. კლასებისა და პირების გაურჩევმლობა ლეზბიურისა და აღულურის 

ზ%მნაში 

%მნის უღელილების სამი ტიპი აღმოაჩნდა იბერიულ-კაეკასიურ 
ენებს: კლასოვანი, კლასოვან-პიროვანი და პიროვა- 
ნ ი. პირველი ორი ისეთ ენებში გვაქვს. სადაც გრამატიკული კლასების 

კატეგორია გარჩეულია, პიროვანი უღვლილება იმ ენებში გვაქეს. სა- 

დაც გრამატიკელი კლასები მოშლილია (ადიღური, ქართული...). მაგ- 

რამ გრამატიკული კლასების უქონლობისას %მნა შეიძლება პირის მი- 

ხედვითაც არ იცვლებოდეს. 

ასეთია ლეზგიერისა და აღულერის ზმნა. იგი აღც კლასების მიხედ- 

ვით იცვლება და არც პირების მიხედვით: კლასების მიხედვით რომ არ 

იცვლება, ბუნებრივია: გრამატიკული კლასების კატეგორია მოშლილია 

ლეზგიურსა და აღულურში ისეჟე. როგორც უდღიურში, მაგრამ უდიურ- 

მა პირის კატეგორია გაიჩინა ზმნაში. ლეზგიურსა და აღულერში ზმნა 

არც პირის მიხედვით იცვლება. ფიქრობენ, რომ პირის გარჩევა ლეზ- 

გიურ %მნაში უნღა გვქონოდაო. ბ<ძანებითის მესამე ღა მეორე პირი აქ 

განსხვავებულიაო?, 

ამ შემთხვევაში პიროვანი ფღელილების ჩანასახია უფრო სა- 

ვარაუდებელი, ვინემ ნაშთი. ნახთიL სახხთ ლეზგიურ ზმნას კლასო- 

··ჯანი ფორმები აქვს შემორჩენილი!. 

თუ კლასების მოშლა ისეთ ენათა ზეგავლენას გვანეშნებს, რომელ- 

! V76II1(CMIMLL #3%IV. 1IIIILCწ1I-MII, გვ. 681. 
9 V, 2. MCი69/3§408838. /#163C. 93., IIIL%-XLII. გე. 535. 

33 თოფურია, ლეზგიური ზმნ-ას ძირითალი მორფოლოგიური კატეგორიე- 

„ბი, 1959. 
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თაც გ”ამატიკულ“- კლასები გინა სქესები არ მოეპოვებოლათ „ასეო“ა. 

მაგ.. აზერბაიჯანული), პირის ·კატეგორიის განუვითარებლობა ასეთ 

გავლენას არ მიეწერება (აზერბაიჯანულს ჩამოყალიბებული პიროვანი 

უღეგლილება აქვს). 
ლეზგიერსა და აღულერ ზმნას ა“ც მრავლობითის ფორმები მოე- 

პოვება: მრაგლობ”თი ან სუბიექტისა უნდა იყოს, ან ობიექტისა, სუ- 

ბ”ექტისა და ობ-ექტის მრავლობითში ან კლასი უნდა გაირჩეს ანდა 

პირი. რაკი მხოლოობითში არც პირია გარჩეული და არც კლასი, სამ- 

რავლობო აღარაფერი დარჩა.. 

§ 40. უღალილების ტიპების ისხორიული ურთიერთობა 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში ამჟამად, როგორც ითქვა (§§ 35–-39), 

ზმნა განასხვავებს ან კლასებს, ან პირებსა და კლასებს, ანდა ოდენ პი- 
რებს. ცვლის ამ სამგვარ სახეობას უპირისპირდება უცვლელობა პირე- 

ბისა Cუ კლასების მიხედვით ლეზგიურსა და აღელურში (შესაბამისად 
მრაგლობითის ფორმებიც გვაკლია –- § 39). 

ამრიგად, უეღვლილების სამი ტიპი დადებითი ნიშნების მიხედვითო 

გამოიყოფა. მეოთხე ტიპი ა სამს უპირისპირდება ნიშნის უქონლო- 
ბით. 

ზემოხსენებული ტიპები ერთი და იმავე ხნოვანობისა არ უნდა 
იყოს: ამ ტიპებში უღვლილების ევოლუციის სხვადასხვა საფეხურია 
წარმოდგენილი. ამას ცხადყოფს მათი ურთიერთობის შესწავლა შინაგა- 

ნი რეკონსტრუქციის წესით: კლასოვან-პიროვანი უღვლი- 
ლება პირის ნიშნებით გართულებულ კლასოვან 

უღვლილებას წარმოადგენს. ეს ნათლად ჩანს იმ ენებში, 
სადაც გრამატიკული კლასის ნიშაი პრეფიქსია და პირის 
ნიშნებად კი ზმნას ს უფიქსე ბი მოუდის (ლაკური. დარგუული, ბაც- 

ბური), მასთან ს პირის ნიშნები ზმნამ შეიძლება დაირთოს, შეიძლება 

არ დაირთოს, კლასის ნიშნები კი ფაკულტატური როდია. 

ამრიგად: ჯერ კლასის ნიშნები ჰქონდა ზმნას, შემდეგ პირის ნიშნე- 
ბი დაირთო (ბაცბ. სო ვგა-სრ „მე ვარ“, ჰბაო ვა-ჰგრ „შენა ხარ“, ო ვ-ა 

„რა არის“). პირველსა და მეორე პირში პირის ნიშნებად სათანადო 
ნაცვალსახელებია გამოყენებული. მესამე პირს პირის ნიშანი არ მოე- 
პოგება. მესამე პირი მარკირებული არაა: უნიშნობა გვევლინება მესა- 
მე პირის ნიშნად. 
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რაკი კლასოვანი და კლასოვან-პიროვანი უღვლილების ისტორიუ- 

ლი ურთიერთობა გაირკვა, პიროვანი უღვლილების ისტორიული ადგი- 

ლი ერთადერთი შეიძლება იყოს: პიროვანი უღელილება მივიღეთ 
კლასოვან-პიროვანი «უღვლილებისაგან, მიი გამარტივების 

შედეგად ენაში. 
მოიშალა გრამატიკული კლასების კატეგორია, ზმნა კლასების მი- 

ხედვით ცვლას ვერ განაგრძობდა, ენამში კლას-კატეგორიის 

მოშლას ზმნაში კლასოვანი უღვლილების მოშმლა 
უნდა გამოეწვია: უფუნქციო კლასის ნიშანი საერთო წესის თა- 
ნახმად ან უნდა დაკარგულიყო ანდა ფუძეს შეხორცებოდა ანდა კიდევ 
სხვა ფუნქცია უნდა ეკისრა. მართლაც, ჩამოყალიბებულ პიროვან უღვ- 
ლილებაში შემორჩენილია როგორც ზმნის ფუძეს შეხორცებული, ისე 
ფუნქციაცვლილი კლას-ნიშანი. ! 

ფუძეს შეხორცებული დ-პრეფიქსი გამოიყოფა ქართულ ზმნებძი: 

ღე-გ (დ-გა-ს), თ-ქუ–დ-ქუ (·. თოფურია)!. ორივე ზმნაში დ- ნივთის 
კლასის ნიშანია, გარდაუვალ ზმნაში („დგას“) ესა სუბიექტის 

კლასის ნიშანი (დგა-ს რაღაცა: რაღაცა –– სუბიექტია), გარდამავალ 

ხმნაში (თ-ქუ-დ-ქუ) ეგევე დ- უახლოესი ობიექტის („პირდაპირი 

ობიექტის“) კლასზე მიუთითებს (თქუა რაღაცა: რაღაცა უახლოესი 

ობიექტია). სვანურ ზმნაში რა-ქუ ეგევე ნივთის ობიექტი რა-თავსარ- 

თით არის წარმოდგენილი იმავე -ქუ-.მარტივ ფუძესთან, მასთან –ა 

ხმოვნიანად: რა?-ქუ//“დ ა-ქუ „თქუა4“. 
ფუნქცი სცვლიათ კლასის ფორმანტებს სვანურ ზმნებში: ლ-ი 

„არის“, ლა-სტ „იყო“, ლგ-გ „დგას“, ლა-ლემ „შეჭამა“, სვანურის ლაშ- 
ხურ კილოში ლა-ლ-გშ „დალია“: ყველა ამ ზმნაში ლ-//ლა- მესამე პირ- 

-ი გვხვდება, ფორმანტია. მაგრამ მესამე პირის ნიშანი როდია (თუმცა 
პირველსა და მეორე პირებთან შეპირისპირებულია: ხ4-ი „ვარ“, ხ-ი 

„ხარი, ლ-ი „არის“... ხუ-გგ „ვდგავარ“, ხ-გგ „დგახარ“, ლგ-გ „დგას“), 
ეს ლ- თავსართი ნივთის გოამატიკული კლასის ნიშანია. ლ-პრეფიქსიან 
ზმნებს სვანურში არქაული ფორმები დაუცავთ, მაგრამ ეს არქაული 
ფორმა პირის ნიშანი კი არაა, იგი გრამატიკული კლასის, ნივთის კლა- 

სის. პრეფიქსია წარმოშო§ით“. 

'ვ. თოფურია. დ-თავსართიანი ზმნები ქართულში, 1942. 
? ნოდ. ანდღუ ლაძე, კლასოვანი და პიროვანი უღვლილების ისტორიის ზო- 

გი საკითხი იბერიულ-კავკასიურ ენებში, 1968. § 30, გე. 178 და შემდგ. 
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ამგვარად: კლასოვანი უღვლილება ამოსავალია კლასოვან-პი- 
უოვანი უღელილებისათვის, კლასოვან-პეროვანი უღვლილების გამარ- 

ტივება გვაქვს პიროვან უღვლილებაში (კლასოვან-პიროვანი უღვლილე- 

ბა მინუს გრამზატიკული კლასის ნიშნები). 
იბერიულ-კავკაიურ ენებში კლასოვანი კლასოვან-პიროვანი 

და პიროვანი უღვლილება წარმოგვიდგენს სამ საფეხერს ზმნის უღე- 
ლილების ევოლუციის პროცესში. 

§ 41. პიროვანი უღვლილეგბის ისტორიის ზოგი ხაკითახ0 

იბერიულ.კავკასიურ ენებმში 

პიროვანი უღვლილება გულისხმობს პირების გარჩევას და, ცხადია, 

პირთა გასარჩევ საშუალებებს. L 

პირი სამია: პირველი –– ვინც ლაპ·.··რაკობს (.მე“, „ჩვენ“). მეორე –– 

ვისაც ელაპარაკებიან („შენ“, „თქვენ!) და მესამე –– ყველა სხვა და 
ყველაფერი სხვა, რის შესახებაც შეიძლება პირველი და მეორე პირი 
საუბრობდეს (პირველი პირი მრა·ლობითში „ჩეენ” კონტექსტის მი- 

ხედეით შეიძლება გულისხმობდეს მოუბართან ერთად მეორე პირს –– 

ანდა მესამე პირს: „ჩვენ ინკლუზიური–- „მე და შენ//თქვენ“ და 

უ„ჩვენ“ ექსკლუზიური-– „მე და ის//ისინი“). 

პირის კატეგორიის თვალსაზრისით განსაკჯუთრებული ადგილი ეკუ- 

თვნის პირველსა და მეორეს: იმას, ეინც ლაპარაკობს და იმას, ვისაც 

ელაპარაკებიან, –– ერთიც და მეორეც ადამიანია, მეტადრე ეს ითქმის 

ბპირველ პირზე („ვხნავ, ვთესავ, ვებრძვი მიწასა“...). 

ბუნებრივია, პირის კატეგორია პირველი პირით იწყებოდეს: პირ- 

ველი (ანდა პირველი და მეორე) უპირისპირდება მესამეს. არ შეიძლე- 

ბა ზმნა პირს უჩვენებდეს და პირველი პირი არ აღინიშნებოდეს: „მე“ ან 
ყეელა სხეა პირს უპირისპირდება ანდა მხოლოდ-–მესამეს (ამ შემთხვე- 

გაში მეორე პირს პირველთან საზიარო თორმა აღმოაჩნდება). 

მესამე პირს საკუთარი ფორმა დიდი ხნის განმავლობაში არა ჰქო- 
ხია, პიროვან უღვლილებაში „მესამე პირი“ პირის ფორმანტის უქონ- 
ლობით (ნულ-ფორმით) გამოირჩეოდა (ზოგ ენაში ეს ვითარება დღემ- 

დე შემორჩენილია). 

მესამე პირი პიროვან უღვლილებაში ყველაზე ახალი ფორმაციის 
ფაქტია. 
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პირის ფორმა უწინარეს ყოვლისა სუბიექტის პირის ფორმას გუ- 

ლისხმობს; ამით აიხსნება ცნობილი კანონზომიერება, რომელიც ჯერ 

კიდევ პ. უსლარმა გამოავლინა: ზმნა ეთანხმება პირველსა და მეორე 

პირს (და არა მესამეს) მაშინაც კი, როცა ეს პირველი და მეორე პირი 

რეალურად უმოქმედოა, ობიექტია. 

რა საშუალებით აღინიშნება ზმნის პირი? ძირითადია ორი საშუა- 
ლება: ა) ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკები და ბ) გრამატიკული კლას-კა- 

ტეგორიის ფორმანტები. 

ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკები პირველი და მეორე პირისათვის 

აქვს გამოყენებელი თაბასარანულს, უდიურს... ბაცბურს. 

ეს ნაწილაკები ზმნას ს უფიქსებად მოუდის: 

თაბასარ. იზუ ტირხნუ-ზა „მე გავფრინდი“, იჟუ ტირხნუ-ჟა „შენ 

გაფრინდი“... იზუ ბ-ისნუ-ზა ჯაყა „მე დავიჭირე ჩიტი“, იტჟუ ბ-ისნუ- 

ჟა ჯაყა „შენ დაიჭი4ე ჩიტი“ !, 
ბაცბ. სო ვა-სრ „მე ვარ“, ჰგო ვა-ჰარ „შენ ხარ“ (იხ. ზემოთ, § ქ8). 

გრამატიკული კლას-კატეგორიაი პრეფიქსებით აღინიშნება 

არსებით სახელებშიც, ზმნაშიც (§ 33). 

გრამატიკული კლასის ნიშანი სუფიქსადაც გეხვდება (მაგ. მიმ- 
ღეობაში, ზედსართავში). 

გრამატიკული კლასის ნიშანი, ს უფიქსი, გამოყენებულია პირის 

გასარჩევად. 

ხუნძ. დუნ ვერატ „მე მოვედი“ ნიჟ რ-ერ-ა-ლ „ჩვენ მოვედით“შ 

მუნ ვერი „შენ მოხვედი“ მუჟ რ-ერ-ი „თქვენ მოხვედით“მ 

დაუ ვერი ,,ის მოვიდა“ დალ რ-ერ-ი „ისინი მოვიდნენ“ 

ასეთი ფორმები აქეს ზმნას ხუნძური ენის ჭარულ კილოში. 

პირველი პირი აქ უპირისპირდება მეორესა და მესამე პირებს (გარ- 

დაუვალ ზმნაში, როგორიცაა „მოვედი“). პირველი პირის აღსანიშნა– 

ვად გამოყოფილი -ვ-სუფიქსი გრამატიკული კლასის ნიშანია, პირველი 

ქლასის ექსპონენტი -ვ: პირველ პირში ეს ვ-პრეფიქსად იყო ნახმარი,. 

მაგრამ კლასის ნიშანი სუფიქსადაც არის გამოყენებული მრავლობითში, 
მასთან კანონზომიერად -ლ (-რ) სუფიქსის სახით რ-ერ-ა-ლ -- 
რ-ერ-ა-რ. 

გარდამავალ ზმნაში პირველი პირის სუბიექტი გამოკოფილია აგ- 

= 1 8ი.M8-0M6108, 1863C802MCXMM M3MVM, § 114. 
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რეთვე გრამატიკული კლასის ნიშნით, და ესაა ნივ თის კატეგორიის, 

გესამე კლასის, ფორმანტი ბ-სუფიქსი: 

დიჰია ჰუბუ ბიშინაბ „მე ვაკეთებ" -- შდღრ. დუჰია ჰუბუ ბიშინა 
-შენ აკეთებ“, დას ჰუბუ ბიშინა „ის აკეთებს“: ბიშინა –– უსუფიქსოდ! 

ანალოგიური ვითარება ცნობილია ანდიური ენის მუნის კილოკაეში: 

დენნი ჯვარდირა-ვი „მე ვწერ“ 

მენნი ჯვარდირა „შენ წერ“« 

დეშდი ჯვარდირა „ის წერს« 
პირთა გასარჩევად სუფიქსების გარდა პრეფიქსებად ხმარებული 

კლას-ნიშნებიც შეიძლება შეგვხედეს; ამის ნიმუში იქნებოდა მეშველი 
ზმნა ჩაჩნურსა და ინგუშურში. 

ჩ.ჩნ. მხ.: სუო ვ-უ, ი-უ| ბ-უ, დ-უ| მე ვარ V), II, 1II, IV კლ.) 

ჰუო . » » შენ ხარ 

იზ . . » თ. ის არის 

მოავლ. თხუო (//ვაი) დ-უ დ-უ| ბ-უ დ-უ |ჩვენ (ინკლ., ექსკლ.) ვართ 
შუ » " ი » თქ# ხართ 

იზუშ ბ-უ, ბ-უ| ბ-უ დ-უ]ისინი არიან 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, მრავლობითში გარჩეულია პირები: 

პირველი და მეორ“ე („ჩვენ. თქვენ“) უპირისპირდება მესამეს; განსხვა- 

ვებას კლას-ნიშანთა გამოყენება ქმნის: პირველსა და მეორე პირს დ- 

ნიშმანი მოუდის, მესამეს –– ბ. ეგევე დ, ბ-თავსართები გეხვდება სხვა 

კლასის საელთა მრავლობითშიც. მაგრამ პირთა გარჩევის გარეშე: 
ბ- იქნება, თუ დ- (ანდა ი-) სამსაქე პირს გამოადგება. 

ამრიგად, პირების გარჩევა დაწყებულია პირველი და მეორე გრამა- 

ტიკული კლასის სახელებთან. რაც ბუნებრივიც არის; პირველი და 
მეორე პირი ერთად „პირიანობს“, ოღონდ პირთა გარჩევა მრავლობით- 

შია შესაძლებელი: ნივთის კლასების ნიშანთა დიფერენციაცია მხო- 

ლოდ მრავლობითშია შესაძლებელი (მხოლოობითში სამივე პირის სა– 

ხელი ერთი და იმავე კლასისა იქნება). 

§ 42. პირთა გბგარჩევის საფშუალებები ადიღურსა და 

ქართველურ ენებში 

ადიღურ ენებსა და უბიხურს. ქართველურ ენებს პიროვანი უღვლი- 

ლება აქეთ ამჟამად. პირის ნიშნად ნახუოი და დაღესტნური ენები 
ნ+ცვალსახელოვან ნაწილაკებს ხმარობენ ანდა გრამატიკული კლასის 
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ფორმანტებს იყენებენ. ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკები ამ ენების იმ5ას 
პრეფიქსად მოუდის, გრამატიკული კლასის ნიშნებს -- პირთა გასარ- 
ჩევად -- ზმნა პრეფიქსებადაც დაირთავს და სუფიქსებადაც. 

რა სამუალებები გამოუყენებია ადიღურსა და ქართველურ ენებს? 

ადიღურ ენათა ზმნაში პირველი და მეორე პირი ნაცვალსახელურ ნაწი- 
ლაკებს ხმარობს პირის ნიშნებად: ნაცვალსახელურ ნაწილაკთა კავში- 

რი სათანადო პირის ნაცვალსახელებთან თვალსაჩინოა (ადიღ. სა-კ“ა 

„მივდივარ“—·შდრ სა „მე“: უა-კა „მიდიხარ“ -- შდრ. ჟუა „შენ“; 

თა-კია „მივდივართ“ –– შდრ. თა „ჩვენი, ს!ბა-კსა „მიდიხართ“ შდრ. 

L'% „თქეენ“...). 

ეს სა-, უპ- პრეფიქსები ადიღეურში იხმარება როგორც სუბიექ- 

ტის, ისე ობიექტის პირის ნიშნად; ასევეა აფხაზურში, ოღონდ აქ მეო- 

რე პირის ფორმანტები განასხვავებენ ქალსა და კაცს –– ბგ-, უგ (შესა- 

ბამისად ბა-რა, ჟა-რა „შენ“ ნაცვალსახელებისა). 

ნაცვალსახელური წარმომავლობის პირის ნიშნები ადიღურ ენებში- 

ცა და აფხაზურში პრეფიქსებად იხმარება. 

რაც შეეხება ქართველურ ენებს, აქაც პირის ნიშნები პრეფიქსებს 
წარმოადგენს: ვ-, მ-; ხ-, გ- (ვ-აქებ: მ-აქებ: ზ-აქებ, გ-აქებ). ნაცვალსა– 

ხელთან კავშირი კი მხოლოდ მ-პრეფიქსის შემთხვევაშია სავარაუდებე– 
ლი (მე მ-აქებ... შე მ-აქვს..): ობიექტური პრეფიქსი პირველი პირისა 

მ---მე. 

რაც შეეხება პირველი პირის სუბიექტურ პრეფიქსს (ვ-), ის შეიძ- 

ლება პირველი პირის მე-ნაცვალსახელს დაუკავშირდეს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ ამ ვ-ს მივიჩნევდით მ-ს ფონეტიკურ ვარიანტად 

(ვ-მ: მე), ანდა, თუ ვივარაუდებდით, რომ თვითონ ნაცვალსახელი 

მე–ვე (შდრ. მრავლ. ჩ-უე-ნა, თქ-უე-ნა). , 

მეორე მხრიე, საფიქრებელია, ვ- (ძვ. ქართ. ვ-ა-რ- (ი| მე) წარმოად– 

გენდეს ადამიანის (პიროგნების) გრამატიკული კლასის ნიშანს (ვ-ს) და 
ეს ნიშანი კლასისა პირისათვის გამოიყენეს. რაც შეეხება მეორე პი- 

რის პრეფიქსებს (ს-//პ-; გ), არც ერთი მათგანი შეორე პირის ნაცვალ– 

სახელს („შენ“) არ შეიძლება დაუკავშირდეს იმგვარად, როგოორც ეს 

აფხაზურსა და ადიღურ ენებში დასტურდება თუ II პირის ნაცვალსა- 

ხელი მეორეული, ცვლილი ნაცვალსახელი არ არის. 

პირვანდელი ვითარება აქ შეცვლილა: არც მეორე პირის ნაცეაღსა–· 

ხელი („შენ“) მიიჩნევა იმ რიგის მონაცემად როგორიცაა პირუელი 
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პირის ნაცვალსახელი („მე“): ქართგელურ ენათა·ფარდობა პირეელი 

პირის ნაცვალსახელებში (ქართ. „მე“, ზან. „მა%, სვ. „მი“) გარკვეუ- 

ლია. მეორე პირის ნაცვალსახელებზე (ქართ. „შენ“, ზან. „სი“, სე. „სი“) 

ამას ვერ ვიტყეით: ქართული ფუძე შიშინა თანხმოვნიანია (,„შენ“), ზა– 

ნური (და სვანური), პირუკუ –- სისინა თანხმოვანს („სი“) წარმოგვიდ- 

გენს: უნდა კი ყოფილიყო პირუკუ: სისინა ქართულს შეეფერება, ში- 

შინა -- ზანურს. 

ცვლილება სხვა რამეშიც ჩანს: სუბიექტისა და ობიექტის პირის 

ნიშნები მეორე პირშიც განსხვავებულია (ისევე, როგორც პირველ პირ- 

·შ(·ც): ხ//ჰ—ვ!. გ—02··· ვ—5|. შ—0|· 

სუბიექტსა და ობიექტს ერთსა და იმავე პირში ძველად ერთი და 
იგივე ნიშანი უნდა ჰქონოდა ქართულში ისევე, როგორც ეს აფხაზურ- 
ადიღურ ენებში გვაქვს პირის კატეგორიის აღნიშვნისას (და ნახურსა 
თუ დაღესტნურ ენებში გვაქს გრამატიკული კლასის აღნიშევნისას 

ზმნაში): – I პირი როგორც სუბიექტისა ისე ობიექტისა... ვ-, დ-, ბ- –– 

როგორც სებიექტის კლასისათვის, ისე ობიექტის კლასისათვის. 

სუბიექტისა და ობიექტის პირის ნიშნები უკვე ძველი ქართულის 

ყველაზე ძველ ძეგლებშია გარჩეული. 
მაგრამ სუბიექტი და ობიექტი ქართულ ზმნაში ერთსა და იმავე 

ფორმანტს შეეძლო აღენიშნა; ეს ჩანს მრავლობითი რიცხვის მესამე 

პირში: -ენ- სუფიქსი, რომელიც არქაული -ედ სუფიქსის ფონეტიკურ 
ვარიანტს წარმოადგენს, ძველ ქართულში მესამე პირის სუბიექტსაც 

შეიძლება აღნიშნავდეს და მესამე პირის ობიექტს, ორივეს –– ს ახე- 

ლობითში და მრავლობით რიცხეში: იგინი წერ-ენ წერილს –– ჩუენ 

დავწერ-ენ-ი-თ წერილნი.. იგინი ჰყოფ-ენ საქმესა –– მათ ყვ-ნ-ეს 

(–-ყვ-ენ-ეს) საქმენი... 

ის, რაც რიცხვის (მრავლობითის) კატეგორიაში შემოგერჩა ძვე– 

ლი ქართულის ძეგლებში, წინათ პი რი ს კატეგორიის აღნიშვენისასაც 

არ უნდა ყოფილიყო ქართული ზმნისთვის უცხო: სუბიექტისა და ობი- 
ექტის ერთი და იგივე პირი ერთი და იმავე ფორმანტით გადმოიცემო–- 

და, ე. ი. ვ- და მ- პრეფიქსები; ხ-//ჰ- და გ- პრეფიქსების ნაცვლად თი- 

თო პრეფიქსი გვქონია თავდაპირველად –– ერთი პირველი პირისათვის 

და ერთიც) –– მეორე პირისათვის. გასარკვევია, სახელდობრ, რა იყო ეს 

პრეფიქსები, და მერე: რა ცვლილება მოხდა ნაცვალსახელთა შედგენი- 
ლობაში (კერძოდ, მეორე პირში). 

ჩ1-I)



პირის ნიშნებთან დაკავშირებით კიდევ ერთი გარემოება იქცევს 
ყურადღებას. აფხაზურ-ადიღურ ენებში ორპირიანი და სამპირიანი 

ზმნა სუბიექტის გარდა ობიექტს (თუ ობიექტებს) შესაბამისი პრეფიქ- 

სებით აღნიშნავს: ს-უ-აცლაბტეიტ „მე შენ (ვაჟს) გეჯიბრები“ -- უ-ს- 

-აცლაბუეიტ „შენ (ვაჟი) მე მეჯიბრები4...: ს- პირველი პირის ნიშანია, 
უ- //8/ -- მეორე პირზე (ეაჟზე) მიგვითითებს, პირველ მაგალითში 

(ს-ტ-აცლაბუეიტ) სუბიექტი პირველი პირისაა, ობიექტად მეორე პირია 

(ეაჟი) ნაჩეენები; მეორე მაგალითში (უსაცლაბტეიტ) პირუკუ: სუ- 

ბიექტად მეორე პირი (ვაჟი) გამოდის, ობიექტს პირველი პირი წარ– 

მოადგენს. 

ქართულ ორპირიან ზმნას ანალოგიურ ვითარებაში მხოლოდ ერთი 

პირის ნიშანი აღმოაჩნდება: მე შენ გეჯიბრები –– შენ მე მეჯიბრები... 

ასევე: მე შენ გაქებ –- შენ მე მაქებ: როცა პირველი პირის სუბიექტი 

და მეორე პირის ობიექტია ზმნასთან დაკავშირებული, ანდა -– პირუ- 
კუ-–– სუბიექტი მეორე პირისა და ობიექტი -- პირველისა, ზმნაში 

ვპოულობთ ობიექტის ნიშანს, გვაკლია სუბიექტის ნიშანი (ა. შანიძე). 

სუბიექტის ნიშანი რომ არ ჩანს, ფონეტიკურ ნიადაგზე დაკარგუ- 

ლად მიაჩნიათ: ვ-გ-ეჯიბრები, ხ-მ-ეჯიბრები-ს ნაცვლად გვაქვს გ-ეჯიბ- 

რები, მ-ეჯიბრები.. სუბიექტური ნიშნები (ვ-, ხ-) ფონეტიკური მიზე- 

ზით დაკარგული არ უნდა იყოს (ვგ-, ხმ- კომპლექსები, მით უფრო 

სხვადასხვა მორფემებში ფონეტიკურად შეუძლებელი არაა ქართულში: 

ვგმობ, ხმობს); სუბიექტის ნიშანია, ორსავე შემთხვევაში რომ გვაკლია: 

ახსნა მორფოლოგიამ შეიძლება მოგვცეს, ––კ ლასოვა ნი უღე- 

ლილების მორფოლოგიამ: გარდამაალი ზმნა მხოლოდ ობიექტს 

აღნიშნავს; ობიექტის კლასსა და რიცხვს. სუბიექტი ასეთ ზმნებში პი- 
როვანი უღველილების სისტემამ აღნიშნა, სუბიექტი ა მეორეულია. 

ობიექტის უპირატესობაში (5|025, 5:0,) კლასოვანი უღვლილების გამო– 

ძახილი ჩანს. 

პიროვანი უღვლილების თვალსაზრისით გაუგებარია და ახსნას მოი- 

თხოვს ის ფაქტი, რომ ერთი და იგივე პრეფიქსი (ს-. ჰ-) აღნიშნავს 

მეორე პირის სუბიექტსაც და მესამე პირის ობიექტსაც მიცემითში (თუ 

აქ ომონიმურ პრეფიქსებთან არ გვაქვს საქმე). 

კლასოვან უღვლილებასთან მიმართების თვალსაზრისით აგრეთვე 
საყურადღებოა გარდამავალი ზმნის უღვლილების ერთი თავისებურება 

18)



ძეელ ე სელში: სახელდობრ, უახლოეს ობიექტთან ზმნის შეთანხმე- 

ა მიაელიაბ-თში, 

თე რბიევცი მიცემითშია, მისი პირი ზმნაში აღინიშნება, მაგრამ 

ასეთ ობიექტს (მ-ცემეოს.) ზმნა მრავლობითშ. არ ეთახხმება (სულ 
ერთია. რეალურ ობიექტს გადას.“-გაცემს მიცემითი, თუ რეალურ სუ- 

ბიექტს: ძვ. ქართ. მან ჰკითხა მას, მათ: გ-კითხა შენ., თქუენ... მას უწე- 
რიეს. უშენებიეს იგი –– მათ უწერიეს, უშენებიეს იგი)!. 

მაგრამ თუ ობიექტი სახელობითშია („უახლოესი ობიექტი") და ნ- 

სუფაექსითაა ნაწარმოები, მას მრავლობითში ზმნა ეთანხმება: მან ყო, 
%ენ ჰყავ. მე ვყავ საქმ0... მან დაწერა, მენ დასწერე, მე დავწერე წე- 
რილი -– მან ყვ-ნ-ა საქმენი, შენ ჰ-ყვ-ენ საქმენი, მე ვ-ყევ-ენ საქმენი –– 

მან დაწერ-ნ-ა წერილნი. შენ დაწერ-ენ წერილნი, მე დავწერ-ენ წე- 
რილნი... ობიექტი სახელობითში პირს ზმნაში არ აჩენს, რიცხვში ზმნას 

ითანხმებს. : 
ამრიგად, ზმნაში მიცემითი ბრუნვის პირი ა ღინიშნება, 

მოავლობითობა–არა, სახილობითში თუა ობიექტი, მისი 
პირი არ აღინიშნება, მრავლობითობა კი აღინი9- 

ნება. 

ახალ ქართულში ერთგვარად ცვლილია როგორც მიცემითის, ისე 

სახელობითის სინტაქსური ვალენტობა. მიცემითს მრავლობითში ზმნა 
არ ეთანხმებოდა, ახლა გარკვეულ შემთხვევაში ზმნაში აღინიშნება მი–- 

ცემითის მრავლობითობა (მან გკითხათ თქვენ... მათ უწერიათ, უშენე- 
ბიათ იგი...), ნარიან მრავლობითს ზმნა ეთანხმებოდა, ახლა აღარ ეთანხ- 

მება (მან დაწერა წერილი, წერილები//წერილნი... აკეთა საქმე, საქმე– 
ები//საქმენი...). ! 

ნარიან მრავლობითში დასმულ ობიექტთან სახელობითში შეთანხ- 

მება ა“–ც ზანურში, არც სვანურში არ დასტურდება, ძველი ქართული- 

სათვის რიცხვში შეთანხმება ნორმაა, ახალი ქართულისთვის კი უცხოა. 

ძველი ქართულის ეს თავისებურება კლასოვანი უღვლილების ცნო- 

ბილ პრინციპს წარმოგვიდგენს: გარდამავალი ზმნა კლასოვანი უღვლე- 

ლების ნორმების შესაბამისად მხოლოდ ობიექტს („უახლოეს ობი- 

ექტს“) ეთანხმება: ამ ობიექტის კლასსა და რიცხვს აღნიშნავს 

! .რნ ჩიქობავ ა, მარტივი წინადადების პრობლემ.· ქართულში, | (1928), 

2 <რე გ.·შიცეშუ· (968, გე. 164––207. 

Iჩა



(სუბიექტის არც კლასი, არც რიცხვი გარდამავალი ზმნის ფორმებში 

არა ჩანს): ბ-ეცანა. 9ი-ეცანა, ვ-ეცანა, რ-ეცანა მხოლოდ იმაზე მიუთი- 

თებს, თუ ვინ, რა აქეს რა კლასისა იყო ეს ობიექტი და რა 

რიცხეში იყო იგი დასმული. 

უახლოესი ობიექტის რიცხვის (მრავლობითობის) აღნიშვნა ძველ 

ქართულს გარდამავალ ზმნაში (ყვ-ნ-ა საქმენი, ვყვ-ენ-ი-თ, ჰყვ-ენ-ი-თ, 
ყვ-ნ-ეს საქმენი..) კლასოვანი უღვლილების ნაშთია ძველ ქართულში. 

ერთადერთი სხვაობა ისაა, რომ კლასისა და რიცხვის ნიშანი კლასოვან 
უღვლილებაში პრეფიქსებით აღინიშნება, ძველ ქართულში კი 

უახლოესი ობიექტის მრავლობითობას ს უ ფ ი ქს ი გადმოგეცემს: პირ- 

თა ნიშნებად პრეფიქსები გვაქვს. 

და მაინც უახლოესი ობიექტის სუფიქსს ერთი თავისებურება შე- 

მორჩენია: ობიექტის მრაგლობითობის ეს სუფიქსი დაისმის ზმნაში 

სუბიექტის მრავლობითობის წინ, სუბიექტის პირისწინ, როცა 

ეს სუბიექტი სუფიქსითაა აღნიშნული: ჩვენ ვყე-ენ-ი-თ საქმენი, მათ 

ყე-ნ-ეს საქმენი... მან ყვ-ნ-ა საქმენი. -ენ//--–ნ-სუფიქსი ობიექტის 

მრავლობითისაა, -თ, -ეს–– სუბიექტის მრავლობითს აღნიშნავს, 
–ა (ყვ-ნ–ა) რ სუბიექტის მესაშე პირის ნიშანია... 

ეს ნიშნავს: უახლოესი ობიექტის მროავლობითობა 

აღინიშნებოდა ზმნაში ჯერ კიდევ მაშინ როცა სუბიექტის 

მრავლობითს ზმნაარ უთანხმდებოდა, როცა სუბიექ- 

ტის მესამე პირი ჯერ კიდევ არ გვქონდა ზმნაში: ს უბიე ქტი გარდა- 

მავალ ზმნაში არ ჩა ნდა,ობიექტიაღინიშნებოდა. 

პიროვანი უღვლილება ქართული ზმნისა უფრო დაშორებულია კლა- 

სოვან უღვლილებას, ვინემ ადიღურ ენათა პიროვანი უღვლილება (ერ- 

თი და იმავე პირის სუბიექტისა და ობიექტის აღნიშვნა სხვადასხვა პრე- 

ფიქსით!). და მაინც ცხადია, რომ ადიღურ ენებშიცა და ქართველურ 

ენებში პიროვანი უღვლილება მომდინარეობს კლასოვანი უღვლილები- 

დან, ოღონდ ქართულსა და სხვა ქართველურ ენებში პროცესი უფრო 

შორს არის წასული: კლასოვან-პიროვანი უღვლილება დღემდე შემორ- 

ჩენია აღიღური ენების ახლო მონათესავე აფხაზურს, ქართველურ ენა- 
თა წრეში კი –– არც ერთს, მათ შორის არც ძველ ქართულს: 

%ზოგადი დასკვნა: კლასოვანი კლასოვან-პიროვანი და პიროვანი 

უღელილება იბერიულიკავკასიური ენებისა წარმოგვიდგენს უღვლილე– 

ბის სამ ტიპს. 
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ეს სამი ტიპი უღვლილების პროცესის ევოლუციის სამ საფეხურს 

ქმნის: პიროვანი უღვლილება მიღებულია კლასოვან-პიროვანი უღელი- 
ლების გამარტივებით (კლასების გრამატიკული კატეგორიის მოშ- 

ლის შედეგად სათანადო ენებში), ხოლო კლასოვან-პიროვანი უღელი- 

ლება ჩამოყალიბდა კლასოვანი უღვლილების გართულებით 

(ზმნის კლასოვან ფორმებს დაერთო პირის ფორმები). 
ზმნის კლასოვანი ფორმების გართულება პიროვანი ფორმებით ახ- 

ლაც მიმდინარეობს (ნახურ ენებში, ხუნძურში...), პიროვან-კლასოვანი 

უღვლილების გამარტივების პროცესს კი შეიძლება თვალი მივადევ- 

ნოთ ადიღეურის შეპირისპირებით აფხახურთან _კლასოვანი უღელი- 

ლების ნაშთების მიხედვით ქართველურ ენებში (დ-, ლ-, რ- კლას-ნიშ- 

ნები სვანურსა და ქართულში. უახლოესი ობიექტის მრავლობითთან 
ზმნის შეთანხმება ძველ ქართულში, სუბიექტ-ობიექტის ნიშანთა შეუ- 
თავსებლობა პირველსა და მეორე პირში...). 

ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა თაბასარანული ენის ჩრდილო 
(კლასის მქონე) დიალექტის შედარება სამხრულ დიალექტთან (კლას- 

კატეგორია რომ მოშლაზეა), აგრეთვე ლეზგიური და აღულური ენების 

ვითარება.



IV. იბერიულ.კავკასიურ ენათა სინტაქსური სისტემისა 

და ისტორიის ჭოგადი საკითხები 

§ 48. სინტაგმა (შესიტყვება) და მისი ორი კჰირითადი ტიპი: 

ატრიბუტული და პრედიკატული 

ფონემა, სიტყვა, სინტაგმა (შესიტყვება) სამი განსხვავებული ენობ– 

რივი ერთეულია; ეს სამი ერთეული სამი განსხვავებული ენობრივი 

დონის ფაქტს წარმოადგენს: სინტაგმა (შესიტყვება) შედგება სიტყვე- 
ბისაგან, სიტყვა თავის მხრივ –– ბგერებისაგან. 

სიტყვის (სახელის, ზმნის) ძირითადი სტრუქტურული კატეგორიე- 

ბი (გრამატიკული კლასი, ბრუნევა, პირი), მათი თავისებურება განვიხი- 

ლეთ და ისტორიული შემდგომადობა გავითვალისწინეთ იბერიულ-კავ- 

კასიურ ენათა წარსულში. 

სიტყვის სტრუქტურულ კატეგორიათა განხილვის შემდეგ ბუნებრი- 

ვად დგება საკითხი, თუ რა სტრუქტურული თავისებურებები ახასია- 

თებს სინტაგმას (შესიტყვებას) იბერიულ-კავკასიურ ენათა სხვადასხვა- 
ჯგუფში (ენებში) და რა ისტორიული ურთიერთობა აქვს მათ ამ მხრივე. 

სინტაგმებში (შესიტყვებებში) ორი ძირითადი ტიპი გაირჩევა: ერთი 

შედგება მხოლოდ სახელებისაგან მეორეს –– ზმნა და სახელი (ანდა- 

სახელები) ქმნიან. 

სახელებისაგან შემდგარი სინტაგმა ატრიბუტულია: ერთი სახელი 

მეორის რაიმე თვისებაზე, ატრიბუტზე, მიუთითებს, ერთი სახელი შეო- 

რეს განსაზღვრავს: ნათე ლი დღე, სავსე მთვარე, ღომა მდინარე, 
საიმედო მეგობარი, ყ რ უ მოხუცი,... შვიდი ძმა,ჩვენი საქმე... 

ნათელი, სავსე, ღრმა, საიმედო, შვიდი, ჩვენი –– ატრიბუტული სიტყ-– 

ვებია, მსაზღვრელია, დღე, მთვარე, მდინარე, მეგობარი, მოხუცი, 
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ძმა, საქმე –– საზღვრული. მსაზღვრელებად ამ მაგალითებში ზედ- 
სართავი სახელი, რიცხვითი სახელი, კუთვნილებითი ნაცეალსახელი 

გვაქვს და ეს მსაზღვრელები სახელობით ბრუნვაშია დასმული. 
მსახღვრელის როლში შეიძლება გამოიყენონ -რსებითი სახელიც 

სახელობით ბრუნვაში: პოეტი მოქალაქე, გმირი დედა, ექიმი თერა- 

პევტი... 

სუბსტანტივები (პოეტი, გმირი, ექიმი..) ატრიბუტივის ფუნქციას 

ასრულებს: სუბსტანტივი ნახმარია არა დამოუკიდებლად, არამედ სხვა 
სახელთან მიმართებაში. 

მსაზღვრელის როლში სუბსტანტივის ხმარება ნათესაობითს 
ბრუნვაში იბერიულ-კავკასიური ენებისათეის ჩეეულებრივია: შაშვის 

ჭახჭახი, ბავშვის ტიტინი, კედლის საათი, ვერცხლის კოეზი, ჩაის ჭიქა 

(რუსულში აქ ხშირად ზედსართავი გვექნებოდა: „I02XCMIIM M000+, 

ი+დ" 90CხI. C0ილნლიიI!იი 107MIი0, ყ0IIILII CIVI(0II...). 
ატრიბუტულ სინტაგმვში მსაზღვრელი სინტაქსურად 

უკავშირდება საზღვრულს. ეს კავშირი სინტაქსური ხასიათისაა: 

ესაა პირველ ყოელისა, შ ე თ ა ნ ხმ ე ბა (ამა თუ იმ სახისა). 

როცა ზმნა და სახელია სინტაქსურად დაკავშირებული, ვიღებთ 

პრედიკა ტულ სინტაგმას: თოვლი მოდის. მზე ანათებს, ბავშვი 

თამაშობს, ქარი ქრის. დღე მატულობს, ღამემ იკლო, პური მომკეს, სო- 

ფელი აშენდა, ნარგავმა გაიხარა... მოწაფე ბეჯითად სწავლობს. მგზაერ· 

მა ნაბიჯს აუჩქარა... მონადირემ ტყეში დათვი მოკლა... სხვისა სხეამან 
უკეთ იცის სასარგებლო საუბარი.., ზღვა კოვზით არ დაილევა... ყველა ეს 
სინტაჯმა რაღაცის მტკიცებას (ან უარყოფას) შეიცავს, და ეს ზმნასთან 

არის დაკავშირებული: პრედიკატული სინტაგმის საყრ- 

დენწი არის ზმნა. 

პრედიკატული სინტაგმა სინტაქსურად დაკავშირებულ კომპლექსს 

ქმნის. პრედიკატული სინტაგმის გულს (ბირთვს) ქმნის ზმნა, ზმნის 

მორფოლოგიურ თავისებურებაზეა დამოკიდებული, პირველ ყოელი- 

სა,; პრედიკატული სინტაგმის თავისებურება. 

იბერიულ-კაეკასიურ ენებში ზმნის უღელილების სამი მთავარი გან- 

სხვავებული ტიპი გვაქვს (§ 35). 

რა თავისებურება ახასიათთებსს ატრიბუტულ სინტაგმასს და რა -- 

პრედიკატულ სინტაგმას იბერიულ-კავკასიურ ენებში და რა ურთიერ- 

თობას გამოგვივლენს ამ მხრივ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორია? 
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§ 34. ატრიბუტული კომალექსის კომპონენტთა თანამიმდევრობის 

საკითხი იბერიულ.კავკასიურ ენეგში 

ატრიბუტულ კომპლექსთან დაკავშირებით ორი -მთავარი საკითხი 

დგას: პირველი –– ესაას მსაზღვრელისა და სახღვრულის თანამიმ- 
დევრობის საკითხი –– რა უძღვის, რა მოსდევს, მეორეა –– რაგვარი 

სინტაქსური კავშირი არსებობს მსაზღვრელსა და საზღვრულს 
შორის. ასალ ქართულში ჩვეულებრივ ჯერ მსაზღვრელი გევაქეს, 

მერე –– საზღვრული: მაღალი მთა, გრძელი გზა, დამსახურებული ექი- 
მი, საუკეთესო შედეგი.. მაგრამ შებრუნებული წყობაც –– ჯერ 

სახღვრული, მერე -–– მსაზღვრელი –– არაა გამორიცხული (ამას სტი- 

ლის საჭიროება განსაზღვრავს): მთანი მაღალნი, გზა გრძელი და მძიმე. 

კაცი ბრძენი და მართალი... 

ძველ ქართულში ჭარბობს შებრუნებული წყობა, თუმცა პირდაპი- 

რი წყობის მაგალითებიც გვაქვს არაიშვიათად. 

საზღვრულ-მსაზღვრელი: შეეშინა შიშითა დიდითა.. შეკრიან 

ტკრთები მძიმე... ვითარცა მჯეცნი ბოროტნი... პური ესე ჩუენი სამარა- 

დისოი... ეუაბები დიდ-დიდები... მეოხებითა მისითა... ძმანო ჩუენნო... 

თავნი თქუენნი... ნაშობნი იქედნეთანი... წიგნები მეფეთაი.. ღონენი 

მტრისა ბოროტისანი... და ა. მ. 

ძველ ქართულ ძეგლებში, საიდანაც ზევით ნაჩვენები მაგალითებია 

ამოღებული, გვაქვს ისეთი სინტაგმებიც. სადაც მსაზღვრელი უსწრებს 

საზღვრულს: ზემონი ქუეყანანი.. დიდი ესე საკუირველებაი... მწარენი 

ესე გუემანი... ძნელთა მათ გზათა... ყოვლითა გულითა გრწმენეს... საწ- 
ყალობელი იგი დედაი მათი... აქუნღა მათ მონაგებთა სიმრავლე... 

თუ მსაზღვრელად რიცხვითი სახელია ნახმარი, ძველს ქართულშიც 

იგი უსწრებს საზღვრულს: პოვნეს ორნი ადგილნი.. ორნი მოწაფენი 

მისცნა... მას სოფელსა ცხრანი მეფენი არიან.. ათნივე თითნი ნებთა 
მისთა ზედა დაჰკრნა... (შდრ.: წარაელინეს ძმაი ერთი...: „ეროი“ მოს- 
დევს საზღვრულს, ალბათ, იმიტომ, რომ „ერთი“ ჩვეულებრივ განუ- 

საზღვრელ ნაწევრად იხმარება, ნაწევარი კი ძველს ქართულში სათანა- 
დო სახელს მოსდევდა. იხ. აქვე, ქვემოთ). 

ძველი ქართულისათვის ნიშანდობლივი მაინც ისეთი ატრიბუტული 

კომპლექსი ჩანს, სადაც მსახღლვრული მოსდეევს საზღვრულს (ტვრთი 

მძიმეი, ძმანო ჩუენნო., ძშ კაცისაი...). ამას მოწმობს: 
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1. ნაწევრის ადგილი: ნაწევარი მოსდევს სათანადო სახელს, რომე– 

ლიც საზღვრელის როლში გვევლინება: კაცი იგი.. გზაი იგი.. ძმანი 

იგი (შდრ. გერმ. ძიL XM6ის5C6ხ, ძ VV/6V, ძ16 სცII06IL, სადაც ნაწევარი 
უძღვის სათანადო სახელს... ასევე ფრანგ.: 1'IIი)სხიტ, 18 10ს16, 103 ”I6- 
X6§..., იეელ ბერძნულში: 6 წVს-0Cთ>0: ., 7 620: .., ხ თ0/)X%ბC...).! 

2. ისეთი გაკომპოზიტებული ატრიბუტული კომპლექსები, როგორი– 

ცაა: მამაჩემი. დედაჩემი, პაჰაჩემი.., რაც ახალ ქართულში შემოგვრჩა 
(მდრ-. ჩემი და, ჩემი ძმა... და არა: და-ჩემი, ძმა–ჩემი...). 

3, გაკომპოზიტებული კომპლექსები, რომლის მეო“რე წევრს სათე–- 

საობითის ფუძე წარმოადგენს: დიასახლის-ი (დია-სახლის-ი), მამასახ–- 

ლის-ი (მამა-სახლის-ი...)..- 

4. ტოპონიმიკური ტერმინები: წ ყალწითელა (მდინარე ქუთაი– 
სის აღმოსავლეთით, ერთვის მდ. ყვირილას), ერთაწმინდა– 

ქართლში (ერთაწმინდა-ესთა-წმინდა–ესთატე წმინდა...), ნიკ ო რ– 

წმინდა–-რაჭაში.. ნინოწმინდა–- კახეთში (საგარეჯოს რ.), 

ელიაწმინდა (ახსალციხის რ.), წყალტუბო (ტუბ-უ ჭან. თბი–- 

ლი –– წყალტუბო –– წყალთბილი), შღრ. წყალთბილა (ახალციხის რ.). 

სხვა ქართველურ ენებში (ზანურში, სვანურში) ამჟამად ისეთივე 

ვითარება გვაქვს, როგორიც ახალ ქართულში (მსაზღვრელი ჩვეულებ– 
რივ უსწრებს საზღვრულს), მაგრამ ძველად ისეთივე თანამიმდევრობაა 
სავარაუდებელი, როგორიც ძველი ქართულისათვის იყო დამახასია- 

თებელი. 
ქართ. მამაჩემი, დედაჩემი-ს მსგავსად მეგრულში იხმარება: მუაჩ- 

ქიმი –მუმაჩქიმი), დიაჩქიმი (– დიდაჩქიმი).. ჭანურში გვაქვს ბაბა- 

ჩქიმი „მამაჩემი“, ნანაჩქიმი „დედაჩემი“, ნანდიდი „ბებია“ (ზედმიწეე- 
ნით: „დედადიდი“ -- შდრ. ქართ. „დიდედა“), მდადი „მამიდა“, „დეი– 

და“ (ზედმიწევნით: „და-დიდი“)... იხ. აგრეთვე მეგრული ბადიდი „მო- 
ხუცებული კაცი“ (ზედმიწ.: ბადიდი--ბაბა-დიდი „მამა დიდი“...)... ეს 
კია, რომ დღეთა ძველ ხალხურ სახელებში -- „თუთაშხა“ (–თუთაშ- 

დღა) „მთვარის დღე“ (ე. ი. ორშაბათი), ცამხა (––ცამ-დღა) „ცისდღე“ 

(ე. ი. ხუთმაბათი) და ა. შ. მსახღვრელი („მთვარის“, „ცის“...) უსწ- 

რებს საზღვრულს. 

! მომდევნო ნაწევარი გეაქვს ბულგარულში: IIმVM2-12... ბასკურში: წI”იი „კა- 

ცა“. დI70ი-გ „კაცი-იგი“... 
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§ 45. მსაზღვრელის სინტაქსური ურთიერთობა საზღვრულთან 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ატრიბუტულ სინტაგმაში 

მსაზღვრელი სინტაქსურად დამოკიდებულია საზღვრულზე. ეს და- 

მოკიდებულება იმაში გამოიხატება, რომ მსაზღვრელი იმავე ბრუნვასა 
და რიცხეში დგას, რაც საზღვრულს აქეს; ეგევე ითქმის სქესისა და გრა- 
მატიკული კლასის შესახებ, როცა ენა ამ კატეგორიებს განასხვავებს: 

ასე, მაგ.. ლათ. |IIხლ” ,„წიგნი“ მამრ. სქესის სახელია, მისი მსაზღვრე- 
ლიც სათანადო სქესის ფორმაში იქნება: I)0V05 IIხ6L „ახალი წიგნი“ 

(ი0V-V§, -მ, –-სი „ახალიბ); რუს. MMIIIIმ მდედრობითი სქესისაა და შე- 

საბამისად გეექნება: M00მ9 MM9II82 (808LIV, -მ#M. 0C)... 
ბრუნების პროცესში მსაზღვრელი ეთანხმება სახღვრულს ბრუნვასა 

და რიცხვში: სახელ. ი0VV5 1Iს6,, ნათეს. ი0V-! IIხL-), მიც. ი0V-0 
IსL-0, ბრალდ. ი0V-სი 1IხI-სო... სახელ. M06-გ9 #MIMIII-ე, ნათ. II08-0!! 
MMML-M, მიც. M08-0M MMIL-, ბრალდ. M08-VI0 MIIIIV... მრავლობ. რ.: 

სახელ. ი0V-I 11ხI-1, #08-ხ16 XIMML-II; ნათ. ი0V-0”0 ი) 11ხ+-0”სი, M08-ხIX 

MI9MIL; მიც. ი0V-I5 11ხIL-15, #M08-ხIM M#IIII-მM; ბრალდ. ი0V-05 IIხIL-05 
და ა. შ. 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში შეთანხმება მსაზღვრელისა საზღვრულ- 

თან შეზღუდულია, ზოგჯერ -- მეტაღ, ზოგჯერ –– ნაკლებად, ზოგჯერ 
კიდევ მსაზღერელი უცვლელად რჩება, ე. ი. სინტაქსური დამოკიდებუ- 

ლება სულ არა ჩანს. 
ხუნძური განასხვავებს სამ გრამატიკულ კლასს -- ზედსართავი, 

მიმღეობა, ზოგი ნაცვალსახელი, ერთი სიტყვით, მსაზღვრელად რაც იხ- 

მარება, მხოლოობითში სამი ფორმით გვექნება: ჰიტინაუ, ჰიტინაი, ჰი– 

ტინაბ „პატარა“, კუდიი-აუ, -აი, -აბ „დიდი", წიაიი-აუ, წვიი-აი. 

წაიი-აბ „ახალი“: M088% XIMII-მ0,წაიიაბ ტეხ'--რიცხვში (მრავლობითში) 

მსაზღვრელი ეთანხმება საზღვრულს: წაიი-ალ ტუხ'-ბი M08ხIს MMIIIII. 

მაგრამ ბრუნვაში მსაზღვრელი საზღვრულს არ ეთანხმება: ბრუნვაში 

იცელება საზღვრული, მსაზღვრელი კი რჩება იმ სახით, რაც სახელო- 

ბითში ჰქონდა: მხოლ. წაიიაბ, მრავლ. წბიიალ (რუსულად ეს გამოვი- 

დოდა: M0029% XMLVIIL2, M00მ8 (!) MMIIIII, 06მ% (!I) XMIII6, #08მ9% (!) XIIII– 

IV და ასე შემდეგ... მრავლ. M08სL MMIIIII, ც08ხIC (!) MMIII, II00ხIC (!) 

VIIVII8M... და ა. შ.). 
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ქართულში მსაზღვრელი გრამატიკულ კლასთა (თუ სქესთა) მიხედ– 

ვით არ იცვლება: ერთი ფორმა აქეს –– „ახალი“, „პატარა“, „ღიდი“... 

ბრუნვის მიხედვით მსაზღვრელი მეტ-ნაკლებად იცვლება, საზღე- 
«ულს ასე თუ ისე ეთანხმება, მაგრამ –– ხუნძურისაგან განსხვავებით –– 

რიცხვში საზღვრულს არ ეთანხმება (თუ ნ-იანი მრავლობითი არაა): 

ახალი წიგნი –- ახალი წიგნები, პატარა ჩიტი ––- პჰატარა ჩიტები. ღიდი 

მთა –- დიდი მთები (შდრ. დიდნი მთანი...). 

ბრუნვაში შეთანხმებაც იმაზეა დამოკიდებული, რა ადგილი უჭ)ი- 

რავს მსახღვრელს (უძღვის სახღვრულს თუ მოსდევს), ხმოვანზე ბო– 

ლოედება მსაზღვრელის ფუძე თუ თანხმოვანზე, უშუალო მეზობლობა- 
შია საზღვრულთან, თუ გათიშულია სხვა სიტყვით. ასეა ეს ახალ ქარ- 

თულში. 

თე ფუძე ხმოვანზეა დაბოლოებული, მსაზღვრელი სახღვრულის 

წინ არ იცვლება არც მხოლოობითში და არც მრავლობითში: ღ რმა – 
მდინარე, მდინარემ, მდინარეს, მდინარის, მდინარით, მდინარედ .. მღი- 

ნარეები, მდინარეებმა, მდინარეებს, მდინარეებისა. მდინარეებითა, მდი- 

ნარეებად: „ღრმა” ყველა ბრუნვაში (მხოლ.. მრავლ) უცელელად 

რჩება... : 

როცა მსახღვრელის ფუძე თანხმოვანზე ბოლოედება, ე. წ. პირ- 
დაპირ ბრუნვებში -- სახელობითმი მოთხრობითსა და წოდებითში 

«ნარჩუნებს ბრუნვის ნიშნებს, ეთანხმება საზღვრულს (ახალი წიგნი, 
ახალმა წიგნმა, ახალო წიგნო!), სხვა ბრუნვებში საზღვრულის ნიშნები 

მსაზღვრელში არ მეორდება (ახალ წიგნს ახალ წიგნად, ახალი 
წიგნის, ა ხა ლი წიგნით), ე. ი. შეთანხმება ირღვევა, სინტაქსური კავ- 

შირი (შეთანხმება) მო დუ ნ ე ბ ულია, მსაზღვრელი გა რ ე გ- 

ნულად ან სახელობითის ფორმას იმეორებს (ახალი წიგნის, ახალი წიგ- 
ნით), ანდა ფუძეს ხვდება (ახალ წიგნს, ახალ წიგნად)... მიცემითის შე- 

სახებ შეიძლებოდა გვეთქვა. მსაზღვრელს მიცემითის ნიშანი აქვს მო- 

კეეცილიო (ახალ წიგნს--ახალს წიგნს), მაგრამ ვერც ნათესაობითსა 

და ვერც მოქმედებითს ვერ მივიჩნევთ მსაზღვრელის სრული ფორმის 

ფონეტიკურად გამარტივებულ სახეობად: მაშინ ნათესაობითში უნდა 

გვქოზოდა „ახლი წიგნის“ (–ახლის წიგნის, და არა „ახალი წიგნის“, 

„ახალი“ შეუკუმშავი სახით!), ასევე მოქმედებითში «უნდა გვექონოდა 

„ახლი წიგნით“ (–ახლით წიგნით, და არა „ახალი წიგნით“, შეუკუმ- 
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შავად! მით უფრო გაუგებარი იქნებოდა „ახალის წიგაით" -- სრელი. 

სახე ნათესაობითისა!). | 

გარდაქცევითში „ა ხ ა ლ წიგნად“ შეუძლებელია მივიჩნიოთ „ახ- 

ლ ა დ წიგნად“-ის ფონეტიკურ ვარიანტად. 

სინტაქსური დამოკიდებულება მსახღვრელისა საზღვრულზე ს უ ს- 

ტდება (და თანდათანობძთ ნულამდე დადის), როცა მსაზღვრელი 

უძღვის საზღვრულს, უშუალოდ საზღვრულის წინ ზეს, საკმარისია 

მსასღვრელი დაისვას საზღვრულის შემდეგ, ანდა სხვა სიტყვა აღმოჩნ- 

დეს საზღვრულსა და წინამავალ მსაზღვრელს შორის, რომ მსახღვრე– 

ლის სინტაქსური კავშირი საზღერულთან აღდგება: წიგნსა ახალსა, წიგ- 

ნისა ახლისა, წიგნითა ახლითა... მოგიტან წიგნსა ახალსა, ასევე: ა ხ ა ლ- 

სა მოგიტან წი გნს ა (ვიტყვით: „მოგიტან ახალ წიგნს“, მაგრამ არ 
ითქმის: ა ხ ა ლ მოგიტან წიგნსა...). 

პოეზიის ენაში მსაზღვრულ-საზღვრულის გათიშევის მაგალითე- 

ბი არც თუ იშვიათია. 

მსაზღვრელ-საზღვრულის თანამიმდევრობა, ე. ი. სიტყვათა რიგი 

წარმოადგენს იმის მიზეზს, რომ წინამავალი მსაზღვრელი ახალ 

ქართულში ან სულ არ ეთანხმება საზხღვრულა, ანდა ეთანხმება ნაწი- 

ლობრივ. სიტყვათა რიგიც სინტაქსური საშუალებაა და შეთანხმებაც: 
ბუნებრიეია, თუ ერთი საშუალება მეორით იცელება (ფორმებით მდი- 
დარი ენა, როგორიცაა ქართული, საერთოდ, სიტყვათა რიგის გამოყენე- 

ბას სინტაქსურ საშევალებად არ საჭიროებს). 

მეგრულსა და მეტადრე ქანურში წინამავალი მსაზღვრელი უცვლე- 

ლად რჩება (მეგრ. „ახალი წანა“ -- „ახალი წელი“, „ახალი -- წანაქ, 

წანას, წანაში“... და ა. შ.). მსახღვრელის უცვლელობამ საბაბი მისცა 
გერმანელ მკვლევარ გეორგ როზენს ატრიბეტული კომპლექსი, შ ე- 

სიტყვება,მიეჩნიაკომპოზიტად,ე. ი. ერთ სიტყვად, რომელ- 
საც რთული ფუძე აქეს (ჭან. „ვორსი გზა“ „კარგი გზაი, მრავლ. 

რ.: „ვორსი გზათე": „ვორსი”“ უცვლელად რჩება ყველა ბრუჩნვაში. 

ასევე მრავლობითშიო)!. 

სვანური ენის ბრუნებისათვის დამახასიათებელია ტენდენცია -ა, 

-ე ხმოვანზხე დაბოლოებული მსაზღვრელი უცვლელად დატოეოს: მახე 

1 Cთ. L0506», სსი; ძIC 50Iპის6 ძ6» Lს200, ს6IXIII, 1544, გე. 6. 
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ქორ ს„ახალი სახლი“-- ერგ.. მიც., ნათეს.: მახე – -ქორ-დ, ქორ-ს, ქო- 

Cაშ... ხოჩა მარე –- ერგ, ხოჩა მარემ, მიც. ხოჩა მპარა, ნათ. ხოჩა მ2- 
რჟუჟმიშ... 

ასეთი ტენდენცია ახალგაზრდების მეტყველებაში შეიმჩნევა. ძი- 
ლღითადია სვანურისათვის მსაზღვრელის თავისებური გაფორმება მიც., 

ერგ., ნათეს., მოქმედ. და გარდაქცევითში: ე-ს ნაცვლად -ა, -ა-ს ნაცვ- 
ლად -ამ: მახე ქორ „ახალი სახლი“ -- მახა: –– ქორდ, ქორს, ქორაშ... 

ხოჩა მპრე –– ხოჩამ: მარემ, მაპრა, მარემიშ !. 

ნახურ ენებშიც დასტურდება მსგავსივე მოვლენა: სახელობითისა- 

გან განსხვავებით სხვა ბრუნვებში მსაზღვრელი დაირთავს -ჩუ დაბო- 

ლოებას: კაინ ბეფიგ „თეთრი პური“ -- სხ-ა ბრუნვებში გვექნება 

კაიჩუ: კაიჩუ ბაფკან „თეთრი პურისა/გან/“.. ზოგ ზედსართავ-მსა- 

ზღვრელს მრავლობითში ეცვლება ფუძისეული ხმოვანი: ვოქვა სთაგ 

„დიდი კაცი“ -- მრავ. ბაქვიინ ნახ. „დიდი კაცები“ (ი. ღ?ეშერიევიშ. იხ. 

აგრეთვე ამავე ავტორის წიგნი „ნ6806M(MCMVI #3ხIM4ძ: ბაცბ. არჭი ქუდ 
„შავი ქუდი" -- ნათ. არჭიჩ ქუდეზ, ერგ. არჭიჩ ქუდუევ).. ინგუშურმი 

შესაბამისი ნაწილაკია ჩუ: ინგ. ქერდა მაქს „ახალი პური“ -- სხვა ბრუნ- 

ქებში გვექნება: ქ ე რ დ აჩა: ნათ. ქერდაჩა მაქხა, ერგ. ქერდაჩა მაქხობ). 

§ 46. პრედიკატულ სინტაბმათა ძირითადი ტიპები 
იბერიულ.კავკასიურ ენებში 

პრედიკატული სინტაგმა გადმოგვცემს მსჯელობას. იგი ვიღაცის ან 

რაღაცის შესახებ რაღაცას ამტკიცებს (ან უარყოფს); შესაბამისად 
მსჯელობაში გამოყოფენ სუბიექტსა და პრედიკატს: „მზე ანათებს" –– 

„მზე“ სუბიექტია. „ანათებს“ -- პრედიკატი. „კაშკაშა მზე დედამიწას 

ანათებს“ აგრეთვე სუბიექტისა და პრედიკატისაგან შედგება: მსჯელო- 

ბაში სუბიექტია „კაშკაშა მზე“, პრედიკატი –– „დედამიწას ანათებს“... 

სინტაგმაში: „სხვისა მოჯამაგირობას ადეილად იტყვის ენაო“ –– სუბიექ- 
ტი გადმოცემულია სახელით „ენა“, პრედიკატი კი –– დანარჩენი სიტყ- 

ეებით: „სხვისა მოჯამაგირობას ადეილად იტყვის“ –- ამს ამტკიცებს 

1 8.1. –“+იიVი9VI8. C8წმM. M3., IIIM51-MII, გე. 82. 
2 I0. ე. II CსICი60# C0, V6ყ. #3., IMIILMI-MII, გე. 196. 
3 ნ. M. 1 იუ2%«9088მ, IIIIVსს. 93., I1IL9I-MII, გვ. 210. 
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„ენის“ შესახებ ეს სინტაგმა.ა „სუბიექტი“ ლათინური სიტყვაა, მისი 

პირდაპირი თარგმანია „001M6XმIICტ“, „ქეემდებარე“, „პრედიკატიც“ 

ლათინური სიტყევაა და „CM83VCM0C“-ს, „შემასმენელს“ უდრის. 

„ქვემდებარე“ და „ შემასმენელი“ წინადადების მთავარი წევრებია; 

წინადადებაში სხეა წევრებიც შეიძლება გექონდეს: „განსაზღერება“, 
„დამატება”“ („პირდაპირი“, „ირიბი"“) „გარემოება“ („ადგილისა“, 

„დროირსა“, „ვითარებისა“, „მიზნისა“, „მიზეზისა“) .„მსჯელობა“ კი 
არც „დამატებას“ გამოყოფს და არც „განსაზღერებას“ თუ „გარემოე- 

ბას“: ყველა ეს სიტყვა შედის სუბიექტსა და პრედიკატში. ,სუბიექტი“, 

„პრედიკატი“, „მსჯელობა4“ ლო გიკის ცნებებია. „ქვემდებარე“, „შე- 
მასმენელი“, „განსაზღვრება“, „დამატება“, „გარემოება4“, „წინადადე- 

ბა“ -- გრამატიკის ცნებებია, სახელდობრ, გრამატიკის იმ დარგისა, 

რომელსაც სინტაქსი ეწოდება. 
როჯგორც განხილული მაგალითებიდან ჩანს, გრამატიკა (ამ შემთხ- 

ვევაში სინტაქსი) და მისი ც„ნებები მხოლოდ ზოგ შემთხუევაში თუ 

ეფარღება სრულად ლოგიკასა და მის ცნებებს („მსჯელობა“, „სუ- 

ბიექტი“, „პრედიკატი"): ასეთია: „მზე ანათებს“; ამ მარტივ წინადადე– 

ბაში მსჯელობა მოცემულია, „მზე“ მსჯელობის ს უ ბი ექ ტს გადმოგე- 

ცემს და წინადადების ქვემდებარეს: „ანათებს“ –– მსჯელობაში 

პრედიკატია და წინადადებაში –– შემასმენელი, სხვა მაგალითებში-––მარ- 

ტივ გავრცელებულ წინადადებებში –– მსჯელობები კია გადმოცემული, 
ზაგრამ სუბიექტ-პრედიკატს ქვემდებარე-შემასმენელი არ ეფარდება. 

როგორც ითქვა, ლოგიკას (მსჯელობას) არ ესაჭიროება (და ამიტომ 

არ მოეპოვება) ისეთი ცნებები, რომ „დამატებას“, „განსაზღერებას“, 

„გარემოებას“ ეფარდებოდეს. 

„დამატება“ („ობიექტი“) კი გრამატიკაში (სინტაქსმი· თითქმის 

ისეეე საჭირო ცნებაა, როგორც „ქვემდებარე“ („სუბიექტი"): მაგრამ 

სოველთვის ადვილი როდია იმის გარკვევა რა სახელია ქვემდებარე 

და რა –– დამატება: „წიგნი მკითხველს მოეწონა“, „საწყობს ხანძარი 
გაუჩნდა“, „მოწაფეს ამხანაგი წამოეწია“... 

ასეთ მაგალითებში არც ლოგიკური სუბიექტის გამოყოფა აღმოჩნ- 

დება უდავო (ეს იმიტომ, რომ ლოგიკა ხშირად ფსიქოლოგიას იშვე- 

ლიებს, ხშირად –– გრამატიკას...). 

ამიტომ ნაკლებ გაუგებრობას გამოიწვეეს. თუ „ქვემღებარის“ (ან- 
და „ლოგიკური სუბიექტის“) ნაცვლად წინასწარი ანალიზის საჭიროე- 
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ბისათვის გამოვიყენებთ ცნებას „რეალური სუბიექ ტ ·“ (I25) 

და მის ანალოგიით –– „რეალურიობიექტი“ (I20): „რეალური 

სუბიექტი“ (I115) ის სახელია რომელიც მოქმედს, აქტიურს 

აღნიშნავს წინადადების (პრედიკატული სინტაგმისს) შინაარსის 

თვაღსაზრისით: რეალური ობიექტი (§#C) კი იქნება ის სახელი. როშე. 

ლიც წინადადების შ ინაარსის თვალსაზრისით აღნიშნავს მ ო ქ მ ე– 

დების საგანს. უმოქმედოს, პასიურს., 
„წიგნი მკითხველს მოეწონა" –– ა „წიგნი“ იქნება „რეალური 

ობიექტი“ (20), „მკითხველს“ –– „რეალური სუბიექტი“ (#5). 
რეალური სუბიექტი (5) იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

შეიძლება გადმოიცეს სხვადასხვა ბრუნვით -- ზმნის აგებულების შე- 
საბამისად: ეს ბრუნვებია: 

1. სახელოტბითი: „ბავშვეი ტიტინებს“... „მამა მოვიდა“... „გა- 
კვეთილი გათავდა4“... „მოწაფე შეეკითხა მასწაგლებელს“... „დედა ხა- 
ლათს კერავს“... „კალატოზი სახლს აშენებს«... 

2. ერგატივი (მოთხრობითი): . დედამ ხალათი შეკერა“.. „კა- 
ლატოზმა სახლი ააშენა“... „მონადირემ დათვი მოკლა«... 

3, მიცემითი: „დედას ხალათი შეუკერავს“... „კალატოზ%ს სახ- 
ლი აეშენებია"... „მონადირეს დათვი მოუკლავს“... „მკითხველს წიგნი 

მოეწონა“... „დედას შვილი უყვარს“... 

4. მოქმედებითი: ხუნძ. ინსუცა მოშტოცა წულ ყოტანა „მა- 
მამ (ზედმიწ. „მამით“) ნაჯახით შეშა დაჭრა“... 

5 ნათესაობითი: ხუნძ. ინსულ ჩუ ბუგო „მამას ცხენი ჰყავს“ 
(ზედმიწევნით: „მამისს ცხენი არის“)... ლაკ. თანალ ჩაღარ ჩივჩუნნი 
„მან წერილი დაწერა“ (ზედმიწ. „მისი ქაღალდი დაწერა“). 

6. ადგილობითი (ლოკატივი): ხუნძ. დიდა ბიხ"ულა რუყ „მე 
ეხედავ სახლსი... (ხედმიწ.: „ჩემდა ჩანს სახლი“)... ხუნძ. ჰალმაღასდა 
ლ'ალა შურუს მაწა „ამხანაგმა იცის რუსული ენა" (ზედმიწ.: „ამხანა- 

გისდა ცნობილია“...). 

7 გაუფორმებელი ფუძე: მე ვდგები... მე შენ გეკითხები... 

შენ მე მეკითხები... მე შენ გთხოვ... შენ მე მთხოე... მე შენ შეგხვედრი- 

ვარ... შენ მე შემხვედრიხარ... ჩვენ თქვენ გთხოგთ... გთხოვეთ... თქვენ 

ჩვენ გვთხოვთ. გვთხოვეთ... მე ვაშენებ, –– ვაშენე, ––- მიშენებია... შენ 

აშენებ. -- აშენე. –– გიშენებია.. ჩვენ ვაშენებთ, -- ვაშენეთ, გვი- 

შენებია.. თქვენ აშენებთ, --- აშენეთ. –– გიშენებიათ... ძვ. ქართულის: 
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აბრაამ შვა ისააკ.. გაუფორმებელ ფუძეს ხმარობს მოთხრობითო-სა და 

Lახელობითის ნაცვლად (შდრ. აბრაამმა შვა ისააკი)... 

„მე“, „შენ“, „ჩვენ“, „თქვენ“ გაიგება ხან როგორც სახელო- 

ბითი (მე ვდგები... გთხოვ...). ხანნ––როგორც მოთხრობითი (მე 
გთხოეე. ვაშენე...), ხან –– როგორც მიცემითი (მე მითხოვია, მი– 

შენებია... მაქვს, მყავს, მახსოვს, მიყვარს...). 
ეს იმის გამო, რომ მესამე პირში გარჩეულია სახელობითი, მოთს- 

რობითი და მიცემითი: ის აშენებს, სთხოვს –– მან აშენა, სთხოვა -– მას 

უშენებია, უთხოვია... ერთი სიტყვით, „მე", „შენ“, „ჩვენ“, „თქვენ“ გა– 

იაზრება, როგორც სახელობითი, მოთზრობითი და მიცემითი მესამე პი- 

რის ნაცვალსახელთან („ის“, „მან“, „მას“ –– „ისინი“, „მათ“) მიმართე– 

ბაში (კორეღაცია·მი)· 

მესამე პირშიც რომ გარჩეული არ ყოფილიყო სახელობითი, მოთხ- 
რობითი და მიცემითი, ქართულში ისეთივე ვითარება იქნებოდა. რო- 

გორიც ამჟამად აფხაზურიდან არის ცნიწილი· 

„მე", „შენ“ -- „ჩვენ“, „თქვენ“ ქართულში სახელობითის როლ- 

შიც გამოდის, მოთხრობითისა და მიცემითის მაგივრობას ეწევა, მაგ– 
რამ ეს ნაცვალსახელები (პირველისა და მეორე პირისა) არც სახელო- 

ბითია, არაც მოთხრობითი და არც მიცემითი: ეს ნაცვალსახელები 

მორფოლოგიის თვალსაზრისით ფ უძეს წარმოადგენს და იმ 

დროის გადმონაშთია, როცა სახელობითი,მოთხრობითიდა 

მიცემითი ბრუნვები სახელს არმოეპოვებოდა. 

მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათაგან რიგმა ენამ პირველისა და მეო- 

რე პირის ნაცვალსახელებშიც გაიჩინა ბრუნვის ფორმები ერგატივსა 

და მიცემითში (ასეა ეს, მაგალითად, ხუნძურში: სახ. დუნ „მე". მუნ 

„შენ“ -- ერგ. დიცა, დუცა... მიც. დიიე. დუიე...), მაგრამ რიგ ენაში შე- 

მოგვენახა ისეთი მდგომარეობა, როცა ერგატივი არ განსხვავდება სახე- 

ლობითისაგან. მიცემითს კი საკუთარი ფორმა მოეპოვება (იხ. § 29). 

ამრიგად, პირველისა და შეორე პირის ნაცეალსახელებ·ში ქართულ- 

სა (და, საერთოდ, ქართველურ ენებს) შემორჩა ის მდგომარეობა, რაც 

აფხაზურში საერთოდ ყველა სახელის მორფოლოგიას ახასიათებს: ერ- 

გატივი და მიცემითი არ გაირჩევა სახელობითისაგან (დასახელების 
ფორმისაგან). 

ადიღურ ენებში მიცემითი არა გვაქვს. ეოგატივი საზოგადო სახე- 

ლებში გვაქეს, მაგრამ 1 და II პ. ნაცვალსახელებში არ გაირჩევა სახე– 
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უობითისაგან, ე. ი. პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელებში არც 

'ოიცემითი გვაქვს. არც –– ერგატივი. 
ნახურსა და დაღესტნურ ენებში პირველისა და მეორე პირის ნა- 

კვალსახელებს მ იცე მითი ყველას აქეს, ერგატივის საკითხში ნაირ– 

ჯვარობა შეინიშნება: რიგი ენა ერგატივს სახელობითისაგან არ განას- 

ავავებს. რიგში –– ერგატივს თავისი ფორმანტი მოეპოვება (იხ. § 29), 
რიგ ენაში კიდევ -- ერგატივის ჩამოყალიბების პროცესს წარმოა- 
ჩენს. 

§ 47. პრედიკატული სინტაგმები და შესაბამიხი ზმნები 

ამრიგად, რეალურ სუბიექტს იბერიულ-კაეკასიურ ენებში შეიძლე- 

ბა აღნიშნავდეს პრედიკატულ სინტაგმებში: სახელობითი (ნომინატი- 
ეი), მოთხრობითი (ერგატივი), მიცემითი (დატივი), მოქმედებითი (ინს- 

ტრუმენტალისი), ნათესაობითი (გენიტიკი), ადგილობითი (ლოკატივი), 

გაუფორმებელი ფუძე (ინდეფინიტივი). 
ამის შესაბამისად. პრედიკატულ სინტაგმებში გამოიყოფა წინადა- 

დებათა კონსტრუქციები: 1. ნომინატიური, 2. ერგატიული, 
3. დატიური,4. ინსტრუმენტალისიანი, 5. გენიტიეუე- 
რი, 6 ლოკატიური და 7. ინდეფინიტური. 

ამ კონსტრუქციებს ქმნის გარდაუვალიდა გარდამავალი 

ზმნა. 

სახელდობრ: ლოკატიურსა და დატიურ კონსტრუქცის მხოლოდ 

გარდაუვალი ზმნა ქმნის, ერგატიულს –– მხოლოდ გარდამავალი, ნო- 

მინატიურსა და ინდეფინიტურს –– როგორც გარდაუვალი, ისე გარდა- 
მავალი; ეგევე ითქმის ინსტრუმენტალისიან და გენიტიურ კონსტრუქ- 
ციებზე, ოღონდ არა ერთისა და იმავე ენის ფარგლებში: ინსტრუმენტა- 

ლისი გარდამავალი ზმნის რეალური სუბიექტია (ILX5) ხუნძურში; ასე- 

ვე ნათესაობითი გარდამავალი ზმნის რეალურ სუბიექტს აღნიშნაეს ლა- 

კურშ-, გარდაუვალ ზმნასთან კი ნათესაობითმა რეალური სუბიექტი 

შეიძლება ქართულში აღნიშნოს („სახლი შენდება კალატოზის მიერ“), 

მაგრამ არა –– ლაკურში. 

ზემოაღნიშნულ კონსტრუქციათაგან გავრცელების ყველაზე დიდი 

არეალი მოეპოვება ნომინატიურს, ერგატიულს, დატი- 

ურს დაინდეფინიტეურ კონსტრექციას. ინსტრუმენტალისმიე- 
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რი კონსტრუქცია (ხუნძურში), გენიტიური კონსტრუქცია (ლაკურში), 

ერგატიული კონსტრუქციის ფუნქციას ასრულებენ: ინსტრუმენტალი- 

სისა და ნათესაობითისაგან განსხვავებული ერგატივი ხუნძურსა და 
ლაკურს არ მოეპოვება. 

ღატიური კონსტრუქცია გარკვეული შინაარსის გარდაუვალ ზმნებ- 
თან (V6Iხმ 50ი116იძ)) წარმოიქმნება და იმავე რიგისაა, როგორც ანა- 

ლოგიური კონსტრუქცია ინდო-ევროპულ ენებში (ლათ. #0!ჩ1 იIმC6L, 
გერმ. #იIL C6(2ჩ11, რუს. MM06 M0C28M7XC9%... MM6 XმXC61C9%...). 

სრული ერთგვარობა ამ მხრივ ინდო-ევროპულ ენებში არ არის; არც 

იბერიულ-კავკასიურ ენებშია მოსალოდნელი (მით უფრო -–– ინდო-ევ- 

როპულსა და იბერიულ-კავკასიურ ენებს შორის). მაგრამ დატიური 

კონსტრუქცია უჩვეულოს არაფერს შეიცავს (ინდო-ევროპულ ენათა 

თვალსაზრისით). 

ნომინატიური კონსტრუქცია საყოველთაოდ ცნობილია, ოღონღ ნო- 

მინატივის გამოყენები” მხრივ არის სხვაობა ინდო-ევროპულსა და 
იბერიულ-კაეკასიურ ენებს შორის: ინდო-ევროპულ ენებში ნომინატი- 

ვის გამოყენების სფერო უფრო დიდია (იგი რეალურ სუბიექტს აღ- 
ნიშნაეს, როგორც გარდაუვალს, ისე გარდამავალ ზმნებთან), იბერიულ- 

კაევკასიურ ენებში ს უბიექტის აღნიშვნის მხრივ იგი უფრო 

შეზღუდული), ვინემ ინდო-ევროპულ ენებში, და ეს შეზღუდვა ერგატი- 
ვისა და ერგატიული კონსტრუქციის მიზეზითა გვაქვს; რეალური 

ობიექტის აღნიშვნის მხრივ ნომინატივს «ბერიული-კავკასიურ 

ენებში გაცილებით მეტი სარბიელი უჩნდება და ესეც -– ერგატიული 

კონსტრუქციის წყალობით. 

ერგატიული კონსტრუქცია ყველახე თავისებურია იბერიულ-კავგ- 

კასიურ ენებში. ბუნებრივია. თუ მას ჟველაზე მეტი ყურადღებაც ეთ- 

მობოდა. 

§ 46. ერბგატიული კონსტრუქციის კომპონენტები 

ერგატიული კონსტრუქცია სამწევრიან პრედიკატტულ სინტაგმას 

წარმოადგენს; ეს წევრებია: გარდამავალი ზმნა და მასთან შეხამებუ- 

ლი ორი სახელი –– რეალური სუბიექტი (IX5) ერგატივში და რეალური 
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ობიაჭტი IL0) -- სახელობითში: „მხატვარმა სურათი დახატა“, „მო- 
წადირემ დათვი მოკლა“. „მამამ ცხენი გაყიდა“.. რუსულს, ლათინურს, 

ძველ-ბერძნულ აა და სხვა ინდო-ევროპულ ენებში გარდამავალი ზმნა 
„დახატა“ (Mმ0MIC08მ4. MმიMCმ# MX2))1#MV), „მოკლა“ (V6III)), „გაყიდა“ 

(I0018#) შესაბამის ქართულ ზმნათაგან თითქოს მნიშენელობით არ 

განსხვავდება, მაგრამ სხვა ბრუნვებს მოითხოვს; რეალური სუბიექტი 

(15) ერგატივში ზის ნაცვლად სახელობითისა (,მხატვარმა“ –– ერგ., 

-XV210XIIIMყVყ -- სახელობითი), რეალური ობიექტი (LC0C) კი –– სახელო- 

ბითში ნაცვლად აკუზატივისა („სურათი“ -- სახელობითი. „«მი"!!!IV"-–- 

აკუზატივი). 

რეალური სუბიექტის (C5) ბრუნვის მიხედვით ამ კონსტრუქციას 

ეწოდა ერგატიული. და ეს გასაგებიცაა: ინდო-ევროპული ენებისათვის 
ერგატივი უცხოა: ეს თავისებური ბრუნვა იქცევდა, პირველ ყოვლისა. 

ყურადღებას მორფოლოგიაში. 

რაც შეეხება ობიექტის ბრუნვას (სახელობითს), ეს ბრუნვა უც- 
ხობს არაფერს შეიცავდა: თავისებური იყო არა ეს ბრ უნვა, არამედ 
მისსიგამოყენება (აკუზატივის ნაცვლად). 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში ერგატივი ერთგვარი არაა (გაირჩევა 

„თავისთავადი“ და „საზიარო“ -- იხ, § 29), რაც შეეხება რეალური 

ობიექტის (#0) ბრუნვას გარდამავალ ზმნასთან, ის ყველა იბერიულ- 
კავკასიურ ენაში სახელობითში დაისმის (თუკი რეალური სუბიექტი 

ერგატივშია): არც ერთ იბერიულ-კავკასიურ ენაში აკუზატივი არ აღ- 

მოგვაჩნდება (უდიურში ზოგი ავტორი ასახელებს „აკუზატივს“, მაგრამ 

ეს ბრუნვა მიცემითისაგან მომდინარეობს). 

ერგატიულ კონსტრუქციას ამისდა კვალად შეიძლებოდა დარქმეო- 

ა „გარდამავალი ზმნის უაკუზატივო კონსტრექ1- 

' სპეციალურ ლიტერატურაში ჩვეულებრივ იტყვიან: „ქვემდებარე –– ერგატივში« 
დ. „პირჯაპირი დამატება -- სახელობითშიო": ასეუთი ტერმინები შეუფერებელი:: 
ერგატიული კონსტრუქციის რაობის თეორიებში სწორედ ისაა სადაო, თუ რა სახელი 
უჩნდა მივიჩნიოთ აქ ქვემდებარედ და რა –– დამატებად, კერძოდ. ერგ»- 

ტივში დასმული სახელი ქვემდებარეა თუ ირიბი დამატება, ხოლო პირდაპირი „და- 

მატება“ შეიძლება თუ არა არსებობდეს იმ ენებში, სადაც ბრუნვათა სისტემაში აკუ- 
ზატივ“ არა გვაქეს. 

ტერმინების „რეალური სუბიექტისა“ და „რეალური ობიექტის“ შესახებ იხ. § 46. 
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(ი ა“. ეს გამართლებული იქნებოდა აღწე რით ი თეალსაზრისითაც 

და კიდევ უფრო – ისტორიული თვალსაზრისით. 

ერგატიულ კონსტრუქციაში რეალური სუბიექტის ბრუნვაც თავი- 

სებურია და რეალური ობიექტის ბრუნვაც (ინდო-ევროპულ ენათა 

სინტაქსის თვალსაზრისით) იმიტომ, რომ თავისებურია გარდამავალი 

ზმნა (იბერიულ-კაეკასიურ ენათა): სახე ლთა თავისებურებას 

გარდამავალი ზმნის თავისებურება იწეევს. ერგატიუ- 
ლი კონსტრუქციის თავისებურება სახელებში (ბრუნვების გამოყენე–- 

ბაში) ჩანს, მაგრაშ გარდამაეალი ზმნიდან მოდის, გარდამავალი ზმნის 

თავისებურებით არის შეპირობებული: ერგატიული კონსტ- 

–რუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

გარდამავალი ზმნის პრობლემაა. 

ამიტომაა, რომ ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა დაისმის 

აფხაზურ ენაშიც. სადაც სახელის ბრუნებაში ერგატივი (ისევე, როგორც 

მიცემითი. ნათესაობითი) არ მოგვეეპოვება, მაგრამ გარდამავალი ზმნის 
უღვლილების პროცესში პირის ფორმანტების თავისებური გამოყენე- 
ბით გგანიშნებს. რა სახელსაც ეკუთვნის ერგატივის როლი (და რას –– 
სახელობითისა): ზმნის მორფოლოგიაშია გადატანილი საკითხი, რამაც 

შემდეგ თავისებური ბრუნვისა თუ ბრუნვათა თავისებურ გამოყენება- 

ში იჩინა თავი იმ იბერიულ-კავკასიურ ენებში. სადაც ეს ბრუნეები ჩა- 

მოყალიბდა. 

თუ ერგატივი არა გვაქვ,ი ერგატიული კონსტრუქცია როგორღა 

გვექნებაო, აკი რეალური სუბიექტიცა და რეალური ობიექტიც გაუ- 

ფორმებელიაო. ასეთი მსჯელობა აზრიანი იმ შემთხვევაში იქნებოდა, 

თუ ერგატიულ კონსტრუქციას სახელთა ბრუნების წიაღში გაჩენილად 

მივიჩნევდით, თუ ერგატიული კონსტრუქციის სათავეს ბრუნებაში ვი–- 
ქარაუდებდით. ნამდვილად კი გული (ბირთვი) ერგატიული კონსტრუქ· 

ციისა იყო და არის გარდამავალი ზმნა მაშინაც, როცა ერგატიგი გვაქვს 
და მაშინაც, როცა ბრუნვათა სისტემა არ მოგვეპოვება (არ განვითარე- 

ბულა). ბრუნების თავისებურება შეიძლება გექონდეს და შეიძლება - 

არა. ესაა ერგატიული კონსტრუქციის გარეგანი ატრიბუტებ;:, 

გარდამაჟალი ზმნის თავისებურება ქმნის ერგატიული კონსტრუქციის 

არსს: ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემის ამოხსნაც ამ თავისებურე– 
ბის ჩეენებას გულისხმობს. 

1იყ



§ 40. ბგარდამავალი ზმნის თავისებურების სსვადასსვაგვარი 

ინტერპრეტაცია ჭოგადად 

სპეციალურ ლიტერატურაში სამი„ არსებითად განსხვავებული. 
შეხედულება არის წამოყენებული: 

ა. ერგატიულ კონსტრუქციაში გარდამავალი ზმნა პასიურია. 

გარდამავალი ზმნა უნდა იყოს მოქმედებითი გვარისა, ე. ი. აქტიური, 

არის კი პასიური. ამაშია გარდამავალი ზმნის თავისებურება. 

ბ. ერგატიულ კონსტრუქციაში გარდამავალი ზმნა პასიური კი არ 

არის, აქტიურია (ასეთი შეხედულება უპირისპირდება პირველს). 

გ. გარდამავალი ზმნა ერგატიულ კონსტრუექციაში არც აქტიურია და 

არც პასიური: ამ გარდამავალი ზმნისთვის უცხოა გვარების (მოქმედე- 
ბითის, ვნებითის) გარჩევა: გვართა თვალსაზრისით იგი ინდიფერენტუ- 

ლია, ნეიტრალურია. 

ამ სამგვარი გაგების შესაბამისად გვექნება ერგატიული კონსტრუქ- 
ციი პასიურობის თეორია, აქტიურობის თეორია, ნეი- 

ტრალურობის თეორია. 

შეიძლება არსებობდეს სხვაგვარი გაგებაც, არა ასე გამოკეეთილი. 

მაგრამ პასუხის გარკვეულობის თვალსაზრისით ძირითადია ეს 

სამი გაგება. 

ერგატიული კონსტრუქციის პასიურობას ასაბუთებდნენ პეტ- 
რე უსლარი, ჰუგო შუხარდტი, ნიკო მარი (ერთგეარად --- ივ. 
ჯე შჩანინოვიე: მისი შეხედულება თავისებურია), კარლ უ ლენ- 
ეკი. 

ერგატიული კონსტრუქციის აქტიურობას იცავდნენ სოფიო ბი- 

ხოვსკაია, ნიძოლოზ იაკოვლევი.. 

ცალკე განხილვას მოითხოვს ალფ. ტრომბეტის შეხედულება. 

ერგატიული კონსტრუქციის ნეიტრალურობის თეორიული 

დასაბუთება უკანასკნელი ოცდაათი წლის საქმეა, აზრი კი ნეიტრალუ- 
რობის შესახებ გამოთქმული ადრეც ყოფილა (მაგალითად, ადოლფ 

დირის მიერ). 

ერგატიული კონსტრუქციის პასიურობას თუ აქტიურობას სხვადა- 

სხვა ავტორი ასაბუთებს სხვადასხვაგვარად, ამიტომ ავტორთა კონცეფ- 

ციები ცალ-ცალკე განხილვას მოითხოვს. 
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§ 50, პეტრე უსლარი გარდამავალი ზმნის პასიურობის შესახებ 

(ნასურსა და ღაღესტნურ ენებში) 

მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლა პ. უსლარმა აფხაზურით 

დაიწყო (1861 წ.), მაგრამ აფხაზურში ერგატიული კონსტრუქციის სა- 
კითხს პ. უსლარი არ შეხებია. აფხაზურის შემდეგ პ. უსლარმა იკვლია- 
ჩაჩნური, ჩაჩნურის შემდეგ კი -- ხუნძური („ავარიული“), ლაკური. 

დარგუული („ხიურკილიური“), ლეზგიური („კიურიული“), დაბოლოს – 

თაბასარანული (ამ უკანასკნელზე მუშაობა 1870 წ. ჰქონდა პ. უსლარს 

დაწყებული, მაგრამ თაბასარანულის მთლიანი მიმოხილვა მას დაუმთავ- 

რებელი დარჩა). 
პ. უსლარმა შექმნა ერგატიული კონსტრუქციის პასიურობის თეო- 

რიაო, რომ ვამბობთ, საჭიროა გავითვალისწინოთ შემდეგი: არც გა- 

მოთქმა „ერგატიული კონსტრუქცია“, არც ტერმინი „ერგატივი“, პ. უს- 

ლარის დროს არ არსებობდა (ეს ტერმინი მეოცე საუკუნის ოციან 

წლებში შემოვიდა ხმარებაში). 

“ ზმნის თავისებურების საკითხი კი პ. უსლარგა დასვა სახელის ბრუ- 
ნების თავისებურებასთან დაკავშირებით, კერძოდ. აკუზატივის უქონ- 

ლობაზე დაყრდნობით. 
აფხაზურსაც არა აქვს აკუზატივი, მაგრამ მას არც მიცემითი აქვს. 

არც ნათესაობითი, არც ერგატივი ჩაჩნურში კი სახეალს ყველა ეს 

ბრუხვა მოეპოვება, აკუზატივი კი არა გვაქვს, მასთან, ზმნა მარ- 

ტოოდენ სახელობითს უთანხმდება-–-აი ეს ორი გარე- 

მოებაა ამოსავალი პ., უსლარისათვის, როცა იგი ჩაჩნური ზმნის ოაობას: 

ახასიათებს... 
პ. უსლარი წერს: „სათანადო სიცხადით რომ გავიგოთ ჩაჩნური: 

ზმნის აგებულება,... პირველ ყოვლისა, უნდა დავრწმუნდეთ იმაში. 

რომ ჩაჩნურ ენაში სრულებით არ მოგეეპოვება მოქმედებითი, 

გარდამავალი ზმნები, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ საშუალო და 

ენებითი. ჩვენ, მაგალითად, ვამბობთ: 8 I06#9MML0 6იმ+1მ, 010LL XI06M+” 

ლMIMმ, მაგრამ შეგვიძლია სხვა კონსტრუქციაც მივსცეთ წინადადებებს: 

6ი8X MI06IIM MM010, CხIV #II06IIM 0+I0M. ეს უკანასკნელი კონსტრუჭცია 
არის ერთადერთი შესაძლო კონსტრუქცია ჩაჩნურს ეჯაში. ჩაჩნური 

წინადადების წყობასთან უფრო ახლოს ვიქნებით, თუ გადავთარგმნით 

მას ასე: MMC MX06M+09 6ი0მ”, 0+IIV XI0C6M+C9 CხIV... ავიღოთ მოქმედე– 

ბითი გვარის ზმნა I6M80Iლ9 „კეთდება“, ჩაჩნურ ენაზე გვექნება: MM0% 
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უდუმლ01XC98 „ჩემით (ჩემ მიერ) კეთდება“, #060% #0XM207XC8 „შენით (შენ 
მიერ) კეთდებაბ", IIM 0M0M207C8 „მის მიერ კეთდება", M8MII 010X20XCჩ 
„ჩვეენ მიერ კეთდება“ და სხვ. 10M280+C09 „კეთდება“ უცვლელად რჩება 

მიუხედავად იმისა, რომ მოქმედი პირები იცელება. მაგრამ თუ საგანი, 

რასაც მოქმედება ეხება მრავლობითში დაისმის, ვიტყვით, MM0M% 
ელემრ»იი „ჩემ მიერ კეთდებიან“. მსგასი ცვლილება ჩაჩნურ ენაში 

შეიძლება წავიდეს უთრო შორს: ზმნაში ზეიძლება აღინიშნოს არა 
მხოლოდ რიცხეი. არამედ სქესიც ანუ, უკეთ ვთქვათ, კატეგორია, რო- 
მელსაც განეკუთვნება საგანი, რომელზედაც მიმართულია მოქმედება4“ !. 

„ყოველივე იმისაგან, რაც ითქვა, გასაგები ხდება, რატომაა, რომ 

ჩაჩნურში, რომელსაც ასე ბევრი ბრუნვა აქეს, აკუზატივი არ მოიპოვე- 

ბა. აქ ეერ ვიტყვით. რომ აკუზატივი ყოველთვის მსგავსია ს ა ხე- 

ლობითისა. აკუზატივი არ შეიძლება არსებობდღეს აქ ჩაჩნური 

ზმნის თვისების გამო4?. 

ამრიგად. პ. უსლარი ვარაუდობს, რომ ჩაჩნურ ენას არა აქვს იმ 

რიგის კონსტრუქცია, როგორიცაა „01C!! »I06II+ CLIIIგ“, არამედ მხოლოდ 

-0IIIV 9I06IIXC# CხIMI"; ასევე უცხოა ჩაჩნურისათვის „ი” თC0120C+", 
მას შეუძლია თქვას „MM უ6»/801C9“; ასეთ ზმნას ობიექტი აკუზატივში 

არ დაესმის, ობიექტი სახელობითშმია,„ და მის რიცხვს გრამატიკულ 

კლასს ზმნა ეთანხმება: ესაა სამუალო და ანებითი, და არა –– მოქმედე- 

ბითი. ტრანზიტიული ზმნაო. 

ხუნძური ზმნის დახასიათებისას პ. უხსლარი საანალიზოდ იღებს 

ჰაბიზე („კეთება“) ზმნას, რომელიც აღწერითს დ წემასმენელს აწარ- 

მოებს: დიცა რაზი ჰავულა ემენ „მე ვასიამოვნებ (კმაყოფილს ვხდი) 

მამას“, დიცა რაზი ჰაიულა ებელ „მე ვასიამოვნებ დედას“... რეალური 

ობიექტების (მამა, დედა) კლასი ზმნაში აღინიშნა, მაგრა რეალური 

სუბიექტისა აღუნიშვნელი რჩება, –– დიცა „მე“, დუცა „შენ“, დოს 

„იმან“ –– არც ერთის კლასი (არც პირი) ზმნაში არ აისახ; რეალური 

ობიექტი სახელობითშია დასმული, მას ზმნა ეთანხმება კლასში, რეალუ- 

რი სუბიექტი ერგატივში ზის (გარდამავალ ზმნასთან), მას ზმნა არ. 

ეთანხმება. 

პ. უსლარი ხუნძური ზმნის შესახებაც იმასვე ამბობს. რაც ჩაჩნური 

' I), ” C213 ), M6%CII, 81., 1888, § 49. . 

? იქვე, გე. 65. 
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ზმნის შესახებ ჰქონდა ნათქვამი: „ხუნძურ ენაში ისევე, როგორც ჩაჩ- 
ნურში, სრულებით არა გვაქვს მოქმედებითი გვარის ზმნები, არამედ 

მხოლოდ და მხოლოდ საშ უალო და ვნებითები. აკუზატივი არ 

მოეპოვება ხუნძურ ენას თვით ზუნძური ზმნის ბუნების გამო“ !. 
ამრიგად, პ. უსლარის გაგების თანახმად, არც ჩაჩნურს, არც ხუნ- 

ძურს მოქმედებითი გვარის , ზმნა არა აქვს: ამ ენებში ზმნა შეიძლება 
იყოს ან საშუალო ანდა ვნებითი. ამიტომაა. რომ აქ ბრუნებას აკუზა- 

ტივი ეუცხოება: აკუზატივი გულისხმობს ტრანზიტიევს, მოქმედებითი 

გვარის ზმნას, იგი ამგვარი ზმნის ობიექტს აღნიშნავს. 

ჩვეულებრივ აშბობდნენ (ფრ. მიულერი, ალ. ცაგარელი...): აკ უ- 

ზატივი კავჯასიურ ენებში. კერძოდ, ქართულში, სახელობით ს 

ემსგავსებაო, ე. ი. აკუზატივი გვაქვს, ოღონდ უნიშნოა (მარკირებული 

არ არისო, როგორც ახლა იტყკვიან). 
პ. უსლარი ამის საპირისპიროდ ამბობს: აკუზატივი არა გვაქეს. და 

ეს შემთხვევითი როდია, ზმნის ბუნებაა ისეთი, რომ აკუზატივის არ- 

სებობას გამორიცხავს: მხოლოდ საშუალო და ვნებითი გვარის ზმნები 

გეაქვს, ასეთ ზმნებთან ობიექტი აკუზატივში არ დაისმის. აკეზატივს 
ტრანზიტიეი, მოქმედებითი გვარის ზმნა საჭიროებსო. 

საიდან ჩანს. რომ ჩაჩნურსა და ხუნძურმი მხოლოდ საშუალო და 

გნებითი ზმნები გვაქვს” იქიდან თრომ ზმნა მოქმედს, რეალურ სუ- 
ბიექტს კი არ ეთანხმება. არამედ იმ სახელს, რომელიც მოქმედების 
ობიექტს, უმოქმედოს. აღნიშნავს: ღიცა რაზი ჰავულა ემენ „მე კმა- 
ყოფილს ვხდი მამას“ –– ემენ „მამა“ რეალურად ობიექტია, დასმულია 
სახელობითში. მას ეთანხმება ჰა-ვ-ულა (ვ –– I გრამ. კლასის ნიშანია); 

რეალური ობიექტის კლასი რომ იცვალოს, ზმნა შესაბამისად შე-ცვლე- 

ბა: დიცა რაზი ჰა-ი-ულა ებელ . „მე კმაყიფილს ვხდი დედას“" (ებელ LL 

გრამატ. კლასის სახელია და ზმნაში აღინიშნება მისა ჯლასი -ი-ფორ- 

მანტით)... რეალური ობიექტი სახელობითში ზის (აკუზატივის ნაცე- 

ლად) და მისი კლასი ზმნაში აღინიშნება. ზმნა მას ეთანხმება 
(ზმნაში მისი რიცხვიც იქნება აღნიშნული: დიცა რაზი ჰა-რ-ულა ჰალ- 
გაღზაბი „მე კმაყჟოფილს ეხდი ამხანაგებს“...). 

რაც შეეხება რეალურ სუბიექტს დიცა „მე“ (ერგატ.), მისი არც 

გრამატიკული კლასი, არც რიცხვი ზმნაში (ჰა-ვ-ულა) არა ჩანს; დიცა 

' II.VC7ი ე წ. ტხეჩCI #3., 1889, § 23, გვ. 122––193.



„მე“ იქნება თუ დუცა „შენ“, ნეჟეცა „ჩვენ“ თუ ნოჟოცა „თქვენ“, დოს 

„მან«, ზმნაში ეს არავითარ ცელილებას არ იწვევს. 

გარდამავალი შინაარსის მქონე ზმნა რეალურ სუბიექტს ერგატივ- 

შ- მოითხოვს, რეალურ ობიექტს -- სახელობითში. «უღვლება კი მხო- 

ლოდ რეალური ობიექტის მიხედვით. იცვლება რეალერი ობიექტის 

გრამატიკული კლასისა და რიცხვის მიხედვით, რეალური სუბიექტი, ერ- 

გატივი, ზმნის უღვლილებაში არა ჩანს. რეალური ობიექტი სახელობით- 
ში ისეთი სინტაქსური ძალისაა, როგორც ღეალური სუებიექტი სახე- 

ლობითში გარდაუვალ ზმნასთან: ემენ ვაჭუნა „მამა მოდის“, ებელ 

«აჭუნა „დედა მოდის“, ლ'იმერ ბაჭუნა „ბავშვი მოდის“... 
სხვანაირად რომ ვთქვათ, სახელობითი ბრუნეა რომელსაც ზმნა 

ეთანხმება, ქვემდებარეს წარმოადგენს არა მხოლოდ გარდაუვალ ზმნას- 
თან („მოდის“, „მირბის“), არამედ გარდამავალ ზმნასთანაც: ვაცას ჩუ 

ბაჩანა „ძმამ ცხენი მოიყვანა“, ვაცას ხურ ბეტიანა,ძმამ მინდორი მოხ- 

ნა#«: „ცხენი4!, „მინდორი“ -- რეალური ობიექტია მინაარსის მ-- 

ხედვით;, გრამატიკუ ლ თავისებურებებს თუ გავითვალისწინებთ. 

ესა გრამატიკული სუბიექტი,ქვემდებარე. ამიტო– 

მაც ეთანხმება მას ზმნაო. 

რეალური სუბიექტი „.ძმამ“ კი გრამატიკულად დამატებას წარმოად- 

გენს, ირიბ დამატებას: ვაცას ჩუ ბაჩანა თუ გზედმიწევნილობას დავი- 

ცავთ და ზუნძური (ჩაჩნური) ზმნის თავისებურებას ანგარიშს გავუ- 

წევთ. თურმე იქნება „ძმამ ცხენი მოიყვანა“ კი არა. არამედ „ძმის მიერ 

ცხენი მოყვანილ იქნა“. : 
ჰ. უსლარმა ამით პასუხი გასცა ყველა ძირითად საკითხს: 

ა, რატომ ეთანხმება ზმნა რეალურ ობიექტს სახელობითში? იმიტომ 

რომ ეს რეალური ობიექტი სახელობითში წარმოადგენს გრამატიკულ 
სუბიექტს. ე. ი. ქვემდებარეა: ბუნებრივია, ზმნა ქვემდებარეს ეთანხმე– 
ბოდეს, 

ბ. რატომ არ ეთანხმება რეალურ სუბიექტს (ერგატიეში)? იმიტომ 

რომ რეალური სუბიექტის ბრუნვა ირიბი დამატებაა (მოქმედებითი 

ბრუნვაა!): ირიბ დამატებას (აქ: მოქმედებითს) ზმნა არც უნდა ეთანხმე- 
ბოდეს. მთელი წინადადება––ვაცას ჩუ ბაჩანა „ნიმ+0M ჩM0L)მ/ხ იM0IIც0- 

9CIM2“" ეფარდება რუსულ (და, საერთოდ, ევროპულ ენათა) წინადადე– 
ბას, რომელსაც შემასმენლად ვ ნებითი გვარის ზმნა აქვს. 

გბ) „ვაცას“. „დიცა“. „დუცა" ფორმებს პ. უსლარი უწოდებს მ ო ქ- 
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მედებითს. +«სი0ი!!I2/სხII (და არა „ერგატივს“, „აქტიურს“, ანღა 

„ინსტრუქტიეს“, როგორც ან. შიფნერს ჰქონდა წოვა-თუშურის 

ანუ ბაცბურის გრამატიკაში): „ინსტრეუქტივი“ თავისებურებას 

გახაზავს, პ. უსლარისათვის კი ხუნძური ერგატივი ჩვეულებრივი „მოქ- 

მედებითია“. ერგატივისაგან განსხვავებული „მოქმედებითი“ ხუნძურს 

არა აქვს და ესეც პ. უსლარის გაგებას უჭერს თითქოს მხარს. 

მართალია, ჩაჩნურში ერგატივი დამოუკიდებელი ერთეულია ბრუ- 

ნების სისტემაში და მოქმედებითი ცალკე ბრუნვად არის წარმოდგენი- 

ლი, მაგრამ ეს დამოუკიდებელი („თავისთავადი“) ერგატივიც ზმნას არ 

ითანხმებს, ე. ი. ირიბი ბრუნვის სინტაქსური ძალა აქვს. 

დ. დასასრულ. პ. უსლარის თვალსაზრისმა ბრუნების ის თავისებუ– 

რებაც ახსნა, რატომ არა აქვს ჩაჩნურს, ხუნძურს აკუზატივი: აჯუზა- 

ტივი „პირდაპირი ობიექტის“ ბრუნვაა „ტრანზიტივებთან“ ე. ი. მოქ- 

მედებითი გვარის ზმნებთან, ამ ენებს კი ასეთი ზმნა არ აბადია: ყველა 

ზმნა „ვნებითია“ ან „სამუალო“ (უკეთ რომ ვთქვათ, „საშუალო"): სა- 

შუალო „სამუალოდ“ რჩება, ზოლო, სადაც „მოქმედებითს"“ ველოდით, 

მისი ადგილი „ვნებითს“ უჭირავს. 

პ. უსლარმა ერგატიული კონსტრუქცია გარდამავალი ზმნისა გაუ–- 
ტოლა ინდო-ევროჰულ ენათა იმ კონსტრუქციას, რომელსაც ენებითი 

გვარის ზმნა ქმნის და ამ გზით შეეცადა აეხსნა, რატომ მოითხოვს გარ- 
დამავალი ზმნა რეალურ ობიექტს სახელობითში, ხოლო რეალურ სუ- 
ბიექტს -- ერგატივში (მოქმედებითში). 

§ 61. სინტაქსური საზომი პ. უხლარის კონცეფციაში და 

სუბიექტურ-ობიექტური უღვლილების ზმნები 

პ. უსლარის შეხედულების გადმოცემა-გაშუქებახე დაწვრილებით 

სზევჩერდით იმიტომ, რომ პ. უსლარისეული გაგება თანამიმდევრუ- 
ლია და გარდამავალი ზმნის შესახებ ჩაჩნურსა და ზუნძურში მთლიან 

კონცეფციას ქმნის. 

პ. უსლარის კონცეფცია სინტაქსურ საზომს იყენებს და 'ემყა- 
რება დებულებას: გრამატიკული სუ ბიექტია (ქვემდებარეა) სახე- 

ლი, თუ მას ზმნა ეთანხმება; გრამტტხიკული ობიექტი (და- 

მატება) იქნება ის სახელი, რომელსაც ზმნა არ ეთანხმება. 

ამ სახომით სუბიექტი და ობიექტი შეიძლება დაუპირისპირდეს 

ერთმანეთს იმ ენებში. სადაც ზმნა მხოლოდ სუბიექტის მიხედვით იცვ- 
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ლება, ე. ი. საღაც უღვლილებასუბიექტუერია, მაგრამ ეს სა- 
%ჯომი ვერ გაგვარჩევინებს სუბიექტს ობიექტისაგან, თუ ზმნის უღე- 

ლილება ს უბიექტურ-ობიექტურია: ზმნა ასეთ შემთხვევაში 

გარკვეული ფორმანტების საშუალებით აღნიშნავს, როგორც სუბიექტს, 

ისე ობიექტს: ასეთია, კერძოდ, ქართული ორპირიანი ზმნა –- გარდამა- 

ვალი (მ-ხატავ-ს მე ის), გარდაუვალი (მე-კითხებ-ა მე ის).. ობიექ- 
ტის პირები აქ ისევე აღინიშნება ზმნაში, როგორც სუბიექტისა... 
ობიექტად ყოფნა ზმნის შეთანხმებას სათანადო 

სახელთან არ გამორიცხავს. 
პ. უსლარს ჩაჩნურსა და ხუნძურში საქმე ჰქონდა ისეთ ზმნებთან, 

რომლებიც მხოლოდ ერთ სახელს უკავშირდება, ამ სახელის გრამატი- 
კელ კლასსა (და რიცხეს) აღნიშნავს. ქართული ზმნის უღვლილებაზე 

კი ხელი არ მიუწვდებოდა. სუბიექტურ-ობიექტური უღვლილება აფ- 
ხაზური ზმნიდან კი იყო ცნობილი ჰ. უსლარისათვის, მაგრამ აფხაზურ- 

ში სუბიექტის ბრუნვაცა და ობიექტის ბრუნვაც ფუძის სახით იყო 

წარმოდგენილი (და ამიტომ სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირებაც 
ზმნის ფორმანტებში უნდა განხილულიყო და არა -- სახელთა ბრუნ- 
ვებში). 

და მაინც სუბიექტურ-ობიექტური უღვლილების საკითხი პ. უსლა- 

რის წინაშე დადგა: ხუნძურის შემდეგ პ. უსლარმა ლაკური და დარგუ- 
ული შეისწავლა: ორივე ენაში სუბიექტურ-ობიექტური უღევ- 

ლილების გარკვეული ვარიანტებია წარმოდგენილი: ზმნაში შეიძლება 

აღინიშნოს ორი სახელი, მათი გრამატიკული კლასიცა და პირიც: გრა- 
მატიკული კლასი –– პრეფიქსით, პირი –- სუფიქსით.. ამრიგად, მოიშა- 

ლა ის ზღვარი, რაც ერგატივსა და სახელობითს განასხვავებდა ზმნას- 

თან შეთანხმების თვალსაზრისით და რაც ზმნის პასიურობის საფუძვე- 
ლი ხდებოდა. 

და პ. უსლარიც ლაკურისა და დარგუული გარდამავალი ზმნის შე- 
სახებ აღარ ამბობს –– მხოლოდ საშუალო და ვნებითი გვარის ზმნები 

გვაქვსო. პ. უსლარის აზრით, ლაკურსა და დარგუულში მოქმედე- 

ბითი, აქტიური ზმნებიც დადასტურდა: „...სამუალო ზმნებში... ორი- 

ვე სახის ცვლილება (იგულისხმება კლასისა და პირის აღნიშვნა) ზმნის 

ქვემდებარეს ეთანხმება, რაიც სავსებით ბუნებრივია მოქმედებითს 

ზმნებში ჩვენ ვხვდებით სრულიად თავისებურ მოვლენებს, რომლებიც 

ლაკურ კონსტრუქციას ანიჭებენ ისეთ ხასიათს, რომელიც მკვეთრად 

206



განსხვავდება ხუნძურ და ჩაჩნურ ენათა კონსტრუქციებისაგან“ !... აქ 

იგულისხმება ის შემთხვევები, როცა ზმნის დაბოლოებათა ცვლა დამო- 

კიდებულია სახელზე, რომელიც მოქმედს აღნიშნავს, რომელიც რეა- 
ლური სუბიექტია. 

სინტაქსურმა საზომმა ჩაჩნური და ხუნძური ზმნა ჰ. უსლარს მიაჩ- 

ნევინა საშუალოდ და ვგნებითად, –– მოქმედებითი ზმნები ამ ენებში არ- 

შეიძლება გვქონდესო. იმავე საზომმა ლაკურში (აგრეთვე დარგუულში) 

გამოავლინა სხვაგვარი ზმნები, რომლებიც მოქმედებითის თვისებისა 
გამოდის. 

ამრიგად, უსლარისათვის გარდამავალი ზმნა და ერგატიული კონს- 

ტრუქცია ჩაჩნურსა და ხუნძურში პასიურია, ლაკურსა და დარგუულში 

აქტიურიც შეიძლება იყოს. ეს ნიშნავს: სინტაქსური საზომი, რასაც 

პ. უსლარი იყენებდა, გამოსადეგი არ აღმოჩნდა. 

პ. უსლარმა ამოცანა ამოხსნა შინაგან წინააღმდეგობათა გარეშე -–– 
უმარტივეს პირობებში, როცა ზმნის უღვლილება ერთ სახელს 

უკავშირდება და ზმნის ფორმა ან სუბიექტურია (გარდაუვალი ზმნა) ან 

ობიექტურია (გარდამავალი ზმნა მხოლოდ რეალურ ობიექტს უკავ- 
შირდება ––კლასოვანი უღვლილების პირობებში). 

კლასოვან-პიროვანი უღვლილება ლაკურსა და დარგუულ ზმნებში 
ორ სახელს აღნიშნავს ერთდროულად, ს უბიექტეუ4-ობიექტუ- 

რია. ასეთი უღგვლილების გარდამავალი ზმნა პ. უსლარმა პასიურად 
ვერ მიიჩნია. · 

ხუნძურ ენაშიც ყურადღ··ებას იქცევს ზოგი გარემოება, რაც უსლა- 

რისეულ გაგებას არ ეთანხმება: გარდამავალ ზმნათა მიმღეობა შეიძ- 
ლება მორფოლოგიურად ორ სახელს დაუკავშირდეს, ერთი მათგანი 

პრეფიქსით იქნება აღნიმნული, მეორე –– სუფიქსით: ხურ 

ბ-ეტაულე-უ ემენ „მიწა-მხვნელი მამა“... პრეფიქსი ბ აღნიძნავს ხ უ -- 

სახელს (111 გრამ. კლასი), სუფიქსი -უ ე მ ე ნ-სახელს (I გრამ. კლ.); 

ხურ „მიწა« რეალური ობიექტია, ე მ ე ნ „მამა“ რეალური სუბიექტი. 
პრეფიქსით რეალური ობიექტი (ხურ) აღინიშნება და რეალური 

ობიექტი გრამატიკულადაც ობიექტია, „უახლოესი ობიექტია", რომე- 
ლიც ზმნის გარდამავლობას განსაზღვრავს.. (სუფიქსი რეალურ სუ- 
ბიექტზე მიუთითებს...). 

ა წყშ. V 236 #.გ8MCVIნ ივ., §- 183. 

9ს?



მაშასადამე. ინსუცა ხურ ბეტჯაულა „მამა მიწას ხნავს“ ბ- რეალური 
ობიექტის ნიშანი ყოფილა, უახლოეს ობიექტზე მიუთითებს, ესე იგი, 

სუბიექტის ნიშანიაო, ვერ ვიტყვით: ხუნძური ზმნა კლასოვანი უღვლი- 

ლებ-“ს ჭზმნაა. გარდამავალი ზმნა აქ უახლოეს ობიექტს აღნიშნავს, 
ობიექტის კლასებს აღნიშნავს, ობიექტის მიხედვით იცვლება (სუბიექ)- 

ტი, მისი კლასი, რიცხვი ზმნაში არა ჩანს); სახელობითი ობიექტია. 

პ. უსლარმა აკუზატივის უქონლობა გარდამავალი ზმნის პასიურო- 

ბას დაუკავშირა: „პირდაპირი ობიექტი“ გარდამავალ ზმნასთან სახე- 
ლობითში დაისმის და არა აკუზატივში იმიტომ, რომ ეს გარდამავალი 

%მნა ვნებითია (და არა მოქმედებითიო). სტატიკურ ზმნებს (დგას, ზის, 

წევს, ჩანს, ცხოვრობს..) ობიექტი აკუზატიეში არ დაესმის (საერთოდ. 

ობიექტი არა აქვს). მაგრამ ამის გამო არ ითქმის ვნებითიაო: ა რ ა აქ- 
ტიური არ უდრის ვგნებითს. 

აკუზატივის უქონლობა, რა თქმა უნდა, გარდამავალი ზმნის საყუ- 
რადღებო თავისებურებაზე მიუთითებს: გარდამავალი ზმნის ობიექტი 
სახელობითში ზის, ე. ი. იმ ბრუნვაში, რაშიც გარდაუვალი ზმნის სუ- 

ბიექტი (მან დახატა ი გ ი... შდრ. ი გ ი ცხოვრობს...). 

„ვნებითის ეფარდება „მოქმედებითს“. თუ ენას მოქმედებითი 

არა აქვს, არც ვნებითი შეიძლება ჰქონდეს (არას ვამბობთ იმაზე, რომ 
გარდამავალი ზმნა „ვნებითად" თუ მივიჩნიეთ, „საშუალო“ ზმნა, ე. ი. 

გარდაუვალი ზმნა, უფრო „აქტიური“ გამოვა, ვინემ მოქმედებითი). 

§ ნ9. ჰწ. შუსარდტი გარდამავალი ზმნის პასიურობის შესასებ 

იბერიულ.კავკასიურ ენებში 

გარდამავალი ზმნა პასიური ბუნებისად ესახებოდა ჰუგო შუხარდ- 
„ტსაც. ჰ. შუხარდტი ინდო-ევროპულ ენათა, განსაკკუთრებით რომანულ 

ენათა გამოჩენილი მკვლევარი იყო (მისი ფუნდამენტური მონოგრა- 

ფია ხალხური ლათინურის შესახებ სამ ტომად 1866 წ. გამოიცა). ჰ. შუ- 

ხარდტი ცნობილია აგრეთვე როგორც თეორეტიკოსი ენათმეცნიერი: 
ზოგადი ენათმეცნიერების არა ერთი პრინციპული საკითხის შესახებ 
(როგორიცაა ენის რაობა, ნარევი ენა, ბგერათა ცვლის კანონსომიერე- 

ბა...) ჰ. შუხარდტი ორიგინალურ თვალსაზრისს ადგა და იცავდა: სამწუ- 
ხაროდ, თავის საინტერესო შეხედულებათა სისტემატური დასაბუთება 
შუხარდტს არ მოუცია. 

ჰ. მშუხარდტის ყურადღება მიიქცია ბასკურმა ენამ, დასავლეთ ევ-



როპაში ერთადღ ერთმა არაინდოევროპულმა ენამ, რომელიც შემოგვრ- 

წჩა ესპანეთსა და საფრანგეთში ფრანგულისა და ესპანურის გარემო- 
ცეაში. ბასკურს თავისებური ––- ინდო-ევროპულ ენათაგან განსხვავე- 

ბული -- სტრუქტურა აქვს (ხმნას სუბიექტურ-ობიექტური უღვლილე- 
ბა ახასიათებს, გარდამავალ ზმნას ერგატიული კონსტრუქცია ეწარ- 

მოება...). 

ბასკურის შესწავლამ ჰ. შუზარდტი, როგორც თვითონ აქვს ნათქვა- 

მი. მოიყვანა იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლამდე. კაეკასიაში 
ჰ, შუსარდტი არ ყოფილა, მაგრამ საფუძელიანად შეისწავლა ქართული 

ენა. კერძოდ, ხელი მიუწვდებოდა ძველი ქართულის მასალაზე. ევრო- 

პის ენათმეცნიერთა შორის XIX საუკუნეში -- მ. ბროსეს გარდა –– 

ქართულს დაუფლებული სხვა ასეთი სპეციალისტი არ ყოფილა. 

1895 წ. შუხარდტმა ვენაში გამოაქვეყნა გამოკვლევა ,ქართული 
ენის შესახებ“ („თხ6CL ძვმ5 C60L+615CIIC"); მასში ქართული ენის შესა- 

ხებ რიგი საგულისხმო მოსაზრება აქვს ავტორს გამოთქმული, მეტ წი- 

ლად ფონეტიკისა და მორფოლოგიის საკითხებზე. 

იმავე 1895 წ. ვენაში დაიბეჭდა ჰ. შუხარდტის მონოგრაფიული გა- 

მოკვლევა „გარდამავალი ზმნის პასიური ხასიათის შესახებ კავკასიურ 

ენებში“ („Vს0» ძლI 00591700 Cხმ”იMIხ6L ძტვ ”V2051I75 10 ძიი M30- 
#X#25150ხ6ი 50Iელხტუე“). 

გარდამავალი ზმნა პასიური ხასიათისად მიაჩნია ჰ. შუსარდტს არა 

რომელიმე ერთ კავკასიურ ენაში, ანდა ენათა გარკვეულ ჯგუფში თუ 

ქეეჯგუფებში (როგორც ეს პ. უსლარის შრომებში გვაქვს), სათაური- 

დანვე ჩანს, დებულება პასიურობის შესახებ ეხება ყველა კავკასიურ 

ენას; განხილულია აფხაზურ-ადიღური. ნახური, დაღესტნური და ქართ- 

ველური ენები -- ზოგი მოკლედ, ზოგიც უფრო ვრცლად. ყველაზე 
მეტი ადგილი ეთმობა ქართულისა და სვანურის მორფოლოგიის 

ანალიზს. : 

_ გარდამავალი ზმნის ობიექტი (ერგატიულ კონსტრუქციაში) და გარ- 
·დბ·ღ·ჭალი ზმნის სუბიექტი ერთი და იმავე ბრუნვით, სახელობითით 

გადმო.ცემა –– ეს თანაბრად ეხება ბასკურ ენასაც და იბერიულ-კავკა- 
სიურ ენებსაც. 

გარდამავალი ზმნის პასიურობა, ჰ. შუზხარდღტის თქმით, ენის შინაგა- 

წი ფორმაა, და მისი კვლევა მეტად ძნელია, მაგრამ აუცილებელია. ეს 
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პასიერობა დამაკავშირებელ რგოლს წარმოადგენს იმ ”შემთხვევაში, 
როცა „გარეგნულ ფორმაში“ მსგავსება არა გვაქვს: გარდამავალი ხმნის 

პასიურობაში ჰ. შუხარდტი ხედავს კავკასიურ ენათა ერთობის „ყეე- 
ლაზე ზოგადსა და ყველაზე ძლიერ დამამტკიცებელ ნიშანს“ (გე. 1)!. 

ერგატიულ კონსტრუქციასთან დაკავშირებით ჰ. შუხარდტი სხვა- 
დასხვა იბერიულ-კავკასიურ ენაში განიხილავს ისეთ საკითხებს, როგო- 
რიცაა: ერგატივის ადგილი ბრუნვათა სისტემაში და ერგატივის მიმარ- 
თება სახელობითთან, ამ ბრუნვათა სინტაქსური ფუნქცია (მათი კლა- 

სის. პირის აღნიშვნა ზმნაში), ზმნათა ნაკვთეულების წარმოება და სინ- 

ტაქსური კონსტრუქციები... 
ჰ, მუხარდტს რიგი საყურადღებო გარემოება აქვს აღნიშნული სხვა- 

დასხვა ენის ვითარების გათვალისწინებისას; ასეთია, მაგალითად: აფხა- 
ზურშიც, ჩერქეზულშიც –- პირის ნიშანთა თანამიმდევრობა ზმნაში... 
ი-ლზ-ბტეიტ „მას მე ვხედავ“ და ბასკ. და-კუს-ტ „მას ვხედავ მე« ერთ- 
ნაირად არის აგებულიო... 

თუ ადიღეურ გარდამავალ ზმნასს პირდაპირი ობიექტი არ ახლაევს, 
იგი გარდაუვალ ზმნად მიიჩნევაო... (ე. ი. გარდამავალი ზმნა ლაბილუ- 
რი კონსტრუქციისაა!). 

მ-ნიშნიანი ბრუნვა ადიღეურში მიცემითიაო... 
ბ და დ გრამატიკული კლასის ნიშნები მრავლობით რიცხეში პირთა 

გასარჩევად გამოიყენებაო (ბაცბურში)... 

გარდაუვალ ზმნებთან პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელები 
ერგატივში რომ დაისმის ბაცბურში, ეს ანალოგიით უნდა იყოს გამო- 

წვეულიო... 
პირველი პირის ნაცვალსახელი ახვახურში მხოლოობითშიცა და 

მრავლობითშიც ერგატივს არ განარჩევს სახელობითისაგანო... 

ლაკურში ერგატივი რომ ნათესაობითს ემთხვევა. ეს ნათესაობითი 
მოქმედებითის გამონაყოფია, ლაკურში ერგატივი გამოდის ნათესაო- 
ბითის როლშიო (და არა –– პირუკუ!)... 

სახელობითი და მოთხრობითი (ერგატივი) ქართულში ისევე გაირ– 

ჩევა. როგორც ბასკურშიო... 

' სტრუქტურის ტიპის ერთობა, თუ ის ნი%ზანთა კომპლექსს ეხება, და 

არა ერრო რაიმე მოვლენას. რა თქმა უნდა, საყურადღებოა: გენეზისის საკითხს ეს 

ვერ გადაწყვეტს, მაგრამ ასეთი საკითხის დასმას განსაზღერაეს. 

210



მიცემითი ბრუნვა პერფექტში (ნამყო ძირითადში) პირდაპირ დამა–- 

ტებას ვერ აღნიშნავს: პირდაპირი და ირიბი დამატება აქ მკვეთრად 

გარჩეულიაო: მან იგი მისცა –– მან მას მისცა... „გამოუხატავი პირდაპი– 

რი დამატება პერფექტში ყოველთვის იგულისხმებაო“... 

პირველი ჯგუფის დროებში მოთხრობითის ხმარება უჩვეულოა: 

იცის, უწყის გამონაკლისს ქმნისო... 
„დადვის“... (ე. ი. ხოლმეობითი) არ ეკუთვნის არც ერთ დროს: მას 

შეიძლება ვუწოდოთ „მუღმივი“, „ჩვეულებითიო“... 

„შენმა მზემ“, „შენმა გაზრდამ“, „მამაშვილობამ“, „მამი-ჩემის ცხო- 

ნებამ« და მსგავსი გამოთქმები გვავარაუდებინებს, რომ მოთხრობით 
ბრუნვას ოდესღაც მოქმედებითის ფუნქცია ჰქონდაო... (ე. ი. მოთხრო– 
ბითი ირიბი ბრუნვა იყო ქართულშიო)... 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ბრუნება-უღვლილებას რომ ახასიათებს; 
ჰ. შუხარდტი ბასკურ პარალელებსაც იხსენიებს. 

მონოგრაფიაში „ტრანზიტივი (გარდამავალი ზმნის) პასიური ბუ- 

წების შესახებ“ ჰ. შუხარდტი პასიურობის გამოხატულებად მიიჩნევს 
იმ ფაქტს, რომ აკუზატივი არ გვაქვს და რომ გარდამავალი ზმნის ობი- 

ექტი დაისმის სახელობითში ისევე, როგორც გარდაუვალი ზმნის სუ- 

ბიექტი (ერგატივიც ირიბი ბრუნვაა). 

რატომ უნდა იყოს ეს მოვლენა გარდამავალი ზმნის პასიურობის 

მაუწყებელი, ამაზე ჰ. შუხარდტი არას ამბობს ამ შრომაში, შენიშნავს 

მხოლოდ: ზოგი ზოგადი მოსაზრება „პასიურად გააზრებული ტრანზი- 

ტივის 'მესახებ“ ვვარაუდობ ცალკე შრომაში განვიხილოო. 

მონოგრაფიაში მოცემულია იმ ცნებათა განმარტება, რასაც ჰ. შუ- 

ხარდტი ხმარობს. ეს ცნებებია: 

1. რეალური სუბიექტი; ავტორი მას აღნიშნავს ბერძნული 

სიგმით: 2, 

2 რეალური ობიექტი; აღინიშნება ბერძნული ომეგათი: §ბ; 

1. იდეალური ანუ ფსიქოლოგიური სუბიექტი: §; 

4იდეალური ობიექტი(პირდაპე:0: 

5. მიზეზი, მოქმედების წყარო: ს) (გერმ. LII52CჩM6 = მიზეზი); 

6. მიზანი -- არაპირდაპირი ობიექტი: 2 (გერმ. 216| ==მიზანი); 

7. ზმნის ფუძე: L (პრედიკატი). 

„რეალური ვითარება მყარია, მისი აღქმა კი ცვალებადიო“: 
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„პავლე პეტრეს სცემს“: „პაელე“—რეალუ(·.·ი სუბიექტიცაა და იდეა- 

ლერიც (ფსიქოლოგიურიც): >»=5: 

„პეტრეს“ -- რეალური ობიექტიცაა და იდეალურიც (პირდაპ.): 
(:=0; 

„პეტრე იგვემება (VI”ძ ყ05Cჩ1გდიი) პავლეს მიერ“. , 
„პეტრე“ -- §: იდეალ. სუბიექტი 4M2 

„პავლეს მიერ“: იდეალ. ობიექტი. 

განმარტებას საჭიროებს ცნება „იდეალური ანუ ფსიქო- 
ლოგიური სუბიექტი“. მსჯელობა, როგორც ცნობილია, ლო- 

გიკის ცნებაა, შედგება სუბიექტისაგან (საგანი მსჯელობისა: 

ვის ანდა რის შესახებაც რასმე ამტკიცებენ ან უარყოფენ) და პრე–- 
დიკატისაგან (რასაც ამტკიცებენ ანდა უარყოფენ): „მზე ანათებს 

დედამიწას“ -- „მზე“ –სუბიექტია, „ანათებს დედამიწას“ -- იქ- 

ნება პრე დიკატი. ჩვენ შეიძლება ვთქვათ: „ღედამიწას მზე ანა- 

თებს« ანდა: „ანათებს მზე დედამიწას“ ანდა კიდევ: „ანათებს დედამი- 

წას მზე“ –– სუბიექტი კვლავ „მზე“ იქნება, პრედიკატი „ანათებს დედა- 

მიწას«, „დედამიწას ანათებს“... ასე იქნება ტრადიციული ფორმალური 

ლოგიკის მიხედვით. სულ სხვაა „ფსიქოლოგიური სუბიექტი": 
ესა უწინარესი ცნობიერებაში, ე. ი. ის, რითაც იწყება მსჯე–- 

ლობა: ფსიქოლოგიურ სუბიექტს რ ი გ ი განსაზღვრავს: 

„მზე ანათებს დედამიწას“ -- ფსიქოლოგიური სუბიექტია „მზე“... 
, ანათებს დედამიწას“ –– პრედიკატი. 

„დედამიწას ანათებს მზე“ -- ფსიქოლოგიური სუბიექტი იქნება 
„დედამიწას“.., 

„ანათებს მზე დედამიწას“ –– ფსიქოლოგიური სუბიექტია „ანა- 

თე ბს«. 

თავში დღასმული ყოველი სიტყეა, რა მეტყეელების ნაწილიც არ 

იყოს, ფსიქოლოგიური სუბიექტი აღმოჩნდება. ამ ცნებას ჰ. შუხარდ- 
ტის თეორიულ განზოგადებაში არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება. 

ეს თეორიული განზოგადება ჰ. შუხარდტს მოცემული აქვს წერილ- 
ში „ტრანზიტივის აქტიური და პასიური ხასიათის შესახებ“ !. 

წერილი სულ სამ გვერდს შეიცავს მასთან ეხება არა მხოლოდ 

იბერიულ-კაეკასიურ ენებს, არამედ სემიტურსა და ინდო-ევროპულსაც. 

1 სხი ძბი ეMCIVIა0ს0ი სიძ დ023551VI50ხ0ი რ(MეI0ML6L 0095 “I)'8951(175 –– 
ჟერნ. „Iიძ0ფ6Lთ40150)6 L0Lვტხსითტი“, ტ. XVIII, 1905/6, გე. 528 – წ3ვI. 
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წერილი შეიცავს დებულებებს და მცირეოდენ საილუსტრაციო მა- 
სალას. ეს დებულებები ასეთია: 

1. გარდამავალი ზმნა,––უკეთ, ასეთი ზმნის ფუძე –– ნეი- 

ტრალურია. ·იგი შეიძლება ეაქციოთ აქტიურად ანდა პა- 
სიურად სახელთან (ანდა ნაცვალსახელურ ელემენტებთან) დაკავ- 
შირებით ანალიზური გზით (წინადადებაში) ანდა სინთეზური გზით 
(ზმნის ფორმაში). 

2. სახელის ელემენტთა ადგილმდებარეობა დაფორმა 
განსაზღვრავენ გარდამავალი ზმნის ხასიათს. 

„მამა გეძახისს შენ“, ძი; Vგ(იI IVIL ძ!Cჩ –– „მამა“ –– რეალური 

სუბიექტიც არის და ღოგიკურიც, ამ სუბიექტს შეესაბამება ს ახე– 
ლობითი. 

ფრაზა: „შენ გეძახის მამა“ ძ!Cჩ ჯ»სIL ძიL VიI6L ––იმავე შინაარსი- 
საა, მაგრამ არა იმავე ღირებულებისა: რეალური სუბიექტი „მამა“ აქ 
პრედიკატია -- ვინც შე6 გეძახის, ეს მამაა. „მამა“ ძ6L V გLCL აქაც სახე- 
ლობითია, მაგრამ ეს „გარეგანი ფორმის მიხედვით“, მის უკან, რო- 

გორც ჰ. შუხარდტი ამბობს, „შინაგან ფორმაში ერგატიული ბრუნვა 
(#MLIVV5) იმალება“ (სახელობითის კვალიფიკაცია შეიცვალა იმასთან 

დაკავშირებით, რომ მისი ადგილი იცვალა და ეს სახელობითი აღარ 
არის ფსიქოლოგიური სუბიექტი, არამედ ფსიქოლოგიური პრედიკა- 
ტის შემადგენლობაში მოექცა). 

3. რეალური სუბიექტის გრამატიკული გამოხატულება შედგება 
სამი კომპონენტისაგან: გ) ბგერითი ფორმა: სახელობითი, ერგატივი 

ხ) ადგილმდებარეობა: ზმნის წინ, ზმნის შემდეგ 
C) ხმის აწევა: სუსტი, ძლიერი... 

ზემოთქმულის შესაბამისად ჰ. შუხარდტი ჩამოთვლის წინადადე–- 

ბის პასიურობისა და აქტიურობის ნიშნებს: 
წინადადების პასიური ხასიათის მაჩვენებელია: 

1. ზმნა-+სუბიექტი (ე. ი. სუბიექტის ნიშნად ს უ ფ იქსი გვაქეს;: 
2. ერგატივი (#MLIIVV3)=L5 (რეალურ სუბიექტს ერგატივი გად- 

მოგვცემს); 
3. განუვრცობელი სახელი =IM0 (რეალური ობიექტი ფუძით ან- 

და სახელობითით აღინიშნება). 
წინადადების აქტიური ხასიათის მაჩვენებელია: 
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1. ს.1იექტი-+ზმნა (ე. ი. სუბიექტის ნიშნად პრეფიქსის გამოყე- 

ნწება): ' 

2. განუვრცობელი სახელი = LM5 (რეალურ სუბიექჭტს ფუძე ანდა სა- 

ხელობითი გადმოგვცემს); 

ჭ. აკღუზატივი=II0 (პირდაპირი ობიექტი აკუზატივით გადმოიცემა). 

ის. რაც ჰ. შუხარდტმა პასიური და აქტიური წყობის ნიშნებად გამო- 
ჯო, სხვა არაფერია. თუ არა ემპირიული სინამდვილიდან ცნობი- 

ლი ნიშნები –– პასიურობის ნიშნები –– ერგატიული კონს- 
ტრუქციიდან აღებული (§5 -- ერგატიეში და #M0 -- სახელობითში, 
აკუზატივი” ნაცვლად); აქტიური კონსტრუქცია -- ნომინატიუ- 
რის მიხედვით არის დახასიათებული (IL5 –- სახელობითში, I10 -- 
აკუზატიეში). 

პასიურ კონსტრუქციას აკუზატივი ეუცხოება, აქტიურს -- ერ- 
გატივ”. რას წარმოადგენს აკუზატივი, ერგატივი? 

აკეზატივის რაობის შესახებ ჰ. შუხარდტი არას ამბობს: „აკურა- 
ტივის წარმოშობის განხილვაში აღარ შევდივარო4. 

ერგატივი” (#MLIVსვ) შესახებ ნათქვმი აქვს –– წარმოშობით 
სმნისართიაო (ისეეე, როგორც ყველა სხვა ბრუნვა, გარდა სახე- 
ლობითისა და ნათესაობითისა: სახელობითი არაა ბრუნვა, ნათესაობი- 
თი კი ზედსართავიაო): „მამამან“ -- „დანართის” (#ი07ი051L0ი) მეშ- 
ვეობით იწარმოება. 

–მამა-ადგილი“ : „მამის მხრივ".., „მამა-იარაღი“ : „მამის მეშვეო- 
ბით“, _მამით“. 

ერგატივი იმთავითვე ხაზგასმული იყო და საამისოდ ნაცვალსა- 
ხელური დანართი შეიძლებოდა გამოეყენებინათო: „მამამან“ –– 
V2(0--% (C65( 16 066 0VI –– „ეს მამაა, რომელიც“) ეს ინდო–ევრო- 
ბულ ენათა §-ს –– სახელობითის ნიშნის –– და სემ-ტური V-ს - არა- 
ბულში სახელობითის ნიშნის -- ასახსნელად გამოგვადგებაო). 

ჰ. შუხარდტის თვალსაზრისისათვის სპეციფიკური მაინც ის კი არაა, 
4აც ერგატივის შესახებ ითქვა, სპეციფიკურია პირველი ნიშანი, რის 

მიხედვითაც პასიური წყობა აქტიურისაგან გაირჩევა: ესაა სუბიექტის 

ფორმანტად სუფიქსის თუ პრეფიქსის გამოყენება. თუ სუბიექტის ნი- 
მანი ზმნის ფუძეს მოსდევს, ე. ი. თუ სუბიექტის ფორმანტ-დ ს უ- 

თ იქ სს ხმარობს ენა, პასი ური ხასიათის წინადადება გვექნება, თუ 

Lსუბიექტის აღსანიშნავად პრე ფიქსია გამოჟყენებული, წინადადება



აქტიური წყობისაღ უნდა მივიჩნიოთ. ამაში ვლინდება შინ აგა- 
ნი ფორმა. 

მაგრამ ჰ.. შუხარდტი არც გარეგან ფორმას ტოვებს უყურადღებოდ. 

ამიტომ იყო, რომ L5 –– ერგატივში და LLC –– სახელობითში პასიუ- 

რობის მაჩვენებლად იყო მიჩნეული, ხოლო LL5 -- სახელობითში და 

ს0--აკუზატივში--აქტიურობის ნიშნად... ამიტოშვე ამბობს ჰ. შუხარ- 
დტი: ვნებითი (ე. ი. ვნებითი გვარის ფორმებიე რომ წარმოიქმნება 

ენაში. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ გარდამავალი ზმნის პასიურმა ხა- 

სიათმა ადგილი დაუთმო აქტიურსაო. 

§ ჯე. შინაგანი ფორმის კრიტერიუმი და გარებანი ფორმის 

თავისებურებათა განმარტება პჰ. შუსარდტის კონცეფციაში 

ჰ. შუხარდტის კონცეფცია რთულია; მასთან წინააღმდეგობათა შემ- 
ცველი. სირთულეს იწვეეს ის, რომ ჰ. შუხარდტმა შინაგანი ფორმა გან–- 

საზღვრა ფსიქოლოგიურ კატეგორიათა მიხედვით (ფს იქო- 

ლოგიური ანუ იდეალური სუბიექტი, ფსიქოლოგიური 

არედიკატი), იმავე დროს გარეგანი ფორმის (რეალური სუბიექ- 

ტისა და რეალური ობიექტის ბრუნვა) ჩვენებაც სცადა გაეთვალისწი- 

ნებინა: პასიურობისა და აქტიურობის სამი ნიშნიდან (იხ. § 52) პირეე- 

ლი შინაგან ფორმას ახასიათებს, ორი დანარჩენი –– გარეგანს (ის.ც 

Lდება, რომ გარეგან ფორმას ჰ. შუხარდტი ახასიათებს „მშინაგანი ფორ- 

მის“ თვალსაზრისით: სახელობითი ბრუნვა ძ6” Vმ(6L -- წინადადება- 

Cი ძICხ +ი ძი; Vგ16C „შენ გეძახის მამა“ შინაგანი ფორმის მიხედ- 

ეით ეCგატივიაო: მოსდევს ზმნას და ფსიქოლოგიური პრედიკატის ნა- 

წილბა). 

ჰერმან პაული წერდა: გრამატიკული კატეგორია –– ესაა გაქვავებუ- 

ლი ფსიქოლოგიური კატეგორიაო. ჰ. პაული ნეოგრამატიკოსთა თეორე- 

ტიკოსი იყო. ჰ. შუხარდტი ნეოგრამატიკოსებს რიგ არსებით საკითხში 

უპირისპირდებოდა. მაგრამ ფსიქოლოგიზმი მათთან აერთიანებდა: ენო- 

ბრივი ფაქტის ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაცია მეცნიერული აზრის 

უკანასკნელ სიტყვად მიაჩნდღათ ჰ. შუხარდტსაც და ნეოგრამატიკოსებ- 

საც. 

სახელი ძ0L VმგLCL სახელობითია, როგორც ფრაზაში ძCL Vგ(6L LსII 

ძICჩ „მამა გეძახის შენ“, ისე ფრაზაში ძICII IVIL ძი VმLCLC „შენ გეძა- 

ხის მამა"“, მაგრამ ეს „გარეგანი ფორმის“ მიხედვით. „შინაგანი ფორ-



მის- მიხედვით კი შეორე ფოაზაში ძ0L Vმ(6L უდოროის V0II VმLCL „მა- 
მით!. -მამის მიერ“ ძ!Cჩ III ძი, VმI6-=ძს VVIIIL5( V0Iთ V216 
((3/:1151ჩ 

მონოგრაფიაში „გარდამავალი ზმნის პასიური ჩხასიათის შესახებ 

კავკასიურ ენებში“ (1895 წ.) ჰ. შუხარდტი პასიურად მიიჩნევდა ყველა 
კავკასიურ ენას, სადაც ერგატიული კონსტრუქტცია გვაქვს. 

წერილში „გარდამავალი ზმნის აქტიური და პასიური ხასიათის 

შესახებ“ (1905/6 წწ.) ჰ შუხარდტი ინდო-ევროპული და სემიტური 

ენების გარდამავალი ზმნის შესახებაც მსჯელობს. 
პასიურობა-აქტიურობის საილუსტრაციოდ ასეთი მაგალითებია და- 

სახელებული: | 
ქართველურ ენებში, –– წერს ჰ. შუხარდტი, -- აწმყო მხოლოდ ა 1- 

ტიურია. არრისტაი –– პასიურ-აქტიური (ე. ი. ქართველურ 
ენებში ნომინატიური კონსტრუქცია აქტიურია, ერგატიული კონსტრუქ- 
ცია პასიურ-აქტიური). 

ბასკურში აწმყო პასიურია იმპერფექტი -- პასიურ-აქტიური 
რწმყოში ბასკურს ერგატიული კონსტრუქცია აქვს...). 

სემიტურ ენებში ზმნის ფორმა აქტიურია იმპერფექტში, პა- 
სიურია -- პერფექტში (ალბათ იმიტომ, რომ ერთ შემთხვევაში სუ– 
ბიექტის ნიშნად პრეფიქსები გვაქვს, მეორეში -– სუფიქსები). 

სახელის ჩვენება კი სხვაგვარია: რეალური სუბიექტი გაფორმებუ- 
ლი სახელია („დაბოლოების მქონე სახელი“, რაც ერგატიულ კონს- 
ტრუქციას შეეფერება) და ამას ეწინააღმდეგება რეალური ობიექტის 
აკუზატივში დასმაო... 
ინდოევროპულენებში ზმნის ფორმა მხოლოდ 

დამხოლოდ პასიურიაო (სებიექტს სუფიქსი აღნიშხავს! ერ- 
გატიული კონსტრუქცია კი ამ ენებს არა აქვს!). ინდო-ევროპულ ენებ- 
ში (ლათინურში. რუსულში...) ერგატიული კონსტრუქცია არა გვაქეს: 
გარდამავალი ზმნა ქმნის ნომინატიურ კონსტრუქციას: L5 -– სახელო- 
ბითში, II0 -– აკუზატივში: ი2გ(0L V0Cმ! IIIIსი, ძიი VმI% ჯს ძბი 
50ჩი. ი»ჯნს 3030+ CხIMმ... ასეა „გარეგანი ფორმისმინს ე დ- 
ვით": შინაგანი ფორმის მიხედვით კი გაფორმებული (მარკი- 
რებული) სახელობითი ერგატივს უდრის, გარდამავალი ზმნა კიდევ პა- 
სიური ხასიათისაა: რეალურ სუბიექტს აღნიშნავს სუფიქსი... 

მაგრამ ეს „პასიური ზმნა“ ვნებით გვარს იწარმოებს (მოქმ. V0C8(-– 
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ვნებ. V0Cგ1სL, LსIL –– VIIძ ლი”სI6ი); ხოლო ვნებითი თუ ეწარმოება, 

გარდამავალი ზმნა აქტიური იქნებაო, განმარტავს ჰ. შუხარდტი: აქ წი- 

ნააღმდეგობა გვაქვს. მერეა-და: თუ ერგატივი რეალურ სუბიექტს აღ- 

ნიშნავს, მისი ფარდი რეალური ობიექტი სახელობითი უნდა იყოს; 

ერგატივი ისეთსავე კორელაციაშია სახელობითთან (ერგატიულ კონს- 
ტრუქციაში), როგორც სახელობითი აკუზატივთან ნომინატიურში (ასე> 

ეს ინდო-ევროპულ ენებში).. სახელობითის ინტერპრეტაცია, რო–- 

გორც ერგატივისა, ამ ფარდობას არღვევს... აკუზატივის რაობაც საერ- 

თოდ გაურკვეველი რჩება... 

ამრიგად, „მინაგანი ფორმის“ მიხედვით ინტერპრეტაციამ ნომინა-- 

ტიური კონსტრუქციის თავისებურება მოშალა, ერგატიული კონსტრექ- 

ციის რაობის გარკვევას კი არაფრით არგო. 

ახლა სახელობითის ის დახასიათება, რაც ინდო-ევროპულ და სემი- 

ტურ ენათა სახელობითს მისცა ჰ. შუხარდტმა (მარკირებულიაო), ქარ– 

თულზე რომ გადავიტანოთ, აქაც სახელობითი ერგატივად უნდა მივიჩ- 
ნიოთ: ნაცვალსახელური დეტერმინაცია სახელობითს ისევე აქვს (-ი 

ნაწილაკი: კაც-ი), როგორც მოთხრობითს (კაც-მა-ნ): ქართულში ორი 

ერგატივი აღმოგვაჩნდება. ნამდვილად კი ერგატივსა და სახელობითს. 
შორის ქართულში ზღვარია: ერგატივი მხოლოდ სუბიექტის ბრუნ- 

ვად გვევლინება (და მას ყოველთვის სუფიქსი აღნიშნავს ზმნაში), სა- 

ხელობითი კი სუბიექტის ბრუნვაც შეიძლება იყოს (გარდაუვალ ზმნებ- 

თან) და ობიექტისაც („უახლოესი ობიექტი4) -– გარდამავალ ზმნებთან. 

სუფიქსით აღნიშვნა რეალური სუბიექტისა -– პასიურობას, მოწ- 

მობს, პრეფიქსით აღნიშვნა –– აქტიურობასაო. 

პირველი და მეორე პირი სუბიექტისა ქართულში აღინიშნება პრე- 

ფიქსით (ვ-წერ, ს-წერ... ვ-კერავ, ჰ-კერავ...-–ვ-წერ-ე, ს-წერ-ე... ვ-კერ– 
-ე, ჰ-კერ-ე) –– ასეა ნომინატიურ კონსტრუქციამი (ვ-წერ წერილს... 

ვ-კერავ ფეხსაცმელს) და ერგატიულშიც (ვ-წერე წერილი... ვ-კერე 
ფეხსაცმელი)... ! 

მესამე პირი კი აღინიშნება სუფიქსით (წერ-ს... კერავ-ს... წერ-ა... 

კერ-ა). პრეფიქსიანი პირველი და მეორე პირი ჰ. შუხარდტის მიხედეით 

აქტიური ხასიათისა იქნება, მესამე პირი კი –– პასიური და ეს ერთსა და 

იმავე დროში (ნაკვთეულში), ერთი და იგივე წ ე --, კე რავ-..წერ-ე, 

კ ე რ-ე... ერთი და იგივე ფუძე –– ჰირველსა და მესამე პირში –– სხვა– 

დასხვაგვარად არის დახასიათებულდფ სხვადასხვა ფუძე აწმყოში (კერ– 
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ავ...). ნამყო ძირითადში (კერ-ე)––ერთნაირად... და ეს წინააღმდეგობა 

გამოიწვია „შინაგანი ფორმის“ საზომმა. 
აფხაზერ-ადიღურ ენებში, სადაც რეალური სუბიექტის პირი ანდა 

კლას” პრეფიქსით აღინიშნება (აფხაზური, ადიღური ენები), გარდამავა- 
ლი ზმნა აქტიური გამოვა „შინაგანი ფორმის“ თვალსა ხრისით. 

ერთი სიტყვით. „შინაგანი ფორმის“ თვალსაზრისმა არაფერი შემა- 

ტა ერგატიული კონსტრუქციის „გარეგანი ფორმის“ (სუბიექტისა და 
ობიექტის თავისებურ ბრუნვათა) რაობის გაგებას. 

ამ თვალსაზრისმა გამოიწვია ერგატიული კონსტრუქციის დადასტუ- 

რება იმ ენებშიც. რომელთაც ნომინატიური კონსტრუქცია ახასიათებს 
გარდამავალ ზმნასთან, ერგატიული კონსტრუქციის თავისებურება კი 

აუხსნელი დარჩა. 

1895 წელს ჰ. მშუხარდტი იმ აზრისა იყო, რომ ტრანზიტივის პასიუ- 

რობა კავკასიურ ენათა ერთობის მაუწყებელიაო. 

1905/6 წწ. ჰ. მუხარდტი ერგატივზე ლაპარაკობს ინდო-ევროპულ- 

სა და სემიტურ ენებში, ოღონდ არ ამბობს. ერგატიული კონსტრუქცია 

ამ ენათა ერთობას მოწმობსო: სა“კვევია, –- წერს ჰ. შუხარდტი. –– რა 

იწვევს ამგვარ მოვლენას: „ხალხის გონი, თავდაპირველი ნათესაობა თუ 

სესხებაო4.., 

§ §4. ნიკო მარი გარდამავალი ზმნის პასიურობის შესასეგ ქართულუფი 

პ. უსლარი გარდამავალი ზმნის პასიურობას ამტკიცებდა ჩაჩნური- 

სა და ხუნძური ენის მასალაზე, ჰ. შუხარდტი -- ჯერ იბერიული-კავკა- 
სიურ ენათა მასალაზე. ერთობლივ, შემდეგ –– სემიტურ და ინდო-ევ- 

როპულ ენათა გარდამავალ ზმნაზედაც გავრცელდა დებულება ტრან- 

ზიტივის პასიურობის შესახებ. 

ნიკო მარიც გარდამავალი ზმნის პასიურობას იცავდა (1908–-1925 

ჯწ. –- ე. ი. პ. უუსლარისა და ჰ. მუხარდტის შემდეგ!). საანალიზო მასა– 
ლად ნ. მარს ქართული (და, საერთოდ, ქართველური ენები) აქვს. 

ჰ. უსლარის მსჯელობა სინტაქსურ კრიტერიუმს იყენებდა, 

ჰ, შუხარდტი სახელისა ღა ზმნის მორფოლოგიის ანალი- 

ზით იწყებს და ენობრივი კატეგორიების განმარტებას იძლევა ფ ს ი- 

ქოლოგიურ კატეგორიებთან (შინაგან ფორმასთან) კავშირში. 

ნ. მარისათვის არც პ. უსლარის კონცეფცია არსებობს და არც 
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3. შუხარდტისა: არც ერთი და არც მეორე ნ. მარის შრომებში ამ სა- 
კითხთან დაკავშირებით ნახსენები არსად არის. 

ნ. მარის პოზიციას ამ საკითხში განსაზღვრავს მისი იაფეტური თეო- 

რია (ქართულის ნათესაობისა არაბულთან). ნ. მარის შეხედულება ემ- 
ყარება მოთხრობითი ბრუნვის (ერგატივის თავისებურ 

გაგებას, და ამის შესაბამისად ნ. მარი განსაზღვრავს გარდამავალ 

ზმნას, რომელთანაც სუბიექტად მოთზრობითი იწხმარება. 

ნ. მარის შეხედულების არსი გარდამავალი ზმნის ბუნების შესახებ 

ქართულში მოკლედ ასე გადმოიცემა. 
გარდამავალი ზმნა ნამყო ძირითადის (აორისტის) დროთა წყებაში 

სუბიექტს მოთხრობითში მოითხოვს: „ს პასალარმან კრიბა ლაშ- 

ქარი“, მოთხრობითს აწარმოებს ძეელ ქართულში -მან (სპასალარ-მან, 
მეფე-მან, კაც-მან...): ,,მან“-ნაცვალსახელი სხვა არაფერია, თუ არ მი- 

ცემითი ბრუნვა. 

ამრიგად: „მან კრიბა ლაშქარი“ უდრის: „მას უკრებია („მისდა ნაკ- 

რება“) ლაშქარი"... „სპასალარმან კრიბა ლაშქარი“ = „800M0M2Vყმ#9I§MVI- 

MV C06იმII0 80IICM0“.. გარდამავალი ზმნა „კრიბა“ ისევე არ იქნება 

მოქმედებითი გვარისა. როგორც „უკრებია“ („მას უკრებია“ არ მიიჩნევა 

მოქმედებითი გეარისად)... გარდამავალი ზმნა „კრიბა“ პასი ურია. 

ერგატიული კონსტრუქცია ნ. მარმა დატიურ კონსტრუქციას გაუ- 
ტოლა: ეს მოჰყვა იმას. რომ რეალური სუბიექტის ბრუნევა. მოთხრო- 

ბთი (ერგატივი) მიცემითად იქნა მიჩნეული. 

შემდეგ კი გარდამავალი ზმნის პასიურობის ნიშნები ნ. მარმა თვით 

ამ ზმნის უღვლილებამი გამოყო; ეს ნიშნებია: მნამყო ძირითადის 
(აორისტის) ფუძის საწარმოებელი -ე (ე-ხატ-ე). -ი- (ვ-კრია-ე: „ფემე 

ვნებითი გვარის მიმღეობის ფორმით!?, როგორც ნ. მარი განმარტავს) 

და -ა- (ვ-კალ „სვანურიდა?: შეთვისებული ნიშანი ვნებითი გვარის 

აორისტისა“) !. 

ნამყო ძირითადის (აორისტის) ეს საწარმოებელი ელემენტები ნ. მა- 
რის ვარაუდით წარმოადგენენ „მეშველი ზმნის ნამყო დროის მიმღეო- 

ბას ვნებითი გვარისა“... ასევე –– აწმყოს ფუძის საწარმოებელი 
ელემენტები -ავ- (ვ-ხატ-ავ), -ებ (ვ-აშენ-ებ) და მისთ. აგრეთვე „მეშ- 

ეელი ზმნის მიმღეობაა! ოღონდ „აწმყო დროისა" და „მოქმედებითი 

გეარისა“... 

” !IM M8მიც/. წიეM. 2ე.-აII. 03 83., § 179, 
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ერთი სიტყვსთ, გარდამავალი ზმნა ნამყო ძირითადსაც (აორისტს) 

და აწმყოსაც აწარმოებს აღწერითად -–– მეშველი ზმნის მიმღეო– 
ბის დართვით და ეს მიმღეობა (მეშველი ზმნის მიმღეობა!) მ ოქმედე– 

ბითი გვარისაა აწმყოში და–– ენებითისა–- ნამყო ძირითაღში 
(ანუ. ნ. მარის ტერმინით, აორისტში). 

ამრიგად, სახელის მორფოლოგიის (ერგატივის) თავისებურმა 
გაგებამ მოგვცა გარდამავალი ზმნისა და ერგატიული (მოთხრობითიანე) 
კონსტრუქციის თავისებური გაგება და გარდამავალი ზმნის მორფო- 
ლოგიის თავისებური გაგება. 

„შველი სალიტერატურო ქართული ენის გრამატიკაში“, რომელიც 
1925 წ. გამოვიდა, ნ. მარი ცდილობს გარდამავალი ზმნის პასიურობას 
სოციოლოგიური (უკეთ, იდეოლოგიური) დასაბუთება დაუძებნოს: თავ- 

დაპირველად „მოქმედი“ „ვნებული“ იყო, და ამან პოვა გამოხატულება 
გარდამავალი ზმნის სინტაქსურ კონსტრუქციაშიო!. 

§ ნნ. ნიპო მარის შესედულებინს ანალიჭი 

ნ. მარის შეხედულება ემყარება დებულებას –– მოთხრობითი (ქარ– 

თული ერგატივი) მიცემითიაო. პირველად ასეთი გაგება მოცემულია 

ნ. მარის შრომაში „ძველი ქართული ენის გრამატიკის ძირითადი ტა- 

ბულები...“ ?. 

ძველი ქართული ენის გრამატიკის ტაბულები --. ესაა ბრუნებისა 

და უღვლილების ტაბულები, ოღონდ ეს ბრუნება და უღვლილება ამ 
ფრომაში წარმოდგენილია არა ისე, როგორც ეს ძველი ქართულის ძევგ- 

ლებშია მოცემული, არამედ ისე, როგორც ეს უნდა ყოფილიყო ქართუ- 

ლის სემიტურ ენებთან (არაბულთან, ებრაულთან. სირიულთან) ნათე– 

1 «8 #«527008X 56CIMCI8II8' იიიIვხიიIIბის (CV6X6MI) 989MMCM CIი02/8MIILIIM, 

ი26072)0სIIIM. 2 M 00I3809MCMMC (06%0M+) -- C0CXIX0#ჩIII6CM ი0M09, ი0+10M/ IICი80- 

IIვყმგუხ.ი CV6%CXI (.10LIIVლ0CMIII CXC6XCMI) 0ს02X2მMC9ი ი2107X0”» C1იმგ/მ!!!3///0/C!!- 

C7889 (ოუნხიMთ!! ხIIIIMI.//02X6უს!ხ.M), ბ 06ს)CMI» (0LIIVლCMIII 06-CMI) –- M2უ0X#0M 

ლილიწჩ (იიიMი” IIMCIIIIV.), 8000C.100C+8!! XმM06 წ0.10”ი"I.ა CC6ხხII0988/M0C',. 

'ICI0 რ 00MმსM0 8 ოვიი(8ხის M0I!CI/)VIVII/II». LI. Mეიი. | იგმს. „წი.-MIII16ი8+”/9- 

”0ჯ0 LVV5. 83.. „ICMIIC0C2XM, 1925. § 210. გვ. I74, 

? «0C:09MI6 X26.IIIხ M | 92MM2IIIMC ,10C9II0”90V3IIC#ინი #უხIM2» 8 C8M3!! 

C ოი018მ2 7010 1ხMIხIM C006LCIIICM 0 დი01CI86 L2V3MMCM0”0 შ3ხI)Mე C CCMM+IIIMCCMII- 

MM>». C.-IICICX6XიL. 1908.



საობეს თვალთახედეით, ერთი სიტყვით, ძველი ქართულის წარმო- 
შობის თვალსაზრისით, -- კონკრეტულად, სემიტურ-ქართე- 

ლი ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკის თვალსაზ- 

რისით: ძველი ქართული ენის გრამატიკის სისტემატური ანალიზის ად- 

გილს ისტორიულ-გენეზისური ინტერპრეტაციები იჭერს. 

ცნობილია, რომ ენის სისტემის ანალიზი ძალაუნებურად აღძრავს 
ამა თუ იმ მოვლენის ისტორიის საკითხს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 

სისტემის აღწერითი ანალიზი შეიძლება შეცვალოს სისტემის 
ისტორიულ-გენეზისურმა ინტერპრეტაციებმა: პირიქით, 

ეს ორი თვალსაზრისი უნდა შეგნებულად გაირჩეს სწორედ იმიტომ, 
რომ აუცილებელი ისტორიული კომენტარები არ აირიოს ძირითად 

ამოცანაში. ნ. მარისათვის ამ ორი განსხვავებული ამოცანის გარჩევის 

საკითხი არ დგას: ძველი ქართულის ფაქტების სისტემატური ანალიზის 

ადგილს იჭერს ძველი ქართულის ფაქტების აღწერა-ლასიფი- 

კაცია ისტორიულ-გენეზისური თვალსაზრისით. 

ორი ენის ისტორიულ-გენეზისური ერთიანობა გულისხმობს, რომ 

ამოსავალი ვითარება ხან ერთ ენაში შეიძლება იყოს შემორჩენილი, ხან 

კი –– მეორეში. 

ნ. მარი ვარაუდობს, რომ ამოსავალი ვითარება სემი- 

ტურენებში (კერძთოდ, კლასიკურ არაბულში) არის შემონა- 

ხული, და ამ ენათა ჩვენება იძლევა გასაღებს ქართულისა და სხვა 

ქართველური ენების სტრუქტურის თავისებურებათა სწორად გაგები- 

სათვის. 

ამის პირდაპირი შედეგია: სემიტურ ენათა სტრუქტურის მიხედვით 

არის განმარტებული ქართული ენის სტრუქტურის საკითხები. ასე, 

მაგალითად, სემიტურ ენებში სიტყვის ძირეულ მასალას ქმნის მხ+«-- 

ლოდ თანხმოვნები (სულ სამი თანხმოვანი), ხმოვანი არ შეიძლება ძი- 

რეული იყოს, ხმოვანი –– ფორმანტებს გადმოგვცემს თანხმოვნე- 

ბი –– „იდეის-მატარებელია“ („I02100M0CII70/III“ ე. ი. ძირეული მასა- 

ლაა), ხმოვნები (იდეის, ლექსიკური მნიშვნელობის) განმსახღვრელე– 
ბია („I000004#0M0CIIIX0»MII"), ე· ი. ფორმანტების როლს ასრულებენ. ეს 

ცოტაა. არაბულში ძირეული თანხმოვანი –– სამია (თუ სამზე მეტია, მე– 

«ე დართვიათო, თუ სამზე ნაკლებია, გამარტივებულიაო/... 

სემიტურ ენათა გრამატიკების ეს პრინციპები ნ. მარმა მთლიანად 

8ხი!



გადმოიღო ქართული ენის ფაქტების განმარტებისას და უყოყმანოდ 
ბოლომდე მიჰყვებოდა მათ. . 

ამიტომაა, მაგალითად, რომ „კრებს“, „კრიბა“-ში ნ. მარს ძირეულ 

მასალად მიაჩნდა „კრბ“, -ე-, -ი- მისთვის ფორმანტებია (-ი- არრისტის 

ფუძის საწარმოებელიაო –– იხ. ზემოთ, § 54). 
ამიტომვეა, რომ ქართულში ივარაუდება სამი ბრუნვა-–-ისე– 

ვე, როგორც ეს არაბულშია, –– და ბრუნვის ნიშნებად გამოყოფილია 
მხოლოდ ხმოვნები –– ისევე, როგორც არაბულში: არაბულს სამი 
ბრუნვა აქეს: სახელობითი (ნიშანი -უ-), ნათესაობითი (ნიშანი -ი), მი–- 

ცემით-აკუზატივი (X016ხხ0-8MIMM706/VხI1ხIM -- ნიშანი -ა), ბრუნვის 

ნიშნებს მოსდევს განუსაზღვრელობის -ნ: 

სახელ. ბაით-უ-ნ „სახლი ერთი“, რაჯულუ-ნ „კაცი ვინმე“ შდრ. კაც-ი: 
/(ი–უ/. 

ნათეს. ბაით-ი-ნ რაჯულ-ი-ნ6 კაც-ი-ს 

მიც. -აკუზატ. ბაით-ა-ნ რაჯულ-ა-ნ კაც-ს-ა 

მოქმედებითის -ი- (კაც-ი-თ) ნათესაობითის ვარიანტი გამოვიდოდა. 
მ-მართულებითის -ა- (კაც-ა-დ) –– მიცემითს მიეკედლებოდა (კაც- 

L-ა-შ- ნ. მარი მიცემითის ნიშანს ეძიებს ემფატიკურ -ა-ში; შეეძლო 

დაესახელებინა: ხის ძირ-ა-ს, ზღვის პირ-ა-ს...). 

დაგვრჩა მოთხრობითი: კაც–მან···. ამ ბრუნვას „მან“ ნაცვალსახელი 

აწარმოებს, ნაცვალსახელოვანი ბრუნვაა... 

„მან“-ნაცვალსახელში ნ. მარისათვის ძირეულია მ-; -ნ იმ რიგისაა, 

როგორც -ს კაც-ი-სა, კაც-სა..), ბრუნვის ნიშახია ა (მა-ნ). ჩვენთვის 

მოთხრობითის ნიშანია -ნ (ისევე, როგორც ნაცვალსახელში ვი-ნ, მა- 

კი მარტივ ფუძედ (ძირაღ) მიგვაჩნია. ნ. მარის თვალსაზრისით ხმოვანი 

(ა) ძირეულ მასალას ვერ განეკუთვნება; ხმოვანი ფორმანტია; არაბუ- 

ლი ბრუნების მიხედვით -ა ხმოვანი მიცემითის ნიშანია. 

თუ „მან“ მიცემითია, რაღა იქნება „მას“? ისიც მიცემითია: ასე რომ 

ქართულში გვაქვს ორი მიცემითიი: მან და მას; კაც-მან და კაც- 

ს-ა.. კაც-მან –– „-ნაცვალსახელოვანი მიცემითია", მას 

ნაცვალსახელი „მან“ აწარმოებს („X2+0#4სMხII M06C6710IIM6MIIხIII“): თვით 
„მან«-ნაცვალსახელს კი „არქაული მიცემითი“ უწოდა ნ. მარმა. 

მოთხრობითისათვის ნ. მარს მერმინდელ შრომებში ნახმარი აქვს 

„წიგნური მ«ცემითი“ (,„M2107ხMს!) ILMMIXIIხ6II“), ხოლო -ს-იანი მი-



ცემითისათვის--,„ხალხური მიცემითი“ („I216/ხI1ხI1-I|200/1+I6IV") „მი–- 

ცემითად“ მაინც რჩება „მან“ ბრუნვა. 
„მან“-ის წარმომავლობა ქართულში ნ. მარს სხვადასხვაგვარად 

აქვს განმარტებული: ხან სვანურიდან მეთვისებულად თელის, ხან -– 
აქემენიდთა წარწერების II კატეგორიის ენის კუთვნილებად აცხადებს. 
ხან კიდევ –– ჩაჩნური ენიდან მომდინარედ. 

მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის ამას არა აქვს მნიშვნელობა. მთავარია: 
მოთხრობითი „მან“ შეიძლეზა თუ არა გავიგოთ, როგორც მიცემითი,,. 

და გარდამავალი ზმნის ნამყო ძირითადი (აორისტი) მივიჩნიოთ ვნები- 
თი გვარისად. 

მოთხრობით ბრუნვას ვერ მივიჩნევთ მიცემით ბრუნვად, თუკი ან- 

გარიშს გავუწევთ ქართული ენის მორფოლოგიური სისტემის ჩვენებას. 

და ბრუნვათა სინტაქსურ ფუნქციებს; სახელდობრ: 

ა) მოთხრობითი ბრუნვა ორგანული წარმოებისა ქართულში აქვს 

ორ ნაცვალსახელს, ერთია „მა-ნ4, მეორე –– „ვი-ნ+«? პირველი მათგანი:- 

(„მან“) სხვა სახელებს დაერთვის და აღწერითს მოთხრობითს ქმნის 

(,კაც-მან"“, „ძმა-მან“...). „მან“ მარტოოდენ მოთხრობითში გეხედება 

„მან აქო“. „ვინ“ მოთხრობითის გარდა სახელობითში გეაქვს (ვინ აქო? 
„შმამან“... ვინ აქებს? „ძმაი“...). 

მოთხრობითს საზიარრო ფორმა (ვინ?) აღმოაჩნდა სახელობითთან . 

(და არა—მიცემითთამ) მოთხრობითი ახლოს არის სახელობითთან 

(და არა მიცემითთან) -– მოთხრობითიც, სახელობითიც სუბიექტის 

ბრუნვაა; ეს კია, რომ სახელობით·ში ობიექტიც შეიძლება დაისვას, მო–- 

თხრობითი კი ობიექტს არ შეიძლება აღნიშნავდეს, მოთხრობითი 

ერთადერთი ბრუნვაა ქართულში, რომელიც მხოლოდ სუბიე ჭ- 

ტის ბრუნვას წარმოადგენს, ისევე, როგორც მიცემითი 

მხოლოდ ობიექტის ბრუნვაა (და არასოდეს სუბიექტისა). ასეა ეს ქარ- 

თულშიც, სვანურ··მიც და ზანურშიც. 

ბ) უღვლილების სისტემაში მიცემითში დასმული სახელის მ ე- 
სამე პირი შეიძლება აღინიშნოს მხოლოდ პრეფიქსით (მას 

ჰ-ყავს... ს-ძულს... ჰ-კითხავს... ს-თხოვს...), სულ ერთია, რა წყობისაა 

%ზმნა, პირდაპირისა თუ ინვერსიულისა. 

მოთხრობითში დასმული სახელი მესამე პირისა კი მხო- 

ლოდ სუფიქსით აღინიშნება: მან თქუ-ა... ჰკითხ-ა... სთხოვ-ა... 
აშენ-ა... ყჟ-ო... ბრძ. 3 პ.: მან თქვ-ნ.. ჰკითხე-ნ... ადიდე-ნ.. აშენე-ნ...



ყავ-ნ..: სუბიექტის მესამე პირი სუფიქსით აღინიშნება მოთხრობით- 

ზი ისევე. როგორც სუბიექტი სახელობითს ბრუნვაში: იგი მოვიდ-ა... 

აღდგ-ა... მოკუდ-ა... განეშორ-ა... ბრძან. 3 პ.: იგი მოეედი-ნ... აღდე- 
გი-ნ... მოკუედი-ნ... განეშორე-ნ... 

გ) მოთხრობითი მრავლობითში ზმნას ითანხმებს, მიცემითს მრავ- 

ლობითში ძველი ქართულის ზმნა არ ეთანხმება: მათ თქუ-ეს... 
ჰკითხ-ეს... სთხოვ-ეს... აშენ-ეს... ჰყვ-ეს.. შდრ. მასს უთქეამს –– მათ 
უთქუამს... მას უკითხავს -- მათ უკითხავს... მას უშენებია –– მათ უშე- 

ნებია (და არა: უშენებიათ, როგორც ეს არის ახლ ქართულში), მას 
ჰყავს –– მათ ჰყავს (და არა „ჰყავთ!“), მას უყუარს –- მათ უყუარს (და 
არა: „მათ უყუართ!"). 

ქართული მ ოთხრობითი, როგორც სუბიექტის ბრუნვა, 
უპირისპირდებამიცემითს, როგორც ობიექტის ბრენ- 
ვას. 

დ) ერგატიული კონსტრუქცია (მან აშენა სახლი) უპირისპირდება 

ღატიურ (მიცემითიან) კონსტრუქციას, თურმეობითის სერიაში რომ 

გვაქვს: „მან აშენა სახლი“ პირდაპირი წყობისაა, „მას უშენებიეს იგი“ 

ინვერსიულისა; მას ზ-უ-შენებიეს, შენ გიშენებიეს, მე მიშენებიეს... 

შდრ. მან აშენა სახლი, შენ აშენე სახლი, მე ვ-აშენე სახლი... 

საკმარისია ერგატიული კონსტრუქცია გავუტოლოთ დატიურ კონს- 

ტრუქციას, რომ ვ-რიგის ფორმანტები (მე ვ-აშენე) იმავე ღირებულე- 

ბისა აღმოჩნდება, რაც მ-რიგის ფორმანტებს აქვს (მე მ-იშენებიეს): 

სუბიექტური პრეფიქსების სისტემა (ვ-რიგი!) აირევა ობიე ქ- 

ტ უ რიპრეფიქსების სისტემაში (მ-რიგი!). 

ე) ერგატიელი კონსტრუქცია დატიურ კონსტრუქციას იმიტომაც 

ეერ გაუტოლდება, რომ გარდამავალ ზმნას ერგატიულ კონსტრუქციაში 

შეუძლია ფარდი ვნებითი ეწარმოოს· (მან ყო –– იგი ი-ყო... მან თქუა – 

“იგი ითქუა... მან ჰკითხა –– იგი ე-კითხა), ხოლო დატიურ კონსტრუქციას 

თურმეობითში ვნებითი არ ეწარმოება (მას უყოფიეს.. უთქუამს... 

უკითხავს... ინეერსიულ გარდაუვალ ზმნებად გვევლინება, ვნებითი მათ 

არ ეწარმოება). 

ვ) ქართულის ნათესაობა სემიტურ ენებთან განსაზღვრავდა ნ. მარის 

იაფეტური თეორიის პოზიციას ქართულის გრამატიკული სისტემის 

გაგებაში. ასე იყო 1908––1920 წწ. 
შრომაში „იაფეტური კაეკასია და მესამე ეთნიკური ელემენტი 
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ხმელთაშუა ზღვის კულტურის შექმნაში“ („1CთC+IIIICC(IIII 1L80M23 # 
ჯი, 3XLMVV90CLIVIV 3IX6M6M» 8 0038უგ C00CIIL36M9V0CM00CM0L 
XV/9ხIVLხI%7, 1920) ნ. მარი დაადგა მედიტერანისტთა აზრს: ხმელთა- 

შუა ზღვის აუზშ- იაფეტურ ენებზე მოლაპარაკე ბხალხები ყველაზე 

ძეელ ფენად უნდა ეცნოთ, უფრო ძეელ ფენად. ვინემ სემიტები და 
ინდო-ევროპელებიო, „მე მიხდება საძირკეველი გამოვუშალო ჩემ თეო- 

რიასაო!“ –– წერდა ნ. მარი: მართლაც. თუ იაფეტური ენები სემიტურ 
ენებზე უფრო ძველი იყო, სემიტურ ენათა პრინციპებზე დაკრდ- 
ნობით იაფეტერ ეწათა თავისებურებები როგორღა ა–-ხსნებოდა?! 

„შველი სალიტერატურო ქართული ენის გრამატიკა", 1925 წ. გამო- 
სული, ძირითად +აკითხებში ძველ პოინციპებზეა აგებული (წიგნი 

1918 წ. გადაეცა» დასაბეჭდადაო!). მაინც აქ ზოგი რამ ახალია. კერძოდ 

„მ ა ნ“ ნაცვალსახელში ა ბრუნვის ნიშნად აღარ მიაჩნია ნ. მარს: ფუძე 

მა- არისო, და მახ ჩნ. მარი უდარებს “ოსL (მერ) ფუძეს ბასკურ ხს.-ს 

(ბურ-უ)-ლზე დაყრღნობით („ძე. ქართ. გრამატიკა". 1925, წინასიტყვაო– 

ბ., V)... წინანდელ გაგებას „შედარებითი ფორმალური მედგომა გვი- 

კარნახებდაო“... 

მან- ნაცვალსახელის მიცემითობა ამით თვითონ ავტორმა უარჟვო. 

ამ ვარაუდზე დამყარებული მსჯელობაც მოიხსნა (თუმცა „გრამატიკის" 

ტექსტში „ფორმალური მიდგომა დარჩა#"). 

%) ნ. მარი გარდამავალ ზმნას ვნებითად მიიჩნევდა, საამისოდ სო– 

ც“ოლოგიურ საბუთს იშეელიებდა: მოქმედი ვნებული იყოო... 

ეს ვულგარული სოციოლოგიზმია; მას მიმდევრებიც გამოუჩნდნენ 

(იხ. ქვემოთ ნ. იაკოვლევის შეხედ·ულება). 

ნ. მარი გარდამავალ ზმნას ვნებითად თვლის აორისტში (ნამყო 

ძირითადში).' სადაც ეს ზმნა ერგატიულ კონსტრუქციას ქმნის; აწმყოში 

კი იმავე გარდამავალ ზმნას ნ. მარი აქტიურად, მოქმედებითი გვარი- · 

სად მიიჩნევს. არა ჩანს. რატომ აწმყოში მოქმედი არ აღმოჩნდა ავტო- 

რის თვალსაზრისით -– „ვნებული“ '. 

1 უფრო დაწერილებით ნ, მარის შეხედულების შესახებ -- იხ. „ერგატ. კონს- 

ტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში“, LL (1961), გვ. 14--32. 
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§ . 50. ივ. მეშჩანინოვი ერბატიული კონსტრუქციის შესასებ 

ივ. მეშჩანინოვი ნ. მარის მიმდევარი იყო: ზოგი მისი დებულება 

ომეორებს ნ. მარის დებულებებს, ზოგი კიდევ ნ. მარისეელ პრინციპებ- 
ზე დამყარებით ახალ მოსაზრებებს ასაბუთებს. 

ივ. მეშჩანინოვი არა ერთ შრომაში ეხებოდა ერგატიული კონსტ- 

რუქციის საკითხს: 

„ვანის ლურსმულ წარწერათა ენა. II. მეტყველების სტრუქტურა“, 

ლენინგრადი, 1935: „ახალი მოძღვრება ენის შესახებ სტადიალური 
ტიპოლოგია“, ლენინგრადი, 1936: „გარდამავალი ზმნის პასიური წყო- 
ბის გენეზისის საკითხისათვისი, - კრებულში: „აკად. ნ. მარის ხსოვ- 
ნას“, 1938; „ზოგადი ენათმეცნიერება“, ლენინგრადი, 1940 (ამ შრომა- 

შიც ისევე, როგორც ახალ მოძღვრებაში, ერგატიული კონსტრუქციის 
პრობლემას დიდი ადგილი აქვს დათმობილი)... აგრეთვე: „ერგატიული 

კონსტრუქცია იბერიულ-კავკასიურ ენებში და მისი დამახასიათებელი 
თავისებურებანი ბიაინის (ურარტულ) ენაში“, ლენინგრადი, კრებულ- 

ში: იკ ენების შესწ. საკითხები, გვ. 5––14, 1961; „წინადადების ერგა- 
ტიული წყობის ძირითადი გრამატიკული ფორმები“ -– კრებულში: „წი- 

ნადადების ერგატიული კონსტრექცია სხვადასხვა ტიპის ენებში“, ლე- 

ნინგრადი, 1967, გვ. 7–-10'!. 

ივ. მეშჩანინოვი შრომაში „ვანის ლურსმულ წარწერათა ენა“ ემყა- 

რება ნ. მარის დებულებებს ქართული გარდამავალი ზმნა პასიურია 
(ნამყო ძირითადის დროთა ჯგუფში): მოთხრობითი „ნაცვალსახელუი·) 

მიცემითია“... 

ივ. მეშჩანინოვი ცდილობს ქართველურ ენათა გარღა მთის კაეკა- 
სიურ ენათა მასალაც გაითვალისწინოს: ურარტული ენის გარდამავალი 

' . )I. სMსის0L2MMI08. #3MX სვმIსის M»IIII0”IICIM. 1). C10VMI) ე |XIIII. 
“)CIMMIიმუ, 1935.-«9M08ი VVMCIIIC 0 M3LIMი C1ეM)მასსგი 1II9C0210LI8», .-2: 

1936.-–-+<M 80იი0CV 0 ICIIC2IICC MმCCII9LM0-0 C1I00% M60CX0MI00 ”უ23-0M2»-0:60ი. 

«II2M8III მMმ/. ILI. #წ. Mგდნიგ», 1938, CI8. 182–--199, «06სI06C 83LIM03M2MM0», /1-9: 

1940, «3იL2III9II29 XC0IICI0XVMსIIV 8 I#M660IIMCM0-M2შM23CMMX #M3ხIM2X M 60 Xმწმ):- 

·#9"·"8 C%C06CMI0C"სს 8 CI2გMMCM0იM (V020ICMX0იM) #3ხIM6» ––- -00ი. «მზიიილCV) 

”3VVM6III# ))6060MICM#0-MX28X236MIIX #3ხIM08», M0CM82, 196), C10. 5–14. «0CV(08I!M6 

”იევMMგ1IMყ6CVVMC თდინ”ა” 30”27II8M010 C1008 IM00130X64CIII9» -- C60წII. 45ი„-2III5- 

”გM M0MC70VMსM82 #06110XიIII98 8 83ხMIM2გX»X ტი23XMMM%#M9X +II08». )I1-I; 1967, CIი. 

7–-10. 
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ზმნა პასიურად არის მიჩნეული... ხოლო ჭანური ნათესაობითის -ში და- 

ბოლოება –– ურარტული ერგატივის -შე-ს ტოლად (ლაკერში აკი ნათე- 

საობითსა და ერგატივს საზიარო ფორმა აქვს!). 

„..აორისტის პასიურ წყობაში ლოგიკური სუბ-ექტია (მოქმედი პ- 

რი) ფორმდება პასიურს, ე. წ. ირიბ ბრუნვაში, –– კერძოდ. მიცემითს 
ნაცვალსახელურში -მან: ...,სპასალარმან კრიბა ლაშქარი“... ასეთსავე 
დასკვნას გვავალებს ზმნის ფორმის ანალიზიც. -ს (კრებ-ს) სუბიექტის 

ნიშანია, მრწამ-ს-ში ობიექტისა... „ქართულ ენაში სუბიექტური სუ- 
ფიქსი შეიძლება გამოხატავდეს ლოგიკურ ობიექტს, ობიექტური პრე- 
ფიქსი იყოს ლოგიკური სუბიექტის გამომხატველი. გრამატიკულისა 

და ლოგიკურის ეს დაშორიშორება (02CX0X/10XII6)... პასიურობის ერთ- 
ერთი გამოვლენაა ზმნის კონსტრუექციაში“ !. 

„აფხაზურში პასიური კონსტრუქცია ხელშესახები ხდება, თუ გარ- 

დამავალ ზმნებს შევუდარებთ გარდაუვალებს: გარდამავალ ზმნათა 

ლოგიკური ობიექტი აღინიშნება იმავე მაჩვენებლით, –აც გარდაუვალ 
ზმნათა სუბიექტის ნიშანია: დგ-ზ-გოიტ „მას (კაცს) (წა)ვიყვან (80- 

2V)“. დგ-ცოიტ „ის (კაცი) მოდის“ 2. 

ნ. მარის შეხედულებასთან შედარებით აქ ახალია არა მხოლოდ ის, 

რომ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა (აფხაზეურის, ლაკურის, ლეზგიუ- 

რის, უდიურის) მასალაც არის გამოყენებული, არამედ ყურადღება ექ- 

ცევა სახელობითის გამოყენებას, როგორც გა რდაუვალიზმნისსუ- 

ბიექტად,ისე გარდამავალი ზმისობიექტად, ღდამით–– 

აკუზატივის უქონლობას („ქართველურ ენებში მიმდინარეობს პროცე- 

სი პასიური კონსტრუქციის გარდაქმნისა აქტიურ კონსტოუქციადაო...“ 

იგულისხმება აწმყოს ვითარება -– ა. ჩ.)... პასიურობის ნამთი მაინც 

მოგვეპოვება: ზმნაშიც, ბრუნებაშიცაო.. აქტიური წყობის ყველა 

დროში მთელი მეტყველების პასიური ხასიათი იმდენად საგრძნობია, 

რომ სრულიად არ მოგვეპოვება ბრალდებითი ბრუნვა და ლოგიკურ 

პირდაპირ ობიექტს გადმოგვცემს... მიცემითიო“ („კაცი კლავს ძაღლს4)3. 

ნ. მარისათვის კი მიცემითი გარდამავალი ზმნის აწმყოსთან („კლავს 

! II. II, M6სმMIMM09, წ3MM სვMხCM0M MMMM0MIICII. გვ. 191--199. 
2 იქვე, გვ. 195. 

!I შ იქვე, გვ. 196––197, 
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ძაღლს“) უდ“-დღა აკუზატივს (ბრალღებითს) და იწოდებოდა „მიცე- 

მით-ბრალდებითად". 
„ზოგად ენათმეცნიერებაში“ (1940 წ.) ივ. მეშჩანინოვი ერგატიულ 

კონსტრუქციას განიხილავს ენის სტადიურ განვითარებასთან დაკავში- 
რებით, უკეთ რომ ეთქვათ, ცდილობს ენის სტადიური განვითარება დაა- 

საბუთოს ერგატიული კონსტრუქციის შეპირისპირებით ნომინატიურ, 

დატიურ, პოსესიურ... კონსტრუქციებთან. 

ამრიგად, ერგატიული და სხვა სინტაქსური კონსტრუქციების ანა- 

ლიზი გარკვეული ზოგად-ლინგვისტიკური ამოცანის გადასაწყვეტაღ 
არის გამოყენებული. 

ენა ვითარდება სტადიების მიხედვით. ენის განეითარების სტადია 
ეფარდება აზროვნების (და საზოგადოების.! განვითარების სტადიას 
(ე. ი. სახოგადოებრივ-ეკონომიკურ ფორმაციას) –– ასეთი იყო ნ. მა- 

რის „ახალი საენათმეცნიერო შიძღერები[ქ“ თეორიული დებულება. ამ 

დებულების დამტკიცებას ნ. მარი ცდილობდა ლექსიკური მასა- 
ლის ანალიზის საშუალებით. ნ. მარი ემყარებოდა „ოთხელემენტოვან 
პალეონტოლოგიურ ანალიზს" („ყველა ენა შემდგარია ოთხი ლინგვის- 

ტური ელემენტისაგან –– უშუალოდ ან შეჯვარებელი სახით -- სალ, 
ბერ, იონ, როშ... ეს ელემენტები ახლაც შეიძლება დავადასტუროთ და 
აუცილებლად ”უნდა გამოეყოთ სიტყვაში; ამის გარეშე სიტვევ- 

ვების შედარება დაუშვებელია“-ო). 
რატომ მაინცა და მაინც ოთხი ელემენტი იყო ამოსავალი (ყველა 

ენისათვის!) და როგორღაა შესაძლებელი ა მ ჟ ა მ ა დ რაგინდარა ენაში 
ეს ელემენტი გამოეყოთ, არსად არც ნ. მარს და არც მის მიმდევრებს არ 
გაურკვევიათ (არც უცდიათ გაერკვიათ: ფაქტიაო და დამტკიცებას არ 
საჭიროებსო). ! 

ლექსიკის ოთხელემენტოვანი პალეონტოლოგიური ანალიზი და მი- 
სი შედეგები სარწმუნო, ცხადია, ვეC იქნებოდა. 

ივ. მეშჩანინოვი იცავდა ოთხელემენტოვან ანალიზს ნ. მარის სი- 

ცოცხლეში. ნ. მარის გარდაცვალების შემდეგ (1934 წ.) ივ. მეშჩანი- 

ნოვმა სცადა ენის განვითარების სტადიები შეესწაელა სინტაქსურ 
კონსტრუქციათა მიხედვით: სინტაქსურ კონსტრექციათა 
ტიპები მიეჩნია ენის· განგითარების სხვადასხვა სტა- 
დიად; ამას ოთხელემენტოვანი პალეონტოლოგიური ანალიზი არ ესა- 
ჯიროებოდა. 
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იბერიულ-კავკასიურ (იაფეტურ) ენათა გარდა პალეოაზიური ენე+ 

ბის მასალაც იყო მხედველობაში მიღებული (უნანგანური “ანუ ალეუ- 
ტური, იუიტური ანუ ესკიმოსური, ოდულური ანუ იუკაგირული, ლუო- 

რავეტლანური ანუ ჩუკოტკური, იტელმენური ანუ კამჩადალური, ნიმი- 

ლანური ანუ კორიაკული). 
მთავარია მაინც იბერიულ-კავკასიურ ენათა მონაცემები. ამ ენებში 

ერგატიული ბრუნეა ივ. მეშჩანინოვის თქმით ორგვარია: თავისთავადთ 

(ქართულში, მეგრულში, ჭანურში) და საზიარო ფორმის მქონე სხვა- 

ბრუნვასთან. თავისთავადი ერგატივი ითანხმებს ზმნას, სახიარო ერგა– 

ტივს ზმნა არ ეთანხმება. თავისთავადი ერგატივიცა და საზიაროც ირიბი 
ბრუნვაა, თუმცა ერგატივის „ირიბი ხასიათი“ მრავლობითშიღა შეიმწ- 

ნევა (იგულისხმება -თ-ა სუფიქსი ქართულ მრავლობითში: „კაცთა“ -- 

მოთხრობითის, მიცემითის, ნათესაობითის გაგებით რომ იხმარება). 

აქ ხუნძური ენის მასალაზე გამოიყოფა კონსტრუქციები: ნომინა- 

ტიური (უობიექტო-გარდაუვალი ზმნისა) გენიტიური (პოსესიური), 
ლოკატიური, დატიური, ერგატიული. 

ამ კონსტრუქციათაგან მხოლოდ ნომინატიური (უობიექტო) კონს- 

ტრუქცია მიაჩნია ივ. მეშჩანინოვს აქტიურად (სუბიექტი სახელობით- 

შია!), კველა დანარჩენი, მათ შორის ერგატიულიც, პასიურია. 

ეს პასიური კონსტრუქციები განვითარების სხვადასხვა საფეხურს 

(სტადიას) განეკუთვნება. სახელდობო, რა და რა სტადიას წარმოგვიდ– 

გენენ? 

სრული პასუხი ამ კითხეაზე ივ. მე მჩანინოვს არ მოეაღვება. ათხა- 

ზურში, მისი აზრით, პოსესიერი კონსტრუქცია გვაქვს. პოსესიურ კონს- 

ტრუქციას ცვლის ერგატიული. ერგატიულ კონსტრუქციას მოსღევს 
ნომინატიური; ამრიგად. პოსესიური–ერგატიული–-ნო- 

მინატიური კონსტრუქცია განვითარების სხვა- 
დასხვა საფეხურს წარმოგვიდგენს, ქართულში ერგა- 
ტიული კონსტრუქცია აორისტში გვაქვს: იგი პასიურია (თუმცა ეწნები- 

თი გარდამავალ ზმნას ეწარმოება). 

ჭანურში გარდამავალი ზმნა ყველა სერიაში ქმნის ერგატიულ კონს- 

ტრუქციას. ესაა ძველი ვითარებაო. 

ლოკატიური და ღატიური კონსტოუქციების ადგილი გარკვეული 
არაა. დატიურ კონსტრუქციაზე ნათქვამია. „ახალიაო“. არა ჩანს, რა მი- 
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მართებაშია ეს დატიური კონსტრუქცია ერგატიულ ანდა ნომინატიურ 

კონსტრუქციასთან. | 
ივგ. მეშჩანინოვი იზიარებს იმ აზრს, რომ ერგატიული კონსტრუქ- 

ციის სინტაქსი „სრულიად განსხვავებულია“, აქ გვაქვს ორმხრივი შე- 

თანხმება (ზმნისა სუბიექტთან და ობიექტთან), არც ქვემდებარე და 
არც პირდაპირი დამატება ჩვეულებრივი გაგებით ერგატიულ კონსტ- 
რუქციაში არ დასტურდებაო... 

ივ. მეშჩანინოვის ცდა, ერგატიული კონსტრუქცია განიხილოს სხვა 
კონსტრუქციებთან ისტორიულ ურთიერთობაში, საინტერესოა (მიუხე- 

დავად იმ მიზნისა, რასაც ივ. მეშჩანინოვი ისახავს). 

ქართული ენის ისტორიის მონაცემები, ჩვენი აზრით, მოწმობენ, რომ 

გარდამავალ ზმნასთან მხოლოდ ერგატიული კონსტრუქცია უნდა 

გვქონოდა; აწმყოს სერიაში ნომინატიური კონსტრუქცია გარდამავალ- 
მა ზმნებმა მერე გაიჩინეს '. ოღონდ ეს არ ნიშნავს, რომ ნომინატიური 
კონსტრუქცია საერთოდ არ გექონდა, რომ ნომინატიური კონსტრუქ- 

ცია საერთოდ მეორეულია: ერგატიულ კონსტრუქციას გარდამავალი 
ზმნა ქმნიდა, ნომინატიურ კონსტრუქტციას კი გარდაუვალი ზმნა ––ე რ თ- 
ბირიანი (დგების, კუდების ი გი, დადგა, მოკუდა იგი...), ორპი- 
რიანი (ესმის მას ი გი, სთნავს მას ი გი–– ესმა მას იგი, სთნდა მას 
ი გი)... 

მაშასადამე, ერთდროულად არსებორდა ერგატიული 
კონსტრუქციაც (გარდამავალი ზმნისა) და ნომი ნატიური 
კონსტრუქციაც (გ არ დაუვალი ზმნისა). გარდამავალ ზმ ნასთან 
ნომინატიური კონსტრუქციის „შემდგომადობა«”, მეორეულობა (ერგა- 
ტიულ კონსტრუქციასთან შედარებით) არ ნიშნავს, რომ საერთოდ ენა- 
ში ჯერ მხოლოდ ერგატიული კონსტრუქცია გვქონდა, ნომინატიური 
კონსტრუქცია კი სტადიურად ახალია. 

არც ის შეეფერება სინამდვილეს, თითქოს პანურში ძველი ვითარე- 
ბა გვექონდეს დაცული (ერგატიული კონსტრუქციის გამოყენების 
მხრივ –– აწმყოს, ნამყო ძირითადსა და თურმეობითში): ჭანურში ეს 
„განზოგადება“ მეორეულია?. 

' დაწვრილებით ამაზე იხ-ს არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის 
ჰრიბღეშა იბერიულ-კაეკასიურ ენებში, L, 1948. 

2 არნ, ჩიქობავა, ჭანური ენს გრამატიკული ანალიზი„ 1926, გე. 18:, 
201, 203, 
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ერგატიული კონსტრუქციის დახასიათებისას ივ. მეშჩანინოვისათვის 

ამოსავალია სუბიექტის ბრუნვა: ე რგატივი; ერგატივი ირიბი ბრუნ- 
ვაა და შესაბამისი გარდამავალი ზმნა პასიურიაო; გარდაუვა·ლ ზმნას კი 

სუბიექტი სახელობითში დაესმის და, ივ. მეშჩანინოვის აზრით, აქტიუ- 

რია: გარდამავალი პასიურია, გარდაუვალიკი–-–აქ1- 

ტიური. 

1961 წელს ივ. მეშჩანინოვი წეოდა: „ურარტული ენის კვლევისას 

მეტი ყჟურადღება ექცეოდა ერგატიულ ბრუნვას და ყველაზე ნა%ჯლე– 
ბი - პირდაპირი ობიექტის დასმას სახელობითში და ამან გამოიწვია 

უნაყოფო ძიება აკუზატივისა ამ ენაში... ა. ს. ჩიქობავას სავსებით დასა– 

ბუთებული შენიშვნის თანახმად კი „ერგატიული კონსტრუქციისათვის 
იმდენად ერგატიული ბრუნვის მქონეობა კი არ არის დამახასიათებელი, 
რამდენად სპეციფიკურია აკუზატივის უქონლობა4!, 

რამდენიმე წლის შემდეგ ივ. მეშჩანინოვი იმ აზრს ადგას, რომ სა- 

ხელობითი გრუნვა, რაც ობიექტს აღნიშნავს ერგატიულ კონსტრუქცია- 

ში, არ უდრის სახელობით ბრუნვას ნომინატიურ კონსტრუქციაში და 
რომ „ერგატიული წყობის წინადაღებაში არცა გვაქვს სახელობითი 
ბრუნვა“ (შდ“. ეანის წარწერათა ენა. აჭვე ზემოთ)“. 

ივ. მეშჩანინოვის შეხედულებაში ობიექტისა და სუბიექტის საკითხი 
ერგატიულ კონსტრუქციაში იმ მხრივაც არის საინტერესო, რომ ქარ- 
თულში ერგატივი (მოთხრობითი) თავისთავადი ერგატივია ღა, მაშასა- 

დამე, ივ. მეშჩანინოვის თვალსაზრისით, აქტიური ბრუნვაა, სახელო- 

ბითს უდრის, ე. ი. ქართულში ერგატიული კონსტრუქცია აქტიურია-– 

სუბიექტის ბრუნვის მიხედვით, მაგრამ პასიურია, თუ ობიექტის ბრუ§- 
ვის მიხედვით დავახასიათებთ: ერგატიული კონსტრუქციის დახასიათე- 
ბა სუბიექტისა და ობიექტის მიხედვით სხვადასხვაგვარი გამოდის. 

თაგისთავადი ერგატივი ზმნას ითანხმებს საზიარო –– არაო, ჩაჩ- 

ნურსა და ინგუმურში ერგატივი არაა საზიარო და ზმნას 

მაინნც არ ითანხმებს. 

მიცემითიან კონსტრუქციას სტადიურ კლასიფიკაციაში ადგილი ვერ 

' 9M. II M6I 2გIIMხ00, 3ი”8I, IX0MCIVVMსIV 8 II66ი.--გზხ. თ3ხIL2X, 
კრებულში: «ცსიიგიის! II3VყCVI2 IIც6ნ.-X88M. #39IM08», მოსკოვი, 196|, გვ. 11--19. 

_ 9I I Mრყე/I900, «00008Mხ6 L02MMმ2+Vყ. #რ0წMხ, 30-2+. CI00% 

„ისიეჰლილI9>, კრებელიი «3ი”გIIსყვი ხ0MC10სMსIი ილ00220X:CI9 8 928 X 
სქეუIM9 C6X #II00», ლენინგრადი, I1967, გვ. 8. 
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დაეძებნა. ი. შემჩანინოვი მიცემითიან (დატიურ) კონსტრუქციას ახალ 

ტ„ონსტრუქციად თვლის. ნამდვილად კი დატიური კონსტრუქცია ძველი 

კონსტრუქციაა ისევე, როგორც ნომინატიური და ერგატიული კონსტ- 
Cუქცია: ერგატიულ კონსტრუქციას ქმნის გარდაჭავალი ზმნა, ნომი- 

ნატიუC კონსტრუქციას –– გარდაუვალი ზმნა, დატიური კონსტრუქციაც 

გარდაუვა-ლ ზმნებს ეფარდება სახელდობრ. იმ გარდაუვალ ზმნეას, 

რომელთაც „გრძნობა-აღქმის ზმნები“ (V6C-სგ §CIIICი4)) ეწოდება (3ო- 
სონს. უჟვარს. სძულს, ჰშია. სწყურია..). 

ასეთი ზმნები რიგ იბერიულ-კავკასიურ ენა8ი (აგრეთეე სხვა წრის 
ენებმიც) დატიურ კონსტრუქციას ქმნიან. 

§ 57. ერბატიული კონსტრუპციის პასიურობის მითოლოგიური 

ინტერპრურტაცია 

მხედველობაში გვაქვს კ. ულენბეკის თვალსაზრისი. გარდამავალი 
%8ნის პასიურობას ცნობილი ჰოლანდიელი ენათმეცნიერი კარლ ულენ- 
რეკი ასაბუთებს ნაშრომში „გარდამავალი ზმნის ანუ მოქმედების ზმნის 

პასიური ხასიათის შესახებ ჩრდილო ამერიკის ინდიელთა გარკვეელ 
ენებში-!. 

საანალიზო მასალად კ. ულენბეკს აღებული აქ-ს ჩრდილო-ამერიკის 
ინდიელთა ენები: ინდიელთა ზოგ ენაში გარღამავალი ზმნა აქტიური 
ხასიათისა არისო, შენიშნავს კ. ულენბეკი, მაგრამ ენათა მეტ წილს პა- 
სიური ხასიათის გარდამავალი ზმნა მოეპოვებაო. 

ოოცა გარდამავალი ზმნა პასიურია, მისი უახლოესი ობიექტი („ლო- 
გიკური ობიექტი“) ი«მავე აფიქსით აღინიშნება. რითაც –– გარდაუვალი 
%მნის სუბიექტი: მა-ია-კაშკა „მე შენ (შე)-მ-კრავ“: 

მა-ტა „მე ვკვდები"... მა-უტაშრტე „მე კარგი ვარ“... 

მა- ა”ნიშნავს გარდამავალი ზმ5ის ობიექტს ისევე, როგორც გარ- 
დაუვალი ზმნის სუბიექტს. 

1 დაიბე:და პოლანდიურ ენ.ზე 19:7 5ელს; ფრაზგული თარგმანი –-–„L6 C;II·IIC·;·(·% 

76 ჩივა! ძს სოხი (წის»I(I( 0M (III V0IC (I'4901100ი ძე»ი»C CCLე1ი5 1ი ფსC: 06 
) ჭ ს6Iის0 I X0Iძ- გამოქვეყნებულ–ა უურნ. .M6VIC ძC0ხი I%სსძივ სემცსლა", 
XIII, 1922 წელა; მო-ჰოჯება რუსული თარგმანიც, შეკვეცილი, –- „11206CM8MMI# X2§2M– 

200 IICსCა0,IIი LI0I#0.I2 I1 ”უეი0უგ 210I8II8 8 83ხIM8მX C6060I0M #M66IIMII -- 
კრებულში «3ინწი”IჩIIმ9 ხი!!1იXMIIII8 უიCუ.10X6IIIშ9», M0CMXხმ. 1950, გე. 74––96. 
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ამ გსრივ ვ–თარება ისეთივეა, როგორც ბასკურშიო (ულენბეკი ბას– 

კურის ცნობილი მკვლევარი იყო). 

კ. ულენბეკი “მენიშნავს: ზმნის უღვლილებაში რომ ნაცვალსახელუ- 

რი ელეზმენტებია ნახმარი, მათ ბრუნვათა ღირებულება აქვსო. 
როცა ენაში გარდამავალ ზმნას პასიური გაგება აქვს, ნაცვალსახე- 

ლური ნაწილაკები ორგვარი ღირებულების ბრუნვას გადმოგვცემს: 

ერთია ბრუნვა ენერგეტული (C85V§5 6ი6VღCIIC05) მეორე –- ბრუნვა 
ინერციისა, ინერტ·ეღი ბრუნვა (Cგ505 I1ი0ILIIგ6)... ენერგეტული ბრუნ- 

ვა წეიძლება განასხვაეებდეს ტრანზიტიულ ბრუნვას (C25V§ (”გიჯI!1- 
VIა) და გარდაუვალ ბრუნვას (Cგ5ყ5 I1იLCგი5!VIVV5), ერთის მხრიქ, 
და აქტიცრ ბრუნვასა (C25V5 მCIIVV5) და არააქტიურ ბრუნვას (C25V9 

'იმCIIVსა), მეორე მხრივ. 

პირველ შემთხვევაში მოქმედების ყველა ზმნაა პასიური (ასეა. 
მაგ ბასკურში), მეორეში კი –– მარტოოდენ გარდამავალი ზმნა (ამის 

ნივუდს გეაწვდის ინდიელთა დაკოტა-ენა, ჩრდილო ამერიკაში). 
„მოქმედების ზმნა“ კ. ულენბეკისა უფრო ფართო ფცნებაა, 

იგი მ(··იცავს გარდამავალ ზმნათა გარდა ისეთ გარდაუვალ ზმნებს. რომ- 
ლებიც მოქმედებას აღნიშნავს (მაგ., ქართ. „ეხმარება“, ,ებრძვის" ». 

ენერგეტული ბრუნვაც მოქმედს აღნიშნავს და მოქმედებითიც (ინს- 

ტრუმენტალისიც). ულენბეკი ორივე ბრუნეას „იარაღის“ ბრუნვე- 

ბად მიიჩნეეს: ენერგეტული ბრუნეა „პირველადი იარა- 

ღ ის“ ბრუნვას წარმოადგენს, მოქმედებითი (ინსტრუმენტალისი) 

„მეორეული იარაღის“ ბრუნვა იქნებოდა, ნამდვილ მოქმე– 

დად კი საიდუმლო ძალა ივარაუდება (პრიმიტიული 

ცნობიერების თვალსაზრისით, რომელიც ასახულია ერგატიული 

კონსტრუქციის მქონე ენებში). 

წინადადებაში „ძა ნ მოკლა ჩიტი ქ ე ი თ" -- ზემოთქმულის მიხედ- 

ვით –– „მან“ პირველადი იარაღის ბრუნვაა. „ქვით" ჭ ე ო- 
რეული იარაღისა, ნამდვილი მოქმედი კი საიადუმლო ძალაა, 

ის ცალკე სიტჟყვით არაა გადმოცემული, მაგრამ იარაღის თავისებურ 
ბრუნვაში (თუ მის. შესაბამის ნაცვალსახელოვან ნაწილაკში) ვლინდება 
(კ. ულენბეკისეულ გაგებას საილუსტრაციოდ ერთგვარად გამოადგებო- 

და რუსული ენის „უსუბიექტო" ფრაზა ასეთი ტიპისა: მ0+00V ხინ- 

884#0 #იVMIIსV , იგულისხმება „V10-104). 

ამრიგად. გარდამავალი ზმნა პასიურია. პასიურობას განსაზღკრავს 

2ჭვ



ძველი ადამიანის პრიმიტიული ცნობიერება. თუ შმეიძლება ითქვას, 

წინარელოგიკური აზროვნება. ამიტომ შეიძლება გარდამავალი 

ზმნის პასიურობის ამ თეორიას მითოლოგიური ეწოდოს. 
თუ ამჟამადაც, განვითარებული ლოგიკური აზროვნების ეპოქაში 

გარდამავალი ზმნა ინარჩუნებს პასიურ ხასიათს, ქმნის ერგატიულ კონ- 

სტრუქციას (მაგალითად, ბასკურში), ეს იქნება ულენბეკის გაგებით, 
გადმონაშთი ძველი შეზხედულებისა. 

ასეთია კ. ულენბეკის კონცეფციის ძირითად დებულებათა სქემა. 
სინამდვილე და მისი პროცესები ძველისძველად ადამიანს შეეძლო აღე- 

ქვა სხვაგვარად. ვინემ დღესა გვაქვს წარმოდგენილი: დროთა ვითარე- 
ბაში იცვლება არა მოლოდ მეტყველება, არამედ აზროვ- 
ნებაც. ლევი ბრიულისა! და ფრ. ბოასის? ნაშრომები „პრიმიტიული 

აზროვნების“ შესახებ ამას ხელშესახებს ხდის (საკმარისია მოვიგონოთ 

მიზეზობრიობის გაგება ზოგი პრიმიტიული ხალხის აზროვნებაში: კაცი 

ავად გახადა იმან, ვინც მი ლანდს ფეხი დააბიჯა!). 

ამდენად პრინციპში კ. ულენბეკის ამოსავალი დებულება შეუძლე- 
ბელს არაფერს შეიცაეს. მთავარია, რამდენად ამართლებს ამ დებულე- 
ბას ენობრივი ფაქტი. 

გარდამავალი ზმნის ობიექტი (უახლოესი ობიექტი) და გარდაუვა- 
ლი ზმნის სუბიექტი ერთი და იმავე ფორმანტით რომ აღინიშნება ზმნის 

უღელილებაში, ესაა ულენბეკის მთავარი საბუთი, გარდამავალი ზმნის 
პასიურობა ამ ფაქტს ემყარება. ეს ფაქტი, რა თქმა უნდა, დიდი მნი- 
?ვნელობისაა (ამ ფაქტს სხვა ავტორებიც სათანადო ანგარიშს უწევდ- 

ხენ, მაგ., შუხარდტი). 

მაგრამ. ამ ფაქტიდან ვერ დავასკვნით, თითქოს გარდამავალი ზმნა 

პასიური იყოს: ეს ფაქტი მხოლოდ იმას მოწმობს, რომ ასეთი გარდა- 

მავალი ზმნა არ არის აქტიური. არააქტიურს პასიურს ვერ გავუ- 
თანაბრებთ. 

გარდამავალისა და გარდაუვალის დაპირისპირება შეიძლება გვქონ- 
დეს, მაგრამ აქტიურისა და პასიურის გარჩევა, მათი შეპირისპირება 
ენისთვის უცხო იყოს: თუ აქტიური ზმნა ენას არ მოეპოვება, პასიუ- 

რობის საკითხიც არ დაისმის. 

' უ. .უბი-ნირეს, IIC0ი0C6VIIII0CC MLIIICIIVC. M., 1930. 

2 დი. 60 2C. VV იძიი06LI7II0-0 MCუ086M2, M1.-)I., 1926.



ასეთი ვითარება გვაქვს მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებში: ვნებითე 
და მოქმედებითი გვარი ზმნას აჟ გარჩეული არა აქვს (სისტემებ4), 

გარდამავალისა და გარდაუვალი ზმნის გარჩევა კი –– არსებითია. 

§ 58. ერბგატიული კობპსტრუჰციის აკტიური ბუნება ხ. ბისოვსკაიახ 

ბანმარტებით 

„ სოფიო ბიხოვსკაიას შეხედულება ჩამოყალიბებულია წერილში „პა- 

სიური“ კონსტრექცია იაფეტურ ენებში" (კრებული „ენა და აზროე- 

-ნება“, 1I, 1954, გვ. 55–-77). ს. ბიხოვსკაია „ახალი საენათმეცნიერო 

მოძღვრების“ მიმდევარია. ამ მოძღვრების შემქმნელი ნ. მარი გარდამა- 
ვალ ზინას ქართულმში (ე. ი. იაფეტურ ენაში) პასიური ბუნებისად 
თვლოდა (§§ 54–-55). სწორედ იაფეტურ ენებში ს- ბიხოვსკაია უ ა რ- 

ყოფს გარდამავალი ზმნის პასიურობას („პასიური“ წინწკლებშია!).. 

ს. ბიხოვსკაია მიმართავს ბასკურის, ქართელის. აფხაზურის, ყაბარ- 
დოულის ჩვენებას. ყურადღება გამახვილებულია სახელის ფორ- 

მებზე: რას წარმოადგენს ერგატივი (ლოგიკური სუბიექტის ბიუნეა] 

და სახელობითი (ლოგიკური ობიექტის ბრუნვა)? 

ერგატივი, რომელსაც აქვს საკუთარი ფლექსია (ე. ი. ბრუნვის ნი-, 

შანი), ს. ბიხოვსკაიას თქმით, გამოხატავს სწორედ აქტიურობა ს,– 

განსხვავებით სახელობითისაგან. რომელსაც არა აქვს საგანგებო დაბო- 
ლოება და მით გვიჩვენებს, რომ ესაა ცნების უბრალო დასახელება (და 

ამიტომაა, რომ გარდაუვალ ზმნათა სუბიექტი სახელობითში ღაისმის). 
ობიექტი სახელობითს ბრუნვაში უდრის ინდო-ევეროპულ ენათა აკუზა- 
ტივს (საშუალო სქესის ო-ფუძიანი სახელები ინდო-ეეროპულ ენებში 

აკუზატივსა და სახელობითს არ განარჩევენ). 

ერგატივი (იაფეტური, ე. ი. იბერიულ- -კავკასიური ენებისა) ეტოლე– 

ბა ინდო-ევროპულ ენათა სახელობითს ორივეს ბრუნვას ფლექსია მო- 

ეპოვება (წინააღღმდეგ უ ფლექსიო აკუზატივისა ინდო-ევროპულ 

ენებში და სახელობითისა იაფეტურ ენებში). 

ამოიგად, თუ ვერწმუნებით ს. ბიხოესკაიას, იაფეტური ენების ერ- 

გატიულე კონსტრუქცია იმგვარივე სტრუქტურის მქონეა, როგორც 

სახელობით-აკუზატივიანი კონსტრუქცია ინდო-ევროპული ენებისა: ერ– 

თიც აქტიურია და მეორეც, გარდამავალი ზმნა აქტიური უნღდა ყო- 

ფილიყო (გარდამავლობის შ ინაარსი ამას გულისხმობდა!) და აქტი– 
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ურიც აღმოჩნდა, ავტორს თავისებურება უ ნ დ( ასა აეხსნა, მან კი თა– 
ვისებურების საკითხი მო ხსნა... 

ინდო-ევროპულ ენებში აქტიურ კონსტრუქციას, მოქმედები- 
თი გვაოის ზმნა რომ ქმნის უპირისპირდება პასიური კონსტრუქცია 
გნებითი გვარის ზმნებისა. იაფეტურ ენათაგან მხოლოდ ქართველურ 

ენათა ზმნას აქვს ვნებითი გვარი: სხვებისათვის გნებითი გვარი უცხოა. 

შეიძლება თუ არა ასეთ პირობებში გავაიგივოთ გარდამავალი ზმნის 

აქტიურობა ინდო-ევროპულსა და იაფეტურ ენებში? „როცა პასიური 
კონსტრუქცია არ უპირისპირდება აქტიურს, ძნელია ვილაპარაკოთ აქ- 
ტიურობის შესახებაო“, შენიშნავს ს. ბიხოვსკაია სამართლიანად. 

ეს ახალი საზომია: გარჩე ულიათუარა გვარები ზმნა- 

შ ი? ამ საზომის გამოყენებამ კი გამოიწვია ახალი დასკვნა: „...ერგატი- 

ული კონსტრუქცია შეიძლება გავიგოთ მხოლოდ როგორც აქტიიურ- 

პასიური კონსტრუქცია, რომელიც შემდეგ გაითიშა, როგორც აქ- 

ტიური და პასიური”... აქტიურობას ს. ბიხოვსკაია ასაბუთებდა ბრუნ- 

ვათა (ერგატივის, სახელობითის) თავისებური გაგების საფუძველზე. 

საკითხავია, რა ახასიათებს ამ მხრივ ზმნის პასიურობას? ეს კითხვა 

უპასუხოდ რჩება. 

ავტორი ცდილობს ;,აქტიურობა-პასიურო·ბას“ დაუძებნოს ახსნა 

ტოტემიზმში: ტოტემისტურ საზოგადოებაში პიროვნება არ გამოიყო- 

ფოდა კოლექტივისაგან. როგორც სოციალური მნიშევნელობის მქონე 

და დამოუკიდებელი ერთეული, ტოტემი კიდევ შერწყმული იყო კო- 
ლექტივთან... ამიტომ პიროვნება ვერ მიიჩნევდა თავის თავს დამოუ- 

კიდებელ მოქმედად, -- მასმი და მის მეშვეობით მოქმედებდა 'კოლექ- 

ტივი და ტოტემი, მაგრამ პიროვნება, როგორც განუყოფელი ნაწილი 

კოლექტივისა და ტოტემისა, მოქმედების სუბიექტს წარმოადგენდაო. 
ამრიგად. მოქმედებაში შერწყმულია ერთ დიფუზურ ·შმთლიანობად წარ- 

მოდგენა აქტიურობისა და პასიურობისაო. 

მოსალოდნელი იყო. რომ ავტორი არა მხოლოღ ზმნის გვარებს, 

არამედ სახელის ბრუნვათა საკითხსაც შეეხებოდა ტოტემისტური საზო- 

გადოების თვალსაზრისით. მაგრამ ეს არა გვაქვს: გარდამავალი ზმნის 

აქტიურობა სახელის მორფოლოგიით დასაბუთ- 

დაა აქტიურობა-პასიურობის დებულება სახე- 

ლის მორფოლოგიის ჩვენებას ანგარიშსარ უწევს. 
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რაიმე მთლიან კონცეფციაზე ლაპარაკი ასეთ ვითარებაში შეუძლე- 
ბელია. 

· რაც შეეხება ბრუნეათა დაზასიათებას, –– ფლექსიის მქონე 'ბრუნვა 
აქტიურის, მოქმედის მაჩვენებელია, ფლექსიის არმქონე კი პასიურს 

აღნიშნავსო, შესაბამისად ერგატივი მოქმედია, სახელობითი პასიურ 
ბრუნვად, აკუზატივად უნდა მიეიჩნიოთო, აქ ფაქტობრივ ვითარებას 

სიზუსტე აკლია, სახომიც შემთხვევითია: ნახურსა ღა დაღესტ- 
ნურ ენებში საბელობითი ამჟამად უნიშნოა. ქართულში-–-ნიშნიანი. ეს 
§იშანი, ს. ბიხოვსკაიას აზრით, ფლექსიად ვერ მიიჩნევა: იგი ნაცეალსა- 
ხელოვან ნაწილაკს წარმოადგენსო და წნ. მარს იგოწმებს. 

ნაცეალსახელოეანი ნაწილაკი ბრუნვის ნიშანს არ გამორიცხავს, – 

პირიქით: ქართული ერგატივის (-მ, -მა), ხუნძ ერგატივის (-ას, -ალა) 

ფლექსიათა ნაცვალსახელური წარმოშობა საყოველთაოდ ცნობილია. 

რდოში ერთი. ან ნაცვალსახელური ნაწილაკი ბრუნეის ფლექსია 

ვერ იქნება (და. მამასადამე, ერგატევი - ჟართული, ზხუნძური -- საერ- 
თოდ, ბრუნეა არ ჟოფილა, მით უფრო „აკტიური ბრუნვა“") ანდა თუ 

ერგატივს ფლექსიის მქონე ბრუნვად მიეიჩნევთ. ქართული სახელობი- 
თიც -- ს. ბიხოესკაიას თვალსაზრისის ძესაბამისაღ –– ფლექსიის მქონე 
ბრუნვა იქნება და, მაშასადამე, აკუზატევს ვერ გაუტოლდება (აკუზა- 
ტივს, ს. ბისოვსკაიას თქმით. უფლექსეობა აზასიათებს). 

ეორგატივი, რა თქმა უნდა, ბრუნვაა: საელობითს ფლექსია აქვს, 
აკუზატივის ა დ გილას იხმარება იბერეულ-კავკასიურ ენებში, მაგ- 

რამ აკუზატიეს არ წარმოადგენს... ზემოხსენებული ალტეორნატივა კი 

გააჩინა მცდარმა დებულებამ, თ:ათქოს ფლექსიანი ბრუნვა აქტიური 

იყოს, ფლექსიის მქონეობა ბრუნვის აქტიურობას მოასწავებდეს (მაში– 
საც კი, როცა ბრუნვა ირიბია). _ 

ამასთან დაკავშირებით საჭიროა აღანიზნოს, რომ ერგატიული ბრუ- 

ნვა (ქართულაი) აქტიურად მიანნღა ალფ. ტრომბეტის: ნაცვალ- 

სახელური ნაწ-ლაკი დაერთვის, ემფატაკური ბრუჩვაა (ქართული ერგა- 
ტიევი), და ამ ემფატიკურობით ხაზი ესმის სუბიექტის როლს (ე. ი. აქ– 

ტიურობასაო). 

ს. ბიხოვსკაიამ განაზოგადა ალფ. ტრომბეტის დებულება (ფლექსიის 
მქონე ყველა ბრუნეა აქტიურიაო!) და განაზოგადა უმართებულოდ (ს. 
ბიხოვსკაია ემყარება ალფ. ტრომბეტეს პრინცეპს და... აკრიტიკებს 
ალთ. ტრომბეტის...). · 
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§ 5§ზ. ნ. იაკოპლევი გარდამავალი ზმნის აჰტიუროგის შესახეა 

ნ. ”აკოვლევის მეხედულება გადმოცემულია წიგნში „ჩაჩნერი სა- 
ლიტერატურო ენის სინტაქსი“, მოსკოვი-ლენინგრადი, 1940 (სათაურ- 
ში აღნიშნულია, რომ შრომა შესრულებულია ა. ხუმფაროვის, მ. საი- 

დოვისა და ა. ბეკოვის მონაწილეობით, შემდგენელი კი წნ. იაკოვლევია). 

ჩაჩნური ენის გარდამავალ ზმნას პასიურად მიიჩნევდა პ. უსლარი. 
მისთვის მთავარი იკო სინტაქსური მხარე: გარდამავალი ზმნა ეთანხმე–- 

ბა ობიექტს (უახლოეს ობიექტს), რომელიც ს ახელობითს ბრუნ- 

ვამი ზის და არ ეთანხმება რეალურ სუბიექტს, რომელიც ერგატივშია 
დასმული. ამ სახელობითს (ე. ი. უახლოეს ობიექტს) მიიჩნევდა 

პ. უსლარი ქვემდებარედ (ერგატივი კი, რომელსაც ზმნა არ ეთამჯმება, 
ირიბი ობიექტი გამოდიოდა). 

ნ§. იაკოვლევი რ«მეორებს პ. უსლარის აზოს უახლოესი ობიექტის 

(პირდაპირი დამატების) შესახებ: „პირდაპირი დამატება ჩაჩნური წინა- 

დადების მთავარი წევრი იმიტომ არის, –– წერს ნ. იაკოვლევი, –– რომ 
ზმნა-შემასმენელი, როდესაც კი შესაძლებელია შეთანხმება კლასების. 

მიხედვით მასში გამოიზატოს, ყოველთვის ეთანხმება გარდამავალ წინა- 

დაღებაში პირდაპირ დამატებასაო“ („სინტაქსი“, გვ. 51). 

გარდამავალ ზმნასთან „პირდაპირი დამატება“, სახელობით ბრუნვა- 
?ი რომ ზის, ჩაჩნურში წარმოადგენს წინადადების მთავარ წევრს. რა- 
ღაა ერგატიული ბრუნვა, რეალურ სუბიექტს რომ აღნიშნავს? 6, იაკოვ- 

ლევის თქმით ის სუბიექტია (ე. ი. ქვემდებარე, წინადადების მთავარი 
წევრი): „აქტიეური ბრუნვა“ (ე. ი, ერგატივი –– ა. ჩ.), –– წერს 6ნ. იაკოვ- 
ლევი –– ჩაჩნურ ენაში არის ქვემდებარის ბრუნვა არა მხოლოდ იმი- 
ტომ. რომ ეს ბრუნვა თვით თავის ფორმით წარმოადგენს მხო- 
ლოდ და მხოლოდ პროდუქტიული ქვემდებარის ბრუნვას („პროდუქ- 

ტიული“ ნ. იაკოვლევის სიტყვახმარებაში უდრის მოქმედს, „არაპრო- 
დუეუქტიული“ –– უმოქმედოს –– ა, ჩ.). ჩაჩნურ ენაში ამ კანონს (I) არ მო- 

ეპოვება არავძთარი გამონაკლისიო. მაშასადამე, აქტიური ბრუნვა : 

სახელობითი გვერდით წარმოადგენს ქვემდებარის მეორე ბრუნვას 
არა მხოლოდ მნიშვნე ლობით, არამედ ფორმითაც (ხაზი ჩეე- 

ნია –– ა.ჩ.). შემასმენელი რომ არ ეთანხმება აქტიურ ბრუნვას კლასში, 

ამის · მაგივრობას ეწევა სწორედ ეს გარემოება -– თვით ამ აქტიური 

ზრუნვის სპეცითიკერი სუბიექტური მნიშვნელობა. ქვემდებარე აქ გა– 
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მოხატულია არა შემასმენლის მასთაჩ შეთანხმებით, არამედ –– ბრ უ ნ- 
ვის დაბოლ ოე ბითაო“ („სინტაქსი“, გვ. 5, –– ხაზი ჩვენია –– 

ა, ჩ.). 

სამწუხაროდ, ნ. იაკოვლევი არაფერს გეეუბნება იმის თაობაზე თუ 
როგორ ხდება ეს, რომ „ქვემდებარეს გამოხატავს ბრუნვის 
დაბოლოება“ ანდა როგორ არის, რომ ერგატივს ზმგნა არ ეთანზმე- 

ბა და ამის სანაცვლო ყოფილა „აქტიური ბრუნვის სუბიექტური · 

მნიშვნელობა“: აქტიური ბრუნვა (ერგატივი) რომ მოქმედს (რეალურ 
სუბიექტს) აღნიშნავს, ამას წინადადების აზრი გვეუბნება. 

საკითხავიც სწორედ ისაა, რატომ არ ეთანხმება ამ აქტიურ ბრუნ- 
ვას, მოქმედს (რეალურ სუბიექტს რომ აღნიშნავს,ს გარდამავალი 

ზმნა –- შემასმენელი, რატომ არ აღმოაჩნდა ამ მოქმედს (რეალურ სუ- 

ბიექტს) ქვემდებარის სინტაქსური ფუნქცია. ამ კითხვაზე პასუხი ნ. ია– 
კოვლევს არ მოუცია. 

ამრიგად, ნ. იაკოვლევმა უახლოესი ობიექტის თავისებურება (უახ- 

ლოეს ობიექტს ეთანხმება გარდამავალი ზმნა) ახსნა სინტაქსური საზო– 
ზით (უკეთ, გაიზიარა ასეთი ახსნა პ. უსლარისა), რ ე ალური სუბი- 

ექტის თავისებურება (სუბიექტს გარდამავალი ზმნა არ ეთან- 

ხმება აუხსნელი დატოვა: თვით სუბიექტის აქტიურობის. 

ჩვენებას ცდილობს სულ სხვა საზომით, ვინემ ის, რომელიც უახლოესი 

ობიექტის დახასიათებისას იყო გამოყენებული. 
ნ. იაკოვლევი წერს: მოქმედებითი და ვნებითი გვარი (იმ სახისა, : 

რაც ინდო-ევროპულ ენებში გვაჟეს), ჩაჩნურს არ მოეპოვებაო. ეს ცნო- 

ბილი ფაქტია და დავას არ იწვევს, მაგრამ ამას არ ეთანხმება ნ. იაკოვ- 

ლევის დებულება „გარდამავალი წინადადების აქტიური წყობის“ შე- 

სახებ: რა აქტიურ წყობაზე შეიძლება ლაპარაკი იქ, სადაც მოქმედები- 

თი და ვნებითი გვარები ზმნაში გარჩეული არაა (ამგვარ ენებში გარ- 

დაუვალი და გარდამავალი ზმნებილა გვექნება, –– უგვარო). 

ზმნის ვნებითი გვარის წარმოქმნას ნ. იაკოვლევი უკავშირებს კლა- 

სობრივი საზოგადოების წარმოშობას: „როცა ადამიანები თანაბრად აქ- 
ტიურნი, ექსპლოატაციისაგან თანაბრად თავისუფალნი იყვნენ, ცხადია,. 

ენასა და აზროვნებაში პასიური კონსტრუქცია არ შეიძლებოდა გექო- 

ნოდაო (გე. 93)... კლასობრივ საზოგადოებაში მონობისა და შრომის ია- 

რაღზე კერძო საკუთრების გაჩენის შემდეგ... ჩნდება ნამდვილი პასი- 

ური კონსტრუქცია.. აზროვნებისა და მეტყველების ეს ფორმა გააჩ-. 
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ლწა იმ საზოგადოების წყობილებამ. რომელიც დამყარებულია ექსპ- 

ლოაზაციაზე დღა.. იძულებით არსებობს გაბატონებული კლასების სა- 

სარგებლოდ –– წინააღმდეგ პროლეტარიატისა და მშრომელი გლეზო- 
აის ჭეშმარიტად აქტიური აზროვნებისა“"... („სინტაქსი“, გვ. 48). 

ვნებითი გვარი რომ მეორეული წარმონაქმნია, ეჭვს არ იწვევს (ბეერ 
ენას იგი ახლაც არ ეწარმოება). მაგრამ კლასოვან საზოგადოების მოვ- 

ლეზებთან (მონობასთან, ექსპლოატაციასთან) ვნებითი გვარის წარმო- 

შობის დაკავშირება სინამდვილეს არ შეეთერება (მაგალითად, მთის 

იბირიუღ-კაეკასიური ენების ზმნას ვგნებითი გეარი არ გასჩენია კლასო- 

6-5-ვC საზოგადოების პირობებ·მი) 

გარდამავალი ზმნის პასი ურობის თეორიას ნ. იაკოვლევი კ ლ ა- 

ს ობრივ ახსნას უძებნის: აქაო-და. ამ თეორიის ავტორები აქტიური 

ასრრვნების მატარებლებად ევროპელებს თვლიან, კავკასიის ხალხებს, 

ავტრიკრს ინდიელებს, პასიურ აზროვნებას მიაწერენო... პასიურობის 

თერ“ია XIX ს. დამლევს იმას ნიშნავდა, რომ კავკასიელთა ენის წყო- 

ბია თავისებურება მკვლევრებს ვერ გაეგოთო, მეოცე საუკუნეში კი პა- 

სიურობის თეორია „აშკარა კოლონიზატორულ თეორიად იქცაო''() 

«ა... ულენბეკს ასახელებს. „ეს თელღრია, რომელიც კაპიტალისტურთრ სა- 

ხელმწიფოთა ყაჩაღური პოლიტიკის დაფარვას ემსახურებოდა, –– წერს 
ნ. იაკოვლევი, –– აიტაცეს მავნებლებმა, ხალხის უბოროტესმა მტრებმა, 

რომგლებიც ახლა მხილებულნი არიანო“" („სინტაქსი“, გვ. 47. ნ. იაკოვ- 

“ლევს დაავიწყდა, რომ პასიურობის ერთ-ერთი თეორია ნწ. მარს ეკუ–- 
თენის). 

პასიურობის თეორიის დამცველები ნ. იაკოვლევმა ჯერ კოლონისა- 

“:ტორებად გამოაცხადა, მერე კი მავნებლებად და ხალხის მტრებად მო- 

ნათლა. სამწუხაროდ, სამეცნიერო საკითხების ამ წესით განხილვა საბ- 

კოთა ენათმეცნიერებაში დანერგეს ნ. მარმა და ზოგმა მისმა მიმდევარ- 

მა (5. მარის გარდაცვალების შემდეგ –– 1934 წ. –- ენათმეცნიერებაში 
„ეს სტილი დამკვიდრდა)... 

ამრიგად: რასაც ნ. იაკოვლეჯი ამბობს გარღამავალი ზმნის აქტიუ- 
"რობის შესახებ. შინაგან წინაა···მოქგობას შეიცავს და ენათმეცნიერული 
თვალსაზრისით საფუძველს მოკლებულია. 

კლასობრივი საზოგადოებითა და მასში არსებული ექსპლოატაციით 

აბსნა ვნებითი გვარის წარმოქმნისა ეულგარული სოციოლოგიზმის ნი- 
მე98Lს წარმოადგენს. 
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პეცნიერებასთან საერთო არაფერი აქვს იმ საშუალებებს. რომელ- 
თაც მიმართავს ნ. იაკოვლევი, რომ უარყოს პასიურობის თეორია და 

შეაჩვენოს პასიურობის თეორიის შემქმნელები თუ დაზცველები. 

§ ი«იი. ალშ. ტრომბები გარდამავალი ზმნის პასიურობის წინაალვღეგ 

ცნობილი იტალიელი პოლიგლოტი ალფრედო ტრომბეტიარ 

იზიარებს დებულებას გარდამავალი ზმნის პასიურობის შესახებ: თუ 
ზმნაში არ არის გარჩეული მოქმედებითი და ენებითი გვარი, –– სამართ- 
ლიანად შენიშნაეს იგი, –– გარდამავალი ზმნის პასიურობის დებულება 
გაუმართლებელიაო (და თუ მაინც პასიურობაზე ლაპარაკობენ, საჭი- 
რღა გაირკვეს. თუ რას გულისხმობს ასეთ შემთხვევაში „პასიურიო“), 

ალფ. ტრომბეტი მიუთითებს სირთულეებზე, რასაც იწვევს ჰ. შუ- 

ხარდტის კრიტერიუმის გამოყენება: თუ სუბიექტი პრეფიქსით აღინიშ- 

ნება, ზმნა აქტიურია, ხოლო თუ სუფიქსით, პასიურია. ამისდა კვალად 

ლათინ. V0Cგ-( „(მო)უწოდებს ის“ პასიურად უნდა მივიჩნიოთო, ლა- 

თინური კი აწარმოებს ამავე ზმნისაგან ვნებითი გვარის ფორმას V0Cმ- 
სს „იწოდება“, „ეწოდება“... მაშასადამე, V0Cმ-L ვერ იქნება ენებითიო. 

ალფ. ტრომბეტი უარყოფს კ. ულენბეკის პასიურობის თეორიას და 

მის ბითოლოგეურ ინტერპრეტაციას: ვთქვათ, წინადადებაში--„მონა- 

დირემ შევამა ჩიტი“ ნუთუ შეიძლება ვინმემ ივარაუდოს, რომ „სა:- 

დუმლო ძალამ შეპამა ჩიტი მონადირის მეშვეობითაო“. ასეთ განმარ- 

ტებას უაზრობაჭდე შეუძლია მიგვიყვანოსო. 

ასეა მართლაც ახლანდელი ადამიანის აზროვნების მიხედვით, მაგ- 

რამ პრიმიტიული ადამიანის წარმოდგენა ყოველთეის არ ეფარდება 

ლოგიკური აზროვნების ნორმებს (იხ. § 57, კ. ულენბეკის შესახებ). 

ალფ. ტრომბეტი პოსესიურობის თეორიას (სუბიექტი––ნათესაო- 

ბითში, ესკიმოსთა ენაში) უარყოფს სემასიოლოგიურ მომენტებზე 

დაყრდნობით, მთავარი კი ისაა, რომ საკითხის გადაწყვეტას პოსესიუ- 

რი თეორია სუბიექტის თავისებურების ახსნით ცდილობს, ნამ– 

დვილად კი ობიექტის თავისებურებაშია სიმძიმის ცენტრი. 
გარდამავალი ზმნის ობიექტი და გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი ე რ- 

თნაირი ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკით რომ აღინიშნება ალფ. 

ტრომბეტის აზრით, არ ნიშნავს ამ ნაწილაკები”“ იდე ნტ უ რობას 

(და არც გარდამავალი ზმნის პასიურობას მოწმობსო). 

გარდამავალი ზმნის პასიურობას ეს თავისებურება, მართალია, არ 
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მოწმობს (მოუმედებითი და ვნებითი გვარები ზინის უღვლილებამი 
კგარჩეფლი არაა!), მაგრამ უახლოესი ობიექტის იმავე ბრუნვაში დასმა, 

რამიც გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი ზის, და შესაბამისი ფორმანტე- 
ბიც რომ «დენტურია. ეს არსებით თავისებურება< ბიაჩნდა არა ე“თ 

ავტორს სამართლიანად. ამ თავისებურებას თუ ანგარიში არ გაეწევა, 
გარდამავალი ზმნის თავისებურება მოხსნილი იქნება და არა -- ახს- 
ნილი. 

ღაღფ· ტრომბეტი ერგატივს ახასიათებს, როგორც ემფატიკურ სახე- 

ლობითს, ქართელი ერგატივი (მოთხრობითი), ხუნძური ერგატივი (1 

და 1I გრამატ. კლასის სახელებისა) ნაცვალსახეულოვანი წარმოებისაა 
(დუძე პლუს ნაცვალსახელი ერგატივში) და ტრომბეტისეულ გაგებას 

მხარს უჭერს არსებითად. მაგრამ ყეელა ენის ერგატივი ასეთი შედგენი- 
ლობისა როდია: თუ უახლოესი ობიექტი სახელობითში დაესმის ყველა 

იბერიულ-კავკაიურ ენას, ერგატივში სხვაობა გვაქვს წარმოების 

მხრივაც და წარმოქმნის დროის მიხედვითაცტ. 

§ 91. ად. დირი გარდამავალი ზმნის შესასებ 

ად. დ-რს მოეპოვება გრამატიკული ნარკვევები შვიდე დაღესტნური 

ენისა (უდიურისა, რუთულურისა, წახურისა, თაბასარანულისა, აღულუ- 
რისა, არჩიბულისა, ანდიურისა), სხვა ჯგუფის ენებიდან –- უბიხურისა 

და ქართულისა. 

შეზმაჯამებელ შრომაში „კავკასიურ ენათა შესწავლის შესავალა“ 

(1928 წ.) ად. დიოი გარკვეულ მოსაზრებებს გამოთქვამს გარდამავაღ·ი 
ზ%მნის ბუნების შესახებ. 

ერთიანი გაგება ად. დირის მეხედულებებს არ ახას”ათებს. ზოგ ენა- 
ში გარდამავალი ზმნა პასიურად მიაჩნია, ზოგში –– აქტიურად, უბიხუ- 

რის შემთხვეეა·მი თაეს იკავებს („საკითხი მეტის-მეტაღ რთულიაო“...) 

დჯიდია პ. ესლარის გავლენა: პასიურად თვლიდა გარდღამავალ ზმნას. 
ჩაჩნურსა და ხუნძურში პ. უსლარი, ამავე აზრისაა ად. დირიც... პასიუ–- 

რობის ნიშნებიც უსლარისეულია: ლოგიკური (ე. ი. რეალური –– ა. ჩ.) 

ს·ებიექტი არ უნდა იყოს სახელობით·მი·· ლოგიკური (ე. ი. რეაღური) 

ობიექტი სახელობითში უნდა დაისვას და ზმნა მას უნდა ეთანხმებოდეს 
(თუმცა ეს სავალდებულო არააო), ე. ი. პასიურ გარდამავალ ზემნას ახა- 

სიათებს რეალური სუბიექტი ერგატივში, რეალური ობი·····]ტი სახელო- 

ბითშმი. დჯა ზმნა ობიექტს ეთანხმება. 
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ად. დირი ეხება ქართული ენის გარდამავალ ზმნას („მოჰკლა“: „მო- 
ნადირემ მოჰკლა ირემი“) და ძენოშნავს: აქ არაფერი მიუთითებს პასი– 

ურ კონსტრუქციაზეო (თუმცა სუბიექტიც ერგატივმ“ დგას, ობიექტიც 
სახელობითში და ზმნაც ეთანხმება მას: აქ ან საზო?ი-–- პასიურო- 

ბის ნიშნები––არაა სწორად შერჩეული, ანდა დასკვნაა უმართებულო). 

ამრიგად. „კავკასიურ ენათა შესწავლის შესავალში“, ად. დირის აქ 
შემაჯამებელ შრომაში, გარდამავალი %მნის ბუნების შესახებ არაფერია 

ახალი და საგულისხმო. 

საჭიროა აღინიმნოს, რომ არჩიბელი ენის გრამატიკულ ნარკეევში, 

რომელიც ოცი წლით ადრე გამოვიდა, ად. დირი შენიმნავს: „ორი-სამი 

სიტყვა არჩიბული ზმნისა და, საერთოდ, ჩაჩნურ-დაღესტნურ ენათა 
ზენის შესახებ. ამბობენ. რომ იგი ვნებითი ხასიათისაა (0255IV6L 510%1)). 

უმჯობესი იქნება. პირდაპირ -თქვათ, რომ იგი ნეიტრალური ხასიათი- 

საა“ (წინასიტყვა, გვ. IV). ად დირს, სამწუხაროდ, არ განუმარტავს, 

რას გულისხმობს აქ „ნეიტრალური“ და არც ”'შემაჯამებელ მონოგრა- 

ფიაში („შესავალი...“) უხსენებია ეს საყკურადღებო დებულება. 
ყაბარდოულისა და უბიხურის ერგატივის შესახებ მსჯელობისას 

ად. დირი „შესავალმი" წერს: „..საკითხი მეტის მეტად რთულია და 

მე... არ შემიძლია მისი გადაჯჭრა. იმის ნაცვლად, რომ ვილაპარაკო პა- 

სიური კონსტრუქციის შესახებ, მე ყველგან ვიხმარ გამოთქმას: ერგა- 

ტიული კონსტრუქცია (ლოგიკური სუებიექტი ერგატივში დგას), და- 
ტიური ანუ აფექტური კონსტრუქცია (ლოგიკური სუბიექტი მიცემით– 

შია, ანდა აფექტურ ბრუნვაშია), ნომინატიური კონსტრუქცია (ლოგი- 

კური სუბიექტი სახელობითში მოუდის...)“. 

კონსტრუქციის ს ახელდება, რა თქმა უნდა, ვერ გასწევს კონ- 
სტრუქციის რ აო ბის ახსნის მაგივრობას, მაგრამ ის კი ფაქტია, რომ 
სპეციალურ ლიტერატურაში ფართო გავრცელება პოვა დირისეულმა 

ტერმინებმა: „ერგატიული კონსტრექცია“, . „დატიური კონ- 

სტრუქცია", „ნომინატიური კონსტრუქცია“. 

§ C». ერბგატიული კონსტრუქკციის პრობლემის ორი ასპექტი 

ერთი მათგანია–-– ა ღწერითი (დესკრიფციული) მეო- 
რეა –– ახსნითი, რაც გულისხმობს ერგატიული კონსტრუქციის 

წარმოქმნა-განვითარების გარკვევას, მისი ისტორიის ახსნას. 
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აღწერითი თა:)ალსაზრისით თავისებურია ერგატიული კონსტრუქ- 

ციის, როგორც სინტაგმის, შედგენილობა და კომპონენტთა სინტაქსური 

ურთიერთობა: კლასოვანი უღვლილების გარდამავალი ზმნა, მართალია, 
ორწევრიან სინტაგმას ქმნის, მაგრამ სინტაქსურად მხოლოდ უახლოეს 
ობიექტს უკავშირდება სუბიექტს არ ეთანხმება (არც კლასში, არც 

რიცხვში) და ამით პრინციპულადღ განსხვავებულ სინტაქსურ კავშირს 

გამოგვივლენს. 
კლასოვან-პიროვანი და პიროვანი უღელილების გარ- 

დამავალი ზმნა ორწევრიან სინტაგმებად ვერ დაიმლება. ორწევრიანი 

სინტაგმის ნაცვლად სამ და ოთხწევრიან სინტაგმებს ქმნის (ადიღურ 

ენებსა და უბიხურში უფრო რთული ზედგენილობის სინტაგმებიც აღა 

იშვიათია). 
ასეთი შედგენილობის სინტაგმები თავისებურ სინტაქსურ ურთი- 

ერთობას გულისხმობს. მარტივ შეთანხმება-მართვის პროცე- 
სებით სინტაქსური კავშირები არ ამოიწურება. 

ამდენად ერგატიული კონსტრუქციის აღწერითი სინტაჟსი თავისე- 
ბურია და ზოგადი ენათმეცნიერების თვალსაზრისით საინტერესო სიახ- 

ლეს შეიცავს ! და მაინც, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემის რაო- 

ბა ისტორიული ენათმეცნიერების კომპეტენციას განეკუთვნება: კონსტ- 

რუქცის თავგისებურების ახსნა კონსტრუქცეის ისტო- 

რიის გარკვევას გულისხმობს და ამის გარეზე შეუძ- 

ლებელია. 

§ 61. ბარდამამალი ზმ5ა და გვარის კატეგორია 

რუსულსა და სხვა ევროპულ ენებში (გერმანულში, ფრანგულში, ინ- 

გლისურში.... ძველ ბერძნულში, ლათინურში) გარდამავალი ზმნა მოქ- 
მედებითი გვარისაა, მოქმედებითს ვნებითი ეფარდება: C1900ML –– 0+00- 

#MXIC#9, VI9IMV207X2061+ -- VMIII+0CX201CI, CXXMV26I -- CXMIV201C#.., გარ- 

დამავლობა ვარაუდობს მოქმედებით გვარს და სპეციალური განხილვის 
საგანს არც წარმოადგენს ამ პირობებში, 

სხვა ვითარება გვაქვს იბერიულ-კავკასიურ ენებში ქართეელურ 
ენათა გარდა აქ გვარები გარჩეული არაა, –– მოქმედებითი და ვნებითი, 

' დაწვრილებით: „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში. 1. ქვემდებარე- 
ღამატების საკითხი ძეელ ქართულში“, LL გამოცემა, 1968 წ. 
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როგორც საპირისპირო ფორმები, არ იცის არც ნახურმა, არც დაღესტ/, 

ნურმა და არც აფხაზურ-ადიღურმა ენებმა. 
თუ გარდამავალი ზმნა გვარებს არ განასხვავებს, ცხადია, მის შე– 

სახებ ვერ ვიტყვით „პასიურიაო“ ანდა „აქტიურიაო“ (ისევე, 

როგორც უქმი იქნებოდა დავა იმაზე. ქირურგია ესა თუ ის პირი თუ 
თერაპევტი, როცა ის საერთოდ ექიმი არაა). ამგვარად, უგვარო გარდამა- 

ვალი ზმნის პასი ურობა-აქტიურობის ძიებისას თვით საკითხის 

დასმა გაუმართლებელია. არ შეიძლება გვართა მიხედვით 

დავანასიათოთ ზმნები, რომელთაც გვარის კატე- 

გორია არმოეპოვება (ისევე, როგორც მამრობითი და მდე–- 

დრობითი სქესის სახელები ვეძებოთ ენაში, რომელსაც სქესის გრ ა- 

მატიკული კატეგორია არა აქვს). 

უგვარო გარდამავალი ზმნა არც პასიურია. არც აქტიური: გვართა 

მიმართ ასეთი ზმნა ინდიფერენტული ანუ ნეიტრალურე იქნება. გაკვ– 

რიო ასეთი აზრი არჩიბელ ზმნასთან დაკავშირებით გამოთქმული აქვს 
ად. დირს (იხ. ზემოთ § 61) რაიმე დასაბუთების გარეშე, შემდეგ ად. 

დირი, რამდენადაც ვიცით, ამ აზრს არ დაბრუნებია. არა ჩანს ეს დღებუ– 
ლება არც ად. დირის შემაჯამებელ შრომაში!. 

ჰ. შუხარდტიც თველის ზმნის ფუძეს ინდიფერენტულად 

(ნეიტრალურად), ოღონდ მას მხედველობამი აქვს ზმნის მარ- 

ტივი ფუძე: „შიშველი ზმნა (დნხ, დIხ-) ინდიფერენტული), ე. ი. 

არც აქტიურია, არც პასიური („ჩ0VIVILგ6 IIი-ს26 V2500ისი:“, 1924, 

გვ. VI1)1). დებულება ეხება არა მარტო უგვარო გარდამავალ ზმნას, 

არამედ ყოველგვარ ზმნას, კერძოდ. ი«სეთებსაც, რომელთაც მოქმედე- 

ბითი და ვნებითი აქვ სისტემურად გარჩეული. 

გარდამაალი ზმნის - ნეი ტრალუ რობას აღნიშნავს 

ს. კაცნელსონიც?, მაგრამ ეს არ უშლის აეტორს ილაპარაკოს „პასიუ- 

რობის ელემენტებზე“ ერგატიულ კონსტრუქციაში (არა იშვიათად ბუნ- 
დოვანი აზრი სიტყვათა ბურუსში პოულობს თავშესაფარს). 

გარდამავალი ზმნა გვარებს არ განარჩევდა, ვნებითს არ აწარმოებდა 

1 8გ8. 0:II, ო ”Iხ»სიწ 10 ძა5 56Iძუსთ ძი. M6IMია!ნიხიი 5იI86ხია, 

1928. · 
2 C. Lგს)ტრუხC0I. M წლყიICიV M0MI))ი“)მსილ0ილ #99005.10XCMIL9, IICVMIIM- 

ჯიგი, 1935. CIი. 108. 
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ანოქმედებითის საპირისპიროდ). ასეთი იყო გარდამავალი ზმნა ერგატი- 

ელ კონსტოუქციაში, უგვარო გარდამავალი ზმნა, ნეიტრალური ანდა 
ანდიფერენტული –- არა მნიშვნელობის მიხედვით, არამედ უღვლი- 
ლების მორფოლოგიურ თავისებფრებათა მიზედვით: გარდამავლო- 
ბაგარდაუვალობა გაირჩეოროდა, გვარები –– არა, 

გკარები ახლა იწყებს ჩამოყალიბებას მთის იბერიულ-კაევ- 

კასიერ ენებში. 

§ 64. ბგარლღავავალი ზმნის ერგატიული კონსტრუქცია გვართა 

დაპირისპირების პირობებშვი 

ასეთი გარდავჭავალი ზმნა აქეს ქაოთულს (ახალსა და ძველს) და სხვა 
ქა”თველურ ენებს (სვანურს. ზანურს): „დაჭრა“ -- „დაიგრა“, „შეკე- 

რახ -- „შეი,ერა“. „დათესა" -- „დაითესა", „დააპო" -- „დაიპო“... „აავ- 

სო“ -- „აივსო“... 

ი-პრეფიქსიანი წარმოება („შეიკერა“, „აივსო“, „დაითესა“...) მხო- 

ლოდ ვნებითი როჯია. იგე შეიძლება გავიგოთ, როგორც ვნებითი 

და აგრეთეე როგორც სას უბიექტო ქცეეა––თავისთვის ანდა თა- 

ვისი „შეკერა“, „აავსო", „დათესა”: ი-პრეფიქსიანი ენებითი და ·გარდა- 

მავალი ზმნის სასუბიექტო ქცევა ერთ წარმოებამი “მეთავსდა, ზმნაში 
შეიძლება არ იყოს დიფერენცირებული: „კოკა აივსო“ –– გარდაუქ. 

გნებ.; „მან კოკა აივსო4 –– გარდამავალი სასუბიექტო ქცევისაა... ასევე: 

იკაბა ლამაზაღ შძეიკერა” -- „ქალმა ახალი კაბა შეიკერა“... და ა. შ. 

ასეთი დამთხვექა მეორე სერიის (ნამყო ძირითადის) ნაკეთე- 

ბში ღასტურდება. პირველ (აწმყოს) სერიამი საზიარო ფოთომები არ 

გვხვდება, Lასე ზიეკტოქცევა დავნებითი ნიადაგ გარჩე- 

ცლია; შდ4. ენ ე ბ. ივსება, ითესება, იკერება... გარდამ. სასუბ. ქცე- 

ვა: ივსებს, ითესავს. იკერავს... დიფერენცირებული ვარიახტი ახალია, 

საზიარო ფორმები –– ძველია: მეორე სერია ძველი წარმოებისაა, პირ- 
ველი სერიის ნაკვთები უფრო ახალია; ძ ვ ე ლი წარმოების მეორე ს ე- 
რიაში გარდამაგალი ზმნა ე რგატიულ კონსტრუქციას ქმნის, ახა- 
ლი წარმოების სერიაში, –– პირველ სერიაში, –– ნომინატიურ (სახელო- 

ბითიან) კონსტრუქცტიას ქმნის: შდრ. მან კოკა აავსო (აივსო...) –– ის კო– 

კას ავსებს, მან კაბა შეკერა (შეიკერა...) –– ის კაბას კერავს (იკერავს)... 

გენებითის ჩამოყალიბება იწყება მეორე სერიაში, აქ ვნებითი ჯერ 
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კადევ არაა სისტეჭგრად შეპირისპირებული მოქმე დეტითს. ვნე- 

ბითობის მეორეულობა მეორე სერიაშიე ჯერ კიდევ საგრძნობია. 

გარდამავალი ზნეა ქართულშიც ე გვარო ყოფილა: ვნებითი არ 

ეწარმოებოდა, მოქმედებითი და ენებითი არ გაირჩეოდა 
(ისეთივე ვითარება იყო, როგორიც ახლა მთის იბერიულ–კავკასიურ 

ეზებში დასტუორდება). 

ორ გარღამავალ ზბმნაში აქამდე მემოგვოჩა ეს ძველი ვითარება: ეს 
ზმნებია: იცის და უწყის-–-მან იცის იგი, მან უწყის იგი. სებიექტი 
მოთხრობით–ი- (ერგაქ,ივში) –– მან, უახლოესი ობიექტი–-სახელობეთ- 
შია -- იგი, ვნებათი კი ამ გარდამავალ ზმნებს არ ეწარმოება: იცის, 
უუის გვარების არმქონე გარდამავალი ზმნე- 

ბეა!. 

ამგვარად, გვეარების არმქონე გარდამავალმა ზმნამ შექმნა ერგა- 
ტაული კონსტრუჭქცია; მოქმედებითისა და ვხებითი გვარების სისტემის 

გარჩევას ქართულში ეფარდება ნომინატიური კონსტრუქცია. 

მაგრამ გქეარები –- ყნებითი, ნოქმეღებითი –– ახლა ეწარმოება გარ- 

ღამავალ ზმაას მეორე სერიაში. სადაც კ,ონსტრუქცია ერგატიულია. 

რატომ შემოგგვოჩა გვარების გარჩევის შემდეგ მე- 

ო“ე სერიაზი ერგატიული კონსტოუქცია? შემოგვრჩა ისევე, როგორც 

ენებში შემოგვრჩა გოამატიკული სქესების გარჩევა მას შემდეგაც, რაც 
სათუძველი სქესების გარჩევისა მოიშალა (ამაზე მიუთითებენ კიდეც 

სამართლიანად). 

§ ხ:. ობიეჰტე, ხებიექბი და უბვარებო ბარდამავალი ზმნა ერგბაბიუ= 

კონსტრუკციავი 

ერგატიული კონსტრუქვიის სამივე ეს კომპონენტი თავისებურია –– 

შედარებით ინღო-ევროპულ ენათა გარდამავალი ზმნის კონსტრუქციას- 
თას სუბიექტი ერგატივშია (სახელობითის ნაცვლადღ), უახლოესი ობი- 

ექტი –– სახელობითმი გვაქვს (აკუზატივის ნაცვლად), გარდამავალ 

, გუფრო ღსაწჰრილებ-თ „იცის“, „უწყის" ზმნათა დესახებ, აგრეთვე ბარდამა2:ლ 
ზმვათა კონსტრუქციების –– ერგატიულისა და ხრმინატიური – ისტორიელი ურთი- 
ერ»ობის შესახებ «ხ. ჩეენს მონოგრაფიამი. „ერგატ. კონსტრუჭცი”, პროალემა 

იბერ.-კავკას. ენებში: (. ერგატ. და ნომინატ. კონსტრ. ისტორიული ურთიერთობი- 

სათვის ძ3. ქართ. სალიტ., ემის მონაცემთა მიბედეით“, თბ., 194მ, §6 4––-15. 
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ჯზ.ნას გვარები (ვნებითი და მოქმედებითი) არ ეწარმოება (სისტემატუ–- 

რად ანდა საერთოდ). 

სუბიექტის ორი ბ–რუნვა გვაქვს იბერიულ-კავკასიურ ენებში: სახე– 
ლობითი (გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი) და ერგატივი (გარდამავალი 

ზმნისათვის). ერგატიული ბრუნვის წარმოება და ადგიღ··ი ბრუნების სი- 

სტემაში განსხვავებულია სხვადასხვა ენათა ჯგუფში (და თვით ენათა მი- 
ხედვით). 

ეს ნიშნავს: ერგატივი იბერიულ-კაეკასიურ ენებში სხვადასხვა 

ღდროს წარმოქ მნილა, განსხვავებას არა მხოლოდ წარმოქმ- 
ნის სიძველე-სიახლე იწვევდა, არამედ სახელთა კატეგორია: პირთა სა- 
ხელები. კითხვითი ნაცვალსახელები, პირველი და მეორე პირის ნაცვალ- 
სახელები... ერგატივის წარმოების მხრივ თავისებურებას ამჟღავნებენ, 
სხვა სახელთა სტანდარტებს არ მისდევენ. 

უახლოესი ობიექტის საკითხში ყველა იბერიულ-კავკასიური ენა 

ერთგვარობას ამჟღავნებს: უახლოესი ობიექტი გარდამავალ ზმნასთან 
სახელობითში დაისმის, მარკირებული იქნება იგი თუ არამარკირებუ- 

ლი (უნიშნო). 

თვით გარდამავლობა, როგორც ზევითაც (§ 48) არის აღნიშნული, 

თავდაპირველად იმაზე იყო დამოკიდებული, ზმნასთან ამა თუ 

იმ შემთხვევაში დასვამდნენ უახლოეს ობიექტს, თუ არა: ასე- 

თი ობიექტიანი ზმნა გარდამავალი იყო, ობიექტი თუ არ იყო ნახმარი.-– 

გარდაუვალი: დაიდგა: პოეტმა ხელთუქმნელი ძეგლი და- 

იდგა-- შდრ. პოეტის ძე გლი ლამაზ ადგილას დაი დგა, პირველ 

შემთხვევაში დ ა ი დ გ ა გარდამავალია, მეორეში –– გარდაუვალი, პირ– 

ველ წინადადებაში „ძე გლი“ (სახელობითში) უ ახლოეს ობი- 

ე ქ ტს წარმოადგენს, მეორე წინადადებაში კი იგივე „ძე გლი" (სახე– 
ლობითში) სუბიექტია. 

ასეთი გარდამავლობა. კონტექსტზე დამოკიდებული, ლაბი- 

ლურად იწოდება!. იგი სხვა იბერიულ-კავკასიური ენებიდანაც ა რი ს 

! „ხ არნ, ჩიქობავა, ერგატ. კონსტრუქციის პრობლ. კავკას. ენებში: ამ 

კან.ტრექციის სტაბილერი და ლაბილური ვარიანტები, ენიმკის მოამბე, ტ. XII, 

1942, გვ. 221=-247. 
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ცნობილი (იხ. მაგალითად, ხზუნძური: დოს სთაქან ბექანა „მან ჭიქა 

გატეხა“ და „სთაქან ბექანა“ „ჭიქა გატყდა“...! 
გარდამავალი ზმნის ლაბილური კონსტრუქცია შეცვალა სტაბი- 

ლურმა: ააშენა, დახატა, შეკერა,მოიტანა,წაიღო, 
დატოვა და მრავალი სხვა გარდამავალი იქნება იმისდა მიუხედავად, 

უახლოესი ობიექტი დასახელებულია მათთან თუ არა: სუბიექტი მათ 
მოთხრობითში (ერგატივში) ექნებათ (მან დახატა სურათი –– მან დახა– 

ტა. მან დატოვა შწიგნი –– მან დატოვა...). 
მეტი კითევ: შეიპძლება ფრაზის შედგენილობა გამარტივდეს, ობიექ– 

ტი სახელობითში აღარ იგუოს ზმნამ, ღა მაინც გარდამავალი დარჩეს,–– 

სუბიექტი მოთხრობითში (ერგატივში) მეინარჩუნოს: მან შეხედა მას, 

მან დაიძინა.. ალარავინ ამბობს: მან შეხედა მას თ ვ ალი, მან დაიძინა 

ძილი. როგორც ეს ბვულად იყო, უახლოესი ობიექტი აღარა 
აქვს, არც შეიძლება დაერთოს ამ ჭზმნებს და მაინც სუბიექტი ერგატივ- 
შია (მან მეზედა, დაიძინა...), სახელობითით არ შეიცვალა. ზმნა გარდა- 

მავალი დარჩა: თურმეობითიც ინვერსიულად ეწარმოება: მას შეუხე- 

დავს... დაუძინია. 

ლაბილური კონსტრუქციის ზმნა ს უბიექტსაც სახელობითში 
იგუებდა და ობიექტსაც: პირველ შემთხვევაში გარდაუვალი იყო, 

მეორეში -- გარდამაკვალლ. გარდაუვალი სუბიექტური, 

გარდამავალი ობიექტურიმხოლოდერთსახელსეთა- 

ნხმებოდა. ასეთი იყო კლასოვანი უღვლილების ზმნა: ს უბიექ- 
ტ ურ-კლასოვანი გარდაუვალი ზმნა და ობიექტ ურ-კლასო- 
ვანი გარდამავალი ზმნა. 

კლასოვანი უღვლილება ქმნის ძველისძვეელ ბსაფეხურს იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათა ზმნის უღვლილებაში სწორედ კლასოვანი 

უღვლილების ზმნა ეთანხმებოდა მხოლოდ უახლოეს ობიექტს (მის კლას- 

სა და რიცხვს: გარდამავალი უგვარო ზმნა კლასო- 

ვანი უღვლილების პირობებში „უსუბიექტო“ იყო, 

სუბიექტი (არც მისი კლასი, არც მისი რიცხვი) გარდამავალი ზმნის 

უღეღილება·შ(·· არ ჩანდა(§ 36). 

სუბიექტი გარდამავალი ზმნის უღვლილებამი ჩნდება მას 

' ადიღეური მაგალითები იხ. შრომაში: I). 1, I #ს) 6 8, | უმ”0უსM M86M»MხII0M 
#ი!:C+ე/MIVII) 8 89 83LMC, M10IIM0ი. 1968. 

948



შეპდეგ. ღაც ჩამოყალიბებას იწყებს პირის კატეგორია – ე. ი. კლა- 
სოეან-პიროვან უღვლილებაში, ხოლო პი როვან უღვლილებაში ს უ- 

ბიექტის პიოი უთანაბრდება სინტაქსურ უფლებებში ობიეჟ- 
ტის პიოროს (თუმცა ობიექტის ისტორიული პირველობა ჯერ კიდევ 

საგრძნობია. მაგალითად, ქართული ზმნის უღვლილებაში; § 38): ასე- 

თია გარდამავალი ზმნისს გასუბიექტურების პროცესი. 

ამრიგად, გარდამავალი ზმნის უახლოესი.ო ბიექტისა და გარ- 

დაფვალი ზმის სუბიექტის ერთსა და იმავე ბრუნვა- 
ძი დასმა და გარდამავალი ზმნის მხოლოდ ობიექტის 

მიხედვით უღვლილება (ოდენ-ობიექტური კლასოვანი უღვ- 
ლილება) ერთმანეთთან შინაგან კავშირშია და უღვლილების 
ამოსავალ ვითარებას ახასიათებს. 

რას უნდა განესაზღვრა გარდამავალი ზმნის ოდენ-ობიექტური უღე- 
ლილება? საფიქრებელია იმას, რომ ზმნის ფუძე სახელის ფეუძისაგან 
მკვეთრად გარჩეული არ იყო, ე. ი. იმ რიგისა იყო, რაც ამჟამად გარდამა- 

ვალი ზმნის მასდარში შეინიშნება: შღრ. წ ოლა (ავადმყოფისა) სუბიექ- 

ტის მდგომარეობას მიგვანიშნებს, მაგრამ შე ნე ბა (სახლისა), დახა- 

ტვა (სურათისა),კ ით ხვა (წიგნისა), გა შლა (დროშისა), მ ოკ ვლა 

(ნადირისა) და მისთ. ობიექტზე მიემართება,საობიექტო 

ინტენციით ხასიათღება (საინტერესოა, რომ ინვერსიული ორპირი- 

ანი ზმნა „უყვარს!, „სძულს“.. ტიპისა მასდარში საობიექტო 
ინტენციასაც შეიძლება ავლენდესს და სასუბიექტოსაეიე: 

„სიყგარული ძმისა“ შეიძლება ნიშნავდეს ან იმას, რომ „ძმას უვ- 
ვ ა რს“, ანდა იმას, რომ „ძმა უუ ყ ვ ა რ თ"“,... მშდო. ლათ. მIII0L I”გ(წI§ 

ანალოგიურ“- ორგვარი გაგება: 1. ყგი!LIVVI5 5L6I)ლCI(IVII5 და 2. ლი0ი- 

VV5 0ხ)ბCIIVს5 უესასუბიექტო ნათესაობითი“" და „საობიექტო ნათე- 
საობითი“)... გარდამავალი ზმნა გვარებს –- მოქმედებითს, ვნებითს 

ისევე არ განარჩევდა, როგორც სახელი. 

ამრიგად: ერგატიული კონსტრუქციეის თავისებურებას განსაზღვრავს 
გარდამავალი ზმნის, ამ კონსტრუქციის ბირთვის. თავისებურება. ამ 

გარდამაალი ბ%მნისათვისს უცხო იყო გვარების გარჩევა. ეს 
იჟო ერთი მისი მთავარი თავისებურება: არც აქტიურად ითქმოდა და 

არც -- პასიურად. 

მეორე ძირითაღ თავისებურებას ის შეადგენდა, რომ გარღამავალი 

ზმნა მხოლოოღ ობიექტს ეთანხმებოდა, ობიექტის კლასსა (და რიცხეს). 
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აღნიშნავდა, სუბიექტთან არავითარი სინტაქსური კავშერი გარღამავალ 
· ზმნას არა ჰქონდა: გარდამავალი ზმნის უღვლილება იყო უსუბიექ- 

ტო, ოდენობიექტური. ამას ერთვოდა სახელისა და ზმნის ფუძის 

სუსტი ღიფერენციაცია. 
თუ გარდამავალი ზმნის ეს ორი ძირითადი თავისებურება იწვევღა 

ერგატიული კონსტრუექციის თავისებურებას, ყველა ენაში შეიძლებოდა 

წარშოქმნილიყო ერგატიული კონსტრუქცია, სადაც კი ეს პირობები 

გვექნებოდა.



V. ზოგადი დასკვნა 

ჩვენ განევიხილეთ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფონეტიკის, მორფო- 
ლოგიისა და სინტაქსის საკვანძო საკითხები. ჩვენი მიზანი იყო ფონე- 
ტიკის, მორფოლოგიისა და სინტაქსის სისტემათა ანალიზის საშუ- 
ალებით მათი ისტორიის ძირითადი საკითხები გაგვერკვია შ ი ნ ა- 

განი რეკონსტრეუქიის გზით. 

ამ ენებს ამჟამად --- პ უსლარის სიტყვებით რომ ვთქვათ –– გასაო- 

ცარი სხვაობა ახასიათებს, იმავე დროს საერთოც ბევრი რამ აქვს. 

ცხადია, ასეთი ვითარება იმის შედეგია, რომ ამ ენების წარსული არა 

ერთ ათასწლეულს გულისხმობს. 

ენათა განვითარებსას შინაგანი სტიმ ული წარმართავს, 

მაგრამ გარეგანი ზემოქმედებაც ანგარიმგასაწევია (ზემო- 
ქმედებას სხვა წარმომავლობისა და სტრუქტურის ენაც შეიძლება ახ- 
დენდეს და მონათესავე ენაც). შინაგანი სტიმულისა და გარეგან ზეგავ- 

ლენათა შედეგები თავს იყრის ენის სისტემაში (რა თქმა უნდა, იმ შემ– 

თხვევაში. თუ ენამ შეინარჩუნა თავისი სისტემა, არ გაითქვიფა სხვა 
ენებში). 

ისტორიული ვითარების აღდგენამ უნდა ნათელყოს, წარსულში რა 
გვქონდა: მეტი სი ახლოვე თუ მეტი სხვაობა. ამით გაირკვევა: 
ახლა რაც საერთო აქვს ამ ენებს, ესაა ძველი, უწინარესი, თუ იგი მეო- 
რეულია, ახალია, ე. ი. იბერიულ-კა8ვკასიურ ენებს წარმოშობა აკავ- 
შირებს, ეს ენები მონათესავე ენებია, თუ აქ ე. წ. „ენათა კავშირი“ 

გვაქვს. 
ესაა ამ ენათა ისტორიის ძ ირითადი საკითხი და ამ საკითხზე “ჭე- 

იძლება ვუპასუხოთ. საერთო, რასაც გამოგვივლენ” ფონეტიკა, 

მორფოლოგია. სინტაქს, უწინარესია, განსხვავებული 
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კი––მერმინდელია. იბერიულ-კავკასიური ენები მონათესა- 
ვე ენებია, მათ წარმოშობა აერთიანებს. 

ეს ძველისძველ ვითარებას გულისხმობს (სავარაუდოდ სამი ათასი 
წლის წინანდელს, და, ალბათ, ძველ ადგილსამყოფელს, კაეკასიის სამხ- 
რეთით მდებარე მიწა-წყალს). 

ამ ენათა განვითარება სხვადასხვა გზით წარიმართა; არა ერთს სხვა 
ენას გადაჰყრიან; საუკუნეთა მანძილზე არა ერთი დიალექტი თუ ენა 
წარმო4კმნილა თუ გამქრალა, გათქვეფილა სხვა ენაში, უცზო წარმო- 

მავლობის (და სტრუქტურის) ენაში ანდა მონათესავე ენაში. 
ამიტომ გასაკვირი ის კი არ არის, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენებს 

„გასაოცარი ნაირგვარობა" ახასიათებს, არამედ ის, რომ ფონეტიკა-მორ- 

ფოლოგია-სინტაჟსში! ნიშანდობლივი საერთო თვისებები შერ- 
ჩენიათ. 

ასე, მაგალითად, ფონემატური სისტენა, სახელდობრ, კონსონან- 

ტიხმი, ყველაზე უკეთ შენახულა ქართულში, ალბათ, იმიტომ, რომ 
ქართული სამწერლო ენაა (და, საფიქრებელია. არა მხოლოდ მეხუთე 

საუკუნიდან, რომელსაც ძველი დოკუმენტაცია ეკუთვნის: ქართული 
სამწერლო ენა წარმართობის ეპოქამი შექმნილი ჩანს, როგორე) ამას 
სამართლიანად ვარაუდობს რიგი ავტორი). 

მკვეთრი ხშულები საერთო ძველი კუთვნი- 
ლებაა იბერიულ-კავკასიური ენებისა. 

რთული კონსონანტიზმი აფხაზურ-ადიღური და დაღესტნური ენე- 
ბისა მეორეულია. „ნახევრად მკვეთრები“ (პრერუპტიევეები), ასევე მკვე– 
თრი სპირანტები, პალატალიზებული, ინტენსიური („გემინირებული'), 

ლატერალური ფონემების სერიები მეღრეულია მთის იბერიულ- 

კავკასიურ ენებში (ზოგ-ზოგი სერია პოზიციურად შეპირობებე- 
ლი ჩანს). 

ერთგვარი გამა რტივება ლარინგალური და ფარინგალური სე- 

რიებისა და „წინა წარმოების თანხმოვანთა“ შედგენილობის გართუ- 
ლე ბა განვითარების მაგისტრალურ ხაზს წარმოგვიდგენს. 

თუ ქართველურ ენებში კონსონანტიზმის ძეელი სისტემა შემოგქვე- 

ნახა, მორფოლოგიაში აქ დიდი ცვლილებები დასტურდება (მოლოდი- 

ნის წინააღმდეგ). 

' ლექსიკაზე -- ქვემოთ.



პირველ ჟოვლისა. ეს ეხებ გრამატიკული კლასების კა- 

ტეგორიას. ! · 

პიროვნებისა (ვინ?) და ნივთის (რამ) კატეგორია, როგორც სე- 

მანტიკური კატეგორია, ღღესაც ყველა იბერიულ-კავკასიურ ენა- 
ში ერთია (ვინ–--ნხოლოდ ადამიანს, პიროვნებას გულისხმობს). 

გრამატიკული ჯლასების კატეგორიას ამჟამად არ განარჩევს აღი- 
ღურ ენათა. უბიხურის, ქართველურ ენათა და დაღესტნის სამი ენის 
(ლეზგიურის, აღღლურისა და უდიურის) მორფოლოგია. 

გრამატიკულ კლასებს განარჩევდა ძველად ყველა იბერიულ- 
კავკასიური ენა: ეს კატეგორია აქ ყველაზე ძველ მორფო- 
ლოგიერ კატეგორიას წარმოადგენს: ყოველ არსებით სახელს პრეფიქ- 
სად მოუდიოდა კლასის ნიშანი (ინდიკატორი) და ამ ნიშანს იმეორებდა 
ყველა სიტყვა. რაც სახელარსებითს ეთანხმებო და (%ზმნა, ზედსარ- 

თავი სახელი. რიცLხვითი სახელი, ნაცვალსახელი, მიმღეობა, მასდარი, 

ზოგ“ ზმნისართიც კი); გრამატიკული კლასების კატეგორია მთელ მორ- 
ფოლოგიას განმსჭქვალავდა. 

გრამატიკული კლასები მოიშალა რიგ ენაში, რომლებიც პერიფერი- 
აზე იყო გავრცელებული (ქართული... ადიღური... უდიური, ლეზგიული, 
აღულური): უცხო ენებთან კონტაქტს ამ კატეგორიის მოშლაში უთუ- 
ოდ წილი უჯევს (ად. დირი, რვ. ჯავახიშვილი). 

ოაკი ყველა იბერიულ-კავკასიური ენა გრამატიკულ კლასებს განარ- 
ჩევდა. ზმნის უღვლილებაც თავდაპირვეელად კლასოვანი 
იყო: გარდაუვალი ზმნა სუბიექტის კლასებს აღნიშნავდა (ს უ ბი- 
ექტურ-კლასოანი უღვლილება), გარ დამავალი ზმნა კი– 
მხოლოდ ობიექტის კლასებს (ობიექტურ-კლასოვანი 
უღვლილება): პირი ზნნაში არ აღინიშნებოდა (პირებს ლექსიკური სა- 
შუალებით არჩევდნენ). 

შემდგომი საფებურია კლასოვან-პირო ვანი უღვლილება: 
კლასის ფორმებს პირისა დაერთო (პირი ან სუფიქსით აღინიშნებოდა, 
ანდა ზოგ ენაში კვლავ პრეფიქსით–--აფხაზურში, ქართულში). კლასის 

კატეგრრიის მოწლის %ემდეგ კლასოვან-პიროვანი უღვლილება შეიცვა- 
ლა პიროვანი უღვლილებით. პირის კატეგორიას თან ახლაეს ს უ- 
ბიექ ტის აღნი·მვნა გარდამავალ ზმნაში -- გარღაშავალი ზმნის 

გასუბიექტურება „სუბიექტივაცია“: ყალიბდება სუბიექტურ-ობიექტუ- 
რი უღვლილება გარდამავალი ზმნისა (ობიექტის ისტორიული უპირა- 
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ტესობა მაინც საგოძნობია: ქართულში გარდამავალ ზმნაძში ესაა ო ბი- 

ე ქტ ურ-სუბიექტური უღვლილება). 
მნის უღვლილებაში გვარები არ გაირჩეოდა: გარდამავლობა-გარ- 

დაუვალობა გვქონდა. გვარები –– არა (მოქმედებითი და ვნებითი გვა- 
რის სისტემური შეპირისპირება დღესაც უცხოა მთის იბერიულ-კავკა· 

სიური ენებისათვის). 

უგვარო გარდამავალი იმნა განსაზღვრავ” ა კ უზატივის 

უქონლობას ბრუნებაში და ერგატიულ კონსტრუქციას სინტაქსში. 
ეს საერთოა ყველა იბერიულ-კაეკასიური ენისათვის. 

გვარების ჩამოყალიბებას (მოქმედებით გვარს) შეესატყვისება გარ- 

დამავალი ზმნის ნომინატიური კონსტრუქცია (ობიექტი სახელობითის 
ნაცვლად მიცემითშია). 

არქაიზმია ქართული ზმნის უღვლილებაში დიურატიული და 

მომენტობრივი ასპექტის გარჩევა გარდამავალ ზმნაში: დიურა- 
ტიული ასპექტისაგან აწმყო ჩამოყალიბდა (მან იცის. უწყის 

ი გ ი)... ნამყო ძირითადი მომენტობრივი ასპექტისაა. 

გრამატიკული კლასები და მასთან შინაგანად დაკავშირებული მოვ- 
ლენები იბერიულ-კავკასიურ ენათა მორფოლოგიურ სტრუქტურას გან- · 

საზღვრავს. ეს სტრუქტურა ისტორიულად საერთოა (გრამატიკულ კლა- 

სებს საერთო ფორმანტიც შემოორჩათ). 

ამრიგად, ერთობა იქ დადასტურდა, სადაც ახლა ყვე- 

ლაზე დიდი სხვაობა გეაქვს. 

ამით წყდება ძირითადი საკითხი, იბერიულ-კავკასიერ ენათა ისტო- 

რიულ-გენეზისერი ურთიერთობის საკითხი: რაც უფრო შორს ვიზედე- 

ბით წარსულში, მით უფრო მეჭტია საერთო. 

დღის წესრიგში დგება ლექსიკის შედარება და კანონზომიერ ფარ- 

დობათა საკითხი. 

ჯერ-ჯერობით ასეთი ფარდობა არაა დადგენილი არა თუ ქართვე- 

ლურსა და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებს შორის, არამედ თვით ამ 

უკანასკნელთა შორისაც0 აფხაზურ-ადიღურ, ნახურ და დაღესტნურ 

ენათა საეროო «ირები (ფორმანტები, ნაწილაკები) ნიკ. ტრუბეცკოიმ 

შეუდარა ერო?ანეთს (მას ეს ენები მონათესავედ მიაჩნდა), მაგრამ კა- 

ნონხომიერ ფონეტიკურ ზშესატყვისობათა დადგენა, ამას, როგორც 
გ· დეეტერსი წერს (იხ. § 14). არ მოჰყოლია. 
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(უ 
. შესატყვისობათა დღადგენა ვირს ერთი და იმავე ჯგუფის ენათა 

წორისაც. 

მიზეზი მარტივია: შესადარებელ სიტყვებს იღებენ იმ სახით, რაც 
მათ დღეს აქეს, ი„ყისტორიული გაერთმნიშვნელიანე- 

ბ.ი ს“ გარეშე (რაც იმას უდრის ·17—1 და ჯ% შევუდაროთ ერთმანეთს და 

ვამტკიცოთ. მეორე წილადი პირველზე დიღიაო -- მრიცხველითაც, მნი- 
შენელითაც). 

აფხ. აგე, ქართ. გული, ჩაჩნ. დ ტოგ, ხუნძ. რაკ, ტინდ. რა- 

კვა, ლაკ. დაკ, დარგ. ურკიპ. უსლარიდან მოკიდებული საერთო 

ძირის სიტყვებად ითვლება, თუმცა ქართულსა და ხუნძურს არც ერთი 
ბგერა საერთო არა აქვს. ძირეულია კ–კვ-–-–გჟ... სიტყვის ისტორია კი 

გვიჩვენებს: რ ა კ-ში რა-კლასის ნიშანია. | 

ქართ· თ ვ ე, მეგრ. თ უთა, სეანრ დომ დელ „მთვარე“ საერთო 

ძირისაა (ვარ. თოფურია): თვე-–-თთუე-–თუთე-–დუ-თ-ე, თუთა-დუ- 

თა, ამის შესატყვისია სვან. დო-შდ-ულ. 

ცხადია. ასეთი შედარება, როგორც წესი, ჯერ ცალკეელი ჯგუფის 
შიგნით უნდა წარმოებდეს, შემდეგ კი –– ჯგუფებს შორის. 

ისტორიულ-შედარებითი ლექსიკონი ბუნებრივია მოსდევდეს ისტო- 
რიულ-შედარებითს გრამატიკას!. 

! ინდო-ევგროპულ ენათა ნათესაობა (ც|ხადი გახდა ფრ. ბოპის შრომაში ზმნისეელ 
თორმათა შედარებით (1616 წ.) ისე, რომ არც ერთი ფონეტიკური შესატჟეისობა და- 

ღჯენილი არ ყოფილა. 

ჩვენ არას ვამბობთ იმ „მკაცრი მეთოდი'“ დაცვასა და დამცეელებზე, როდესა0) 

ქართულის ისტორიულ-გენეზისური კავშირი მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენებთან ნე- 

ბისმიერ დებულებაღ მიაჩნიათ, მაგრამ ქართელის დრავიდულ ენებთან კავშირს 

უდღაოდ თვლიან.



ღანართი 

იგერიულ.-კავკასიურ ენათა შესწავლის ორი ძირითადი 

საკითხის შესახებ! 

კავკასიის მიწა-წყალზე წარმოდგენილია სხვადასხვა წრის ენები: 
1, ინდო–-ევროპული (რუსული, უკრაინული, სომხური, ოსური, ქურთუ- 

ლი); 2. ალათაური (ახზერბაიჯანული, ყუმიკური, ბალყარული, ყარაჩა- 
ული, ნოღაიური); 3. ე. წ. „კავკასიური“ ენები: ქართველური (ანუ იბე- 
რიული), აფხაზურ-ადიღური, ნახური (ჩაჩნური, ინგუშური, ბაცბური) 

და დაღესტნური. მათ შორის 12 ენა სამწერლოა; ძველი სამწერლო ენაა 

ქართული; ახალი დამწერლობიანია––აფხაზური, აბაზური, ადიღეური, 

ყაბარდოული, ჩაჩნური, ინგუშური, ხუნპური, ლაკური, დარგუული, 

ლეზგიური და თაბასარანული. 

უმწერლობოა: ზანური, სვანური; უბიხური; ბაცბური, ანდიური, 

ბოთლიხური, ღოდობერიული, კარატაული, ტინდიურ-ბაგვალალური, 
ჭამალალური, ხვარშიული, ახვახური, დიდოური, კაპუჭურ-ჰუნზიბუ- 

რი, აღულური, რუთულური, წახური, უდიური, ხინალუღური, ბუდუ- 

ზური, კრიწული, არჩიბული. 

ინდო-ევროპულ და ალათაურ ენებზე მოლაპარაკეთა საერთო რიცხ- 
ვი კაეკასიაში 4 მილიონ კაცზე მეტია (მათ შორის სომხურ ენაზე მხო- 

ლოდ სომხეთის სსრ ტერიტორიაზე ლაპარაკობს დაახლოებით 1 მილი- 
ონ 200 ათასი კაცი, ოსურ ენაზე –– დაახლ. 300 ათასი კაცი, აზერბაი- 

ჯანულ ენაზე აზერბაიჯანის სსრ ტერიტორიაზე –– დაახლ. 2 მილიონ 
200 ათასი კაცი). 

! დაიბეჭჰდა ჟურნალში „მიიი0Cს #3M03I(28IIM“, 1955 წ., M 6. გვ. 66--92. 
1954 წელს ეურნ. „მი!!ხ0ლს შ3IM03IIგIII#"-ს ფურცლებზე ევგ. ბოკარევის წე- 

რილით დაიწყო დისკუსია იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების შესახებ. 
ჩეენს ამ საპასუხო წერილში განხილულია იმ ავტორთა შეხედულებანი, რომლე- 

ბიც უარყოფდნენ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობას, ხოლო იბერიულ-კავკასი- 

ურ ენათა ნათესაობის საკითხს წინა აზიისა და მცირე აზიის ძველ ენებთან მავნე სა– 
«ითხად თვლიდნენ. 
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„კავკასიურ ენებზე“ კავკასიაში დაახლ. 3 მილიონ 800 ათასი კაცი 
ლაპარაკობს (მათ მზორის ქართველურ ენებზე –– 2 მილიონ 200 ათას 
კაცხე მეტი)': 

ამრიგად, კავკასიაში წარმოდგენილი ყველა ენა „კავკასიური“ რო. 

დია: ე. წ. „კავკასიურ ენებზე“ კავკასიის მოსახლეობის ნახევარზე ნაკ- 
ლები ლაპარაკობს. ტერმინი „კავკასიური ენები" არა მარტო გეოგრა- 
ფიულად არის გაუმართლებელი, არამედ ენათმეცნიერულადაც არაა 
ზუსტი. ჩვენ ვხმარობთ ტერმინს „იბე რი ულ-კავკასიურიეენები" 

კავკასიის არაინნდოევრობული ღა არაალათაური (და არასემიტური) 

ენების აღსანიშნავად (ტერმინის დასაბუთება იხ. ქვემოთ). 

ორი საკითხია აქ ძირითადი, რამდენადაც საქმე ეხება იბერიულ- 
კავკასიურ ენათა ენათმეცნიერულ შესწავლას. პირველი საკითხია 
ამ ენათა ისტორიელი ურთიერთობის საკითხი: კერძოდ, წარმოადგენენ 

თე არა ისინი მონაოესავე ენებს, ე. ი. საერთო წარმომავლობისანი 

არიან, თუ –– ის საერთო, რაც მათ შორის დასტურდება, წარმოადგენს 

სრულიად განსხვავებული წარმომავლობისა და აგებულების ენათა და- 
ახლოების შედეგს? სხვაგვარად რომ ვთქვათ: „იბერიულ-კავკა- 
სიური ენები"“––ეს გენეალოგიური კლასიფიკაციის 
ცნებაა თუ გეოგრაფიული ცნება? 

მეორე საკითხია ამ ენათა სხვა ენობრივ ოჯახებთან მიმართების 
'საკითხი: იბერიულ-კავკასიური ენები იზოლირებულ ჯგუფად უნდა 
ჩაითვალოს, თუ შესაძლებელია დაისვას საკითხი მათი სხვა ენობრივ 
ჯგუფებთან ნათესაობის შესაებ (კერძოდ, წინა აზიის ძველი ენების 
ჯგუფთან ნათესაობის შესახებ). 

სჯორედ ამ საკითხებზე (განსაკუთრებით –– მეორე საკითხზე) მსჯე– 
ლობჯნენ დისკუსიის მონაწილენი. ევგ. ბოკარევის წერილში „კავკასი- 
ური ენების შედარებით-ისტორიული შესწავლის ამოცანები“, რომლი- 
თაც ჟურნალში „80Mი0Cს) 93ხIM03M8MIII“ (1954, M 3) დაიწყო დის- 
კესი,ა იბერიულ-კავკსიუდ ენათა ნათესასობისს საკითხისს - 
თუ შმეიძლება ასე ითქვას –- „პირობით დაცებით”C” გადაწყ- 
ვეტაა მოცემული. რაც შეეხებ იბერიულ-კავკასიური ენების სხვა 

გენეტურ ჯგუფებთან (განსაკუთრებით წინა აზიის ძველ ენებთან) ნათე- 
საობის საკითხს, ევგ. ბოკარევი მას მკვეთრად უარყოფითად წყვეტს: 

' ეს ცნობები 1939 წლის აღწერილობის მონაცემებს ემყარება. 
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იგ გამორიცხავს თვით საკითხის დასმის შესაძლებლობას იბერიელ- 

კავკასიურ ენათა ძველ მკვდარ ენებთან სავარაუდო კავშირის შესახებაც" 
კი. ამგვარი კავშირის შესწავლას იგი თვლის „კავკასიურ ენათა სპეცია- 

ლისტების დეზორიენტაციის გამომწვევად“. 
ევგ. ბოკარევს სავსებით ეთანხმება საურმაგ სარგისის ძე კაკაბაძეც. 

რაც შეეხება დისკუსიის სხვა მონაწილეებს (აკად. ვ. გეორგიევი·· 
პროფ. ი. დიაკონოვი, ი. დუნაევსკაია), მათი შეხედელებები მეტაღ თუ 

ჩა,ლებალ= გაჩსხვავღება ექგ. ბოკარევის შეხედულებისაგან (განსაკუთ- 

რებით ეს ითქნის ვ. გეორგიევზე). 
ამიტომ, ბენებ“ივია, თუ ორივე ამ საკითხზე მსჯელობისას პირველ 

რიგში ევგ. ბოკარევის წერილის დებულებათა გაანალიზება მოგვიწევს. 

· L L 

გეოგრაფიული ცნებაა თე არა „იბერიელ-კავკაიური ენები“? 

ევგ. ბროკარევისათვის ამკარაა შემდეგი ენობრივი ჯგუფების შიგნი- 

ნათესაობა. ეს ჯგუფებია: ქართველური, აფხაზურ-ადიღური და ნახუ- 

რი!, რაც შეეხება დაღესტნურ ენათა შიგნინათესაობის საკითხს, ექგ. . 

ბოკარევი "მას საეჭვოდ მიიჩნევს. 
იგი წერს: „განმახოგადებელი დასახელება“- „დაღესტნური ენები“ 

ემყარება წმინდა გეოგრაფიულ ( ნებას, ე. ი. განპირობებულია 

მეტ ნაწილად ამ ენთა ტერიტორიუელი მეზხობლობით და არა 
მათი მატერიალური სიახლოვითა და წარმოშო- 
ბითინათესაობით. დაღესტნური ენები მეტად მრავალრიცხო- 
განია. მათი მეტი წილი ნაკლებ რესწავლილია ანდა ზოგჯერ––სრულიად 
შეუსწავლელიც; საგრძნობი განსხვავებაა მათ შორის როგორც ლექსი- 

კაში, ასევე გრამატიკულ წყობაშიც, რაც ამ ენათა გენეტური ერთიანო- 

ბის მტკიცე6ის საცე.:ელს არ გვაძლევდა, თუმცა ამ ენების ცალკეულ. 

სიტყვათა და გრამატიკულ მაჩეე·ნებელთა შედარება მიგვითითებს იმაზე,. 

რომ დიდია ალბათ.ობა იმისა, რომ დაღესტნური ენებიც მონა- 

თესავე ენების ჯგუფს წარმოადგენენი!. 

ევგ. ბოკარევი აღნიშნავს „დაღესტნურ ენათა ფაქტების შედარე- 
ბით-ისტორიული განხილვის“ ცალკეულ ცდებს და განაგრძობს: „და- 

! ცი, 1954, M 3, გვ. 42. · - 
2 იქ ვე, გვ. 43 (L.ზი ჩვენია –– ა, ჩ.). 
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ღესტნურ ენათა შესწავლისათვის ჯერ კიდევ დიდი სამუშაოა ჩასატა- 

რებელი --- ამ ენათა და დიალექტთა აღწერისა და ცალკეული ქვეჯგუ- 
ფების შედარებით-ისტორიული გრამატიკების შექმნისათვის; მხოლოდ 
ამის შემდეგ გახდება შესაძლებელი შევუდგეთ ერთობ- 
ლივ დაღესტნურ ენათა გენეტური ერთიანო- 

ბის განმაზოგადებელ კვლევასდა ამ ენათა სხვა კავკა- 

სიურ ენებთან მიმართების საკითხის გადაწყვეტასაო"!. 

ამრიგად. სახამ დაროესტნერ ენათა ცალკეული ქვეჯგუფების შედა- 

რებით-ისტორიული გრამატიკები არ იქნება შედგენილი, არც კი შეიძ- 

ლება დავიწყოთ .ერთობლივ „დაღესტნურ ენათა გენეტური ერთიანო- 

ბის განმახოგადებელი კვლევა“ და მით უმეტეს გადავწყვიტოთ ამ ენა- 

ოა სხვა კავკასიურ ენებთან„ ვთქვათ, ნახურ ან აფხაზურ-ადღიღურ 

ენებთან ურთიერთობის პრობლემა. 

თუ დაღესტნური ენები „წმინდა გეოგრაფიულ ცნებას“ წარმოად- 
გენს, როგორღა შეიძლება ვილაპარაკოთ მათი შედარებით-ისტორიული 

გრამატიკის შექმნაზე? თუკი შედარებით-ისტორიული გრამატიკების 

შექმნის გარეშე შეუძლებელია „შევუდგეთ დაღესტნური ჯგუფის ენა- 
თა გენეტური ერთიანობის საკითხის განმაზოგადებელ კვლევას“, მაშინ 

რაზეა დაფუძნებუღი დებულება ისეთი ჯგუფის ენების „აშკარა ნათე- 

საობისა“. როგორიცაა ქართველური, აფხაზურ-ადიღური, ნახური ენე- 

ბი? ჯერ ხომ არ არის დამუშავებული არც ქართველური, არც ნახური 

და, მკაცრად თუ ვიმსჯელებთ, არც აფხაზურ-ადიღერი ჯგუფების შე- 

დარებით-ისტორიული გრამატიკები. 

როცა ევგ. ბოკა“ევი ამ ენათა „აშკარა ნათესაობაზე“ ლაპარაკობს, 

იგი ეყრდნობა სხვა ავტორთა შეხედულებებს (და არა შედარებით-ის- 

ტორიული გრამატიკის დამამტკიცებელ ძალას)?. მაგრამ იმ ავტორებს, 

რობლებიც აღიარებდნენ ნათესაური ჯგუფების (ქართველურის, აფხა- 
ზურ-ადიღურის, ნახურის) არსებობას, არასოდეს –– ისტორიულ-შედა- 

რებითი ენათმეცნიერების არსებობის მთელი ხნის განმავლობაში –– არ 

ეეჭვებოდათ, რომ, მიუხედავად ლექსიკური ფონდისა და გრამატიკული 

' 89. 1954, M 3, გე. 43 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

? ევგ. ბოკარევი თვითონვე აღნიშნავს, რომ „არც ერთი ამ ჯგუფისათვის ჯერ- 
ჯერობით არა ზვაქვს შედარებით-ისტორიელი გრამატიკა, რომელშიაც სისტემატუ- 

რ.ლ და თაწმიმდევრულად იყოს ნაჩვენები ამ ჯგუფებში შემავალ ენათა ნათესაური 
კაეზირის არსებობაო“ (იქვე, გვ. 42). 
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აგებულების არსებითი სხვაობისა, დაღესტნური ენები მონათესავე 
ენებს წარმოადგენს. კავკასიოლოგებს არასდროს შეჰპარვიათ ეჭვი იმა– 
ში, რომ „მო ნათესავე ენათა დაღესტნური ჯგუფი“ ისეთსავე რეა- 

ლურ ოდენობას წარმოადგენს, როგორსაც აფხაზურ-ადიღური, ნახური 
ანდა ქართველური ენები!. 

ევგ. ბოკარევი ეჭვის ქვეშ აყენებს დაღესტნურ ენათა ნათესაობას 
(შედარებით-ისტორიული გრამატიკის ავტორიტეტზე მითითებით), ვი- 

თომდა მეთოდის სიმკაცრეზე მითითებით და ამით უკან დგამს ნაბიჯს; 

ამასთან იგი ეწინააღმდეგება საკკუთარ დებულებას სამი მონათესავე 
ჯგუფის (ქართველურის, აფხაზურ-ადიღურის, ნახურის) არსებობის შე- 

სახებ. 
რამდენადაც დაღესტნურ ეწნათა ნათესაობა ეეგ. ბოკარევმა საეჭვოდ 

მიიჩნია, მისი თვალსაზრისით წარმოუდგენელი იქნება მსჯელობა იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათა ცალკეული ჯგუფების ერთმანეთთან ნათე– 

საობის მესახებ. მართლაცდა, მეტად უცნაური იქნებოდა საეჭვოდ მიგ- 
ვეჩნია ხუნძურისა და ლაკურის, დარგუულის, ლეზგიურის ერთმანეთ- 

თან ნათესაობა, მაგრამ ამავე დროს ხუნძური ბაცბურის ან, განსაკუთ- 

რებით, ადიღური ენების ან აფხაზურის მონათესავედ მიგვეჩნია, ქართ– 
ველურ ენებზე რომ არაფერი ეთქვათ (ეს იგივე იქნება, რომ პრობლე-– 
მატურად მიგვაჩნდეს ბულგარულის სერბულთან ნათესაობა, მაგრამ ვი– 

ზიარებდეთ ბულგარულისა და პოლონურის ნათესაობას). 

_ ამრიგად, ევგ. ბოკარევის მიხედვით, „კავკასიური ენები/ მხოლოდ 

გეოგრაფიულ ცნებას წარმოადგენს: თუ დაღესტნერი ენები არ შეიძ- 
ლება განხილულ იქნეს, როგორც გენეალოგიური კლასიფიკაციის (ცნე– 

ბა, მაშინ „კავკასიური ენები“ მით უმეტეს ვერ ჩაითვლება მონათესა- 

გედ. ამას მოითხოვს თანმიმდევრობის დაცვა, მაჭურამ ეეგ. ბოკარე– 
ვის მსჯელობაში თანმიმდევრობის საკითხხე ლაპარაკი ძნელია. იგი 

წერს: „უფრო დიღ სიძნელეს წარმოადგენს მთლიანად კაეკასიურ ენათა 

L აღსანიშნავია, რომ ადრე თევით ეეგ. ბოკარევიც ასეთ თეალსაზრისზე იდჯ», 
1949 წელს იგი წერდა: „დაღესტნის იაფეტური ენები ყველა ერთმანეთის 
მონათესაეეადამათბევრი რამ აქვთ საე რთო ლექსიკური მარაგისა 

დ. გრამატიკული წყობი”ს თვალსაზრისით“" (L. #. ნ0M82000, Mი2III> 080LCIII#M 0 
#M3MM2გX ,1LსICს»გIMმ, Mმ8X29Mმ#2, 1949, გვ. 4; ზაზი ჩვენია –– ა. ჩ). 

თუკი ეს ენები 1949 წ. მონათესავე იყო, როდისღა შეიცვალა ეს ვითარება? სად 
გაქრა ის საერთო („ბეერი რამ საერთო"), რაც მაშინ დასტურდებოდა ამ ენებში? 
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ნათესაობის საკითხის გარკვევა ეს ენები იმდენად განსხვავდებიან 
ერთმანელთისაგან ლექსიკური მარაგისა და გრამატიკული წყობის მიხედ- 
ვით, რომ მაოი უმუალო შეპირისპირება, წინასწარი შედა- 
რებით-ისტორიული რეკონსტრუქციების გარეშე, თითქმის შეუძ- 

ლებელია. სამეცნიერო ლიტერატურამში არა ერთგზის გამოთქმულა 
ეჭვი ჩრდილო-კავკასიური ენების ქართველურთან ნათესაობის შესაძ- 

ლებლობის შესახებ (ნ. ტრუბეცკოი, ა. მეიე, ჰ. ფოგტი, ვ. პოლაკი და 

სხვ.). „მაგრამ, –– განაგრძობს ევგ. ბოკარევი, – კავკასიოლოგთა 

უმეტესობა იცავს კავკასიურ ენათა გენეტური 
ერთიანობის თვალსაზოისს, რამდენადაც ლიტერატურაში დასახე- 

ლებული ცალკეული ფარდობანი ამ ენებს შორის ამგვარ თვალსაზრისს 

საგრძნობლად სარწმუნოს ხდის"!. 

„საგრძნობლად სარწმუნო“, რაზედაც აქ არის საუბარი, რასაკვირ- 
გველია, ვერ გაგვიწევს სამეცნიერო დასაბუთების მაგივრობას, რამდენა- 
დაც ეს უკანასკნელი შესასწავლი ენების ცოცხალი სინამდვილის საფუ-. 

ძელიან ცოდნას ემყარება. თუ „კავკასიოლოგთა უმრავლესობა კაეკა- 

სიური ენების გენეტური ერთიანობის თვალსაზრისს იზიარებს“, ეს გან- 
პირობებულია არა „ამ ენათა შორის ცალკეეუელ ფარდობათა არსებ“”- 

ბით“, როგორც ევგ. ბოკარევი აღნიშნავს, არამედ იმ გარემოებით, რომ 

„რაც უფრო სიღრმეში ჩადიან მკვლევრები კავკასიური ენეჯის შესწავ- 
ლისას, მით უფრო მეტია ამგვარ ფარდობათა რიცხვი, რაც აძლიერებს 
რწმენას კავკასიურ ენათა ამოსავალი ნათესაობის შესახებ“ი?, 

არც ერთი იმ კავკასიოლოგთაგანი, რომელიც „კავკასიურ ენათა გე- 

ნეტური ერთიანობი·ს თვალსაზრისს იზიარებს,, არ თვლიდა და არც 

თვლის სადავოდ იმას, რომ „ჯერ კიდევ დიდი სამუშაოა ჩასა- 

ტარებელი ცალკეული ენობრივი ჯგუფების შედარებით-ისტორიული 

გრამატიკების შესაქმნელად, რათა კავკასიურ ენათა შედარებით-ისტო- 
რიული გამოკვლევა დასრულდეს, რაც შესაძლებლობას მოგვცემს შე- 
ვუდგეთ ერთობლივ კავკასიურ ენათა ოჯახის , ერთიანი ისტორიულ- 
შედარებითი გრამატიკის დამუშავებას. მხოლოდ ამგვარი მიდგომა თუ 

! 8ფ, 1954, M 3, გვ. 43–-44 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

2 80, 1954, # 3, გვ. 44. არნ. ჩიქობავა, „მთის კავკასიურ ენათა შესწავლა და 

ჩვენი ამოცანები4, ენიმკის მოამბე (საქ. სსრ მედცნ. აკადემია),) ტ. XII, თბილისი, 

1942, გე. 287. 
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შესძენს კავკასიურ ენათა ერთიანობის შესახებ დებულებას სრულ დამა- 

ჯერებლობას და არსებულ ვარაუდებს მეცნიერულად დასაბუთებულ 

მტკიცებად აქცევს“'. 
მაგრამ ძნ ე ლად თუ ვინმე გაიზიარებს იმ დასკვნას, როგორ- 

საც ევგ. ბოკარევი აკეთებს: სანამ შედარებით-ისტორიული გრამატიკა 

არ არსებობს, ნაადრევი იქნება არა მარტო ყველა კავკასიური ენის ნა- 

თესაობაზე მსჯელობა, არამედ დაღესტნის ენათა ნა(·”ესაობაზეც კიო, 

რადგანაც არა გეაქვს დაღესტნური ენების შედარებითი გრამატიკა, ე. ი. 
მათი ნათესაობის საკითხიც პრობლემატურია (მით უმეტეს ეს შეეხება 

ერთობლივ კაეკასიურ ენათა ნათესაობის საკითხს). 

თუ ენათმეცნიერი უშუალოდ იბერიულ-კა?ვკასიურ ე5ნებზე არ მუ- 

შაობს (ვთქვათ, «ნდო-ევროპული, სემიტური ან უნგრულ-ფინური ენე- 

ბის სპეციალისტი), მის თვალსაზრის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნა- 

თესაობის შესახებ, რასაკვირველია, შესაძლებელია ამ ენების შედარე- 

ბითი გრამატიკისა და შედარებითი ლექსიკონის არსებობა განსაზღე- 
რავდეს. მაგრამ თუკი სპეციალისტი საკვლევი ენის მასალას ფლობს (ამ 

შემთხვევაში, იბერიულ-კავკასიური ენების მასალას), მას გარკვეული 
რწმენა შეიძლება გაუჩნდეს (და უნდა გაუჩნდეს!) ამ ენათა კვლევის 
პროცესში -- ჯერ კიდევ მშედარებით-ისტორიული გრამატიკის შექმნამ- 

დე: ენათა გენეტურიკავშირების (ენათა ნათესაობის) შ ე ს- 
წავლა შედარებით-ისტორიული გრამატიკების 

შედგენითკი არიწყება, არამედ თვით ამგვარი გრამატიკა წარ- 
მოადგენს შემაჯამებელ შედეგს ამგვარი კვლევისათვის (და ეზა- 
თა ნათესაობა ამით ამ ენათა არმცოდნე სპეციალისტისთეისაც აშკარა 

ხდება). 

მართლაც, ინდო-ევროპულ ენათა ნათესაობა დამტკიცებულად ითვ- 
ლება 1816 წლიდან, როდესაც გამოქვეყნდა ფ. ბოპის ნაშოომი: „სანს- 

კრიტის 'უღვლილების სისტემის შესახებ ბერძნული, ლათინური, სპარ- 

სული და გერმანული ენების უღვლილების სისტემებთან შედარებით“, 
თუმცა ინდო-ევროპულ ენათა შედარებითი გრამატიკა (1816 წელს) არ 
არსებობდა. „ინდო-ევროპულ ენათა შედარებითი გრამატიკა“ (სამ ტო– 

მად, ავტორი –– ფ. ბოპი) 1813 –– 1852 წლებში გამოიცა, ხოლო „სლა- 

ვური ენების შედარებითი გრამატიკა" (ოთხ ტომად, ავტორი -– ფ. მიკ- 

! 8#I, 1954, M 3, გვ, 44,



ლოშიჩი) ქვეყნდება 1854--1874 წწ. (პირველი ტომი –– 1854 წ., უკა- 
ნასკნელი, მეოთხე ტომი კი 1874 წელს). 

ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ ინდო-ევროპულ ენათა ნათესაობის 

საკითხი გადაწყდა 1852 წელს ანდა, რომ სლავური ენების ნათესაობის 
საკითხი მეცნიერულ ფაქტად იქცა მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც „სლა- 
ვური ენების შედარებითი გრამატიკა“ გამოქვეყნდა (ე. ი. 1874 წელს). 

ევგ. ბოკარევის მიხედვით სწორედ ასე გამოდის: მანამდე ხომ ზე- 
მოაღნიშნულ ენათა „შედარებითი გრამატიკა“ არ არსებობდა. თუმცა 

არც ერთი ინდო-ევროპული (ან სლავური) ენის სპეციალისტი არ დაე- 
თანხმება ამგვარ დათარიღებას და ენათა ნათესაობის დამტკიცების აუ- 
ცილებელ წინაპირობად „შედარებითი გრამატიკის“ არსებობის ფორმა- 

ლურ მოთხოვენას. 

ენათა ნათესაობა მეცნიერულად სარწმუნო ფაქტად შეიძლება იქ- 
ცეს კვლევის პროცესში, შედარებითი გრამატიკის შექმნამდე. და, პირი- 

ქით, შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ შე დარებითი გრამატიკა 

შეადგინონ, მაგრამ ნათესაობა მეცნიერულ ფაქტად არ იქცეს 

(მდრ., მაგალითად, მელერის ცდა დაემტკიცებინა ინდო-ევროპული 

და სემიტური ენების ნათესაობა'). 

ნ. მარსაც სემიტურ-იაფეტურის (ქართულის) შედარებითი გრამატი- 

კა ჰქონდა დამუშავებული, ათასამდე საერთო ძირიც გამოვლენილი, 

მაგრამ ამ ენათა ნათესაობა არ დადასტურდა. . 

ამაზე შეჩერება არ იქნებოდა საჭირო, ერთი გარემოება რომ არა: „შე- 

დარებითი გრამატიკის არსებობის, როგორც ენათა ნათესაობის საზომის 

ფორმალურ-მექანიკური ინტერპრეტაცია ენათმეცნიერული 

დისკუსიის შემდეგ ფართოდ გავრცელდა ენათმეცნიერთა იმ ჯგუფებში, 
რომლებიც დისკუსიამდე, რბილად რომ ვთქვათ, ისტორიულ-შედარე- 

ბითი გრამატიკის თავგამოდებული დამცველები არ ყოფილან და დის- 
კუსიის შემდღეგაც ძალზე თავისებურად იყენებენ შედარებით-ისტორი- 

ულ მეთოდს, ყოველ შემთხვევაში, ისე არა, რომ მისი გამოყენება დაგ– 

ეეხმაროს ენაში მომხდარ ცვლილებათა ჭეშმარიტი ისტორიის აღდგე- 
ნაში ანდა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის მეცნიერული ავტორიტე- 

ტის განმტკიცებაში. 

1 იხ, II. M#M.01168X, 50თ!1)8ლი ს0ძ )იძილი»9M150I, #0ნ0)სე60», 19C6 წ. 

(გარეკანზე–]907 წ.). 
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ენათა შედარებით-ისტორიული შესწავლისა და შედარებით-ისტო- 
რიული გრამატიკის როლისადმი ამგვარი ფორმალურ-მექანიკური მიდ- 
გომა, და მხოლოდ დეკლარაციული ბრძოლა მეთოდის სიმკაცრისათვის, 

არა თუ არ გამორიცხავს მსჯელობის ნებისმიერ ხასიათს, არამედ თავი- 

სუფლად ეგუება მას. ასე მაგალითად, როგორც ვნახეთ„ დაღესტნურ 
ენათა ნათესაობა ევგ. ბოკარევთან კითხვის ქვეშ არის დასმული, „და- 

ღესტნური ენები“ გეოგრაფიულ ცნებად რჩება, მაგრტრა– ქართველურ 

ენათა, აფხაზურ-ადიღურ ენათა, ნახურ ენათა ჯგუფის ში გნითა ნა- 

თესაობას იგივე ავტორი აშკარა ფაქტად თვლის, თუმცა ევგ. ბოკარევი 
იქვე შენიშნავს: „თუმცა არც ერთი ამ ჯგუფისათვის ჯერ კიდევ არა 

გვაქვს შედარებით-ისტორიული გრამატიკა, რომელშიაც სისტემატუ- 

რად და თანმიმდევრულად ყოფილიყოს ნაჩვენები ამ ჯგუფში შემავალ 

ენათა ნათესაობაო“!, 

აფხაზური ენის ადღიღურთან ნათესაობას რომ აშკარად თელის ეევგ. 
ბოკარევი, ამის საბუთს მასთან ვერ ვპოებთ: საკითხი ხუნძურის, ლაკუ- 

რისა და დარგუულის ნათესაობის შესახებ ევგ. ბოკარევთან ღიად დარ- 
ჩა, თუმცა ეს ენები ერთმანეთთან ბევრად უფრო ახლოს დგას ოოგორც 

გრამატიკული აგებულების, ასევე ლექსიკური შემადგენლობის მიხედ– 

ვით, ვიდრე აფხაზური და ადიღური ენებია ერთმანეთთან. 

ნამდვილად კი ხ·ქნძურის, ლაკურისა და დარგუულის და, საერთოდ, 

დაღესტნური ენების ნათესაობა ისევე უდავოა როგორც აფხაზური 
და ადიღური ენების ნათესაობა. ევგ. ბოკარევისათვის რომ ლაკური და 

დარგუული ენების რეალიები ყოფილიყო ხელმისაწვდომი„ თუნდაც 
ი«მდენად, რამდენადაც მისთვის დიდოური ენების ფაქტებია ცნობილი, 

მათი ნათესაობაც აშკარა გახდებოდა. 

არ შეიძლება ერთდროულად ვამტკიცოთ ქართველურ, აფხაზურ- 

ადიღურ, ნახურ ენათა ნათესაობა და, ამავე დროს, დაღესტნურ ენათა 

ნათესაობა პრობლემატურად გამოვაცხადოთ, არ შეიძლება ამის მიხზე- 

სად არც ამ ენათა შორის არსებულ განსხვავებათა და არც შედარე– 

ბით-ისტორიული გრამატიკის უქონლობა გამოვაცხადოთ. არსებითი 

განსხვავებები გვაქვს როგორც აფხაზურ-ადიღური ჯგუფის, ასევე და- 

ღესტნური ჯგუფის ენებს შორისაც: შედარებით-ისტორიული გრამატი- 
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ი არა გვაქვს არც აფხაზურ-ადიღური ენებისათვის და არც დაღესტ- 
ული ენებისათვის. 

მაშასადამე, იმის მომიზეზება, რომ აუცილებელია ჯერ შეიქმნას შე- 
9არებით-ისტორიული გრამატიკაო, ვერ და”ა“აეს ვერც იმ უთავბო- 

ლობას იბერიულ-კავკასიურ ენათა ურთიერთობის საკითხის გაგებაში: 

ჰერც ნებისმიერობას სხვადასხვა ჯგუფების ენათა ნათესაური ურთი- 

ერთობის შეფასებაში, ვერც ფორმალურ-მექანიკურ მიდგომას შედა- 

რებით-ისტორიული ენათმეცნიერებისადმი, რაც ეეგ. ბოკარევის სტა- 

ტიაჰი ვლინდება. 

L · L 

ეკეს ვეო შევიტანთ იმაში, რომ ნათესაობა აკავშირებს ყოველი ქვე- 

მოდასახელებული ჯგუფის ენებს, როგორიცაა: ქართველური (ანუ იბე- 
რიღლი. აფახაზურ-ადიღური, ნახური და დაღესტნური ენები. არც ის 

არის სადავო. რომ სამი უკანასკნელი ჯგუფი (აფხაზურ-ადიღერი ახუ 

ღასავლური, ნახური და დაღესტნური, ანუ აღმოსავლური) ერთმანეთის 

მონათესავეა, მიუხედავად იმისა, რომ აფხაზურ-ადიღური ჯგუფი მნი- 

<ვნელოვნად განსხვავდება –– ერთმანეთთან ახლოს მდგომი ორი ჯგუ- 
ფის - ნახური და დაღესტნური ჯგუფის ენებისაგან; ჩრდილო-კავკა- 
სიუ ენათა ნათესაობა სპეციალურ ლიტერატურაში დავას არ იწვევს. 

ეჟეს გამოთქეამენ ხოლმე ჩრდილო-კაეკასიური ენების სამხრეთ-კავ- 
კასიერ ენებთან ნათესაობის შესახებ. ხშირად იმეორებენ ამა თუ იმ 
საჯით. ნ ტრებეცკოის მიერ ჯერ კიდევ 1924 წელს გამოთქმულ მოსა%- 
რებას. ნ. ტრუბეცკოი ''ერდა, რომ კავკასიური ენები „ორ ::: ოჯახს 
ჟქმნიან: ჩრდილო-კავკასიურ ენებს და სამხრეთ-კავკასიურ ენებს. ხშირად 
ქარაუდობენ ამ ენათა ნათესაობას, მაგრამ რამდენადაც ეს ნათესაობა 
სრ···:_·]ღებითაც არაა ცხადი და არც ვისმე დაუმტკიცებია ჯერჯერობით 
პეძმარიტად მეცნიერული წესით, ამიტომ უკეთესი იქნებოდა ტერმი- 
ხი „კავკასიური ენები“ გვეხმარა მხოლოდ როგორც გეოგრაფიული (ცნე- 
ბა და არ გაგვეერთიანებია ეს ორი ოჯახი ერთ გენეალოგიურ ჯგუფში“?, 

- —აშ—;·ნ;;·; შმედარებითი მორფოლოგიის დამუშავების ცდა ეკუთენის ჟ. დიუმე- 
ზილა. 

1 %, წჯისხსსიხსი) ILაიVწ05 დლსიაყIე05 50010I0-100016ა –– კრებ. 
„.LCა )აიჟსცა ძს I094I6, IM)სILL5, 1924 (კრკა რედაკტორები–#/. IMICIII ა Cხ IV. 
C0აბი). -ტ-.ტია სამბრეთ-კავკასიური (ქართველური) ენების შესახებ ამ გამოცემაშ- 

ღაწერილუ: ;, შეიეV მიერ; 

"66



ნ. ტრუბეცკოის ეკუთვნის ჩრდილო-კავკასიური ეხების შესახებ 

რიგი გამოკელევა. მაგრამ ქართველური ენები მას არ უკვლევია და. 
როგორც ჩანს, არც შეეძლო საკუთარი აზრი ჰქონოდა მისი ისტორიის 

საკითხებსე (თუნდაც იმდენად, რამდენადაც მისთვის ხელმისაწვდომი 
იყო ჩრდილო-კავკასიური ენების ვითარება). სამწუხაროდ, ნ. ტრუბეც- 

კოისთან არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, თუ რას მიიჩნევს იგი „ენა- 
თა ნათესაობის დამტკიცების მეცნიერულ წესად“, არაფერია ნათქვამა 

აგრეთვე “მის შესახებაც, თუ რა გზით არის დამტკიცებული ჩრდილო- 

კავკასიუფი ენათა ნათესაობა. ყოველ შემთხვევაში, როცა გვთავაზობს 

თავის „წერ-ლში ჩრდილო-კავკასიურ ენათა ნათესაო- 

ბის სზოიოგად დახასიათებას, იგი ჯერდება მხოლოდ შემდეგ 
თავისე4 ურებათა აღნიშვნას: 

1. სივრავლე თანხმოვნებისა, განსაკუთრებით ლაბიალიზებული თან- 

ხმოენებ-Lსა და ასევე სპირანტებისა და აფრიკატიხებული ლატერა- 

ლებისა. -რომლებიც სხვა დასავლეთ-კავკასიური ენებისთვის უც- 

ნობია; 

2. ნოღფოლოგიამი –– გარჩევა აქტიური ბრუნვისა (C25V5 მდიი5-- 

გარდანავალი ზმნების სუბიექტის ბრუნვა) და პასიური ბრუნვისა (C2- 
ა05 ჩიე0:1005 –– გარდაუვალი ზმნების სუბიექტისა და გარდამაეალი 
ზმნებიL პირდაპირი დამატების ბრუნეა): 

3, ს)ნცრი ძირი ერთი თანხმოვნისაგან შედგება: იქ კი, სადაც ეს წე– 

სი დარღვეულია, გაქვავებული პრეფიქსის ძირეულ ელემენტთან შე- 
ხორცების შედეგთან გვაქვს საგმე; 

4. ბევრია საერთო ელემენტები ამ ენათა ლექსიკურ შემადგენლობა- 
შიაც!. 

ჯს არის და ეს! მაგრამ ნათესაობა––ზემოჩამოთვლილი ზოგადი თვი- 

სებების საფუძველზე –– უდავოდაა მიჩნეული, თუმცა ნ. ტრუბეცკოი 

საგანგებოდ აღნიშნავს, არა გეაქეს ჩრდილო-კავკასიურ ენათა შედარე- 

· ბითი გრამატიკაო?. რაც შეეხება ჩრდილო-კავკასიურ ენათათვის საერ- 

თო ზემოჩამოთვლილ თავისებურებებს, ისინი სამხრეთ-კაეკასიური ენე– 

ბისთვისაცაა დამახასიათებელი: და თუ ეს ნიშნები საკმარისია ნათესაო- 

ბის ცხადსაყოფად, მაშინ, ნ. ტრუბეცკოის მიხედვით, სამხრეთ-კავკასი– 

! ის. V. + 20 0 ხ CL>2L 0 V, დასახ. ნაშ#,, გე. 320 და შემდ, 
2 იქ ვე, გვ. 339.



ური ენებიც ჩრდილო-კავკასიური ენების მონათესავედ უნდა ჩაეთვა- 
ლა, ნათესაობას კი ნ. ტრუბეცკოი არა ცნობს. 

„მსოფლიოს ენების“ ახალ, მეორე გამოცემაში (1952 წ.ე) როგორც 

პრდილო-კავკასიური, ასევე სამხრეთ-კავკასიური ენები ერთ სტატიაშია 

განხილული. მისი ავტორია ჟ. დიუმეზილი, კავკასიურ ენათა ცნობილი 
აპეციალისტი; ის იმეორებს ტრუბეცკოის ფორმულას ერთგვარად შე- 

ცვლილი რედაქციით, კერძოდ „თუ ყველა ჩრდილო-კაეკასიური ენის 
ნათესაობა სავსებით აშკარაა, ამ ენების ნათესაობა სამხრეთ-კავკასიურ 
ენებთან მხოლოდ სავარაუდოაო4მ!, 

L · · 

როცა იბერიულ-კავკასიურ ენებს პირველად ვეცნობით. გაოცებას 
იწვევს სხვაობა მათ შორის. თუ აფხაზურის, ადიღეურ-ჩერჰ1ჰეზულის, 

ქართულის, ხუნძურის, ლაკურის, და–გუულის, ლეზგიურის, უდიურის 

აღწერითს გრამატიკებს თეალს გადავავლებთ, შეუძლებელია განცვიფ- 
რება არ გამოიწვიოს იმ სხვაობამ, რაც დასტურდება ამ ენათა ფონე- 
ტიკურ სისტემაშმი მორფოლოგიურ აგებულებასა და ლე1ქსიკაში: ამ 

ენებს თითქოსდა არაფერი აქვს საერთო. 

ასე, მაგალითად, თუ ქართული ენის ფონემათა საერთო რიცხვი 

33-ს არ აღემატება, ბაცბურში მარტო თანხმოვანი გვაქეს 32, ხუნძუთ- 
დი -- 42, აფხახურში -- 50 (აფხაზზერი ენის ტაპანთურ ჯიალექტევი 

თანხმოვანთა რიცხვი 80-ს აღწევს). 

ნახურ, დაღესტნურ და ქართველურ ენებში წარმოდგენილია ბ რ უ- 

ნების განვითარებული სისტემა, აფხაზურში კი ბრუნ- 

ება არა გვაქვს: არა გვაქვს ისეთი ბრუნვის ფორმები, როგორიცაა ნათე- 
საობითი და მიცემითი (ნათესაობითის მნიშვნელობის გამოსახატავად 
ამ ენაში ნაცვალსახელური პრეფიქსები მიერთვის ძირითად სიტყვას: 

ინალის შვილი –– „ინალ-მისი-შვილი"). სამაგიეროდ აფხაზურ ზმნაში 

გამოიხატება როგორც სუბიექტის, ასევე ობიექტის პ ი რ ი დ: გრამატი- 
კული კლასი, აგრეთვე რიცხვი: ბრუნვით გამოხსატული მიმაC- 
თებები; ადგილის, დროისა და ვითარების ზმნიზედებით გამოხატუ- 

ლი მნიშვნელობები,. თუ შესადარებლად ავიღებთ ლეზგიური 

160. ესოტ7!), LეინსI0ა ლასი-ეა!ლიI605,--კრებელში Lი§ 100ი5M05 ძ 
X00ძ00, ახალი (მერრე) გამოცემა, პარიზ-, 1952, გვ. 228, 

268



ეზის ზპნას, მასში მორფოლოგიერად სუბიექტის (ობიექტზე რომ არა- 
ფერი ვთქვათ) აოც პირი, არც გრამატიკული კლასი და არც რიცხვი არ 

არის აღნიშნული. 
ადიღეურ ან ქართულ პოლიპერსონალურ ზმნაში გამოიხატება სუ- 

ბიექტისა და ობიექტის პ ი რი. ხუნძურმა ზმნამ პი რი ს კატეგორია 
არ იცის: ზმნა შეიძლება იცვალოს კლასების მიხედვით, ამასთანავე 

გარდაუვალი ზმნა იუღელება სუბიექტის კლასის შმესაბამისად („ს უ ბი- 

ექტურ-ლასოვანი უღვ:ლილება"ბ) გარდამაალი ზმნა 

კ2 -- ობიეკტის კლასის მიხედვით („«რობიე ქტერ-კლასოვანი 

უღვეუალებაბ). საერთოდ, „-ამატიკული კლასების” კატეგორია 

მკვეთრად არის გამოხატული ნახურ და დაღესტნურ ენებში და, აგრე- 

თვე, აფხაზურ ენაშიც; არა გვაქვს იგი ადიღურ და ქართველურ ენათა 

სისტემაში, დაღესტნური ენებიდან –– არ მოეპოვება ლეზგიურს, აღუ- 

ლურსა და უდიურს. · 

ერგატიული კონსტრუქცი ჯარმოდგენი-–ლია გარდამავალ 

“მნასთან ყველა დროის ფორმაში დაღესტნურ, ნახერ, ადიღურ ენებ- 

ში. აგრეთვე. ზანური ენის ქანურ დიალექტში: რაც შეეხება ქართულსა 

და სვანურ ენებს, აქ ეს კონსტრუქცია გარღამავალი ზმნის მხოლოდ 

ნამყო ძარითადის (მეორე სერიის) ფორმებში გვაქეს. 

იბერიულ-კავკასიური ენების ლექსიკურ შედგენილობაზე თითქოს 
ლაპარაკეც ზედმეტია. ისინი აღნაგობითაც კი სრულიად განსხვავებუ- 

ლი ჩანან: ხუნძურის სიტყვებში იშვიათია ორი თანხმოვნის თავმოყრა, 

ქართველურ ენებში (ქართულში და უფრო მეტად –– სვანურში), აფხა- 

სურზი, ადიღურ ენებში თანხმოევანთა თავმღყრა, ხშირად „შეუძლებე- 

ლი კომპლექსების“ გაჩენა, სავსებით ბუნებრივია. 

ცალკეული საერთო მოვლენები შეიმჩნევა ფოზეტიკაში, მორფო- 

ლოგიაში, სინტაქსში, მაგრამ ისინი არ ცვლიან საერთო შთაბეჭდილე- 

ბას, რომ ამ ენათა გრამატიკული სისტემები მეტისმეტად განსხვავებუ- 

ლია. ამიტომ აუნებრივია, თუ იბერიულ-კავკასიური ენების გაცნობისას 

ცალკეული აღწერითი გრამატიკების მიხედვით –– ჩვეულებრივ ამოსავ- 

ლად მიიჩნევენ ხოლმე მათ შორის არსებულ განსხვავებებს, ხოლო, რაც 

' შეიძლებოდა გვეთქვა „სქესების“ მიხედეით, მაგრამ „სქესისა+“ და „კლასის“ 

გრამატიკული კატეგორიები არსებითად განსხეავდება ერთმანეთისაგან ცხოველთა 
(ან ნიეთების) სახელები არასოდეს არ შედის პირეელ კლასში („მამრობით სქესში5). 
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%ეეხება საერთო მოვლეჩებს, მათ მიიჩნევენ წარმოშობის (და აგებულე– 

ბის) მიხედვით განსხვავებულ ენათა კონტაქტის (დაახლოების) შედე- 

გად!. 
რა არის ისტორიელად ამოსავალი იბერიულ-კავკასიური ენებისა- 

თვის: ის, რაც მათ ს ე რთო აქეს, თუ ის, რითაც ისინი განსხვა ვ– 

ლდებიან ერთმა ·ეთ(·საგან? ისტორიულად საერთო მასალის დღიფერეს- 
(რ ებაშ მიგვიყეანა სრცელ განსხვავებამდე, თუ, პირიქით, ამოსავალში 

განსხვაგებულმა მსა”ჭამ –– მრავალსაუკუნოეანი კონტაქტის შედე- 

„ გად ––- ცალკეული მსგავსი თვისებები შეიძინა? 

ამ საკითხის მეცნიერელი გადაწყვეტისათვის ერთაღერთი გზა არ- 
სებობს: რეტროსპექტულად განვიხილოთ ამ ენათა განვითარება და 

დოკუმენტურად შევამოწმოთ, როგორ გამოიყურება ამ ფონზე მოცე-' 

მულ ენათა ურთიერთობა, კლებულობს თუ მატულობს განსხეავება? 

თუ იბერიულ-კავკასიური ენები საერთო წარმომავლობის ენებია, მა- 

შინ, რაც უფრო ღრმად ჩავწვდებით ისტორიას, მით უფრო მეტი სიახ- 

ლოვე აღმოჩნდება ამ ენებს შორის, და––პირუკუ. 

იმ მუშაობის შედეგად, რომელიც ჩატარდა ქართველური (განსა- 
კუთრებით, ძველი ქართულის, ზანურისა და სვანურის), აფხაზურის. 

ადიღეურისა და ყაბარდოულის, ყველა ნახური ენის და დაღესტნური 

ჯგუფის ძირითადი ენების? მასალახე, შესაძლებელი გახდა უფრო ღრმად 

შევჭრილიყავით იბერიულ-კავკასიურ ენათა გრამატიკული სისტემის 

ისტორიაში, გაგვერკვია პრინციპები, რაც მათ საფუძვლად უდევს, ზუს- 

ტად დაგვედგინა მათი არა მხოლოდ ფონემატური შედგენილობა, არა- 

მედ ფონეტიკური პროცესებიც და, რაც უფრო არსებითია, ამ პროცეს- 

თა მიმართულება,„ დაგვედგინა გარკვეული ბგერათშესატყვისობანი 

! როგორც ჩანს, ისტორიული ურთიერთობის ამგვარი გაგებისაკენ იხ/ებოდა 

ნ. ტრუბეცკოი ბოლო წლებში. ჰ, შუხარდტისათვის დამახასიათებელმა ენობრივი 

ანალიზის გასაოცარმა უნარმა მისცა მას საზეალება მხოლოდ და მხოლოდ წერი- 
ლუბიყი წყაროების შესწავლის საფუძეელზე გამოევლინა იბერიულ-კავკასიური ენე- 

ბისათვის დამახასიათებელი საერთო მოვლენები იქ, სადაც თითქოს ცოტა რამ თუ 
“ყო ამის დამამტკიცებელი გარეგანი ნიშნები. 

2 ჩვენთან თბილისში შესწავლის საგანი იყო 4 სამწერლო და 11 უმწერლობო 

დაღესტნური ენა. შედეგები, სამწუხაროდ, მხოლოდ ნაწილობრივ არის გამოქვეყნე- 
ბული. ახლა ხერხდება ძირითადი ნაშრომების გამოქვეყნება (ცნობა ეხება 1955 წელს. 

ამჟამად ჩვენს სპეციალისტებს ხელი მიუწგდება ყეელა მთის იბერიულ-კავკასიურ 
ენაზე –– ა. ჩ.). ' 
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როგორც ჯგვლებს შიგნით, ასევე ჯგუფებს შორის, ახლებურად წარ- 

მოჩდა სიტყვის აგებულების განმსახღვრელი პრინციპი. ახლებურად 
იქნა გაგებული ერგატიული კონსტრუქცია, რომელშიაც აისახება ზმნა- 

თა უღვლილებისა და სახელთა ბრუნების თავისებურებანი. 

ჯერ კიდევ არა გვაქვს იბერიულ-კავკასიურ ენათა შეღარებითი გრა- 

მატიკა!, თუმცა ფონეტიკისა და გრამატიკული წყობის საკვანძო საკი– 

ოკხები ოა მირის ისტორიული განვითარები პრობლემა არსებითაღ 

გარკეეულია. პრინციპული მნიშვნელობის მქონედ მიგვაჩნია მუშაობის 

პროცესში მოპოვებული შემდეგი დებულებები: 

ფონეტიკაში –- თანხმოვანთა სისტემის უძველესი ვითარება უკეთ 

შემოგვინახა ნახურმა და ქართველურმა ენებმა; ლარინგალური და ფა- 
რინგალური ჯგურები გამარტივდა: პალატალურთა, დენტალურთა და 

ლაბიალურთა სისტემები კი ისტორიულად რთულდება (შეLაბაპისი 
პროცესების შესახებ შეიძლება წარმოდგენა ვიქონიოთ, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ აღიღური და აგრეთვე ანდიურ-ღიღდოური და დარგუული 
ენების დიალექტურ მონაცემებს)?. თანხმოვანთა კომპლექსები, რო- 

გორც წესი, მიღებულია ხმოვნის ამოვარდნის შედეგად (მახვილის გაე- 

ლენით, სიტყვის ბოლო ხმოვანი, თანხმოვანი იკვეცება აფხაზურ?ი, 

ქართველურსა და ნახურ ენებში) ფონეტიკური პროცესების გავლენით. 

სასელური და სმნური ფუძეები ამოსავალში გაუდიფერენცი- 
რებელი იყო (ზმნური ფუძე სახელერი ბუნებისა იყო) ფუძის 

უმარტივესი სახე ისტორიულად ერთმარცველიანი ჩანს: იგი შედგებოდა 

თანხმოვნისა და დეტერმინატიული სუფიქსისაგა-ი დეტერმინატიული 

სუფიქსები გამოვლენილია ქართველურ ენებში, ადიღურ ენებში, რიგ 

დაღესტხ·ურ ენაში (ამ სუფიქსებს ქართველურ ენებში ნ. მარი გამოჰ- 

ყოფღა როგორც მდღედრობითი სქესი” სუფიქსებს სემიტურ ენათა 

მდედრობითი სქესის სუფიქსების შესაბამისაჯ). 

სქესის კატეგორია უცხოა ყველა იბერიულ-კავკასიური ენისათვის; 

იქაც კი, სადაც ენაში მორფოლოგიურად გარჩეულია სახელთა სამი 

ჯგუფი (მამაკაცისა, ქალისა და ყველაფერი დანარჩენისა), მაგალითად, 

'! მუშავდება „იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიელ-შედარებითი გრამატიკის 

“შესაეალი“. 
ე ჭღა·მ საკითხის შესახებ ლიტერატურა აღნიშნულია ქ. ლომთათიძის სტატიაში 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების ზოგი Lაკითხი“ (8§I, 1955, # 4). 
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ხუნძურში, ჩვენ წინ არის გრამატიკულ კლასთა (I, 1I, 111) კატეგორია 
მისთვის დამახასიათებელი ·შეფასების კრიტერიუმით, მაგრამ არაა გარ- 

ჩეული მაპრობითი და მდედრობითი სქესი (არც ერთი ცხოველი ანდა 
ნივთი არ შეიძლება განეკუთენებოდეს I კლასს. ე. ი. არ შეიძლება წა- 
რმოადგენდეს „მამრობით სქესს“). 

ყველა ენაში ერთი და იგივე სემასიოლოგიური კლასებია გარჩე- 
ელი: პიროვნების (ადამიანის) კატეგორია და ნივთისა (კითხვა 

ვის? იხმარება მსოლოდ ადამიანის მიმართ: ცხოველების მიმართ კი იხ- 
მარება კითხვა რა?მ?). ეს ორი ძირითადი კატეგორია ისტორიულად ყველა 
იბერიცლ-კაეკასიური ენისათვის იყო დამახასიათებელი (მხოლოობით 
რიცხვში), ზოგჯერ ღიფერენციაციის 'მედეგად ოთხ კლასს ვიღებდით 
(ორს -- ადამიანისათვის,. ორს -- ყეელაფერი დანარჩენისათვის). 

გრამატიკული კლას.ს კატეგორიები პრეფიქსებს წარმოადგენდნენ 
არსებით სახელებთან, %ზმნებთან, ნაზმნარ სახელებთან (რიცხვით სახე- 

ლებში კლასის ექLსპონენტები სუფიქსებითაც იყო ხოლმე წარმოდგენი- 

ლი). ისეთ ენებში. როგორიცაა ქართველური, ადიღური, სადაც) მ ო -- 

ფოლოგიურად ახლა აღარ გაირჩევა ერთმანეთისაგან ადამიანისა 

და ნივთის კლასები!, იველად ეს დაყოფა თანმიმდევრულად იყო გატა- 

რებელი, თანაც საერთო იყო არა მხოლოდ მორფოლოგიური კატეგო- 
რიები. არამედ შესაბამისი ფორმანტებიც. 

საერთო მორფოლოგიური ინვენტარის -- გრამა- 
ტიკული კლასის ექსპონენტების (V- ხ- ძ- ი- L-...) არსებობა დაღესტ- 

ნურ, ქართველურ და, აგრეთეე, ადიღურ ენებში მხოლოდ მათი გე ნე- 
ტური ერთიანობის დაშვებისსაფუძველზე შეიძ- 
ლება აიხსნას: წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა, 
რატომ აქვს საერთო როგორც ზმნაში, ისე სახელში ამ ძირითადი გრა- 
მატიკული კატეგორიის ფორმანტთა სისტემა ისეთ ენებს, როგორიცაა 

ანდიური და ძველი ქართული. 
იბერიულ-კავკასიური ენების ზმნურ და სახელურ ფუძეთა ისტო- 

რიული შედგენილობის ახლებური გაგება (კლასის ნიშანი-+ძირეული 

თანხმოვანი+დეტერმინატიული სუფიქსი) შესაძლებლობას გვაძლევს 

' როვორც ზემოთ იყო აღნიშნელი, სემასიოლოგიურად პიროვნე- 

ბი სა (ადამიანის) და ნივთის კატეგორიები ამ ენებში დღესაც გარჩეულია. 
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გამოვავლინოთ ისტორიულად საერთო ელემენტები ლექსიკაში, იმ შემ- 
თხვევებშიც კი, როდესაც, ერთი შეხედვით, თითქოს არაფერია საერ– 

თო; ფართო პერსპექტივები, რომლებიც ისახება ჩვენს წინაშე ფუძის 

აგებულების ამგვარი გაგებით, უნდა იქნეს გათვალისწინებელი ზემო- 
აღლნინნულ ენათა მონაცემებს ისტორიულ-შედარებითი ანალიზის 
დროს, 

პრეფივსაცია, რომელიც ამჟამად წამყვნ მორფოლოგიურ პრინ- 

ციპს წარმოადგენს, სუფიქსაციის არსებობასაც არ გამორიცხავს. მაგ– 
რამ ყველგან, სადაც ხერხდება შესაბამისი ფორმების ისტორიის აღდგე- 
ნა, დასტურდება რომ პრეფიქსაცია პირველადია, სუეუ- 

ფიქსაციაკი–მეორეული; ენობრივი მასალის საფუძველზხე 

შემოწმებული ეს ფორმულა ძირითად კრიტერიუმს წარმოადგენს მორ- 
ფოლოგიის კონკრეტული ფაქტების შედარებითი ქრონოლოგიის დადღ- 

გენისას. 
კერძოდ, სუფიქსაცია ბრუნებაში მაშინ, როდესაც უღვლილე- 

ბაში ძირითადად პრე ფიქსაციაა წარმოდგენილი, იმით აიხსნება, 

რომ ისტორიულად იბერიულ-კავკასიურ ენებში ზმნა ·სახელზე აღრე 

გაფორმდა. გვიანდელი პერიოდის წარმოებებში სუფიქსაციის ხვე- 
დრითი წონის გაზრდა კი სხვაგვარი სისტემის ენათა გავლენის შედეგაღ 

უნდა მომხდარიყო. 
ქართული ზმნის ისტორიული მორფოლოგიის მონაცემები ადასტუ- 

რებენ კლასოვანი უღვლილების გადმონაშთებს და მით ნათელს ჰლღენენ 
იბერიულ-კავკასიურ ენებში დადასტურებელი სამ ი განსხვავებული 
ტიპის უღვლილებათა ისტორიულ თანამიმდევრობას კლასოვანი 

უღვლილება (ხუნიურ ენაში), კლასოვა ნ-პიროვანი (ლაკურში, 

დარგუელში, ბაცბურში,.. აფხაზურში) ღა პიროვა ნ ი (ადიღურში, 

ქართველურ ენებში) წარმოადგენენ ამოსავალი კლასოვანი უღვლილე- 
ბის განვითარების სამ ერთმანეთის მომღევნო საფეხურს. კლასოვანი 
უღელილება (ობიექტური-– გარდამავალ ზმნებთან, სუბი: 

ექტური–გარდაუვალთან) თანდათან რთულდება პირის 
ფორმების აღნიშვნის შედეგად და გრამატიკული კლასების კატეგორიის 
მოშლის შემდეგ წარმოიქმნება პოლიპერსონალური უღვლილება. 

წინადადების ერგატიული კონსტრუქცია, როგორც გვაქვს დადგე- 
ნილი, გარდამავალი ზმნის ერთადერთ კონსტრუქციას წარმოადგენდა 
იმ პერიოდში, როდესაც ქართული ზმნის უღვლილებაში გაირჩეოდა 
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ასპეკტები და არა დროები: ნომინატიური კონსტრუქცია გარდამაეალ 
ზმნასთან აქ უფრო გვიანდელი წარმონაქმნია. 

აფხაზურ ენაში ერგატიული კონსტრუქცია გამოიხატება ინკორპო- 

რაციის საშუალებით (რამდენადაც ბრუნვები აფხაზურში არ გაირჩევა), 

ზმნური პრეფიქსების თავისებური განლაგებით: ზმნისს უღვლილების 
ფორმებში სუბიექტისა და ობიექტის ფორმანტებს განსხვავებული ად–- 
გილები მიეკუთვნება. ერგატიული კონსტრუქცია ერთნაირადაა დამა- 

ხასიათებელი ყველა ცოცხალი იბერიულ-კავკასიური ენისათვის (გარ- 

დამაეალი ზგნის ნომინატიური კონსტრუქციის ფორმები მეორეულ მო- 
ვლენას წარმოადგენს). 

ერგატიული კონსტრუქცია შინაგან კავშირშია გვარების გაურჩევ- 
ლობასთან გარდამავალ ზმნაში, რაიც ზმნის ფუძისათვის ისტორიუელადღ 

იყო დამახასიათებელი ("მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმების 

გაურჩევლობასთან). მოქმედებითი გვაოი გარდამავალ ზმნებოან ფო<მ- 

დება კაუზატივის მაწარმოებელთა საშუალებით. ხოლო ვნებითი გვარი 
უკვე მემდეგში წარმოიქმნა მოქმედებითისაგან. ამ პროცესის განსხვა- 
ვებული ეტაპები წარმოდგენილია იბერიულ-კავკასიურ ენათა სხვაღა- 
სხვა ჯგუფებში. 

ასეთია ის ძირითადი მომენტები, რომლებითაც იბერიულ-კა1კასი- 

ური ენები დღეს საგრძნობლად განსხვავდება ერთმანეთისაგან, მაგოამ 

შესაბამისი პროცესების ისტორიის გათვალისწინება აქაც ამოსავალ 
ერთიანობაზე –– როგორც სტრუქტურულზე, ასევე მატერიალურზე -–– ' 

მეტყველებს. ამ ენებში საერთო რაც არის, პირველადღია. რაც უფრო 
ღლრმად შევიქრებით მათს ისტორიაში,მით უფრო 

მეტი საერთო აღმოჩნდება. ამ ენთა ისტორიის შესწავ- 
ლა მათს გენეტურ ნათესაობას ადასტურებს. 

რასაკვირველია, იბერიულ-კავკასიური ენებიდან ზოგი უფრო ახ- 
ლოსაა ერთმანეთთან, ზოგიც შორს. მაგრამ ამ ჯგუფების გენეტური 
ერთიანობა იმდენად საგრძნობია, რომ ენათა არც ერთი ჯგუფის ისტო- 

რიის მეცნიერული შესწავლა არ არის შესაძლებელი სხვა ჯგუფების 

ენობრივ მონაცემოა გათვალისწინების გარეშე: შეუძლებელია ქართუ- 
ლი ენის უძველესი ისტორიის ძირითადი ს-კითხების გადაწყვეტა უმ- 
წერლო ქართველური ენების მონაცემების, ან ნახურ, დაღესტნურ, აფ– 

ხაზურ-ადიღურ ენათა მონაცემების გათვალისწინების გარეშე, და პი- 

რიქით: აფხაზურ-ადიღურ, ნახურ და დაღესტნურ ენათა გრამატიკული 
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წყობის ძირითადი პრინციპების სწორად გაგება შეუძლებელია, თუ 
ქართველერ ენათა ისტორიის მონაცემები არ იქნება გათვალისწინე- 

შ·:ღ·ი. 

.·ა. 

განმა”რტებას საჭიროებს თვით ტერმინი „იბერიულ-კავკასიური ენე-' 

ბი“. 1948 წლამდე ჩვენ ვხმარობდღით ტერმინს „კავკასიური ენები“!, 

?.საან საგანგებოდ აღვნიშნავდით, რომ ეს ტერმინი ს აკუ თ რივ კავ- 
კასიურ ენებს გულისხმობს, და კავკასიაში წარმოდგენილი ყველა ენა: 
კავკასიური არ არის. ტერმინის-–„კავკასიური ენები“ პირობითობა (იგი 

არც გეოგრაფიულად არის გამართლებული და არც ენათმეცნიერუ- 
ლად –– ზუსტი) მით უფრო საგრძნობი ხდებოდა, რაც უფრო მეტი ისე- 

თი ფაქტები იჩენდა თავს, რომლებიც ამ ენათა--ჩრდილო-კავკასიურ 

და სამხრეთ-კავკასიურ ენათა ნათესაობას უჭერდნენ მხარს. ტერმინში 

შეუძლებელია ყველა ენის სახელწოდების შეტანა („ქართველურ-აფ- 
ხაზურ-ადიღურ-ნახურ-დაღესტნური ენები“) ტერმინი „იბერიულ- 

კავკასიური ენები" ნიშნას „ქართველურ-კავკასიურ ენებს". რატომ 

არის გახაზელი ტერმინში ერთი ჯგუფის (იბერიულის) სახელწოდება? 

1. ტერმინი „იბერიული" გახაზავს იმას, რომ „იბერიულ-კავკასიური 

ენები“, როგორც გენეალოგიური კლასიფიკაციი” ცნება, ისტორიულ 

ცნებას წარმოადგენს: იბერიის სახელწოდებით არის ცნობილი აღმოსა- 

ვლეთ საქართველო დოკუმენტერად სტრაბონის დროიდან (ძე. წ. I ს.). 

„ბერძნები იბერებს უწოდებდნენ იმ ქვეყნის მოსახლეობას, სადაც ამ 

ენებზე (ქართველურ ენებზე) ლაპარაკობდნენ, სომხები კი მათ „ვირ-ქ"– 

ებად იხსენიებდნენ, რაც იმავე სიტყვას (იბერ) წარმოადგენს; სომხური 

V ინტერვოკალურ ხ-ს ენაცვლება, ხოლო L––უძველეს 6-ს“?, 

ამრიგად, ტერმინი „იბერიული“, რამდენადაც მასში ისტორიული 

მომენტია წინ წამოწეული, უფრო შესაფერისად მივიჩნიეთ, ვიდრე 

,·ქართული"· 

2. იბერიულ (ქართველურ) ენებზე ლაპარაკოზს იბერიული-კავკასიუ– 

! იხ.. მაგ., არ ნ. ჩიქობავა, ზოგაღი ენათმეცნიერება, I, თბილისი, 1935; II 

გამო(. –– 1939; III გამოც. –– 1946. 

9 ტ. M011106%, Lმი–სი5 00M085)ი0V05 =I0)'Iძ1)იიე165, კრებ. „L6§ )ე0C003 

ძს თიიძი“, 1924ძ, გე. 843. 
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რი ენების წარმომადგენელთა ნახევარზე მეტი (3 მილიონ 800 ათასი 
კაციდან –– 2 მილიონ 200 ათასი კაცი)!. ასეთ ვითარებაში გაუმართლე- 
ბელე იქნებოლდა, რომ ჩეენი ენების აღმნიშვნელ ტერმინში სახელწო- 

დება „იბერიული“ არ შეგვეტანა 

3, ტერმინში „იბერიულ-კავკასიური ენები" „იბერიულის“ შეტანის 

საჭიროება გამოწვეულია იმ გარემ”ებითაც რომ რიგ შემთხვევაში 
სწორედ სამხრეთ-კავკასიურ (ანუ «ბერიულ) და ჩრდილო-კაეკასიურ 

ენათა შორ ნათესაოპბას აყენებე5 კითხვის ქეეშ (ტრუბეცკოი, დიუჟმე- 

ზიღ·—) ჩეენის აზრით, მეცნიერულად უდავოა ჩრდილო-კავკასიურ და 
სამხრეთ-კავკასიურ ენათა ნათესაური ერთიანობა. ამგვარ გაგებას კი 

უფრო შეეფერება ტერმინი „იბერიულ-კაეკასიური ენები“, ვინემ ტერ- 

მინი „კავკასიური ენები“?, 

ტერმინი „იბერიული ენები“ ჩვენთვის „ქართველური ენების“ სი- 

ნონიმია (და მისი ხმარე2ბა არ არის შეპირობებული იმით, თუ რას წარ- 

მოადგენდა პირენეის ნახევარკუნძულის უძველესი იბერიული ენები). 

იჯნებ სავიროა ისიც აღინიშნოს, რომ ტერმინაე „იბერიული ენები" 

„ქართველური ენების“ სინონიმად ჯერ კიდევ ფ. ბოპს ჰქონდა ნახმარი. 
„ქართული ენა მეგრულ, სგანურ და ლაზურ ენებთან ერთად, –– წერდა 
იგი, –– ქმნიან ენათა მჭიდრო დაკავშირებულ ჯგუფს, იბერიულანუ 
ქართულწრეს ენათა (ძბი 1ი6+15C06ი 0ძ0L CL0515CII6ი 5იწმCხMM#C15), 
რომელთაჯვან ჩვენთვის გრამატიკულაღ ჯერ მხოლოდ საკუთრიევ ქართუ- 

ლია ცნობილი41), 

ტერმინით „ივერიული (იბერიული) ენები“ აღნიშნაგდა ქართეე- 

· ცნობები 193“ ”·—···· აწერას ჯელეგებს ემყარება., 

2 მხარს უქერენ რა ტერმინს „კავკასიური ენები“, ზოგჯერ ამგვარ ანალოგიას მი- 
მართ:ეენ: „...ტერმინი „ინდო-ევროპული ენები“ ენათა გარკვეულ ოჯახს გულისხ- 
2-2. .-- არჯვის არ შეაქეს მასში შეცდომით უნგრული, ჩუვაშური, დაღესტნური ან 

ირაეიდული ენები, მაშინ როდესაც სპარსულსა და ხეთურს ჩეეულებრივ ამ ენებს 

მ–აკუ“ —··:·.··,ჭენ ხსოლმე“ (ს. კაკაბაძე, 8§1, 1955, # 4, გე. 68). ეს ანალოგია უადგი- 

C ოა:: ეეროპამი ინდო-ევროპულ ენებზე ლაპარაკობს მოსასლეობის სულ ცოტა 4,5, 
ისუ” ეCის ნახევარკუნძულზე მოსახლეობის 2/3 ლაპარაკობს ინდურ ენებზე, კაეკა- 

L2ა“ი „ი „კავკასიურ ენებზე#« მოსახლეობის ნაბევარზე ნაკლები ლაპარაკობს (დაახლ. 
2 მონ. 800 ათასი„ მაშინ როდესაც სხეა, „არაკაევკასიურ“ ენებზე ლაპარაკობს 4 
მლCზე მეტი). 

3 ო. სიხიხ, 0900 XVIIIსა150ს0» C>II000X (103 110060-0091 Cს 60 5იჯიიი- 
5(8თი,6 ·, ) 0”I1ი, 1847, გე- დ. 
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ლურ ენებს პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი ალ. ცაგარე- 
ლი: „ფაქტია, რომ ივერიულიანუ ქართველურიენების (ქარ- 
თულის, მეგრულის, ლაზურისა და სვანურის) სხვა ცნობილ ენობრივ 

რჯახებთან გესხეტური ურთიერთობის საკითხზე ერთიანი აზრი არ არ- 
სებობსი!, 

ტერმინი „იბერიუცლი ენები“ გამოდევნა ხმარებიდან მარისეულმა 

ტერმინმა „იაფეტური ენები“ (თავდაპირველად ნ. მარი სწორედ ქართ- 
ველურ ენებს ა:.ნოშნავდა ამ ტერმინით). მარისტების ბატონობის წლე– 
ბყი ტერმინს ღა ცნებას „იბერიული ენები“ თავს ესხმოდნენ. 

ნ, მარის ოოხელემენტოვანი პალეონტოლოგიური ანალიზის დამ- 
ცველები „შეუსაბამოდ" მიიჩნევდნენ შედარებით-ისტორიული სკო- 
ლის წარმომადგენელთა –– ნეოგრამატიკოსთა შეხედულებებს ენის წარ- 
მოშობისა და მისი შემდგომი განვითარების შესახებ; ისინი წერდნენ: 
„ამასთან დაკავშირებით შეიძლება გავიხსენოთ ჩვენთან, საბჭოთა ენათ- 

მეცნიერებაში ჯერ კიდევ ხმარებული ფსევდო-მეცნიერული ტერმინე- 
ბი: პროფ. ა, ჩიქობავას „საერთო ივერიული ენა“, პროფ. კაპანციანის 

უსომეზთა წინარე სამშობლო", პროფ. კუზნეცოვის „სლავური ერთო- 
ბა4, პროფ. ბუბრიხის უნგრულ-ფინური... „კონტაქტის“ თეორია“...1. 

მიმდინარე დისკუსიის ერთ-ერთმა მონაწილემ ხელაღებით მომაწე- 
რა აზრი, თითქოს მე ვამტკიცებდე, რომ კავკასიური ენები საერთო ქარ- 
თველური ფუძე-ენისაგან მომღინარეობენო?. ტერმინ „იბერიული ენე– 

ბის“ გაშუქებაში ეს ავტორი შესაძლოა არა მხოლოდ ლოგიკურად, არა- 
მედ ისტორიულაღაც მარისტების ტრადიციებს უკავშირდებოდეს. 

' ტ, II გ.გინ0:ეს, MIIIIს6XხCMIIC 3197უ 8I0, (1--0ის1 #0M6IIIVII MIIIML- 

ილუხCM0-0 ი3LIX2გ, CI1I6., |680, გე. 1, იხ. მისივე, «C028MVM+ჰლჰხII-II 06300 M0ი00- 

უი”IM M60/#I!CM0M წიVიIს. M28X23CMIIX #23ხIM08» (Cწ16., 1874, ლითოგრ, გამოც.) 
და «0 #„იმMM21II90CM0ი MIII060გIVი0C C0V3IIMCX0”0 #3MMმ» (CII6., 1873). 

2 8. M#M. 1 IM0MხCMXVVIV, LI. C. წM#08ა»9690, 0(CI08Mხხ M0.10XCIMIM#M M8- 
1C0II8M6VIIMCCM0-0 VMIIIII I). #. Mიეიივ 0 #M3MIVM0, 8C, 1949, #M 1, გე. 278. 

ჭ „..დებულება რომელიც დთღ:თქოს გამომდინარეობს ტერმინებიდან 
„ზეთურ-იბერიული“ და „იბერიულ-კაეკასიური“ ენები+“ (ს. კაკაბაძე, დასაზ. ნაშრ., 

გე. 69). ავტორი არაფერს გვეუბნება იმის დესახებ, თუ როგორ „გამომდღდინა- 
რეობს!. ტერმინიდან „იბერიულ-კაეკასიეური ენები# ისევე არ გამომდინარეობს 

რ ფაქტი, რომ ეს ენები ქართველერი ენებიდან მომდინარეობენ, როგორც ტერმი- 

წიღან „ინდო-ევროპული ენები“ არ გამომდინარეობს, რომ ეს უკანასკნელნი ინდური 

ენებიდან მომდინარეობენ. 
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იი 

როგორია იბერიულ-კავკასიურ ენათა მიმართება სხვა ენობრივ ოჯა- 
ხებთან? იხოლირებულ ჯგუფს წარმოადგენს ეს ენები თუ გენეტურ 
კავშირში იმყოფება სხვა ენებთან, თუ–-კი, რა ენებთან? ასეთია მეორე 

ძირითადი საკითხი, რომელიც ჩვენს წინაშე დგება იბერიულ-კავკასიურ 
ენათა ისტორიასთან დაკავშირებით. ეს საკითხი ახალი არ არის, იგი 
არაერთხელ დაუსვამთ და სხვადასხვაგვარად გადაუწყვეტიათ. 

იბერიულ-კავკასიური ენები ძველთაგანვე კონტაქტში იმყოფებოდ- 
ნენ ინდო-ევროპულ, სემიტურ და, უფრო მოგვიანებით, ალათაურ 
ენებთან. სრულიად ბუნებრივია, რომ მკვლევრები პირველ რიგში სწო- 
რედ ამ ენებს მიმართავდნენ. აკად. მ. ბროსე ქართულ ენას ინდო-ევრო- 
პულ ენად მიიჩნევდა (1834 წ.). შედარებითი ენათმეცნიერების ერთ- 
ერთმა ფუძემდებელთაგანმა ფ. ბოპმა სპეციალური გამოკვლევა მიუ- 
ძღვნა იბერიული ენების ინდო-ევროპულთან კერძოდ სანსკრიტთან 
ნათესაობის დასაბუთებას!. 

1855 წ. ინგლისელმა ფილოლოგმა მ. მიულერმა გამოთქვა ვარაუდი 
კავკასიური ენების ალათაურ (თურქულ-თათრულ) ენებთან შორეული 

ნათესაობის შესახებ. 

ნ. მარი ცდილობდა დაემტკიცებინა ქართველურ (და შემდგომ ყვე- 

ლა კავკასიურ) ენათა ნათესაობა სემიტურ ენებთან, მაგრამ მოგვიანე- 
ბით თვითონვე უარი თქვა ამგვრ ცდებზე. ყველა ეს თეორია დღეს 
მხოლოდ ისტორიულ ინტერესს თუ აღძრავს. ამ თეორიებს ახლა აღა- 
რავინ იცავს?. 

სხვაგვარად დგას საკითხი იბერიულ-კავკასიური ენების გენეტური 
კავშირის შესახებ წინა აზიის ძველ მკვღდარ ენებთან. ჩვენის აზრით, 

ობიექტურ ვითარებას ასახავს ის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც 
იბერიულ-კავკასიური ენები ისტორიულად ”კავშირდებიან ამ ძველ 
ენებს, რომლებიც, თავის მხრივ, არც ინდო-ევროპულნი არიან, არც სე- 

მიტურნი ღა არც ურალურ-ალათაერი წრისა. ეს ენებია: პროტოხეთუ- 
რი (ანუ საკუთრივ ხეთური), ურარტული, ხურიტული, ელამური. 

! იხ. LI. 80 6 ი, და"ახ. ნაშრ. 
2 მიუხედავად იმისა, რომ ამ თეორიებს მეცნიერები არ იზიარებდნენ, თეით სა–- 

კიათხის დასმა იბერიულ-კაეკასიური ენების ნათესაობის შესახებ სხვა ენობრიც ოჯა– 
ხებთან არავის მიუჩნევია მეცნიერულად გაუმართლებელ, „დეზორიენტაციის გამომ- 

წვეე“ მოელენად. 
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ბუნებრივი ჩანს თანამედროვე კავკასიის „ცოცხალი არაინდოევრო– 
პული, არასემიტური ენები და წინა აზიის ძველი არაინდოევროპული, 

არასემიტური ენები მონათესავე ენათა ერთ წრეში იყოს მოქცეული. ამ 
წრეს სხვადასსვაგვარი სახელი შეიძლება ეწოდოს (მაგალითად, ალა- 
როდიული, აზიანურ-კაეკასიური ენები); ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნდა 
გვეხმარა ტერმინი „ხეთურ-იბერიული ენები“ (უფრო ზუსტი იქნებო- 

და გვეთქვა: „პროტოხეთურ-ურარტულ-იბერიულ-კავკასიური ენები“, 

ამგვარი რთული ტერმინის ხმარება რომ შესაძლებელი იყოს). ამასთანა– 
ვე აღვნიშნავდით იმ სიძნელეებს, რომლებიც თან ახლავს ცოცხალი 
ენების (კავკასიის ენების, მკვდარ ენებთან (წინა აზიისა და ხმელთა- 

ფუა ზღვის ენებთან) ისტორიული ურთიერთობის კელევას. 

„ეს ენები საკმარისად შესწავლილი არ არის. დღეს ისინი აღარ იხ- 

მარება. ამ ენათა მასალა, რომელიც მკვლევრებს აქვთ ხელთ, მეტადღ 

მცირეა. ლურსმული (და მით უფრო––იეროგლიფური) დამწერლობის 

გაშიფერა დიდ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული: ჭირს იმის დად- 
გენა, თუ როგორ გამოითქმოდა დაწერილი და როგორი იყო მისი ზუს- 
ტი მნიშვნელობა. 

როგორც სპეციალისტები აღნიშნავენ, იდეოგრამების მნიშვნე- 

ლობა გასაგებია, მაგრამ არ არის ცნობილი, თუ როგორ გამოითქმოდა 

შესაბამისი სიტყვები; ლურსმული დამწერლობის წაკითხვა შედარე- 

ბით უფრო ადვილია, მაგრამ მნიშვნელობის ზედმიწევნით დადგენა 

ჟყოექელთვის ვერ ხერხდება... 

ამ წრის ენათა გადმონაშთს წარმოაღგენს თანამედროეე იბერიულ- 

კავკასიური ენები, რომლებიც ასევე არ განეკუთვნებიან არც ინდო- 

ევროპულ, არც სემიტურ, არც ალათაურ ენათა ოჯახებს. ამით აიხსნე– 

ბა განსაკუთრებული ინტერესი, რასაც იჩენენ ცოცხალ იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა შესწავლისადმი: ამ ენებში ეძებენ სპეციალისტები 

გასაღებს წინა აზიის ძველი, აწ მკვდარი ენების საიდუმლოების ამო- 

სახსნელად. 

თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენებთან 

აზიანური ენების დაკავშირების ცდები (პიუზინგი, ბორკი, ტრომბეტი, 

ვაიდნერი, ფორერი, კონტენო და სხვ) ჯერჯერობით, სამწუხაროდ, 

მოკლებულია მეთოდურ დასაბუთებას, რამდენადაც შესადარებლად 

აღებულ ცოცხალ იბერიულ-კავკასიურ ენათა მონაცემების განხილ- 
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ვისას ანგარიში არ ეწევა მათს ისტორიას მონათესავე ენათა სისტე- 

მაში“!. 

ამრიგად, აქ ლააარაკია წინა აზიის ძველი (არაინდოევროპული, 

არასემიტური) ენების კავკასიის ამგვარსავე (არაინდოევროპულ, არა- 

სემიტურ) ენებთან გენეტური კავშირის შესახებ, ამასთანავე, 

ეს თვალსაზრისი წარმოდგენილია როგორც ჰ იპოთეზა, რომელსაც 
დასაბუთება სჭირდება, და ამავე დროს აღნიშნული გვაქვს, თუ 

ოაში მდგომარეობს მისი დასაბუთების სიძნელე, და რა 

ნაკლი აქვს აქადე წარმოდგენილ ცდებს იბერიულ-კავკასიური და 

აზიანური ენების დაკავშირებისა. 

როგორც ვგხედავთ, ჩვენ სათანადოდ გვაქვს გათვალისწინებული ის 

დიდი განსხვავება, რომელიც არსებობს იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ნათესაობის დებულებასა და ხეთურ-კავკასიური ენების ნათესაობის 
ზესახებ დებულებას შორის. ჩვენს სხვა ნაშრომებშიაც უდავოდ მიგვა- 
ჩნდა ამ პრობლემის მეცნიერული აქტუალურობა (და სათანადო ჰიპო- 
თეზის დასაბუთების აუცილებლობა). 

გადაჭრით უარყოფს ევგ. ბოკარევი იბერიულ-კავკასიურ ენათა წი- 

ნა აზიის ძველ ენებთან შესაძლო კავშირს. ევგ. ბოკარევის აზრით, 

იმის მტკიცება, რომ არსებობდა ხეთურ-იბერიული ენობრივი ოჯახი, 

ყოველგვარ რეალურ საფუძველს მოკლებულია, მისი მეცნიერული 
მეთოდებით შემოწმება შეუძლებელია და ამიტომ შეუძლებელია ამ- 
ჟამად წამოვაყენოთ იგი, თუნდაც როგორც სამუშაო ჰიპოთეზა. თუ/- 

მე ესაა „წმინდა დეკლარაციული მტკიცება რომელიც ფაქტებიდან 

არ გამომდინარეობს“; რომ „ამგვარი აპრიორული მტკიცებები ხეთურ- 

იბერიული ენობრივი ოჯახის არსებობის შესახებ და ისეთი ამოცანე- 

ბის დასმა, რომლებიც კავკასიურ ენათა შესწავლის დონეს არ შეესაბა- 

მება, დადებით როლს ვერ ითამაშებს საბჭოთა კავკასიოლოგიის შემ- 

დგომს განვითარებაში“; თურმე ნუ იტყვით, „საკითხის დასმა ხეთურ- 

იბერიული ენების ისტორიული ერთიანობის შესახებ კავკასიურ ენათა 

სპეციალისტების დეზორიენტაციას, იწვევს და აშორებს მათ მორიგ 

არსებით ამოცანებს, რომლებსაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს თა- 
ნამედროვე კავკასიოლოგიის განვითარებისათვის“?. 

! #. C. 9MM062828, სმიიით0 8 ი#3ხ1M03I!მIIIC, V. 1, M., 1952, გე. 

226--227. 
2 89, 1954, # ქ, გვ. 53, 
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ამრიგად, ევგ. ბოკარევის კატეგორიული მტკიცების თანახმად, ამ 

ენათა ურთიერთობის შესწავლა ფაქტობრივდდ შეუძლებელია 

და არსებითად გა უმართლებელი. ერთი სიტყვით, არა მხოლოდ 
მიუღებელია ხეთურ-იბერიული (ანუ პროტოხეთურ-კავკასიური) მო- 

ნათესავე ოჯახის არსებობა ვივარაუდოთ, არამედ თვით საკითხის დას- 

მაც კი ამ ენათა ნათესაური კავშირის შესახებ არამეცნიერულია და არ– 
სებითად მავნე („კავკასიურ ენათა სპეციალისტებში დეზორიენტაციას 

იწვევს“'. ევგ. ბოკარევის დასკვნით, საჭიროა არა კვლევა ამ პრობ- 

ლემისა, არამედ მისი უკუგდება, როგორც საბჭოთა კავკასიოლოგ-ისა– 

თეის მიუღებელისა. 

ევგ. ბოკარევის ზემომოყვანილ შეხედულებათა გაზიარება შეუ- 

ძლებელია: წინა აზიის ძველი არაინდოევროპული და არასემიტური 
ენების იბერიულ-კავკასიურ ენებთან ურთიერთობის პრობლემა მე ც- 

ნიერულია და ამავე დროს მეტად აქტუალური. ეს პრობ- 

ლემა შეიძლება ვიკვლიოთ და უნდა კიდეც ვიკვლიოთ. მასთან 
ყველა ღონე ვიხმაროთ იმისათვის, რომ სათანადო კვლევა იყოს მეც- 
ნიერულად დასაბუთებული, დამაჯერებელი. 

თუ საბჭოთა კავკასიოლოგები თავს აარიდებენ ამ საკითხის დამუ–- 

შავებას, ამით საკითხი არ მოიხსნება მისი კვლევა გაგრძელდება, 
ოღონდ ჩვენი მონაწილეობის გარეშე. 

ეს პრობლემა თბილისელ სპეციალისტებს არ წამოუყენებიათ, აღ,) 

კავკასიოლოგებსა და თუგინდ ენათმეცნიერებს საერთოდ, პრობლემა 

ორიენტალისტების, ძველი წინა აზიისს ისტორიის სპეციალისტებმა 

დასვეს. .· · 

დაახლოებით 70 წელი გავიდა მას შემდეგ, რაც ორიენტალისტმა 

ფ. ჰომელმა წამოაყენა დებულება ალაროდიულ ენათა ოჯახის შესახებ; 

ამ ოჯახში იგი აერთიანებდა წინა აზიისა და ხმელთაშუაზღვისპირეთის 

ეხებს და აღნიშნავდა მათს გენეტურ კავშირს კავკასიურ ენებთან, ოო- 

მელთაც იგი მიიჩნევდა ალაროდიული ოჯახის ცოცხალ წარმომადგენ- 
ლებად. შემდგომში არა ერთ ორიენტალისტს დაუსვამს საკითხი აღ- 
ნიშნული ძველი ენების კავკასიურ ენებთან ურთიერთობის შესახებ. 

! რამდენადაც ტერმინს „ზეთურ-იბერიული ენები#“ თბილისელი ჯავკასიოლოგები- 

ხმარობენ, გამოდის, რომ ეს ჰიპოთეზაც თბილისელ სპეციალისტთა წამოყენებულია, 
ჯდრ. ს. კაკაბაძის გამონათქვამები (დასახ. ნაზრ., გვ. 66--67). მაგრამ, რასაკვირველია, 

ეს ასე არ არის. 
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კავკასიურ ენებს „ ორიენტალისტები მიმართავდნენ არა იმიტომ, 
რომ უნდოდათ მიეჩქმალათ ძველი ენების სემიტურ ან ინდო-ევროპულ 
ენებთან ურთიერთობის საკითხი, არამედ იმ მარტივი მიზეზის გამო, 

რომ ინდო-ევროპულ და სემიტურ ენებს ეს ძ-ელი ენები ვერ უკავშირ- 

დებოდა, ინდო-ევროპული და სემიტური ენების მასალა ორიენტალის- 
ტებს მკვდარი ენების გაშიფრვაში დახმარებას ვერ უწევდა. მკვლევ- 
რებმა ცოცხალ კავკასიურ ენებს მიმართეს იმ იმედით, რომ მათში აღ- 

მოაჩენდნენ გასაღებს მკვდარ ენათა წერილობითი ძეგლების ამოსაც- 

ნობად. 

„ურარტულ ენას, –– წერდა 1906 წელს ოსური ენის ცნობილი სპე- 

ციალისტი, მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორი ვ. მილერი, –– ჯერ 

კიდევ ფრანსუა ლენორმანი და სეისი აკავშირებდნენ კავკასიურ ენებ- 
თან, ძირითადად –– იბერიულ ჯგუფთან. ჰომელის აზრით, ურარტული 

უფრო მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებს ჩრდილო-კაეკასიურ ენებთან, ვიდ- 
რე ამიერკავკასიის ენებთან, ამასთანავე იგი აღნიშნაპს ურარტულის 
ნათესაობას მიტანი-ენასთან... ვანის წარწერების აღმოჩენა და გა- 
შიფრვამ, ამ წარწერების ენობრივი აგებულების კავკასიურ ენებთან 
სიახლოვემ მიმართა პირველად ევროპელ მეცნიერთა ყურადღღება კავ- 

კასიური ენათმეცნიერებისაკენ და ჩააგონა მათ, რომ კავკასიაში შეიძ- 

ლებოდა ეპოვათ გასაღები ძველი წინა აზიისა და განსაკუთრებით მცი- 
რე აზიის იმ ენათა გენეტური ურთიერთობის გასარკვევად, რომლებიც 
არ განეკუთვნებოდნენ არც სემიტურსა და არც არიულ ენათა 
ოჯახს·". 

„ექვს გარეშეა, –– ვკითხულობთ შემდეგ იმავე წერილში, -- რომ 
ზოგი კავკასიელი ხალხი ჩამომავალია იმ ძველი .ხალხებისა, რომ- 

ლებიც გადმოსახლდნენ სამხრეთიდან, მცირე აზიიდან, რათა ეპოვათ 
თავშესაფარი კაეკასიის მთებში., ამიტომ არაფერია გასაკვირი იმაში, 

რომ დასტურდება მსგავსებანი უძველესი ვანის სამეფოს ენასა და 
ქართველური ოჯახის ენებს შორის ეტრუსკულ ენაში კი, რომელიც 
გადმოცემით ლიდიურის მონათესავეა, შეიძლება აღმოჩნდეს ანალო- 

გიები დაღესტნის ენებთან. 

წინა აზიის არასემიტური მოსახლეობის მიმოხილვისას ჩვენ უნდა 
შევეხოთ ელამის (სუზიანის) ძველ მოსახლეობას... 

-: ს. რ Mყგიები, M23M03CX06 #M3ს!X03I(მMM6 # მიწიილ IIC100MV90CMX0!! 

3700-0გბ/! II0061M6# #3M, «3II0-02%. 060306VII6», 1906, # 3–4, გვ. 8. 
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ასირიოლოგმა ფ. ჰომელმა ჯერ კიდევ 1854 წელს გამოთქვა ვარა- 

უდი მისი (ელამური ენის –- ა. ჩ) სამხრეთ-კავკასიურ, განსაკუთრე- 

ბით –– ქართულ ენასთან ნათესაობის შესახებ. ამავე თვალსაზრისისა- 

კენ იხრებოდა 1896 წ. ჰაინრიხ ვინკლერი და, როგორც ჩანს, ამავე 

აზრს იზიარებდნენ ჰიუზინგი და ჰოფმან კუჩკე. ერთ-ერთ პირად წე- 

რილში –– ამბობს ვ. მილერი –– ეს უკანასკნელი მწერდა ელამურის ნა- 

თესაობის შესახებ დაღესტნის წახურ ენასთან. შეიძლება იმედი ვიქო- 

ნიოთ, რომ შემდგომი გამოკელევები უფრო ზუსტად გაარკვევენ ამ 

საკითხს ისევე, როგორც ზოგადად კავკასიური ენების წინა ახიის 

ძველ მკვდარ ენებთან ურთიერთობის საკითხს"!. | 

როგოთრც %ემონათქვამიდან ჩანს, „აპრიორული", „წმინდა დეკლა- 

რაციელ-"“ (ევგ. ბოკარევის ტერმინოლოგიით) მტკიცება წინა აზიის 

ძველი ენების იბერიულ-კავკასიურ ენებთან ნათესაობის შესახებ 

ვ. მილერს მოცემული აქვს ნახევარი საუკუნის წინ, თბილისელ სპეცი- 

ალისტებზე ბევრად ადრე, კერძოდ, 30 წლით ადრე, ვიდოე ივ. ჯავახი– 

შვილის სტატია გამოქვეყნდებოდა (1937 წ.),. სტატია, რომელზედაც 

მიუთითებს ს. კაკაბაძე?. 

დამახასიათებელია აგრეთვე, ვ. მილერის სტატიაში შემდეგი ად- 

გილი: „მეფე ტიგლატ-პილესარ I-მა დაიმორჩილა კუმუხთა ქვეყანა, 

მაგრამ იძულებული იყო დაეცვა იგი იმ ახალი ხეთური ტომების, 

მუსკების, შემოსევათაგან, რომელთაც უშუალოდ მოჰყვებოდნენ 

მცირე სომხეთიდან მომავალი სხვა ტომები – კასკუ და ტაბალი. 

ასირიელები მათაც ხათებს განუკუთვნებენ, რაც გვავარაუდებინებს, 

რომ ეს ტომები მჭიდრო კავშირში უნდა ყოფილიყვნენ ხათის ქვეყნის 

მმართველებთან ასირიელმა მეფეებმა შეძლეს ხათების ამ ზალხთა 

შემოსევებსაც გამკლავებოდნენ. მუსკების ტომის ნაშთები VIII საუ- 

კუნეში და უფრო გვიან ხანებშიც გვხვდება მცირე აზიაში (მცირე სომ– 

ხეთში, პონტოში), მათი სახელი კი დღემდე შემოგვენახ” მესხების, 

ქართული მოდგმის ტომის სახელწოდებაში, ტომისა, რომელიც ცხოვ– 

! ც. დ, MM»ჩ»6ი0, M828M23CM02 #3ხIV0ვ!!მ I 80M00Cს IICI0ნIIს0CM0V! 

81M0”იერ!! LII6ი6/IICV! /ვIII, «21II0”წედ. 06030C6VIIC», 1906, # 3-–-4, გვ. 13--14. 
? აღსანიშნავია, რომ ამგვარსავე აზრს გამოთქვამდა ივ. ჯავახიშვილი ჯერ კიდევ 

თავის „ქართველი ერის ისტორიაში“ (წიგნი I, თბილისი, 1912). 
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რობს თბილისის გუბერნიის ახალციხის მაზრაში. რაც შეეხება ტაბა- 

ლებს, მათი სახელი შემონახულია კლასიკურ მწერლობაში ტიბარენის 
სახით, კასკუს კი ზოგი მკვლევარი კავკასიელ კოლხებთან აიგივებს“!, 

ვ. მილერი წერს: ჰომელი „...ყველა არასემიტურ ხალხებს, რომელ- 

თაც სხვა მეცნიერები პირობითად ხათებს უწოდებდნენ, აღნიშნავს 

ტერმინით ალაროდიელები“... და გამოთქვამს ჰიპოთეზას, რომ მთელი 
ის უზარმაზარი რეგიონი, კავკასიიდან მოყოლებული, სომხეთისა და 

მთიანი მიდიის გავლით, ელამამდე, ერთ ენობრივ ოჯახს ეკავა. ამ ოჯახ– 

Cს წარმომადგენლები შემოგვენახას თანამედროვე „კავკასიური“ ენე- 
ბის (ქართველურის, ლეზგიურის) სახით. 

კავკასსიოლოგიის მომავალმა წარმატებებმა წინა აზიის ძველი 
კულტურული ენების შესწავლაში შესაძლოა არც დაადასტურონ ეს 
ჰიპოთეზა მთლიანად, მაგრამ უეჭველია, რომ ისინი აზიის ძველისძვე- 

ლი ეთნოგრაფიის ბევრ საკითხს გაარკვევენ და ახალ პერსპექტივებს 
დასახავენ ჩვენი მატერიკის ენობრივი ოჯახების ურთიერთობის სა- 

კითხში4?, · 

ამას წერდა ვ. მილერი 1906 წ. მას შემდეგ ბევრი რამ შეიცვალა: 
ბოღაზ-ქიოის არქივში აღმოჩენილ იქნა ისეთი ინდო-ევროპული ენ), 
როგორიცაა ნესიტური, რომელსაც ჩვეულებრივ ხეთურს უწოდებენ. 
ძველი წინა აზიის რიგ სხვა ენებსაც (ლუვიურს, ლიდიურს, კარიულს...) 
ბევრი აღმოსავლეთმცოდნე ინდო-ევროპულად მიიჩნევს. 

მაგრამ დღემდე არავის მიუჩნევია ინდო-ევრო- 
პულ ენად პროტოხეთური (ხათუნი)ე, ხურიტე- 
ლი. ურარტული. იბერიულ-კავკასიურ ენებთან ამ ენათა გენე- 
ტური ურთიერთობის საკითხი კვლავაც დგას მეცნიერებაში: იგი არა- 
ვის მოუხსნია. ამ მკვდარ არაინდოევროპულ და არასემიტერ ენათა 
ტექსტების ანალიზთან დაკავშირებით ორიენტალისტები ისევ და ისევ 
ცოცხალ იბერიულ-კავკასიურ ენებს მიმართავენ. 

ნი'მანდობლივია ამ მხრივ უნგრელი მეცნიერის ი. მესაროშის მიერ 
კვლევა უბიხური ენის,ა რომელიც ეკუთვნის აფხახერ-ადიღურ 
ჯგუფს, დღეს მხოლოდ ანატოლიაშია შემორჩენილი და გავრცელების მი- 

!8, რ. M ჩიუტი, დასახ, ნა:რ., გე. 9––-10. 
2 იქვე, გვ. 15. 

? „ხ. მაგ, L. 9. 5(0ს»L6795)ზ სი0 L. #ტ#.IIესი, ს ი0ჯიდიX”ი(1X6 
ყწIეთთაL 0, 1ხ6 MI(I1)(C IიილV§ეC, V0). 1, 10V. 00., MთV-V0IM, 1951, გ. 4. 
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ხეღვით სრულიად უმნიშვნელოა. ამ ენას ი. მესაროშმა მიუძღვნა 

დიდი მონოგრაფია (402 გვ.), რომელშიაც ვრცლად არის გაშუქებული 

უბიხური ენის ფონეტიკისა და მორფოლოგიის, აგრეთვე ლექსიკის სა– 

კითხები. ნაშრომი გამოქვეყნდა 1934 წ. 

უბიხური ენის შესწავლასთას ი. მესაროში პროტოსეთური ენის 
კვლევამ მიიყვანა. მესაროში წერს: „წინა ახიის პროტოისტორიულ 

ესათა ანალიზისა და შედარებითი კვლევა-ძიების პროცესში ჩემი ყუ- 

რტრადღება მიიქცის ძველი ხეთური სახელმწიფოს (CხიLLII-I"CICხ) 

ერთ ერთმა ენამ, რომლის წარმომავლობაც აქამდე გაურკვეველი იყო, 

რომელიც ბოღაზ-ქიოის ლურსმულ წყაროებში იწოდება „ხათურ 
ენად” („-ხმ(II5Cჩ“) და რომელსაც სამეცნიერო ლიტერატურაში ზო- 

გი მკვლევარი უწოდებს „აროტო-სათურს“. ეს განოუცნობი ენა, რო- 
მლისთვისაც დამახასიათებელია მდიდარი პრეფივსაცია, თავისი გრა- 

მატიკული აგებულების მიხედღვით უპირისპირღება ხეთური სახელ- 
მწიფოს სხვა ცნობილ ენებს“!. 

" „შველისძველი ხათური ენის, კულტურისა და ისტორიის" სიღრ- 

მეში ჩაწვდომის მიზნით მესაროშმა ცოცხალი უბიხურის ”მესწავლ)ს 

მოჰ კიდა ხელი. რა დასკვნამდე მივიდა იგი? 

„თუ შევადარებთ ერთმასეთს ამჟამად გაქრობის გ·ხაზე დამდგარ 

უბიხურსა და ძველი ანატოლიის ხათურ ენას (CI1მLLI– 50LმCჩ8), ვი– 

პოვით ამ ორი ენის უმჭიდროოესი გენეტური კავშირეს დამამტკიცე- 

ბელ საყურადღებო საბუთებს. განსაკუთრებით ახლოა ერთმანეთთან 

ამ ორი ენის გრამატიკული აგებულება (ამჟამად ხომ საყოველთაოდ 

აღიარებულია, რომ გრამატიკული წყობა ენათა ნათესაობის საფუძ- 
ველს წარმოადგენს). ამდენად ამ ენათა შორის უმჭიდროესი კავშირი 

არავითარ-ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 

ადგილობრივი ძველისძველი ხათური ენა გავრცელებული იყო 
ძველი წელთაღრიცხვის მეორე ათასწლეულში იმ სახელმწიფოს ფარე- 

ლებში, რომელსაც ფლობდნენ ხეთების დიდი მეფეები. ხათური ენა, 
როგორც ჩანს, ეკუთვნოდა ჩვენთვის ახლა ცნობილი ეთნიკური ფე- 

ნებიდან ყველაზე ძველს. უბიხთა ძველისძველი სამმობლოც, მაშასა- 
დამე, ამ მხარეში უნდა ვეძიოთ4?, 

აა 

1 კ. 0ი M 0578X038, 1)10 IIIIსX» 5წIVCხ0, CII108590, 19.14, გვ. 4. 

? იქვე, გვ.5. 
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სპემდგომ ი. მესაროში აღნიშნავს არა მარტო გრამატიკული წყო- 
აის სიახლოვეს. არამედ მთლიანად ორივე ენის სისტემებისა და, რაც 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, –– ფორმანტთა („გრამატიკელ ელე- 

მენტთა4) იგივეობას: 

„..საქმე ეხება არა მხოლოდ ენის ცალკეული ელემენტებ“ს მსგავ- 

სებას, მსგავსებები ენის მთელ სისტემაზე ვრცელდება. 
ესენია. სახულთა დეტერმინაცია პრეფიქსებითა და სუეფიქსებით, 

ნაცვალსახელები, ბრუნების ელემენტების გამოხატვა სელიქსების მე– 
დვეობით. მრავლობითი რიცხვის ლატეჩნტური ფორმები, წინადადების 
ელემენტების (ობიექტი, გარემოება, განსაზღვრება...) გამოხატეა პრე- 

ფიქსებით ანდა ინფიქსებით ზმნაში, გარდამავალ ზმნათა წარმოება პრე- 
ფიქსების მეშვეობით, პრედიკატული ელემენტების შეხამება სახე–- 
ლებთან, ზმნის (ფუძის) სახელური ბუნება. ამგვარი შესატავისობები 

ვლინდება არა მხოლოდ გარკვეულ ორგანულ მსგავსებათა სახით, არა– 

მეღ მორფოლოგიუერი იგივეობის სახითაც...“!. 

შემდეგ ჩამოთვლილია გრამატიკულ ელემენტთა შესატყვისობები 
იმ თანმიმდევრობით როგორითაც ისინი ძირითადად დადგენილია 

?ეტწილად ორენოვანი ზათური ტექსტების მიხედვით, სადაც „ცალ- 
კეელი გრამატიკული ფორმების მნიშვიელობანი დადგენილია “ერთ- 
დროული (სინქრონული) და სიტყვასიტყვითი ხეთური თარგმანის სა- 

ფუძველზე"; ერთმანეთთან შედარებულია: დეტერმინატივები (-. 

-), სხელთა ფორმანტები (-ი, 0ი, I6, 12,X, -ი-6), ნაცვალსახელური 
ელემენტები (სულ შვიდი ელემენტი), ერთი რიცხვითი სახელი (26), 

ერთი კავშირი (იგ „და“), ოცდაათზე მეტი ზმნური ელემენ2ი (თო“- 

მანტი) და დაახლოებით ოცი ძირი (სახულური, ზმნური)?. 

„ამგვარი მოვლენები, –– წერს ი. მესაროში. ––.. ამ ენათა 

ჰირდაპირ ნათესაობაზ ე მეტყველებს. მიუხედავად განვ- 

ლილი ათასწლეულებისა, ორივე ენის ძირითადი გრამატიკული ელე- 
ნენ:ები ერთმანეთთან გასაოცარ შესატყვისობას ამჟღავნებენი?. 

როგორც ვხედავთ, ი. მესაროშმა პროტოხეთურის უბიხურ ენას- 
თან ნათესაობის დებულება კატეგორიული ფორმით წამოაყენა, და ეს 

1.). იი M 6578V%08§, დასახ. ნა?C., გე. 27--28, 

2 იქვე. გვ. 28–31, 32--33 

3 ი ქვე, გე. 28. 
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დებულება დაასაბუთა შესწავლილი პროტოხეთური ტექსტებითა დ> 
თავისი ვრცელი მონოგრაფიით უბიხური ენის შესახებ: ორივე შესა- 

დარებელი ენის რეალიები მისთვის ხელმისაწვდომი იყო, ამასთანავე, 

უბიხური ენის მასალას იგი უკეთესად ფლობდა, ვიდრე სხვა რომელი- 

მე მკვლევარი (ასე სრულად უბიხური ენა პირველად იქნა შესწავ- 
ლილი). | 

სწორია თუ არა მესაროშის მიერ წამოყენებული დებულება პრო- 
ტოხეთურისა და უბიხურის ნათესაობის შესახებ? ამაზე რომ ვუპასუ- 
ხოთ, საქიროა შევამოწმოთ შესადარებელი მასალა (რამდენად 

ზუსტია იგი ფაქტობრიეად, რამდენად სწორია მისი ანალიზი) და, მა– 

შასადამე, შევისწავლოთ ეს ენები, გავითვალისწინოთ ყველა ანალო– 
გიური სახის ცღა უბიხური ენის გარდა სხვა იბერიულ-კავკასიურ 
ენებსაც მივმართოთ, პირველ რიგში –– აფხაზურსა და ადიღურ ენებს, 

რომლებიც უბიხურის უახლოეს მონათესაეე ენებს წარმოადგენენ. 
ერთი სიტყვით, საკუთარი აზრი რომ გამოვიმუშაოთ ამ საკითხზე. 

უნღა შევისწავლოთ ეს ენები, შევადაროთ ისინი ერთმანეთს. მაგრამ 

ეინ მოჰკიდებს ამას ხელს, თუ თვით საკითხის დასმაც კი პროტოხეთუ- 
რის უბიხურთან (ანდა სხვა იბერიულ-კა8ვკასიურ ენებთან) ნათესაო- 

ბის შესახებ არამეცნიერელ საკითხად იქნება გამოცხადებული ღა 
კვალიფიცირებული იქნება, როგორც ისეთი საკითხი, რომელიც „კავ- 

კასიურ ენათა სპეციალისტების დეზორიენტატციას იწვევს“. 

განა ასეთივე რამ არ ხდებოდა საბჭოთა ენათმეცნიერებაში, რო- 

დესაც ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერება ნ. მარისა და მისი 

მიმდევრების მიერ გამოცხადებული იყო „ბურჟუაზიულ კომპარატი- 

გისტიკად“? ამის გამო ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერება არ 

ქცეულა არამეცნიერულად, მაგრამ ჩვენ, საბქოთა ენათმეცნიერები 
ეხათა ისტორიულ-შედარებით შესწავლაში საგრძნობლად ჩამო- 

ვრჩით. ' 

პროტოხეთურის უბიხურთან ნათესაური ერთიანობის თავისი დე- 

ბულების დაცვის მიზნით ი. მესაროში არქეოლოგიის მონაცემებსაც 

იმოწმებს!. საინტერესოა მისი მოსაზრებები ზოგი ზხალხის, კერძოდ, 

მუშკების შესახებ. „დიდი ხეთური სახელმწიფოს (CხგLLI IL6IC) 

ღაშლის შემდეგ, დიდი ხათი მეფეების მემკვიდრე ძლევამოსილ ხალხს 

' კ. Vიი M#M/C5.2810%, დასახ. ნაშრ., გვ. 6-–7. 
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ტიგლატ-პილესაო I-ის დროიდან სარგონ II-ემდე (ძვ. წ. 1200-–700, 
ასირიელები უწოდებენ მუშკებს. ბოლო დროს გამიფრულ ხეთურ 

იეროგლიფეაში კი ისინი იხსენიებიან მისკებად... ლიდიის ბერძ- 

ნულ წარწერებში ამ ხალხის სახელი გვხვდება შემდეგი სახით: მ ოს- 

ხოს, მოსხოს,მოსხიონ,მოსხიანოს“!. 

სპარსელების ლაშქრობათა შემდეგ, როდესაც ძველი სახელმწი- 
ფოებრივი გაერთიასებანი მოიწალა, „ბევრი სალხის გადარჩენილი 

ნაწილები დაიძრა სხვადასხვა მიმართულებით. ერთი საუკუნის შემ- 

დეგ (ძე. წ. VI ს.) მოსხებს ვპოულობთ შორს თავისი ძველი სამხრეთი 

სამშობლოდან ჩრდილოეთით, შავი ზღვის სანაპიროზე კოლხ ხალ- 
ხებთან ერთად, როგორც ეს აღნიშნულია ჰეკატესთან და ჰეროდო– 

ტესთან". ამრიგად, მოსხებს ი. მესაროში მიიჩნეკს ერთ-ერთ კოლ- 

ხუო. და არა ინდო-ეგროპულ, ხალხად.. “ 
იქნებ ი. მესაროშის ნაშრომის გამოქვეყნების შემდეგ შეიცვალა 

ვითარება; იქნებ ახლა პროტოხეთური, ხურიტული ლა ურარტული 

ენები მიიჩნევა ინდო-ევროპულად და, მაშასადამე, უკვე აღარ შეიძ- 
ლება დავსვათ საკითაი ამ ძველი ენების იბერიულ-კავკასიურ ენებთა5 
გენეტერი ერთიანობის შესაზებ? 

-სეთი კითავა სავსებით გამართლებულია, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ უკანასკნელი 20 წლის მანძილზე გაძლიერდა მედიტერანისტების 
შეხედულებათა კრიტიკა, სულ უფრო და უფრო დაჟისებით გამო- 

თქვეამენ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ არც ხმელთაშუა ზღვის %ო- 

ნაზი და არც წინა ასიის ყველა რაიონში შეიძლება ვივარაუდოთ არა- 

ინდოევროპული სუბსტრატის არსებობა რომ ინდო-ევროპულია იქ 
წარმოდგენილი ისეთი ენები, როგორიცაა პალაური, ლიდიური, ლიკი: 

ური, რომ ბალკანეთის ნახევარკუნძულის ბერძნულისწინა პერიოდის 

მოსახლეობაც ინდო-ევროპულ ენახაე ლაპარაკობდა, რომ ვლინდება 

„ბალკანურ-აზიანურ ინდო-ევროპულ ენათა“ უძველესი ჯგუფი (ვ. გე- 

ორგიევი). | 

გამოირიცხა თუ არა ამით წინა აზიის რაგინდარა ძველი ენების 

იბერიულ-კავკასიურ ენებთან ნათესაობის საკითხის დასმის შესაძ- 

ლებლობა? არა, არ გამორიცხულა. 

· ჰ. „წიი MC652323X+015, დასახ. ნაშ., გვ. 7. 
? -ჭ ე ე, გვ. 7--8 (ხაზი ჩვენია –– არნ. ჩ.). 
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მედიტერანისტული ჰიპოთეზი პრინციპულ მოწინააღმდეგეთა 
ს თვეალსაზრისითაც კი ეერ ხერხდება პროტოხეთურის, ხურიტულის, 

ურარტულის «ნდო-ევროპულ ენებად მიჩნევა; კვლავ დგას დღის წეს- 
რიგში საკითხი მათი კავკასიურ ენებთან ურთიერთობის შესახებ; 

03ვს გარეშეა, რომ არაინდოევროპული სუბსტრატი არსებობდა მცი- 
რე აზიის ა”მოსავლეთ ნაწილში, იქ. სადაც ინდო-ევროპულ ხეთურ 
ენას კონტაქტი ჰქონდა რელიქტერ არაინდოევროპელ ენებთან. ასე- 

თია ის დებულებები, რომლებიც წამოაყენა 1949 წ. სპეციალურ წე- 

რილში მედიტერანიზმის ერთ-ერთმა პრინციპულმა მოწინააღმდეგემ, 
ცნობილმა ბულგარელმა ენათმეცნიერმა აკად. ვლ. გეორგიეევმა: ის მო– 

უწოდებდა საეციალისტებს ეთანამშრომლათ კაეკასიოლოგებთან იმ 
საკითხების გადასაწყვეტად. რომლებიც უძველეს ბალკანურ-აზიანურ 

ენათა შესწაელასთან არის დაკავშირებელი!. 

იქნებ ეს საკითხი, რომელიც მეცნიერებაში 70 წლის წინათთ იყო 

წამოყენებული მეცნიერულად არააქტუალური აღმოჩნდა 1950 წლის 
საენათმეცნიერო დისკუსიის შემდეგ და უნდა მოიხსნას დღის წესრი- 

გიდან., როგორც საკითხი, რომელმაც დღეს უჰვე დაკარგა მნიშვნე- 

ლობა? 

1952 წ. უცხოური ლიტერატურის გამომცემლობამ გამოაქევეყნა 

თარგმანი ი. ფრიდრიხის წიგნისა –– „ხეთური ენის მოკლე გრამატი- 

კა", რომელიც 1940 წელს გამოიცა გერმანულ ენაზხე (რუსული თარგ- 

მანი ა. დესნიცკაიას შესავალი წერილითა და ვ. სტრუვეს რედაქტო- 

რობით). 

'მესავალ წერილში, სხვა საკითხთა შორის, განხილულია საკითხიც 

ხეთური (ინდო-ევროპული) ენის ხათურ (პროტოხეთუო) ენასთან ფო- 

თიერთობის შესახებ. ამ წერილში ეკითხულობთ: „..საკუთრიე „ხე- 

თურ“ (ან „ხათურ") ენას ისტორიულად წარმოადგენდა არა ის ენა, 

რომელსაც ეს სახელი დაუმკვიდოა სამეცნიერო ტრადიციამ, არამედ 

ხათების ქვეყნის უძველესი მოსახლეობის არაინდოევროპული ენა, 

რომლის მცირერიცხოვან და ჯერჯერობით სუსტად შესწავლი- 

1 V, 660 IX10:, ჰხის ელხსსა1 ძC3 ICსსა-ლსტა ტხ 000Lძ1ს0ს10ი ძს %Cა- 
«ს11 8303 16 ძიIM(00 ძი5 1ეხთფ060ა ეIIC10იI0ა ხე1Mეი0-ე510010M05; –- „#ILCხ1V7 

01060(ე1ი1,“ V0). XVII, იწეIა 1I, 1919,



ლი ძეგლები მხოლოდ შემორჩენილი.. უძველესი „ხათების“ 

ენისათვის კი იხმარება ტერმინები „ხათური“ ან „პროტოხათე- 

რი" ენა. ენობრივი თვალსაზრისით „პროტოხათურ“ ენას ახასიათებს 

თავისებური სტრუქტურა, რომელიც კავკასიის ენათა სტრუქტურას 

მოგვაგონებს... 

„პროტოხათური, ენის შესწავლა არსებით სიძნელეებთან არის 
დაკავშირებული და ამიტომ შედარებით მცირედ თუ წაიწია წინ. 

ენათმეცნიერებაში უკვე არაერთგხის იყო 

წამოყენებული ვარაუდი ამ უძველესი ენები- 
სა და კავკასიის ენათა შორის ნათესაობის არ- 

სებობის შესახე ბ. ამგვარი ვარუდი ისტორიულად ს > 
ვსებით სარწმუნოა. მაგრამ იმისათვის, რომ იგი იქცეს მტკი- 
ცედ დასაბუთებულ მეცნიერულ დებულებად, რა თქმა უნდა, საკმარი- 

სი არ არის გრამატიკული აგებულების გარეგანი ტიპოლოგიური მშმე- 

პირისპირება, არამედ ა უცილებელია ზედმიწევნითი და 

ღრმა შედარებით-ისტორიული კვლევა-ძიება კონ- 

კრეტული ენობრივი ფაქტების საფუძველზე. ამას კი შეიძლება 
მივაღწიოთ მხოლოდ მაშინ, როდესაც ამ პრობ- 
ლემის შესწავლას უშუალოდ ხელს მოპჰკიდე- 
ბენ იბერიულ-კავკასიურ ენათა სპეციალისტე- 
ბ ი“!, 

ა. დესნიცკაია აქ არაფერს ამბობს ხურიტულ, ურარტულ და წინა 
აზიის სხვა ენათა შესახებ: ეს გამოიწვია წერილის თემამ. მაგრამ ის, 

რაც პროტოხათურის შესახებ არის მასში ნათქვამი, ამ ენებსაც ეხება. 

ეს რომ ასეა, კარგად ჩანს მისივე წერილიდან რომელიც ჟურნალ 
„მზიიი00Cსხ) 93ხIM03MმIIII8“-ს ფურცლებზე გამოქვეყნდა იმავე წელს. 

„ამჟამად, –– წერდა ა. დესნიცკაია აღნიშნულ წერილში, –– უძვე- 
ლესი სემიტური ენების (აქადურის, ასირიულის, ფინიკიურის) გვე“- 
დით რეალურად არის დადასტურებული წინა აზიის უდავოდ არა- 
ინდოევროპული და არასემიტური ძველი ენები-–– შუმერული, 
ე ლაგური, ერთმანეთის ახლო მონათესაპე ხურიტული და 

! M. ც. 16CVIVIILMX 2 9. 0 X02IICM0M 93IMC (8CIVი. CIმXს8 8 MII.: M, თ იMM- 

ჩ I X, «საიმ1M99M წიიMMიVIIMხე XCIICXიწი შM3MIM2», M., 1952). 3ვ. 89 (ხაზი ჩვე- 

ნია –– ა. ჩ.),



ურარტული, და აგრეთვე მცირე აზიის უძველესი მოსახლეობის 

ენა–– ხათურიანუ „პროტოხათური“, ყველა ეს ენა შეიძლე- 

ბა გახდეს კონკრეტული ენათმეცნიერული კვლევის საგანი, რამდე- 
ნადაც არსებობს ამ ენებზე წერილობითი ძეგლები. ამ უძველეს ენათ» 

ინდო-ევროპულ და სემიტურ ენებთან ნათესაობის საკითხი უკვე გადა- 

წყვეტილია უარყოფითად. რაც შეეხება მათი ერთმანეთთან 

ურთიერთობისა დღა აგრეთვე იბერიულ-კაეკასი- 

ური ჯგუფის ენებთან მიმართების ისტორიულ- 

შედარებით კვლევას, ეს პრობლემა ჯერჯერო- 

ბით ისევ დგას დღის წესრიგში. ამ მხრივ ისტორიულ- 

შედარებითი მეთოდის გამოყენებას შეუძლია მოგეცეს უაღრესად და- 

დებითი შედეგები. ჩვენის აზრით, განსაკუთრებითსა- 

ინტერესო იქნებოდა პროტოსათური ენის მო- 

ნაცემთა შეპირისპირება კავკასიური ენების 

ფაქტებთან. მეტად სავარაუდოა, რომ პროტოხათურის თავისე– 

ბური გრამატიკული აგებულება, ზმნისთვის დამახასიათებელი პრე– 

ფიქსაცია, აგრეთვე საფიქრებელია, ე.- წ. კლასის ნიშანთა პრეფიქსა- 

ცია უფრო ღრმად იქნეს გაგებული, თუ მათს კონკრეტულ კვლევას, 
პირველ რიგში, კავკასიური ენების სპეციალისტები მოჰკიდებენ 

ხელს“!. 

ეხება რა საკითხს იმის შესახებ, რომ ნესიტური (ანუ ინდო-ევრო- 

პული ხეთურის) ლექსიკური მარაგი :..შეიცავს ბევრ ისეთ სიტყვას, 

რომელიც აშკარად არაინდოევროპული ეტიმოლოგიისაა, და, როგორც 

ჩანს, მცირე აზიის არაინდოევროპული ენებიდან არის ნასესხები“, 

ა. დესნიცკაია აღნიშნაეს: „ხეთური ენის ლექსიკური ფონდის არა- 

ინდოევროპული ელემენტები სუსტად არის შესწავლილი. მათს შე- 

სასწავლად დიდი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათა მასალის მოხმობას., სა- 

ერთოდ ძველი მცირე აზიის ენების, როგორც ინდო-ევროპულის, ასე- 

ვე არაინდოევროპულის, ნაყოფიერი შესწავლისათვის უპირველეს და 

აუცილებელ პირობას წარმოადგენს კავკასიოლოგთა ღა ინდო-ევრო- 

წეეეააეაეა 
' 8. ც8. 1ლCI)IVM29, 8ზიინ0CI II3Vყრლ)III8 2068MIX #3MILM08 M2M0V ჩვ!!!! 

„ Cივ8I70ახMმ# წიმMM2XIMმ Iო.008009იCMCMIIX 931M#09, 89, 1952, #. 4, გვ. 43. 

(ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 
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პულ ენათა ივღდარებითი გრამატიკის სპეციალისტთა მუშაობის კოორ- 

დინაცია" L(ამგვარი კოორდინაციის აუცილებლობას აღნიშნავდა 

ვ. გეორგიევი ჯერ კიდევ 1949 წელს ჩვენ მიერ დამოწმებულ სტა- 
ტიაში). 

ასეთი იყო საქმის ვითარება ჟურნალ „მ8იიე00სL! 93ხILI03Mე0IMV9“-ს 

ფურცლებზე გამართულ დისკუსიამდე. ზემომოყვანილი გამონათქვა- 

მები საკმაო საბუთს წარმოადგენს იმის ცხადსაყოფად, რომ ეს საკითხი 
თბილისელ კავკასიოლოგთა მოგონილი როდია, ამ საკითხს დიდი ის- 

ტორია აქვს, იგი მეცნიერულად მეტად აქტუალური საკითხია. 

რა აზრი გამოთქვეს ძველი ან კავკასიური ენების სპეციალისტებ- 

მა დისკუსიის დროს? თვლიან თუ არა ისინი, რომ ეს საკითხი არამეც- 

ნიერელია ღა რომ მისი „წამოყენებით კავკასიურ ენათა სპეციალის- 
ტებში დეზორიენტაცია შეგვაქვს“? არა, არ თვლიან; არამედ სცნობენ 

ამ საკითხის მეცნიერულ საფუეძელიანობას; არ უარყოფენ ამა თუ იმ 

ძველი ენის კავშირს იბერიულ-კაეკასიურ ენებთან (ი. დიაკონოვი, 

ი. დუნაევსკაია), მაგრამ საცილობლად მიაჩნიათ „ხეთერ-იბერიულ 

ენათა ოჯახის არსებობა““, 

ი. დუნაევსკაია გახახავს ხათურის (პროტოხათურის) იბერიულ- 
კავკასიურ ენებთან კავშირს, მაგრამ აღნიშნავს, რომ ხათური (პროტო- 

ხათური) ენა 'არ ენათესავება ხურიტულსა და ურარტულს, და, რამ- 

ღენადაც „ხათური მცირე და წინა ახიის სხვა ენებს შორის განმარტო- 

ებით დგას, არა გვაქვს რაიმე საფუძველი ვილაპარაკოთ ხეთურ-იბე- 

რიულ ენათა ოჯაბის შესახებაო?“. 

მაშასადამე, ავტორი ემყარება იმ დებულებას, რომ ენობრივ ოჯახ- 

ზე ლაპარაკი არ შეიძლება, როდესაც ერთი მხრივ წარმოდგენილია 

ენათა ჯგუ ფ ი (ყაკასიური ენები) და მეორე მხრივ––მარტო ე რთი 

ე ნა (ხათური). ენობრივი ოჯახი რომ აუცილებლად ასეთი შემადგენ- 

! #. 8. 16აMIILM27M, ხიიილ0ლCს: II23)46CIIM98 1000MIIX #M39M08 M129M0# #ე"!!! 

M Cი28MMI62ხიე#9 C02MM2XIIM8 IMM902000:6ICVIX 83ხIL0ნ, ც2L, I952, M# 4, გე. 53 
(L,ზი ჩვენია –- ა, ჩ.). 

2 ტერმ-6, „ხეთურ-იბერიული ენები- დისკუსიის სხეა მონაწილეებიც სადავოდ 

თვლიან. 

მ IM, M 1VI'9C6CX%8გ9, 0 Xმგიგ:7ლს> II C09438X M3ხIი:0ს ჩისსIას MგიალX 

29I9M. 89. 1954, # 0, გვ. 78. 
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ლობისა უნდა იყოს, არ შეიძლება არ მივიჩნიოთ ნებისმიერ გაგებად 
(მდრ., მაგალითად, „უნგრულ-ფინური ენები“), მაგრამ ავტორს ეს სა- 

ქიროდ დაურჩა, არა-და, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მას ენობრივი ოჯა- 

ხის არსებობის აღიარება მოუხდებოდა, რამდენადაც ი. დუნაევსკაია 
ხათური ენის კავკასიურ ენებთან კავშირს არ უარყოფს. ს 

ამ მხრივ განსაკუთრებით დამახასიათებელია მისი შემდეგი დე- 

ბულებები: „ზემოთქმულიც სავსებით საკმარისია იმისათვის, რომ და- 
ვრწმუხდეთ, რომ ხათური ენა არაინდოევროპულ ენას წარმოადგენს. 
სავსებით დასაშვებია, რომ მცირე აზიაში ხათურთან ახლო მდგომი 
სხვა ენებიც არსებობდა, მაგრამ წერილობით ძეგლებში ისინი დადას- 

ტურებული არ არის“"!. 

„ხათურმა ენამ უთუოდ ძლიერი გავლენა მოახდინ.· (როგორც 

სუბსტრატმა ან ადსტრატმა ანდა ორივემ ერთად) ნესიტურზე. ლუ- 
ვიურსზე და შესაძლოა ძეელი მცირე აზიის სხეა ენებზედაც. არა მხო- 

ლოდ მრავალი კულტურული ტერმინი, არამედ საერთოდ ნესიტურ 

სიტყვათა ნახევარზე მეტი ამკარაღ ხათური 

წარმომავლობისად უნდა მივიჩნიოთ!? 

„ხმნური ფუძე ხათურში ორ თანხმოვანს შეიცავს. ზხმნის სის- 

ტემა, როგორც ჩანს, მეტად წააგავს ქართულისას. გარჩეულია სუბი- 

ექტური და სუბიექტურ-ობიექტური უღვლილება... პრეფიქსთა ერთი 
ნაწილი.. შეიძლება ქართულის ანალოგიურ პრეფიქსებს დავუკავში- 

როთ; სხვა პრეფიქსებს კი ქართულში ანალოგიები არ ეძებნება... არის 

თუ არა კავშირი ხათურ და ქართულ ლექსიკურ მასალაში, ჯერ ძნელი 

სათქმელია4), 

„სადავოდ ვთვლით კაეკ„ასიური და მცირე აზიის ძუელ ინდო-ეე- 

როპულ (მ?! -- ა. ჩ.) ენათა გაერთიანებას წარმოშობის მიხედვით, 

მაგრამ ყოველმხრივ უნდა გავხაზოთ, რომ აუცილებელია შედარები- 

თი შესწავლა კავკასიური ენების ლექსიკისს და ძველი ანატოლიის 

ენების ლექსიკისა და იმ არაინდოევროპული ლექსიკისა, რომელიც 

ჭარბად არის წარმოდგენილი ძველი ანატოლიის ენებში". ეს არა- 

'M M. 1V II826C68CX 8გ9, დასახ. ნაშრ,, გვ. 77, 
2 ი ქვ ე. გე. 77 (ხაზი ჩ>ვენია –– ა, ჩ.). 

?იქვე. 
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ინდოევროპელი ლექსიკური მასალა, მისი გარკვეული ნაწილი, სა– 

ფიქრებელია, მომდინარეობდეს თუ ინდო-ევროპულიდან არა, ყოველ 
ფემთხვევაში, საერთო წყაროდან (შესაძლოა ხათურიდან ანდა წინა- 
რე-ხათურიდან), რომლის დადგენა მეტად მნიშვნელოვანია ეთნოგენე- 

ზისის პ#ობლემებისა და კავკასიური ენათმეცნიერების პრობლემების 

გადასაწყვეტად"!. 
ი. დუნაევსკაიას ზემომოყვანილ გამონათქვამებში მეტად საინტე- 

რესოდ გვეჩვენება მის მიერ პროტოხეთური ენის ლექსიკის დახასია- 

თება. 

' სადავოდ უნდა მივიჩნიოთ პროტოხეთურის ურარტულთან და ხუ- 

რიტელთან ნათესაობი” უარყოფა. ამ ენათა შორის განსხვავებები 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა სპეციალისტს არ მოეჩვენება იმაზე მე–- 

ტად. ვიდრე განსხვავებები, რაც არსებობს ისეთ ორ იბერიული-კავ- 

კასიურ ენას შორის, როგორიცაა აფხაზური და ლეზგიური, რომელთა 

ერთმანეთთან ნათესაობა საყოველთაოდ აღიარებულია (აფხაზურ- 

ადიღური და დაღესტნური ეხები ჩრდილო-კავკასიურ ენათა ოჯახს გა- 

ნეკუთვხებიან), ენობრივი ოჯახის შემადგენლობაზე ავტორისეული 

შეხედულების შესახებ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. 

გარკვეულ შენიშვნებს იწვევს აგრეთვე პროტოხეთური მასალის 

რმნური ფორმანტების ქართულთან შედარება: ამ საკითხში ი. დუ–- 
ნაევსკაიას მსჯელობას აკლია ისტორიული პერსპექტივა, განსაკუთ– 

რებით იმ ნაწილში, რომელიც ქართულ ენას ეხება (ესაა ნიმუში შე–- 

დარებისა, როდესაც შესადარებელი მასალის ისტორია არ არის გა- 

თვალისწინებული). 

გაუგებარია,ა რად სჭირდება ი. დუნაევსკაის უარყოს კავკასი- 
ური ენების „უძველესი მცირე აზიის ინდო-ევროპულ ენებთან გენე– 

ტური ნიშნით გაერთიანება“: ჩვენ ხომ კავკასიურ ენებს ძველი მცირე 

აზიის ინდო-ევროპულ ენებთან არ ეაერთიანებთ, პირიქით, 

ყველგან საგანგებოდ აღვენიშნავთ, რომ გენეტური ერთიანობის საკი- 

თხი შეიძლება იქნეს დასმული მხოლოდ არაინდოევროპული 

ენების მიმართ. 

ი. დიაკონოვი მნიშვნელოვან და საინტერესო ამოცანად მიიჩნევს 

ძველი ენებისა და იბერიულ-კავკასიური ენების ურთიერთობის შეს- 

' II. M. IV I 2 C8CM2 #. დასახ. ნაშრ., გე. 79. 
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წავლას. იგი წერს: „ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ან“ 

თროპოლოგიის დიდძალი მასალა მიუთითებს ახლო აღმოსავგლეთის თა– 

ნამედროვე ხალხთა, განსაკუთრებით ამიერკავკასიის ხალხთა, მეტი 

წილის გენეტურ კავშირზე ძველი აღმოსავლეთის ხალხებთან”!. ეჭვს გა- 
რეშეა, რომ ამა თუ იმ სახის ენობრივი კავშირების გამოვლინება, ერ- 
თის მხრივ, ძველი აღმოსავლეთის არასემიტურ და არაინდოევრო- 

პულ ენებსა და, მეორე მხრივ, კავკასიურ ენებს შორის, მეტად შნი· 

“მგნელოვან და საინტერესო ამოცანას წარმოადგენს“?, 
ეს უდავოა. ზემოხსენებული საკითხი გენეტური კავშირის შესახებ 

ეხება არა მარტო ცოცხალ იბერიულ-კავკასიურ ენებს. არამედ ისეთ 

მკვდარ ენებსაც, როგორიცაა ალბანური ენა, უფრო სწორად, –– ალ- 
ბანური ენები, რომლებიც ძველად თანამედროვე აზერბაიჯანის” ტე- 

რიტორიახზე იყო გავრცელებული: ეხება აგრეთვე იმ არაინდოევრო- 
პულ ენას, რომლის ინდო-ევროპულ ენასთან შერწყმის შედეგად მივი- 
ღეთ ძველი სომხური ენა, ინდო-ევროპული ენა. 

სომხურ ენაში არაინდოევროპული (იბერიულ-კავკასიური, ურარ- 

ტული, ხურიტული, პროტოხეთური და სხვ.) ელემენტების კვლევა, 
რომელიც პროფ. გ. კაპანციანის ხელმძღვანელობით წარმოებს, ისტო- 

რიულადაც გამართლებულია და ამ კვლევის შედეგებიც მეტად ფასე- 
ულია (როგორც ეს თავის დროზე აღვნიშნეთ), მიუხედავად იმისა, 

რომ ზოგი ენობრივი ფაქტის ინტერპრეტაცია შეიძლება იყოს სადავო. 

ანალოგიური კვლევა-ძიება თანამედროვე აზერბაიჯანულ ენაში –– 

ალათაური (თურქული) ჯგუფის ენაში –- ალბანური სუბსტრატის გა- 

მოვლენის მიზნით ისევე გამართლებულია, როგორც ინდო-ევროპულ 

სომხურ ენაში არაინდოევროპული მასალის გამოვლინება. სამწეხა- 

როდ, აზერბაიჯანულმი ალბანიზმების კვლევას (რაც მეტად რთული 

ამოცანაა) არ აწარმოებენ აოც ალათაური (თურქჭქული) ენის სპეცია- 

ლისტები და არც იბერიულ-კავკასიურ ენათა სპეციალისტები. 

ენათა ნათესაობის არსებითსა და მნიშვნელოვან საკითხებს და აგრე– 

თვე ამ ნათესაობის კვლევასთან დაკავშირებულ სიძნელეებს შეეხო 

ი. დიაკონოვი (განსხვავებული საზოგადოებრივი ფორმაციების სა- 

, მატერიალური კულტერის თეალსაზრიით შეხვედრების შესახებ იხ. 

ჩ. 8. ი ILV X0C8CXVIMII, 0008 გ20XC60უ0""I, M., 1954, გვ. 96. 
2 . M. 158X0!I09,0 მ93MIMX2Xჯ #""M წIIიილსდ. 4 ვ". 89 1951, 

M#% 5, გე, 63-–-64.



კითხთან დაკავშირებით), მაგრამ მის ამ მსჯელობას გარკვეულობა აკ- 
ლია!, კერძოდ. შეუძლებელია გავიზიაროთ მისი აზრი იმის შესახებ, 
რომ ს„თუ საკითის ისტორიულ მხარეს გავითვალისწინებთ, აშკარა 

გახდება, რომ ძნელად მოსალოდნელია ძველ წინა აზიაში არსებული- 
ყჟო მკვეთრად გამოხატულ გენეტურ ურთიერთო- 
ბ ათ ა მქონე დიდი და ფართოდ გავრცელებული ენობრივი ოჯა- 

ხები42, 
' „მკვეთრი სხვაობა გრამატიკულ წყობაში, კერძოდ, ხათურ და ხუ- 

რიტულ-ურარტულ ჯგუფებს შორის“, რასაც გახახავს ი. დიაკონოვი, 

ანალოგიას ჰპოვებს ცოცხალ იბერიულ-კავკასიურ ენათა წარმომად- 
გენლების ურთიერთობაშიც (აფხაზური--ლეზგიური!) და თავისთავად 
ვერ გადაწყვეტს იმთავითვე ნათესაობის საკითხს: საჭიროა ისტორიის 
გათვალისწინება (იხ. ზემოთ, გვ. 294). 

ერგატიელი კონსტრუქციის არსებობა ხურიტულსა და ურარ- 
ტელში მეტად მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენს, განსაკუთრე- 
ბით. თუ გავითვალისწინებთ, რომ შესაბამიი ფორმანტები ხურიტ. 
-§, ურარტ. -56 -- მატერიალურადაც ემთხვევა ერგატივის ფორმანტს 
ნახურ ენებსა და ხუნძურში)ჭ. ამ ფაქტს დღიდი მნიშვნელობა აქვს: ერ- 
გატიულ კონსტრუქციაში აისახება (გარდამავალი) ზმნის უღვლილები– 
სა და სახელთა ბრუნების თავისებურებანი. არა გვგონია, ინდო-ევრო- 

პულ ენათა სპეციალისტებს უყურადღებოდ დაეტოვებინათ ერგატიუ- 
ლი კონსტოუქცია ინდო-ევროპულ ენათა სხვა რომელიმე უცნობ ენებ- 
თან ურთიერთობის კვლევისას, ასეთი კონსტრუქცია ლათინურსა და 

ძველ-ბერძნულში რომ გვქონოდა, 

ი, დიაკონოვი წერს: „.., ხეთური ენა... როგ·ორც ჩანს, მაინც ამჟ- 

ღავნებს გარკვეულ მსგავსებებს“ იბერიულ-ქართველურ და, შესაძ- 

ლოა, აფხაზურ-ჩერქეზულ ენებთანაც“. მაგრამ იქვეე განაგრძობს: 

'M. M. 1ხნ8MიI00, 0 #3VMმ8X „იCMIC0M წI6ილ/VICI ტვ!!!. გვ. 62. 
2 ი ჭ ე ე. გვ. 62 (ხაზი ჩვენია –– არნ, ჩ.). | 

1 ეს აღნიშნელია, კერძოდ, ი. ბრაუნისა და გ. კლიმოვის სპეციალურ მოხLენე- 
ბ.ი „ურარტელისა და იბერიულ-კაეკასიური ენების ისტორიული ურთიერთობისათ- 

თვისს, რომელიც წაკითხელი იყო საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ენათმეცნიერების ინს- 

ტიტეტის V (XI) სამეცნიერო სესიაზე 1954 წლის ივნისში (იხ. „მუშაობის გეგმა 

და მოსLენებათა თეზისები“, თბილისი, 1954, გე. 49). 
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„ამის საფუძეელზე, თუ ზათურის ზემოაღნიშნუეულ ენებ- 
თან ნათესაობა დამტკიცდა, შესაძლებელი იქ- 

ნება ხზხათურის კავკასიურ ენათა ოჯახში შეტა- 

ნა, მაგრამ? ეს არ გვაძლევს საბაბს ვივარაუ- 
დოთ ცალკე „ხეთურ-იბერიული ოჯახის არსე- 

ბობა4“! მონათესავე ენები, როგორც ცნობილია, ქმნიან ოჯახს (ანდა 

ოჯახის შტოს). რატომ არის ამ შემთხვეეაში ეს შეუძლებელი? 
აღნიშნავს რა, რომ მეტად მნიშვნელოვან და საინტერესო ამოცა- 

ნას წარმოადგენს „ამა თუ იმ სახის ენობრივი კავშირების გამოვლინე- 

ბა. ერთი მხრივ. ძველი აღმოსავლეთის არასემიტურსა და არაინდო- 

ეეროპულ ენებს, მეორე მხრიე კი, კავკასიურ ენებს შორის“, ი. დია- 
კონოვი იქვე დასძენს: „მიუხედავად ამისა, ეჭვს გარეშეა, რომ მეცნი- 

ერების განვითარების თანამედროვე დონეზე დებულება ყველა ამ 

ენის ერთიანობის შესახებ აპრიორულისა და დეკლარა- 

ციული განცხადების ხასიათს ატარებს“?. ამას მოჰყვება: „ყოველ შემ- 
თხვევაში ჯერ ადრეა ენათა ამ „წრესა. თუ ოჯახს რაიმე სახელი 

ეწოდოს, როცა თვით მათი ერთიანობა მეტად საეჭვოა. ეს იქნებოდა 

კვლევის შედეგების წინდაწინ დანახვა“?. 
ამრიგად პრობლემა არა თუ დეზორიენტაციის გამომწვევი არ 

არის, არამედ მნიშვნელოვანია და საინტერესო. შესაძლებელია ნათე- 

საობაც დადასტურდეს, მაგრამ მეცნიერების განვითარე- 

ბის თანამედროვე დონეზე ყველა ამ ენის ერთიანობა- 
ზე ლაპარაკი არ შეიძლება –– ას აპრიორულ-დეკლარაცი- 
უ ლი განცხადების ხასიათი ექნებოდაო. 

ერთი ეს ვიკითხოთ: განა სამოცდაათი წლის წინ. როდესაც ფ. ჰო- 
მელი ალაროდიულ ენათა შესახებ ლაპარაკობდა. ახლანდელზე უკეთ 

იყო შესწავლილი ძველი ანდა კავკასიური ენები, რომელთა ერთია- 
ნობაც უნდა აღენიშნა ტერმინს „ალაროდიული ენები!შ როგორღა 

ლაპარაკობდა ჰომელი ალაროდიულ ენათა ერთიანობაზე? რატომ არ 

ჰჭქონდა მის დებულებას ამ ენათა ერთიანობის შესახებ „აპრიორულ- 

ღდეკლარაციული ხასიათი"!? 

! ც§I, 1954. M 5. გე. 47. სჭოლიო 1I (ხახი ჩვენია -- ა. ჩ.). 
2 იქვე. გვ. 64. 

?2 ი1ვ ე. Lქოლიო, გე. 55. 

' რასაკვირველია, „ყველა ენა“ არ იგულისხმება,



1864 წელს პ. უსლარი კავკასიურ ენათა ერთიანობის შესახებ წერ- 
ღა: „ახლა უკვე დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რო0 ძველი სამყაროს 
დიდ ენობრივ ოჯახებს: ინდო-ევროპულს, სემიტურს. ყუშიტურს... და 
ურალურ-ალათაურს უნდა დაემატოს აგრეთვე სროულიად დამოუკიდე- 

ბელი ოჯახი კავკასიური ენების, რამდენადაც ეს ენები გასაო- 

ცარი სხვაობის მიუხედავად, ღრმა მსგავსებას ამჟღავნებენ ერთმანეო- 

თან“!. 
აღსანიმხავია, რომ 1864 წელს, როცა ეს სტრიქონები იწერებოდა, 

მის ავტორს. –– პ. უსლარს, გამოკვლეული ჰქონდა მხოლოდ აფხაზუ- 
რი. ჩაჩნური და ხუნძური ენები. ი. დიაკონოვის მიხედვით თუ ვიმს- 

ჯელებთ, დებულება კავკასიურ ენათა ნათესაობის შესახებ. წამოყენე– 
ბული უსლარის მიერ მაშინდელი ცოდნისდონის პირო- 

ბებჭი არიორულ-დეკლარაციული ყოფილა. როგორც ი. დიაკონო- 

ვი აღნიშნას, ჰიპოთეტური ენობრივი ოჯახისათვის სახელის 

დარქმევა ნაადრევია: ეს იქნებოდა „კვლევის შედეგების წინდაწინ- 
დანახვა". მაგრამ არსებობს კი ისეთი ჰიპოთეზა, რომ კვლევის შედე- 

ებს წინდაწინ არ ხედავდეს? 
რაც შეეხება საკითხის დასმის შეფასებას)ს აქ ი. დიაკო- 

ხოვი გარკვევით არ ეთანხმება ევგ. ბოკარევს (საკითხი „მნიშვნელოვა- 

Lია“, „საინტერესოა“ –– ი დიაკონოვის მიხედეით. „დეზორიენტა- 

ციას იწვევს“ ––- ევგ. ბოკარევის აზრით), მაგრამ ი. ღიაკონოვი ცდი- 
ლობს იგივე დასკვნა გააკეთოს: თანამიმდევრობა ამით არაფერს იგებს. 

როგორც ცნობილია, მოგვეპოვება ბევრი სერიოზული ცდა გამო– 

ავლინონ ნათესაობა პროტოხეთურსა და უბიხურსს ურარტულსა ლღა 
ქართველურს, ნახურსა და დაღესტნურ ენებს შორის: ამ ენებს შორის 
კავშირი თავს იჩენს არა ცალკეულ სიტყვათა მასალაში, არამედ გრამა- 
ტიკულ მოვლენებშიც. პროფ. გ. წერეთელმა სპეციალერ. დაწვრილე“- 
ბით არგუმენტირებულ მოხსენებაში „ურარტული ენის იბერიულ-კავ- 
კ„ასიურ ენათა ოჯახთან ურთიერთობის საკითხისათვის“ გვაჩვენა, 
რომ ერარტელი ზმნის უღვლილების ბევრი თავისებურება შეიძლე- 

'! I). L. VC.212 ი. 3IIი/იედჯი #28M23გ2. §13MIM01I!I2II6. 1). IIIრMIC. 1863, 

2ვ. 3ა. 
2 გოხსენება Cაკითბული იყრ მოსკოვ1ი სსრკ მეცნ. აკად. ენათმეცნიერების ინს- 

-ტ.ტი" სამგცნიერო 'აბპოს გავართოებელ სხდომაზე, 1953 წ. «ვნისში (იხ. 81),. 

953, # 5, გე. 116)- 
228 

გ· 
1



ბა გასაგები გახდეს მხოლოდ იბერიულ-კაეკასიურ ენათა უღვლილე- 

ბის პრინციპების გათვალისწინების შედეგად. მომხსენებელი ზოგად= 
დასკვნების გამოტანაში თავს იკავებდა და ყურადღება გაამახვილა 
კონკრეტული მასალის ანალიზზე. 

დამაჯერებელია თუ არა ეს ანალიზი? და თუ არა, რატომ? პასეხი 
არ ჩანს. ი. დიაკონოვი არც ამ მოხსენებაზე და არც კონკრეტული მა- 
სალის ანალიზის სხვა ცდებზე არაფერს ამბობს. არც ევგ. ბოკარევი- 
იწუხებს თავს მათი გარჩევით!. შეფასებები „აპრიორული“, „წმინ– 

და დეკლარაციული.? რიგდება ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე.. 
განა ეს არ ცხადყოფს, რომ თვით ეს შეფასებები აპრიორული 
ხასიათისა! 

მიუხედავად იმისა, რომ ი. დიაკონოვმა ამგვარად “შეაფასა ძველი 

ეზების იბერიულ-კავკასიურ ენებთან ნათესაობის დებულება, თვით. 

საკითხის დასმას იგი არ უარყოფს: პირიჭქით, მას იგი მიაჩნია მნიშვნე- 
ლოვხად. ეს არსებითად განასხვავებს ამ საკითხზე ი. დია- 

კრნოვის და აგრეთვე ი. დუნაევსკაიას განწყობას ევგ. ბოკარევისეუ-- 
ლესაგან. 

ყველაზე საინტერესოა ვ. გეორგიევის სადისკუსიო წერილი. ვ. გე– 

ორგიევი ავტორია ორიგინალური (ბალკანურ-აზიანური) კონცეფცი- 
ისა, რომელიც დიდ საკვლევაძიებო მუშაობას ემყარება. ვ. გეორგიევი 
უარყოფს მედიტერანისტულ კონცეფციას და გვთავახობს ძველი 
მცირე აზიისა და ბალკანეთის ნახევარკუნძულის ლინგვისტური და 
ეთნიკური პრობლემების ახლებურ გაგებას. ამ კონცეფციის ამოსავა–. 

ლი დებულებები ბუნებრივად აძლიერებენ კრიტიკულ დამოკიდებუ- 
ლებას იმ ხვედრითი წონის შესახებ, რაიც ეკუთვნოდა არაინდოევრო- 

პულ ენებს ხმელოაშუა ზღვის აუზსა და წინა აზიაში. ამიტომაც განსა– 
კუთრებით ფასეულია ვ. გეორგიევის” შეხედულებები ჩვენი სადავო 

საკითხის შესახეზ. 
ხმელთამუაზღვისპირეთის ჩრდილო ნაწილში ვ. გეორგიევი გამო- 

ყოფს სამ ცალკე ენობრივ ზონას, რომლებიც ჯერ კიდევ ძველისძველ- 

„ ? ევგ. ბოკარევი წერს, რომ გ. წერეთელმა „დასვა საკითხი ურარტული ენის 
კავკასიურ ენებთასნ ნათესაობის “მესახებ, მოიყვანა გარკვეული მასალა თაგისი 
ასრის დასამტკიცებლადო...- (1954, # 3, გე. 46; ხაზი ჩვენია –- არნ, ჩ.); მაგრამ რა 
მასალა ნოიყვანა და როგორ იყო ეს მასაა: უაანალიზებული, ამაზე ექგ. ბოკარეეი 
არაფერს ამბობს. 

აყყ



წარსელმშიც არსებობდნენ: 1. პირენეის ენები (ბასკური, იბერი. 

ული, ტარტესიული): 2. სამხრულ-ინდოევროპული ენები 
სფნინაოვ-ბერძნული ენები, ლიკიური, ლიდიური, ტროულ-ეტრუსკული, 

კარიული, ხეთური, ლუვიური ფალაური და იეროგლიფური „ხე- 
თური“ როგორც ეგეოსისა და დასაალეთ მცირე აზიის ძველი ადგი- 

ლობოივი მოსახლეობის ენები); 3. კავკასიურიენები:ხათური, 

ხურიტული და ურარტული. „ხათური იყო აღმოსავლეთ, 

უფრო ზუსტად -- ჩრდილო-აღმოსავლეთ მცირე აზიისა ძირითადი 

ძველი მოსახლეობის ენაო“ -– წერს ვ. გეორგიევი!. 

ამრიგად. ხათურის (ანუ პროტოხათურის), ხურიტულისა და ურარ- 
ტელის ნათესაობა ვ. გეორგიევს სადავოდ არ მიაჩნია. „ხათური 

ენა.--მისი აზრით,–– ყოველგვარ ეჭვს 'გარეშე კავკა- 
სიურ ენათა მონათესავეა. ხათური ენის დამახასიათებელი 

ლვისება –– პრეფიქსაციის გამოყეხება სიტყვაცვალებაში სწორედ ამ 

ენებში დასტურდება; ხოლო ხათეური სიტყვა სგაგხ „ღმერთი“ აშ- 

კარად ენათესავება ადიღეურის (ჩერქეზულის, «250ს0-ს „ლმერთი“... 

ურარტულიცა და ხურიტულიც აგრეთეე შეი- 
ძლება ჩაითვალოს თანამედროვგვე კავკასიური 
ენების მონათესავე ენებად. კავკასიოლოგთა 
მნიშვნელოვან ამოცანას წარმოადგენსამ ენათა 

და აგრეთვე ზემოთ აღნიშნული ხათური ენის უფრო დაწერი- 

ლებით შესწავლა, რათა უფრო ზუსტად დადგინდეს მათი ნათესა- 
ერი ურთიერთობანი“? 

ვ. გეორგიევს კავკსიოლოგთა ამოცანად მიაჩნია აგრეთვე „ეტ- 

რუაკელ ენაში კავკასიური ელემენტების არსებობის ·მემოწმება“ე· 

შემდეგ იგი აღნიშნავს, რომ „კავკასიოლოგთა მნიშვნელოვან ამოცანას 

წარმოადგენს. გარდა ამისა, ხეთურ ენაში ხათურ-კავკასიური სუბს- 

ტრატის კვლევა““. 
„არნ. ჩიქობავა, –– წერს ვ. გეორგიევი, –– საევსებით საფუძვლია- 

:8ც. წლიი”'IწCყმ. სი0იილ%ს 001Cიგ C06C0M30MII0M00C«“"» #3ხI6«00, 8X%I, 
195 1. M 4. გქ. 71. 

2 ი ქუ ე, გვ. 70 (საზი ჩვენია – არნ. ჩ.). 

?იჭეე, გ?ჭ. 56. 
4 იქ ვე, გვ- 68. 
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ნად თ·ვლის სადავოდ იმას, რომ სახელწოღებას „ხეთური ენა“ ჩვეე- 

ლებრივ ინდო-ევროპული ენის აღსანიშნავად ხმარობენ. ეჭეს გარე?ეა, 

რომ „ხათური“ წარმოადგენს არაინდოევროპული ენის სახელწოდე- 

ბას, მაშინ როდესაც „ხეთური“ ამავე სახელის გვიანდელი (ებრაული) 

ფორმაა. მაგრამ ტერმინი „ხეთურის“ უკვე გაბატონდა როგორი) ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთ მცირე აზიის ინდო-ევროპული ენის სახელწოდება, 

ენისა, რომლის ზუსტი სახელი ჩვენთვის. სანწეხაროდ, ცნობილი არ 
არის“!, 

არსებითად ტერმინი „ხეთური“. ჩვენის აზრით, მეეფერება სწო- 

რედ არაინდოევროაულ ენას: არ არსებობს არავითარი მე ცნიერე- 

ლი საფუძეელი ვამტკიცოთ, რომ არ შეიძლება „პროტო- 
ხეთურს" (ე.ი. ამოსავალ ხეთურს. ძვეელ ხეთურს) ვ უ- 

წოდოთ „ხეთური", სხვა ენას კი უნდა ვუწოდოთ ხეთური. ამი- 
ტომ ჩვენ მივყვებოდით იმ ავტორებს, რომლებიც ინდო-ევროპულ ხე- 
თურს აღნიშნავენ ტერმინითთ „ნესიტური”: აკი ისმარება ტერმინი 

„ლუვიური“ (და არა: ხეთური ენა)) ხეთების სახელმწიფოს სხვა ინ- 

დო-ევროპული ენის აღსანიშნავაღ. 
ამავე დროს მიზანშეწონილად ვთვლით. ყოველგვარი გაუგებრო- 

ბის თავიდან ასაკილებლად არაინდოევროპული ხეთური აღ- 

ვნიშნოთ სახელწოდებით „პროტოხეთური“ და არა „ხათური" (რამ- 

დენადაც ტერმინები „ხეთური" ღა „ხათური. ერთმანეთისაგან ძნე- 

ლი გასარჩევია). 
სამართლიანია ვ. გეორგიევის შენიმშვნა ჩვენი დაფორმულების შე- 

სახებ: „ნესიტური და ლუვიური მორფოლოგიის მიხედეით ინდო-ეე- 

როპულს უახლოედება ..“? აქ დაფორმულებაა არაზუსტი: ნესიტე- 

რი ენა, მიუხედავად მასში წარმოდგენილი არაინდოეეროპული ელე- 

მენტებისა, სახელმძღვანელოში შეტანილი გვაქვსს ინდო-ევროპელ 
ენებში?. 

მედიტერანიზმი არ წარმოადგენს აუცილებელ წინაპიორობას იმისა- 

თვის, რომ ვივარაუდოთ პროტოზეთურ-კავკასიური ენების გენეტური 

გერთიანობა, როგორეც ის ჩვენ წარმოგვიდგენია: შეიძლება ვამტკიცოთ 

'8. I რილ”(6C9მ, მიილ00Cხ! 000CI9გ C061I!(2C0MII0CM00CMVIX 93M08. ცI . 1951. 

M 4, გვ. 69––70. 
? იქ ვე. გვ. 67. 

3 იხ, #. C. LVMX0CC62832, 80Cი6IIM6 ც 03MM03Mვ/II6C, . 1, 'M.. 1959, გე. 91 1. 
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ამ ენარა ნათესაობა და იმავე დროს უარვყოთ მედიტერანისტული 

კონცეფცია' (ამის მაგალითია თვით ვ. გეორგიევის შეხედულებები 
ამ საკითხზე). 

რაც შეეხება საკითხს ბასკური ენის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან 

ურთიერთობის შესახებ, ჩვენისს აზრით, იგი უთუოდ დადებითად 

წკდება (ამაზე აქ ვერ შევჩერდებით). 

მისასალმებელია ვ. გერრგიევის მიერ ჯერ კიდევ 1949 წელს გამო- 
თქმული აზრი იმის შესახებ. რომ აუცილებელია მუშაობის კოორდი- 

ნაცია სადისკუსიო პრობლემის გაღასაჭრელად. 

რამღენიმე სიტუვა საურმატ სარგისის ძე კაკაბაძის წერილზე, სა- 
დაც იგი ევგ. ბოკაოევის იმ უარყოფით დებულებებს იმეორებს, რაზე–- 

დაც ზემოთ გვქონდა საუბარი.ამ უარყოფით დებულებათა დასაბუ- 

თებას არც ს. ს. კაკაბაძე იძლევა. მის წერილში არც იბერიულ-კაეკასი- 

ურ ანდა ძველ ენხათა კონკრეტული ენობრივი მასალაა განხილული. 

ახალია აქ მხოლოდ საკითხის ისტორიის თავისებური გაშუქება: 
ს. ს. კაკაბაძეს თუ დავუჯერებთ, ეს საკითხი თბილისის სპეციალის–- 

ტებს წამოუყენებიათ 1937 წელს. ამგვარი მტკიცება ფაქტებს რომ არ 
'მეესაბამება. ეს ნათლად ჩანს ამ საკითხის ისტორიის მიმოხილვიდან, 
რაც ზევით გვაქვს მოცემული. 

საურ. კაკაბნაძძის სრატიამი დიდი ადგილი აქვს დათმობილი 

ქართველ ისტორიკოსებთან პოლემიკა (მაგალითად, ტერმინების –– 

„იბერია" და „სპერი“-ს ურთიერთობის შესახებ), მაგრამ ამ საკითნის 

ასეთსა თუ ისეთ გადაწყეეტაზე არ არის დამოკიღებული იბერიულ- 
კავკასიური ეზათნეცნიერების არც ცნებები და არც ტერმინები. 

' ასე მაგალითღ, სრულიდ თა.ნტასტიკურია პროვ. ი. კარსტის ნებისმიერი 
შედარებები ძვევC და ახაC, მათ შორის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფაქტებისა, რო- 
მელთაც Cგერების მიხედვით შეიძლება რაღაც მსგავსება ჰქონდეს, მაგრამ ერ=მა- 

ნეთზე არ დაიჟვანებიან. 

მაგალითად ეთნი,ური ტეორმ-ლები ზსეი), 5მხIი! და 5სით) (ქართველური 

ტომ- _ხვანები". <3, იტალიი”L _საბინები“ და ფინელთა სახელწოდება „სუომი“) დ> 
კავზირებულია ერთმანეთთანრ. «ხ. ჰ. M2#-5!. 0”ფ)იტა I0ძ!16(-მი626. I1ICIძCIIX:ღ, 

1931. გვ. 373. 
ტერმინში -იბურიუC-კავკა-იურა ენებ-- ი. კარLტა „იბერიულში" გუდლ-Lს- 

მობ. პირენეი. იბურ (ლა არა ქართველურ ტომ.). ი. კარსტის შეხედელებათა 

კრიტოვული განხილვა ც:ლკე ტვარაუდებ!. 
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რაც შეეხება საკითხის საკუთრივ ისტორიულ მხარეს (და ისტორი- 

„კოსებთან დავას) –– ეს არაერთხელ გამხდარა დისკუსიის საგანი (უკა- 

ნასკნელად კი 1954 წ. იყო ფართო მსჯელობის საგანი), ისტორიის სჰე– 
ციალისტები, როგორც ჩანს, არ იზიარებენ ს. ს. კაკაბაძის აზრს (წინა- 
აღმდეგ შემთხვევაში ს.კაკაბაძე მათ დაიმოწმებდა). 

ამრიგად, დისკუსიამ გამოააშკარავა, რომ წინა აზიის ძველი არა– 

ინდოევროპული ენების იბერიულ-კავკასიურ ენებთან ნათესაური ურ- 

“თიერთობის საკითხი მეცნიერულადღ აქტუალურ საკითხს წარმოად- 

გენს. ჰიპოთეზა ამ ენათა (სულ ერთია, რა ტერმინს ვიხმართ მათ აღსა- 

'“ნიშნავად) ნათესაობის შესახებ დასაბუთებას საჭიროებს. ეს ამოცანა 
მეტისმეტად რთულია. ჩვენ არაერთხელ აღგვინიშნავს, რომ იგი უნდა 
გადაწყდეს მეცნიერული დამაჯერებლობით. 

ამ საკითხის კვლევისას ორგვარ სიძნელეთა გადალახვა გვიხდება: 

მათგან ზოგი ფაქტობრივი ხასიათისაა (საქმე ეხება მკვდარი ენების 

ფაქტების დადგენას), ზოგიც –– მეთოდოლოგიური ხასიათისა: ეს ის 

სიძნელეები,„კ რომლებიც თან ახლავს ცოცხალი ენების 

მკვდარ ენებთან შედარებას. 

დისკუსიის პროცესში ეს საკითხი მხედველობის გარეშე დარჩა. 
ეს საკითხი სპეციაილლურ განხილვას მოითხოვს, წარსულში, ძეელი 

მკედარი ენების კავკასიის დცოლცხალ ენებთან შედარების დროს 
დაშვებულ შეცდომებს თუ ჯეროვან ანალიზს გავუკეთებთ, შეიძლება 

მეთოდოლოგიური ხასიათის მეტად ფასეული დასკვნები მივიღოთ. 

მომავალმი ამ საკითხსს უნდა დაუბრუნდნენ დაინტერესებული სპე– 

ციალისტები, რასაკვირველია, იმ შემთხვევაში, თუ პრობლიმას მანამ- 

დე სახელი არ გაუტეხეს და არ მოხსნეს, როგორც „დეზორიენტაციის 

გამომწვევი“. ამიტომ, ბუნებრივია, თუ მთავარი ყურადღება ჩვენ და- 

ვუთმეთ ამ პრობლემის დაცვას, პრობლემის,ი რომელსაც 
დიდი სამეცნიერო მნიშვნელობა აქვს. 

· 4 « 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას შემდეგი: 

1. იბერიულ-კავკასიურ ენათა ერთიანობა მეცნიერულად ხელშესა- 
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'ებია ამ ენათა ოთხივე ჯგეფის შესწავლის შედეგების საფუძველ- 
ზე. 

ე როცა კვლევა-ძიების მიღწეული შედეგები და შემაჯამებელი ის–- 

ტორიულ-შედარებითი ნაშრომები გამოქვეყნდება, ამ ენათა წარმო- 

ფობითი ერთიანობის ფაქტი სხვა ენათა სპეციალისტებისთვისაც 

ხელშესახები გახდება. 
2. ტერმინში „იბერიულ-კავკასიური ენები“, ჩვენი გაგებით, ,იბე- 

რიული“ წარმოადგენ „ქართველურის“ სინონიმს (პირენეის ძველ 

„იბერებს“ იგი არ გულისხმობს). ტერმინმი „იბერიულ-კავკასიური 

ენები“ ხაზი ესმის იმას., რომ დადებითად წყდება ე. წ. „ჩრდილო-კავ- 

კასიური ენების" სამხრეთ-კავკასიურ ენებთან ნათესაობის საკითხი. 

(ამას კი ხშირად სადავოდ ხდიან). 
3. საკითხი ნათესაური ურთიერთობისა ცოცხალ იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენათა და წინა აზიის ძვეელ არაინდოევროპულ, არასემიტურ 

ენებს (ურაოტულს, ხურიტულს, პროტოხეთურს, ელამურს) შორის 

სულ ცოტა სამოცდაათი წლის წინათ წამოიჭვრა. 

4. ამ საკითხის მეცნიეოული აქტუალურობა უდავგოა: ამას მოწმობს 
როგორც ძველ ავტორთა გამონათქვამები, ასევე საბჭოთა და უცხო- 
ელი სპეციალისტების უახლესი ნაშრომებიც. 

5. საბჭოთა კავკასიოლოგიის განვითარების ინტერესებთან შეუ- 

თავსებელია ევგ. ბოკარევი აზრი, თითქოსდა საკითხის დასმა წინა 

აზიის ძველი არაინდოევროპული და არასემიტური ენების იბერიულ- 

კავკასიურ ენებთან ნათესაობის შესახებ „იწვევდეს კავკასიურ ენათა 

სპეციალისტების დეზორიენტაციას“. 

კავკასიოლოგთა დეზორიენტაციას ვერ გამოიწვევს ისეთი ამოცა- 

ნა. რომლის გადასაწყვეტადაც საქკიროა იბერიულ-კავკაიიურ ენათა 
ყოველმსოივი შესწავლა, აღწერითიცა და ისტორიულ-შედარებითიც. 

ამ მეცნიერულად აქტუალურ. საკითხზე უარის თქმამ კი შეიძლება 

მხოლოდ ის გამოიწვიოს, რომ საბჭოთა ენათმეცნიერებას ამ საკითხში 

არ აღმოაჩნდება თავისი პოზიცია და, მამასადამე, ჩამორჩება ისევე, 

როგორც ჩამორჩა მარიზმის ბატონობის წლებში საბჭოთა ისტორი- 

ულ-შედარებითი მეცნიერება იმის გამო, რომ ისტორიულ-შედარებითი 

მეთოდი მარისტებმა „ბურჟუაზხიულ კომპარტივისტიკად“ გამოა- 

ცხადეს. 

6. იბერიულ-კავკასიურ ენებთან შეიძლება დავაკავშიროთ წინა 
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აზიის მხოლოდ ძველი არაინდოევროპული ღა არასემი- 

ტ ური ენები. ეს არ არის დამოკიდებული მედიტერანისტული კონ– 
ცეფციის გაზიარებასა თუ უარყოფაზე: ამ ენათა ნათესაობას შეიძლე- 

ბა იცავდნენ როგორც მედიტერანიზმის მომხრენი, ასევე მისი მოწინა- 

აღმდეგენიც. 
7. ძველი არაინდოევროპული და არასემიტური ენებიდან, პირველ 

ყოვლისა, აქ უნდა იქნეს განილული პროტოხეთური, ზურიტული, 
ურარტული (·მემდეგ—ელაშური და, უახლესი მონაცემების მიხედ- 

ეით –– მშუმერული). · 

რაც შეეხება ბასკურის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან კავშირს, 
იგვარაუდება ამ საკითხის დადებითი გადაწკვეტა. 

მ. მეტი გარკვეულობისათვის წინა ახიის ეს ძეელი ენები მიზანშე- 
წონილია აღენიმვოთ ტერმინით „პროტოხეთერ-ურარტე- 

ლი“ ანდა შემოკლებით, „პროტობზეთუერი ენებიბ, ხოლო 

ენათა უფრო ფართო წრისათვის კი, შესაბამისად, ვიხმაროთ ტერმინი 

„პაროტოხეთურ-იბერიული ენები" (მნიშვნელობით: „პროტოხეთურ- 

იბერიულ-კავკასიური ენები"). 

9. ინდო-ევროპული ნესიტური (ანუ ხეთური) ენა ჩვენ,ამ წრეში 

ატც შემოგვქონდა და არც შემოგვავეს. 

10. იმ საკითხთაგან რომლებიც აირველ რიგში უნდა· დაისვას, 

ცალკე უნდა გამოიყოს საკითხი ისტორიულ-შედარებითი 
ანალიზის სპეციფიკისა ცოცხალი და მკედარი 
ესების ნათესაური ურთიერთობსის შესწავლისას. 

ბუნებრივი იქნება ეს გავაკეთოთ ჯერ ურარტელის ნახურ და და- 
ღესტნურ ენათა მასალასთან შედარებისა ღა შემდეგ პროტოხეთურისა 
და აფხაზურ-ადიღურ ენათა მასალის შედარების საფუძველზე. 

11. იბერიულ-კავკასიური ენების შესწავლისას წამოიჭრება ბევრი 
საკითხი, როგორც კონკრეტულ-ისტორიული, ასევე ზოგადენათმეცნი- 
ერული ხასიათისა, რომლებიც სპეციალისტთა (ე,. ი. იმ პირთა, ვინც 

მასალას ფლობს) ფართო განხილეას საჭიროებს. 

ამ რიგის გაცილებით მეტი საკითხი წამოიჭოება ძველი მკვდარი 
ენების შესწავლასთან ღაკავშირებით, საჭიროა მთელი სიმწვავით დავს–- 
კვათ ნამდვილი, . მეცნიერულად მნიშენელოვანი საკითხები და არ კი 
ღაეერიდოთ მათს წამოყენებას» და გადაწყვეტას. 
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12. თავი და თავია პოზიტიური კვლევა-ძიება რომლის გარეშეც 
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დარგში. როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავე5 ვ. გეორგიევი და 
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ტები.
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I. წინასწარი ცნობები 

.· იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების მიზანი და ამოცანები 
„ იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ახლანდელი ვითარება 

„ იბერიულ-კავკასიურ ენათა აღსანიშნავად ხმარებული ტერმინები 

„ იბერიულ-კავკასიურ ენათა დაჯგუფება და საამისო საფუძვლები · 

„ იბერიულ-კავკასიურ ენათა სტრუქტურის ზ···გადი ტიპოლ–ოგიერი დახა– 

სიათება 
„ იბერიულ-კა8ვკასიტრ ენათა სი··ტემა აშჟაშად და ძველად 

II. იბერიულ.კავკასიურ ენათა ფონემატური სისტემისა 
და ისტორიის ზობადი საკითხები 

ხმოვანთა სისტემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ვოკაCიზმის ისტორიისათვის 

თანხმოვანთა სისტემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში 
თანხმოვანთა სხვა სპეციფიკურ სერიათა საკითხისათვის იბერიულ– 

კავკასიურ ენებში · 
კონსონანტიზმისს განვითარების ზოგადი ტენდენციები იბერი·ელ– 
კავკასიურ ენებში · · · 

კო5ნსონანტიზმის ამოსავალი რთელი ხ··სტემი[. ეარა–ედი 

ბგერათა ცვლის კანონზომიერებათა ზოგი საკითხი იბერიელ-კავკასი– 

ურ ენებში · 
· შესატყვისობის ერთი მაგალითი დაღესტნურ ენებ·ში 

11I. იბერიულ.კავმკასიურ ენათა მორფოლოგიის სისტემისა და 
ისტორიის ჭოგადი საკითხები 

მორფოლოგიის ძირითადი პრინციი იბერიულ-კავკაიურ ენებში 

გრამატიკული კლას-კატეგორია: გრამატიკული სქესი და სახელთა სხჟა– 
გეარი დაჯგუფებანი ·



§ 17. სახელთა გრამატიკული კლასების გარჩევის სამუალება 

§ 18. გოამატიკული კლასების მქონე და არმქონე იბერიულ-კავკასიური ენები 

§ 19. გრამატიკული კლასების რაოდენობა იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

§ 20. ფონეტიკური ცვლილებები გრამატიკულ კლასთა ნიშნებში 

§ 21. გრამატიკული კლასების საკითხი მრაგლობითში 

§ 22. მრავლობითის ვითარება და გრამატიკული კლასების რაოდენობის ხაკითხი 

6 23. მრაელობითში გრამატიკულ კლასთა უნიფიკაციისა და ბიფ·ერკაციის (დი- 
ფერენციაციის) ისტორიული აზრი 

§ 24. გრამატიკული კლას-კატეგორიის რაიბისა და ისტორიის ძირითადი სა– 
კითხები იბერიულ-კა>ვკასიურ ენებში · 

§ 25, გრამატიკული კლასების აღნიზვნა სუბსტანტივებში · · 

§ 26 გრამატიკული კლასების ისტორიისთვის დაღესტნერხა და აფხაზურ- 
ადიღუერ ენებში 

§ 27. გრამატიკული კლასების საკითხი ქართველურ ენებ·ში 

§ 28, ნივთის კატეგორიის ფორმანტთა ეტიმოლოგიისათვის ქართველურ ენებ·ში · 

§ 29. სახეელის მორფოლოგია: ბრუნვის კატეგორია, ბრუნვათა ·შედგენილობა და 

ბრუნების პროცესი · · · 

§ 30. ბრუნვის ფორმები და გრაშატიკ·ეღი კღასები · 

§ 31. ორფუძიანი ბრუნების პრინციპი იბერიულ-კავკასიურ ენებ·ში 

§ 22. თანდებულიანი ბრუნვები ქართულში · · 
§ 33. თანდებულიანი ბრუნვები მთის იბერი·ელ–კაეკასიურ ენებ·ში 
6 34, ზმნის კატეგორიებისათვის იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

§ 35. უღვლილების ტიპები იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

§ 36, კლასოვანი უღვლილების ძირითადი ნიშნები 
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